REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO ,ﬂ* 6 6 643 DE 2016

‘05 0CT 206’

Radicacion No. 10-83828

“Por la cual se rechaza un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las conferidas por el Decreto 4886 de
2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 26726 del 10 de mayo de 2016 (Resolucién
Sancionatoria), la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciones a ALEJANDRO
ARIAS PELAEZ en su calidad de propietario del establecimiento de comercio ALEJANDRO
ARIAS PELAEZ EDS LA ESMERALDA; ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ en su
calidad de propietaria del estabIeCImlento de comercio EDS PALACE POPAYAN; RAMIRO
ALONSO ORDONEZ PENA, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS
LA VIRGEN POPAYAN; MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS, en su calidad
de propietaria del establemmnento de comercio SERVICENTRO ESSO SOTARA; LUIS FELIPE
MURIEL PALACIOS, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS
CALIBIO; JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, en su calidad de propietario del establecimiento
de comercio EDS # 23 POPAYAN; MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, en su calidad de
arrendataria del establecimiento de comercio AUTO CENTRO POPAYAN; NESTOR GONZALEZ
MEJIA, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS SANTA ELENA
POPAYAN:; LUBRICOM & CIA. LTDA. en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio EDS MOBIL EL FAROL; INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA.,
en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio EDS LIBERTAD: COOPERATIVA
DE MOTORISTAS DEL CAUCA, en su calidad de propietario del estabIeC|m|ento de comercio
ESTACION DE SERVICIO COOMOTORISTAS POPAYAN: COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
EDS TERPEL TRANSTAMBO; CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A,, en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE: INVERSAV
S.A., en su calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL
AVENIDA y S Y M LIMITADA, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio S Y
M LIMITADA AUTOCENTRO RiO BLANCO, por haber actuado en contravencién del numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto
la fijacion directa o indirecta de precios).

Asi mismo, se sanciond a la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS
DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM, por haber actuado en contravencion del numeral 2
del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacién a una empresa para que
incremente los precios de sus productos o servicios o para que desista de su intencién de rebajar
los precios).

En la misma Resolucion No. 26726 de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio decidi6
archivar la actuaciéon administrativa en favor de RODRIGO JARAMILLO MEJIA, en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio EDS MOBIL EL ALJIBE; GUILLERMO MUNOZ
PINO, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS EI CRUCERO TOTORO;

- HERNANDO SOLARTE GOMEZ en su calidad de propietario del establecimiento de comercio

AUTO CENTRO POPAYAN:; ORGANIZACION TERPEL S.A., en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio EDS BOLIVAR; DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN
LTDA., en su calidad de propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA.; CESAR

" En este acto administrativo se hara referencia a la Resolucién No. 26726 del 10 de mayo de 2016, como la
“Resolucion No. 26726 de 2016” o la “Resolucién Sancionatoria”.
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AUGUSTO FERNANDEZ, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS
BELLA VISTA; y DICOM INVERSIONES S.A.S. en su calidad de propietario del establecimiento
de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO, por considerar que no actuaron
contra lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 26726 de 2016, y dentro del término legal,
las personas juridicas y naturales investigadas y sancionadas interpusieron sendos recursos de
reposicion, solicitando su revocacion total y en subsidio su modificacion. Por su parte, NESTOR
GONZALEZ MEJIA, mediante comunicacién radicada con el No. 10-083828- -00973-0003
solicitd la aclaracion y/o adicion de la referida Resolucién Sancionatoria.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 46654 del 15 de julio de 2016, el Superintendente de
Industria y Comercio (E) resolvio los recursos de reposicion presentados por los investigados
contra la Resolucion No. 26726 de 2016, incluyendo la solicitud de adicién y aclaracion
presentada por NESTOR GONZALEZ MEJIA.

CUARTO: Que mediante comunicacién radicada con el No. 10-83828- -1040-3, del 3 de agosto
de 2016, NESTOR GONZALEZ MEJiA presentd recurso de reposicion contra la Resoluciéon No.
26726 de 2016, solicitando la declaratoria de la perdida de la facultad sancionatoria y
subsidiariamente la revocatoria de la sancién interpuesta. Dicha solicitud la fundamenté en lo
dispuesto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso

QUINTO: Que este Despacho procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, efectuando
las siguientes consideraciones:

5.1. Improcedencia del recurso de reposicion contra la Resolucién No. 26726 de 2016

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50, 52 y 53 del Codigo Contencioso Administrativo?,
el recurso de reposicion deberd interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la decision, so pena de ser rechazado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de reposicién interpuesto por NESTOR GONZALEZ
MEJIA resulta extemporaneo por cuanto se presenté mas de dos (2) meses después de su
notificacion, por lo que debe ser rechazado. En efecto, debe tenerse presente que la notificacién
de la Resolucion No. 26726 de 2016 a NESTOR GONZALEZ MEJIA se realizo el dia 20 de mayo
de 2016, mientras el recurso de reposicion fue interpuesto el 3 de agosto de 2016.

Ahora bien, sobre el particular es importante indicar que NESTOR GONZALEZ MEJIA sostuvo
encontrarse en termino para recurrir la Resoluciéon Sancionatoria teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederéa la aclaracion de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién (...)” (negrilla fuera del texto).

Para el Despacho la anterior norma no resuita aplicable a la presente actuacién administrativa,
teniendo en cuenta que el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo (aplicable para esta
actuacion administrativa) regula expresamente la forma de solicitar la aclaracién y adicién de un
acto administrativo, esto es, mediante la interposicién del recurso de reposicién. Dispone la norma
en cuestién:

2 Aplicable a la presente actuacion en tanto inicié con anterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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“Articulo 50. Recursos en la via gubernativa. Por regla general, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para que la aclare,
modifigue o revoque. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De tal forma, existiendo normativa especial en el Cédigo Contenmoso Administrativo que regula
integramente la oportunidad y forma de interponer las solicitudes de aclaracién y adicion en
materia administrativa, a través del recurso de reposicion?®, debe descartarse de plano la
aplicacion del Codigo General del Proceso, incluyendo su articulo 285, bajo el entendido que
dicho cuerpo normativo Unicamente es aplicable de manera subsidiaria cuando estemos frente a
un aspecto no regulado en el Cédigo Contencioso Administrativo4, lo cual como se ha explicado
no ocurre en el presente caso.

Siendo asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto NESTOR GONZALEZ MEJIA el 3 de
agosto de 2016, sera rechazado por extemporaneo e improcedente.

Por otra parte es necesario referirnos a la afirmacion realizada en el mismo recurso de reposiciéon
por NESTOR GONZALEZ MEJIA en el sentido que le fue “conculcado” su derecho de defensa,
pues afirma que en la Resolucion No. 46654 de 2016 se le rechazé su solicitud de adicion y/o
aclaracion, pero no se le explicaron las razones de tal decision.

El Despacho no comparte las anteriores consideraciones como quiera que en la Resolucion No.
46654 de 2016, mediante la cual se decidieron los recursos de reposicién de los sancionados, no
solo se resolvié la solicitud de aclaracion y/o adicion presentada por NESTOR GONZALEZ
MEJIA, sino que se expusieron las razones que le sirvieron de fundamento.

Basta revisar el numeral 4.2 del referido acto administrativo para advertir que el Despacho precis6
las cuestiones relacionadas con el paralelismo en los precios y los precios excesivamente altos,
temas que eran el objeto de la solicitud de aclaracién y/o adicion de NESTOR GONZALEZ
MEJIA. Asi las cosas, pese a que el investigado no interpuso formalmente en su momento
recurso de reposicién para solicitar la aclaracion y/o adicion de la Resolucién Sancionatoria, el
Despacho, en aplicacion del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, la resolvié como
un recurso de reposicion, fundamentando en legal forma su decisién.

5.2. Término de caducidad de la facultad sancionatoria en la Resolucion No. 26726 de 2016

A pesar de que el recurso de reposicion serad rechazado por improcedente, en virtud de los
argumentos expuestos anteriormente, este Despacho considera pertinente pronunciarse
respecto de la supuesta caducidad de la facultad sancionatoria alegada por NESTOR
GONZALEZ MEJIA en el referido recurso.

Como se expuso en la Resolucién No. 26726 de 2016, la caducidad de la facultad sancionatoria
de esta Superintendencia en el presente caso a se configurd el 30 de junio de 20165, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009. Dicho término se establecio al
contabilizar cinco (5) afios a partir del ultimo hecho constitutivo de la conducta infractora, que
para el presente caso fue el mes de junio de 2011. En este orden de ideas, antes del cumplimiento
del termino de caducidad, la Superintendencia de Industria y Comercio debia notificar la
Resolucién Sancionatoria al investigado, lo cual en efecto ocurrio, pues como obra en el
expediente la notificacién por aviso de la Resolucion No. 26726 de 2016 a NESTOR GONZALEZ
MEJIA se surtié el dia 21 de mayo de 20165.

3 Articulo 49 al 55 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4 Esta situacién normativa se presenta en similar sentido con la aplicacién de las hoy vigentes Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso).

5 Folio 7765 del cuaderno publico No. 32 dei expediente.

& Folio 7830 del Cuaderno Publico No. 32 del expediente.
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En consecuencia, en el presente asunto no se configuré la caducidad de la facultad sancionatoria
respecto de NESTOR GONZALEZ MEJIA, como erréneamente lo planteé en el recurso de
reposicion presentado extemporaneamente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 26726 de 2016 presentado por NESTOR GONZALEZ MEJIA, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a NESTOR
GONZALEZ MEJIA, entregandole copia de la misma e informandole que en su contra no
proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE .

Dada en Bogota D.C_, a los 0 5 OCT 2018

El Superintendente de Industria y Comercio

P \ ™
PABLO FELIPE ROBLEDO D (0)

NESTOR GONZALEZ MEJIA
C.C.10.532.181

Apoderado

Doctor

JAVIER CORTAZAR MORA
C.C.79.146.314

T.P.64.612 del C.S. de la J.

Calle 93 Bis No. 19-40, Oficina 204
Teléfono: 6910110

Bogoté D.C. - Colombia




