REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO i 6 6 6 3 3 DE 2016

¢ 05 0CT 2016 )

Radicado: 14-282958 VERSION UNICA

“Por la cual se resuelve en un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en la Ley 1340 de 2009 y en el
articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 11705 del 14 de marzo de 2016 la Superintendencia de
Industria y Comercio determiné que DISCOVERY ENTERPRISE BUSINESS S.A.S. (en adelante
“DISCOVERY") incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por obstruir una averiguacion
preliminar al impedir el acceso a la informacién del computador del Director Cuentas Gobierno de
DISCOVERY, en el marco de la visita .administrativa adelantada el 27 de agosto de 2014 en sus
instalaciones. Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio le
impuso a DISCOVERY una multa por valor de QUINIENTOS DIECISIETE MILLONES NOVENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($517.091.250), equivalentes a SETECIENTOS
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (750 SMLMV).

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucién No. 11705 del 14 de marzo de 2016, y dentro del
término sefalado en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), DISCOVERY presenté recurso de reposicion y solicité la practica de
algunas pruebas, mediante escrito radicado con el No. 14-282858 del 8 de abril de 2016.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 36031 del 8 de junio de 2016, esta Superintendencia
nego el decreto y practica de los testimonios de CARMEN VIRGINIA LOPEZ CAICEDO y JAIRO
ALEXANDER MENDOZA MENDOZA solicitados por DISCOVERY, con el objeto de que se
“precisaran las particulares circunstancias en las que les fue exigido el aporte con fines de
reproduccién del computador’ de JAIRO ALEXANDER MENDOZA MENDOZA, Director Cuentas
Gobierno de DISCOVERY, por considerarse inutiles.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucién No. 36031 del 6 de junio de 2016, y dentro del
término de los diez (10) dias sefialados en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para la interposicién de recurso de reposicion, DISCOVERY
recurrié la decision mediante escrito radicado con el numero 14-282958-00024 del 28 de junio de
2016. '

A continuacion, se resumen las peticiones y argumentos expuestos por DISCOVERY para sustentar
su recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 36031 del 6 de junio de 2016:

e Solicité que se revoque en su totalidad la Resolucién No 36031 del 6 de junio de 2016 y que, en
su lugar, se acceda a la practica de las pruebas solicitadas en su recurso de reposicion contra la
sancién que se les impuso a través de la Resolucion No. 11705 del 14 de marzo de 2016.

e Sostuvo que las pruebas solicitadas no son inutiles e innecesarias, como lo afirma la
Superintendencia de Industria y Comercio, sino que atienden a un intento legitimo de demostrar las
verdaderas condiciones en las que se desarrollaron los hechos de la diligencia adelantada en las
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instalaciones de DISCOVERY, las cuales en ningun caso estan contenidas plenamente en el “acta
informal’ de la diligencia elaborada por la presente Autoridad Administrativa.

o Afirmé que los testimonios recopilados en desarrollo de la visita administrativa que dio origen a
la presente actuacion, son ilegales, toda vez que no se les informé a los testigos que los rindieron
que estaban siendo grabados.

¢ Indicd que debe permitirse el libre ejercicio de la defensa, expresado entre otras manifestaciones,
con la facultad de contra-interrogar a los testigos.

QUINTO: Que una vez estudiados los argumentos expuestos por la recurrente y de conformidad
con el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por DISCOVERY contra la
Resolucién No 36031 del 6 de junio de 2016, en los siguientes términos:

El presente tramite de inobservancia de instrucciones inicié en virtud de los hechos que se
presentaron con ocasion de la visita administrativa adelantada por esta Entidad en las instalaciones
de DISCOVERY. De los hechos acaecidos con ocasion de la diligencia sub examine, obra dentro
del expediente Acta de Visita de Inspeccién Administrativa? en el expediente. En este sentido, todo
aquello que fue consignado en el Acta es prueba fiel y suficiente de los hechos que se presentaron
durante la visita administrativa, la cual fue aprobada y firmada por CARMEN VIRGINIA LOPEZ
CAICEDO y JAIRO ALEXANDER MENDOZA MENDOZA.

En este sentido, lo que consta en el acta aprobada y suscrita por todos los intervinientes, incluyendo
a la Gerente General de DISCOVERY, es prueba suficiente de los hechos que alli sucedieron.

Asi las cosas, no es admisible para este Despacho que, transcurridos cerca de dos afios de la
ocurrencia de los hechos, se pretenda desvirtuar, a través de nuevas declaraciones de los mismos
firmantes del acta por parte de DISCOVERY, los hechos que a voluntad certificaron en ese medio
de prueba. Por lo que es evidente que las pruebas solicitadas por la investigada son indtiles pues
su objeto, “precisaran las particulares circunstancias en las que les fue exigido el aporte con fines
de reproduccién del computador’, ya esta plena e idoneamente satisfecho mediante el Acta de la
visita administrativa.

De otro lado, llama la atenciéon de este Despacho que DISCOVERY, dentro de los diez (10) dias
que se le otorgaron para ejercer su derecho de defensa, considerd que no era necesario practicar
ninguna prueba y no cuestiond, como ahora lo hace, la veracidad y suficiencia del Acta de la visita
en relacidén con los hechos acaecidos durante la diligencia.

En este sentido, resulta reprochable que ahora DISCOVERY, luego de surtida toda la etapa
instructiva del presente tramite, y una vez se adopté la decisién final, pretenda cambiar la postura
que asumié en la oportunidad para presentar sus argumentos de defensa asi como solicitar las
pruebas que pretendia hacer valer dentro del tramite, con el fin de que esta Entidad retome un
debate probatorio sobre unos hechos que no cuestion6 en el momento procesal oportuno.

Por Ultimo, frente a la presunta ilegalidad de los testimonios obtenidos por cuanto manifiesta el
recurrente que nunca se les manifestd a los testigos que se les iba a grabar sus manifestaciones,
para este Despacho no es de recibo el presente argumento en la medida en que en la misma acta
firmada por los declarantes se explicita la grabacién de las declaraciones: “(...) el Despacho
procedié a adelantar la diligencia de testimonio a CARMEN VIRGINIA LOPEZ CAICEDO, de la
cual se realiza grabacion para anexar al expediente (...)".

Por todo lo expuesto, este Despacho considera que las pruebas solicitadas por DISCOVERY en su
recurso de reposicion contra la sancion que dentro del presente tramite administrativo se le impuso,
tal y como se le afirmé en la Resoluciéon No. 36031 que hoy recurre, son inutiles. En consecuencia,
se confirmara la Resolucién No. 36031 del 6 de junio de 2016 en su integridad.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 36031 del 6 de juriio
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion. :

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién a DISCOVERY
ENTERPRISE BUSINESS S.A.S., entregandole copia de la misma e informandole que en su contra
no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C..alos () § ()CT 2016

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRI%

\
ELIPE ROBLEDO D ==
Notificaciones: \

DISCOVERY ENTERPRISE BUSINESS S.A.S.

NIT: 830.014.795-9

Autopista Medellin Kildmetro 7.1 Celta Trade Park Bodega 2
Lote 41

Correo electrénico: gerencia@discoverycomputer.net.co
Funza - Cundinamarca — Colombia.

WILLIAM AUGUSTO SILVA BUSTOS

C.C. 79.396.705

Representante Legal




