REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO 614778 DE 2014
(14,007 201 )

Radicado: 12 - 102074

“Por fa cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el numeral 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 2012, en concordancia con los articulos 69 a 72 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 33970 del 30 de junio de 2010, la Delegatura
para la Proteccién de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en
adelante SIC), abrié una investigacion para determinar si, entre otros, la COOPERATIVA
DE TRANSPORTES RAPIDO CHICAMOCHA (en adelante COOTRACHICA), infringid las
normas del régimen de proteccién de la competencia’.

Asi mismo, en dicha resolucién se abrié una investigacion para determinar si CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS, Representante Legal de COOTRACHICA, incurrié en
responsabilidad personal al haber autorizado, ejecutado o tolerado las conductas
investigadas®.

SEGUNDO: Que una vez instruida la investigacion y habiéndose agotado todas las etapas
procesales, el Superintendente de Industria y Comercio profirid la Resolucion No. 71794
del 12 de diciembre de 2011, declarando la ocurrencia de una conducta anticompetitiva e
imponiéndole a COOTRACHICA una multa por $1.071.200.000 y a CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS una multa por $160.680.000. Una vez notificada dicha resolucion y
encontrandose dentro del término legal, los multados interpusieron recurso de reposicion®.

TERCERO: Que mediante la Resolucién No. 11651 del 29 de febrero de 2012, el
Superintendente de Industria y Comercio resolvidé el recurso de reposicion, en el sentido
de confirmar la existencia de la conducta anticompetitiva. Por su parte, en el referido acto
administrativo se modificé el monto de las multas impuestas, determinandose una multa
de $371.170.800 para COOTRACHICA y de $55675.620 para CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS.

CUARTO: Que a través de la Resolucion No. 70665 del 23 de noviembre de 2012, y con
base en los actos administrativos referidos en los numerales anteriores, el Grupo de
Trabajo de Cobro Coactivo de la SIC libré mandamiento de pago, frente a lo cual, se
pres%ntaron excepciones y se solicitd la revocatoria directa de la Resolucion No. 71794 de
20117,

! Ley 155 de 1959, articulo 1 y Decreto 2153 de 1992, articulo 48, numeral 2.
2 Decreto 2153 de 1992, articulo 4, numeral 16, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.
3 Escrito radicado con el No. 07-27597 del 27 de diciembre de 2011.

* Escrito radicado con el No. 12-102074-51 del 28 de julio de 2014,
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QUINTO: Que por medio de la Resolucion No. 50046 del 25 de agosto de 2014, fueron
resueltas las excepciones y a través de memorando interno®, se dio traslado al Despacho
de |a solicitud de revocatoria directa, la cual se fundamenta en los siguientes argumentos:

5.1. Falta de requisitos de procedibilidad para el cobro coactivo

“En torno al particular, el articulo (sic) 93 del CPACA establece una obligaciona (sic)
cargo de la autoridad que haya expedido el acto administrativo, cuando, cuando (sic)
sea manifiesta su oposicion a fa ley (...) En el evento en que la Superintendencia de
Industria y Comercio, verifique la ilegalidad de los actos administrativos que hoy
pretenden ejecutar, deberan declarario de oficio, procediendo a su revocaloria directa,
en los terminos (sic) del articulo (sic) 93 del CPACA."®

(...

“En consecuencia, en este documento se desarrofian tales causales de revocatoria, en
primer lugar, se establecen todas fas violaciones a la ley que se evidencian dentro del
titulo ejecutivo; Igualmente (sic) se explicara el agravio injustificado que sufre
Cootrachica, el cual se presume cuando se le viola el debido proceso o cuando no se
aplica el marco juridico pertinente,

()

Luego se entendera la existencia de un agravio injustificado frente a Cootrachica, en la
medida en que los actos administrativos sancionatorios, otorgan un trato diferente y
peyorativo, al aplicar de forma desfavorable las normas relativas a la caducidad del
poder sancionatorio {...).”"

“El funcionario competente puede atender esta solicitud, no solo apeticion (sic) departe
(sic) pues recordemos que la revocatoria directa opera aun de oficio, cuando se
evidencien los requisitos contemplados en el articulo 93 del CPACA (...}

Es importante sefialar, que fas normas del procedimiento administrativo, son aplicables
al presente proceso, en la medida en que el CPACA establece que las normas alli
confempladas estan dirigidas a todas las ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado.
Por tanto, la superintendencia (sic) de industria (sic) y comercio (sic) es una autoridad
obligada a seguir la reglamentacion de la ley 1437 de 2011 de este articulo [2].”°

“Adicional a lo anterior, se establece en el presente documento, las razones por las
cuales, dichas causales de revocalforia directa del acto administrativo, también
constituyen, excepciones al cobro, en la medida en que no puede ejecutarse un acto
administrativo violatorio de la ley, sin intervencion de los funcionarios publicos (sic)
competentes, quienes deben verificar la legalidad del mismo.”®

® Radicado con el No. 12-102074-55-1 del 8 de septiembre de 2014.
® Folios 2 y 3 del escrito de excepciones y revocatoria directa.
7 Folio 4 ibidem.

® Folios 8 y 9 ibidem.

® Folio 10 ibidem.
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5.2. Falta de titulo por caducidad de la facultad sancionatoria

“(...} existe acervo probaforio suficiente para advertir, que la presunta conducfa de
colusién de precios no fue continua. Tan es asi, las (sic) misma resolucion 79794 de
2011 que hoy se reputa como titulo (sic) ejecutivo, describe en su motivacion, que la
sancién corresponde a los periodos comprendidos entre 2007 y junio de 2009. De esta
forma refleja la falta de continuidad de la conducta endilgada, habida cuenta que la
misma no fue constante y uniforme (...).""°

(..)

“Conforme a lo anterior, en el caso de mi representada operd la caducidad de la accién
sancionatoria —regulada para la fecha por el articulo 68 del CCA-, habida cuenta que ef
origen de la actuacion administrativa, obedecio a la queja presentada (...) el 01 de
abril de 2007, y s6lo hastael (sic) 30 de junio de 2010, se dio inicio a la Investigacion
{...) momento para el cual la Superintendencia de Industria y Comercio habia perdido
competencia sancionatoria (...)."""

5.3. Indebida aplicacién retroactiva de normas

“Tal principio [irretroactividad] fue desconocido por el ente de Supervigifancia, pues
aplica para una conducta que sucedid entre enero de 2007 y junio de 2009, una norma
que empezé a regir el 24 de julio de 2009 {(...) Transgrede ef principio de legalidad la .
Superintendencia al Juzgar (sic) a mi defendida, bajo esa normatividad procesal que
no corresponde a la vigente para la fecha de la ocurrencia de la supuesta conducta
que se le imputd (...).""*

5.4. Indebida tasacion de la deuda - cobro de lo no debido

“(...} las sanciones respectos (sic) de los hechos acaecidos con anterioridad al 12 de
diciembre de 2008, no eran susceptibles de imposicion de ninguna sancién, por haber
caducado fa facultad sancionatoria respecto de esas acciones, tornando en cuenta de
manera separada cada una de ellas.”"*

5.5. Abuso del derecho — interpretacion restrictiva de la norma

“La Superintendencia omitid dar la oportunidad para que mi representada garantizara
que no iba a incurrir en esas conductas y por lo tanto operara (sic) el cierre de la
investigacion, bajo los parametros previstos en la Ley y siguiendo fos lineamientos
sobre garantias que hubiese exigido la SIC, para el efecto, pero todo ello se echa de
menos en el trémite (...).""*

'° Folio 13 ibidem.
" Folio 14 ibidem.
"2 Folio 18 ibidem.
" Folio 24 ibidem.

" Folio 27 ibidem.
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5.6. Falta de claridad del mandamiento de pago - error en el titulo ejecutivo y
valores del cobro

“En el sub lite, se observa que existe incongruencia entre el Acto Administrativo que
sefiala la Superintendencia como base del Cobro (sic), pues se refiere a la Resolucién
71794 de 2011, como dicho titufo (sic) y relaciona los valores que se cobran, los que
fueron consagrados en el (sic) la Resolucién 11651 de 2012 (...).”"

Asi las cosas, se puede apreciar que en el escrito de revocatoria directa se pretende que
todas las excepciones contra el mandamiento de pago, sirvan de fundamento a la
revocatoria objeto de analisis por parte de este Despacho.

Es oportuno poner de presente que los supuestos de hecho y de derecho alegados seran
analizados por este Despacho exclusivamente a la luz de las disposiciones normativas
regulatorias para la revocatoria directa, quedando incélume 1o resuelto por el Grupo de
Trabajo de Cobro Coactivo de la SIC en la Resolucion No. 50046 de 2014, en cuanto tiene
que ver con las excepciones presentadas contra el mandamiento de pago ya referido.

SEXTO: Que resulta oportuno mencionar que la revocatoria directa sera resuelta
atendiendo a lo establecido frente a tal figura en el articulo 71 del Decreto 01 de 1984, y
sobre todo a la naturaleza y requisitos que alli se establecen para su procedencia.

6.1. Entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011

Dado que la revocatoria directa se fundamenta en el articulo 93 de la Ley 1437 de 20118,
el Despacho hara algunas consideraciones respecto de su expediciéon, entrada en
vigencia y régimen de transicion, en cuanto a las actuaciones administrativas en curso.
Asi las cosas, el articulo 308 del CPACA dispone:

“El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sdlo se aplicara a los procedimientos y a las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a fas demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de fa presente ley seguiran rigiendose y culminaran de
conformidad con ef régimen juridico anterior.”

Con base en la norma transcrita, es claro que a esta solicitud de revocatoria directa no le
‘son aplicables las disposicicnes de la Ley 1437 de 2011, sino que la misma debe
tramitarse y decidirse con fundamento en el Decreto 01 de 1984'. Ello, en razén a que la
investigacién adelantada por la SIC y sobre la cual versa la solicitud de revocatoria
directa, inicié con antelacién a la entrada en vigencia de |la Ley 1437 de 2011, mas aun,
los recursos interpuestos en via gubernativa fueron decididos antes del 2 de julio de 2012,

'* Folio 30 ibidem.

' Por medio de la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA).

7 Por medio del cual se expide el Codigo Contencioso Administrativo (en adelante C.C.A.).
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Como se deriva de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, las normas
contenidas en ella solo se aplican a las actuaciones administrativas que la SIC inicio con
posterioridad al 2 de julio de 2012. En consecuencia, aquellas quejas, averiguaciones
preliminares o investigaciones que se iniciaron antes de aquella fecha, continuaran
rigiéndose por el Decreto 01 de 1984. Asi las cosas, como la solicitud de revocatoria
directa se refiere a una actuacién administrativa iniciada con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, la misma sera resuelta de conformidad con las normas
establecidas en el Decreto 01 de 1984.

6.2. Naturaleza de la accion de revocatoria directa de los actos administrativos

Una vez establecido el régimen legal aplicable, es necesario evaluar si la revocatoria
directa resulta procedente en el caso concreto. El articulo 69 del C.C.A. contempla las
causales de revocatoria de los actos administrativos en estos términos:

"Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguienfes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Conslitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten conlra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

La norma antes transcrita ordena a la Administracion Publica revocar sus propios actos
cuando concurran determinadas circunstancias definidas por el legislador, como es el
hecho de que el acto administrativo se oponga a la Constitucion Politica o a la ley, no esté
conforme con el interés publico o social o atente contra él, y cuando con el acto se cause
agravio injustificado a una persona.

Como quiera que el acto administrativo es por naturaleza irrevocable, pues goza de
presuncion de legalidad, con el fin de que proceda la revocatoria directa sera necesario
que se configure una de las causales del articulo 69 del C.C.A. y ademas que se cumplan
los supuestos establecidos en las normas aplicables, cuya existencia en el caso concreto
pasa a analizarse.

6.3. Procedencia de la accion de revocatoria directa de los actos administrativos

Ademas de las causales que exige el articulo 69 del C.C.A. para que resulte procedente la
revocatoria directa de un acto administrativo, es necesario que el interesado NO haya
interpuesto los recursos en la via gubernativa. En efecto el articulo 70 ibidem dispone:

“No podra pedirse la revocacion directa de los actos administrativos respecto de los
cuales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.”

A efectos de realizar una debida interpretacion hermenéutica de la disposicidn normativa
en cita, es pertinente sefialar cuales son los recursos de la via gubernativa, que
corresponden a los listados en el articulo 50 del C.C.A.:

“Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederan los siguientes recursos:
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1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomo la decisién, para que la aclare,
modifique o revoque.

2. El de apelacién, para anfe el inmediato superior administrativo, con el mismo
propdésito.

No habra apelacién de las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes y .representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica, '

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.”

En virtud de lo anterior, no procede la solicitud de revocatoria directa de los actos
administrativos, respecto de los cuales se hubiera interpuesto recurso de: (i) reposicion,
(i) apelacion o (iii) queja. En ese sentido, el articulo 70 consagra de manera inequivoca la
improcedencia de la solicitud de revocatoria respecto de aquellos actos administrativos
contra los cuales se hubiese interpuesto los recursos ordinarios de la via gubernativa. Al
respecto, la jurisprudencia administrativa ha precisado los siguientes rasgos
caracteristicos y diferenciadores entre los recursos de la via gubernativa y la accion de
revocatoria directa:

“1. La revocacion directa de un acto administrativo no podré operar si se han ejercitado
los recursos de la via qubernativa, conforme lo estatuye el arf. 70 ibidem, fo cual pone
de presente la incompatibilidad que existe entre ellos. 2. Los recursos gubernativos se
deciden a solicitud de parte: del afectado, la revocacion directa puede proceder a
peticion de parte o de oficio. 3. La revocacion directa puede operar en cualquier
tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido a la
jurisdiccion contencioso- administrativa, siempre que en este ditimo caso no se haya
proferido auto admisorio de la demanda; los recursos de la via gubernativa deben
interponerse dentro de los (8) cinco dias siguientes a la notificacién personal o por
edicto, o a la publicacion del acto objeto de los mismos. 4. La revocacion directa
procede, por regla general, contra toda clase de actos generales o particulares; en
tanto que la via gubernativa no procede contra actos de caréacter general, de tramite,
preparatorios 0 de ejecucion, salvo las excepciones que consagre la ley. 5. La
Revocacién Directa se puede pedir ante el mismo funcionario que expidié el acto o su
inmediato superior; mienfras los recursos gubemnativos solamente se pueden intentar
asi: el de reposicién ante el mismo funcionario que expidié el acto y los de apelacién y
queja ante el inmediato superior. 6. La revocacion directa solo procede cuando se dan
las causales previstas en el Art. 69 del C.C.A. mientras en la via gubernativa se
pueden impugnar los actos por cualquier clase de inconformidad. 7. La revocacion
directa de los actos de caracter particular esta sujeta a normas especiales contenidas
en los Arts. 73 y 74 ibidem; en tanto que en la via gubernativa no hay restriccion
alguna.”*® (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, frente al caso concreto, se solicita la revocatoria de la Resolucion No. 71794
de 2011 mediante la cual se impuso una multa, entre otros, a COOTRACHICA y CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS y de la Resolucion No. 11651 de 2012, que resolvid el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién sancionatoria.

Como se mencioné anteriormente, una vez notificada la Resolucién No. 71794 de 2011 y
dentro del término legal, COOTRACHICA y CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS

8 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de noviembre de 1992.
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interpusieron recurso de reposicion'®, el cual fue resuelto en la Resolucién No. 11651 del
29 de febrero de 2012, respecto de la cual también se solicité su revocatoria directa.

No obstante lo ya solicitado y resuelto, nuevamente se presentd escrito de revocatoria
directa de los actos administrativos sancionatorios®, la cual fue resuelta por este
Despacho a través de la Resolucion No. 53482 del 7 de septiembre de 2012, en el sentido
de no revocar los actos administrativos recurridos.

Asi las cosas, para el Despacho la presente solicitud de revocatoria directa resulta
manifiestamente improcedente, en razon a que la peticionaria ha interpuesto el recurso de
reposicion agotando de esa manera la via gubernativa; y no solamente eso, sino que a
sabiendas de la improcedencia de la revocatoria, la peticionaria ha echado mano de este
recurso en reiteradas oportunidades como se dijo en parrafos anteriores.

 6.4. Falta de requisitos de procedibilidad para el cobro coactivo por caducidad de la
facultad sancionatoria de la SIC e indebida

Conforme se indicé en los numerales 5.1 y 5.2 del presente acto administrativo, la
peticionaria luego de referir al articulo 93 del CPACA (el cual contempla las causales de
revocacion de los actos administrativos), afirma que existid una violacion al debido
proceso de su defendida en la medida en que habria caducado la facultad sancionatoria
de la SIC por la conducta anticompetitiva objeto de sancion, y habria una indebida
tasacion de la multa.

Sin perjuicio de lo ya dicho, -pues se reitera la improcedencia de la solicitud de revocatoria
directa-, es preciso hacer referencia a la investigacidon administrativa que culminé con una
sancidén pecuniaria y su tasacion.

Pues bien, la Delegatura para [a Proteccion de la Competencia de la SIC adelantd una
averiguacion preliminar para establecer si existia mérito para iniciar una investigacién y
determinar si hubo una infraccion a las normas de competencia. En desarrolio de la
preliminar, se recaudé evidencia que determiné la necesidad de realizar una
investigacion®', la cual culminé con la declaratoria de responsabilidad por la violacién a las
normas Elze competencia, por parte de COOTRACHICA y CARLOS ENRIQUE CASTILLO
ARCOS

Con base en lo anterior, la SIC le impuso una sancién administrativa a COOTRACHICA
por $1.071.200.000 y a CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS por $160.680.000.
Contra la resolucién sancionatoria se presenté recurso de reposicion el cual fue resuelto a
través de la Resolucién No. 11651 de 2012, en el sentido de confirmar la infraccion de las
normas de competencia y modificar el monto de las sanciones reduciéndolas a
$371.170.800 para COOTRACHICA, y a $55675.620 para CARLOS ENRIQUE
CASTILLO ARCOS. De acuerdo con lo anterior, es claro que desde el inicio de la
investigacion administrativa hasta el momento de su terminacion, la SIC salvaguardo el

'® Escrito radicado con el No. 07-27597-279 del 27 de diciembre de 2011,
?® Escrito radicado con el No. 07-27597-317 del 27 de julio de 2012.
2! Resolucion No. 33970 del 30 de junio de 2010,

2 pesoluciéon No. 71794 de 2011.
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derecho al debido proceso de los multados, en ese sentido no se advierte un
quebrantamiento a aquel derecho fundamental.

Ahora bien, un aspecto que llama la atencién del Despacho tiene que ver con el siguiente
argumento expuesto en el escrito de revocatoria:

"L a Superintendencia omitié dar la oportunidad para que mi representada garantizara
que no iba a incurrir en esas conductas y por lo tanto operara (sic) el cierre de la
investigacion, bajo los parémetros previstos en la Ley y siguiendo los lineamientos
sobre garantias que hubiese exigido la SIC, para el efecto, pero todo ello se echa de
menos en el trémite (...).""

Pues bien, frente al particuiar debe recordarse que el inciso cuarto del articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992 en su texto original disponia lo siguiente:

“Durante el curso de una investigacion, el Superintendente de Industria y Comercio
podré ordenar la clausura de la investigacién cuando a su juicio ef presunto infractor
brinde garantias suficientes de que suspendera o modificaré la conducta por la cual se
le investiga."**

De la norma anteriormente transcrita se pueden apreciar los siguientes rasgos esenciales
del ofrecimiento de garantias para aquella época:

(i) La etapa procesal correspondia al curso de la investigacion, con lo cual se excluia la
posibilidad de hacerlo en etapa de queja si la hubiere o averiguacion preliminar.

(ii} La iniciativa en el ofrecimiento debia provenir exclusivamente del investigado, no de
oficio por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(iii) El ofrecimiento debia ser frente a la conducta anticompetitiva investigada.

(iv) La garantia debia ser suficiente, de tal forma que sirviera para detener la conducta y,
adicionalmente, generara los incentivos adecuados para el cumplimiento de las normas
de competencia.

{v) El efecto juridico-procesal que se derivaba de la aceptacion de la garantia consistia en
la clausura de la investigacion, esto es, el archivo del expediente donde cursaba la
actuacion administrativa.

Con la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 1340 de 2009, se produjo un cambio
importante en materia de ofrecimiento de garantias respecto de la oportunidad procesal
para hacer uso de tal figura. Como se dijo en el primer numeral de los requisitos
enunciados, mientras que en la regulacion anterior se podia hacer la solicitud en cualquier
momento durante el curso de la investigacién, es decir, desde la notificacion de la
resolucién de apertura de investigacion y hasta la ejecutoria del acto administrativo
sancionatorio, en el nuevo régimen se estableci6 lo siguiente:

% Folio 27 ibidem.

24 guperintendencia de Industria y Comercio. Compendio de Normas, Régimen de Proteccion de fa
Competencia, t. |, pag. 143.
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“Para que una investigacion por violacidn a las normas sobre prdcticas comerciales
restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento de garantfas, se
requerird _que el _investigado presente su ofrecimiento _antes del_vencimiento del
término_concedido por la Superintendencia _de Industria y Comercio para solicitar o
aportar pruebas (...)." (Subrayado fuera del texto).

De la disposicién antes citada se observa que el legislador restringié el momento procesal
para ofrecer garantias al plazo contemplado para aportar y solicitar pruebas, que a su vez
era fijado discrecionalmente por la SIC. Sin embargo, el articulo 155 del Decreto 019 de
2012, modificé el inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, en el sentido
de determinar un plazo de veinte (20) dias para solicitar o aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer. Asi las cosas, es claro que en la actualidad el momento procesal
oportuno para ofrecer garantias con miras a terminar anticipadamente la investigacion es
el mismo para aportar o pedir pruebas.

Hecho el anterior recuento normativo y una vez revisado el expediente administrativo
radicado con el No. 07-275387, no se observa que COOTRACHICA y/o CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS hayan ofrecido garantias suficientes para suspender o
modificar la conducta por la cual fueron investigados y multados dentro del término legal
pertinente. En ese sentido, ninguna razén asiste para manifestar que esta Entidad “omitio
dar la oportunidad para que [se] garantizara que no iba a incurrir en esas conductas’, pues
la alegada “oportunidad” es un tramite de ley respecto del cual los sancionados no
mostraron su intencion de ofrecer garantias para cerrar la investigacion.

Por lo demas, en cuanto a la alegada “Indebida aplicacién retroactiva de normas” por
tratarse del mismo argumento expuesto y decidido por la SIC en la Resolucion No. 53482
de 2012, el Despacho se remite a las consideraciones y decisiones alli adoptadas.

Por ultimo, frente a la peticibn de revocatoria directa por. “Falta de claridad del
mandamiento de pago — error en el titulo ejecutivo y valores del cobro” la cual fue
resefiada por el Despacho en el numeral 5.6 del presente acto administrativo, al no existir
un fundamento claramente delimitado a la luz del articulo 69 del Decreto 01 de 1984, el
Despacho habra de estarse a lo resuelto en la Resolucion No. 50046 del 25 de agosto de
2014, por medio de la cual el Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de esta
Superintendencia decidio las excepciones presentadas contra el mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, y a pesar de la improcedencia de esta solicitud de revocatoria
directa, es importante reiterar que no se presentd una viclacion del derecho a la defensa ¢
contradiccion de los solicitantes, por cuanto como se mostré a lo largo de |la presente
resolucién, la investigacion administrativa se adelantd en garantia de todos los derechos
procesales de los investigados.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la peticién de revocatoria directa

de la Resolucion No. 71794 del 12 de diciembre de 2011 y 11651 del 29 de febrero de
2012, por las razones sefialadas en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta Resolucion a
COOTRACHICA, entregandole copia de la misma y haciéndole saber que en su contra no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los 14 UCT 2014

El Superintendente de Industria y Comercio

Q DEL CASTILLO

Proyectd: Marco Jiménez
Revisd: Felipe Serrane Pinilla
Aprobé; Felipe Serrano Pinilla

Notificacion:

COOTRACHICA

NIT 891.800.044

Apoderada .
NOELBA LUCERO ALBARRACIN
C.C. 23.429.933 de Cerinza

T.P. 93483 del C.S.J.
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