REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO #60991 DE 2016

( 19 SEP 2016 )

Radicado: 14-151036 VERSION UNICA

“Por la cual se rechazan unos recursos de reposicion por extemporaneos y se decretan y
rechazan unas pruebas”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en la Ley 1340 de 2009 y en el
' Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 54403 del 18 de agosto de 2016, la Superintendencia de
Industria y Comercio declar6 responsables y sancion6 a CARVAJAL EDUCACION S.A.S. (en
adelante “CARVAJAL"), COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. (en adelante “KIMBERLY")
y SCRIBE COLOMBIA S.A.S. (en adelante “SCRIBE"), por infringir lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Respecto de KIMBERLY y de SCRIBE, fueron exoneradas del pago del cien por ciento (100%) de
la multa impuesta, por cumplir con los compromisos adquiridos en el Programa de Beneficios por
Colaboracion al que se vincularon oportunamente, conforme lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
1340 de 2009 y en el Decreto 2896 de 2010.

Asi mismo, se sanciond a las siguientes personas naturales vinculadas con CARVAJAL,
KIMBERLY y SCRIBE, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Personas naturales sancionadas y vinculadas con CARVAJAL.:

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, Presidente. |

FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA, Gerente Comercial y de Mercadeo Peru.
MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO, Gerente Marca Mercadeo Global.

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO, Gerente General Regién Andina.
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, Gerente Mercadeo Region Andina.
ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO, Gerente Comercial Nacional Linea Econémica.
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA, Gerente Comercial Papeleria Colombia.
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, Vicepresidente Corporativo.

GERMAN VARELA VILLEGAS, Gerente Global de Mercadeo.

MAURICIO ZAPATA CAICEDO, Director General Regién Norte CARVAJAL México.
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, Vicepresidente Financiero Corporativo.
MARIA ELISAMA PUENTES CANON, Gerente Nacional Crédito.

Personas naturales sancionadas y vinculadas con KIMBERLY:

e FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR, C}erente General.
e LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, Gerente Comercial de Consumo.

Estas personas fueron exoneradas del cien por ciento (100%) del pago de la multa, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2896 de 2010.

Personas naturales sancionadas y vinculadas con SCRIBE:

o ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO, Director General del Grupo Papelero Scribe México.
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e FERNANDO RINCON DE VELASCO, Director de Marketing para México y Centroamenca
del Grupo Papelero Scribe México.

e JUAN JOSE OROZCO CARRERA, Director Comercial ‘Corporativo del Grupo Papelero
Scribe México.

JORGE BARRERA CASTRO, Gerente General (2010-2012).

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA, Gerente General.

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO, Gerente Comercial.

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR, Gerente de Mercadeo.

HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES, Separador del Negocio y Puesta en Marcha
del Negocio y Operaciones en México.

o ERIKA MARIED TAPIERO, Gerente Financiera.

e CECILIA TORO GOMEZ, Coordinadora de Crédito y Cartera.

Estas personas fueron exoneradas del cien por ciento (100%) del pago de la multa, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2896 de 2010.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 54403 de 2016, y dentro del término de los
diez (10) dias sefialados en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), los investigados CARVAJAL, MARIA ELISAMA PUENTES
CANON, MAURICIO ZAPATA CAICEDO, GERMAN VARELA VILLEGAS, MARIA ALEIDA
OSORIO ACEVEDO, ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO, CARLOS AUGUSTO SOTO
CARDONA y JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO, interpusieron sendos recursos de reposicion
contra el referido acto administrativo sancionatorio.

TERCERO: Que de forma extemporanea, el 12 de septiembre de 2016, los investigados GLADYS
ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO
CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER
RAMIREZ PRADA, presentaron sendos recursos de reposicion contra la Resolucién No. 54403 de
2016, los cuales seran rechazados al resultar extemporaneos.

En efecto, el 19 de agosto de 2016, la investigada GIOVANNA BETANCUR ROBLES se notifico
personalmente1 de la Resolucién No. 54403 de 2016 a través su apoderado especial RUBEN
SILVA GOMEZ2.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que RUBEN SILVA GOMEZ también actia en el tramite
administrativo como apoderado de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA
EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO
CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, en aplicacién del articulo 300 del
Codigo General del Proceso, la notificacion de estos investigados se surtié el mismo dia de la
notificacién de GIOVANNA BETANCUR ROBLES, esto es, el 19 de agosto de 2016.

En efecto, el articulo 300 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)3 establece que:

“Articulo 300. Notificacion al representante de varias partes. Siempre que una persona
figure en el proceso como representante de varias, o actie en su propio nombre y como
representante de ofra, se considerard como una sola para los efectos de las citaciones,
notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.” (Negrilla y resaltado
fuera de texto).

1 Folio 6821, 6832, 6833 del Cuaderno Publico No. 32. Notificacion realizada a través de RAUL ALFONSO SIMANCAS
GOMEZ, con base en la autorizacién expresa y escrita del apoderado RUBEN SILVA GOMEZ, apoderado tanto de
GIOVANNA BETANCUR ROBLES como de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, VICTORIA EUGENIA
ARANGO MARTINEZ EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO
JAVIER RAMIREZ PRADA.

2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- Ley 1437 de 2012.
“Articulo 71. Autorizaciéon para recibir la notificacion. Cualquier persona que deba notificarse de un acto
administrativo podréa autorizar a otra para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El autorizado solo estara
facultado para recibir la notificacién y, por tanto, cualquier manifestacion que haga en relacion con el acto administrativo
se tendré, de pleno derecho, por no realizada.

..

3 El articulo 300 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) recoge, de manera idéntica, lo que establecia el
articulo 329 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970 y Decreto 2019 de 1970).
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En este orden de ideas, dado que para estos investigados la notificacién personal se produjo el 19
de agosto de 2016, el plazo que tenian para interponer recurso de reposicién contra la Resolucion
No. 54403 de 2016 venci6 el 2 de septiembre 2016, y toda vez que los recursos se interpusieron
solo hasta el 12 de septiembre de 2016, deberan rechazarse al ser manifiestamente
extemporaneos, por haberse presentado casi diez (10) dias después de explrado el plazo previsto
en el ley para recurrir la decisidon sancionatoria.

CUARTO: Que en el recurso interpuesto oportunamente por CARVAJAL, esta sociedad aporté y
solicito el decreto de las siguientes pruebas:

4.1. Pruebas periciales

- Dictamen pericial documentolégico suscrito por JIMMY JAVIER ROSERO GOMEZ sobre las
listas de precios obrantes a folios Nos. 1511 y 1514 del cuaderno SIC reservado No. 3. Este
informe lo aportd con el objeto de demostrar que dichas listas no son de CARVAJAL ni de sus
productos, toda vez que no corresponden a las caracteristicas de las listas de precios que emite
esa compafia.

- Dictamen pericial documentoldgico realizado por JIMMY JAVIER ROSERO GOMEZ sobre la
lista de precios obrante a folio 1514 del cuaderno SIC reservado No. 3. Este informe lo aportd
con el objeto de demostrar que la lista no es de CARVAJAL, como quiera que el logo de “norma’
que se encuentra incorporado en el documento no corresponde al de la compafiia y que su
incorporacion es atribuible a “un montaje”.

4.2. Pruebas documentales

- Documento denominado “Anexo 1. Consideraciones del Despacho sobre la definicién y analisis
del mercado’.

- Copia de comunicacion fechada el 12 de septiembre de 2016, suscrita por MARTHA OBREGON
ULLOA, Directora de Operaciones, IT y Servicio al Cliente de SODEXO SERVICIOS DE
BENEFICIOS E INCENTIVOS S.A. Este informe lo aporté para demostrar “(...) que los
establecimientos de comercio estén obligados a suministrar los productos que el consumidor final
desee adquirir, siempre y cuando los bonos sodexo se encuentran disponibles en los
establecimientos y los establecimientos tengan activos los productos con Sodexo (...)™.

4.3. Intervencién del Consejo Asesor de Competencia

- CARVAJAL solicité como prueba que se cite al Consejo Asesor de Competencia para que se
pronuncie sobre los argumentos expuestos en el recurso de reposicion. Al respecto, adujo “(...)
si el Consejo Asesor del sefior Superintendente debe ser oido cuando se va a sancionar y la
sancion es susceptible de recurso de reposicién, la interpretacién légica es que también debe
ser citado para los efectos de la prueba (...)™.

QUINTO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
168 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), el Despacho procede a analizar los
requisitos formales de aportacion, asi como la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
solicitadas y aportadas, a efectos de determinar si resulta procedente decretarlas en la presente
actuacion administrativa.

5.1. En relacién con las pruebas periciales solicitadas como documentos

CARVAJAL solicitd que se tuviera como prueba los dictdmenes periciales documentolégicos
elaborados por JIMMY JAVIER ROSERO GOMEZ, razdn por la cual, para efectos de su decreto,
procedencia y valoracion, resultan aplicables las normas relativas a este tipo de pruebas y previstas
en los articulos 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

4 Folio 7089 del Cuaderno Publico No. 32.

5 Folio 7089 del Cuaderno Publico No. 32.
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Asi, debe partirse por sefialar que los dictamenes periciales aportados por CARVAJAL no cumplen
con los requisitos dispuestos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, por lo cual deben
ser rechazados.

Dispone el articulo 226 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), lo siguiente:

“Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

(..

El dictamen suscrito por el perito deberéd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracién.

2. La direccion, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos que
faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere..

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ditimos cuatro (4) afios. Dicha
lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes,
de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la
Justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesién u oficio.
En caso de que sea diferente, deberéa explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen.”

En efecto, los dictamenes periciales aportados por CARVAJAL incumplen la mayoria de requisitos
exigidos por el articulo 226 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), a saber: no se
encuentran acomparnados de documentos que le sirvan de fundamento, ni tampoco que acrediten
la profesién, oficio, idoneidad y experiencia de la persona que esta actuando como perito®. De igual
forma, no se encuentran los datos de localizaciéon del perito?, ni la lista de publicaciones
relacionadas con la materia del peritaje que hubiera realizado el perito en los Ultimos diez (10)
anos?®, asi como tampoco, la lista de casos en los que hubiera sido designado como perito o en los
que hubiera participado en la elaboracién de dictdmenes en los lltimo cuatro (4) afios®.

8 Inciso 4 y numeral 3 del articulo 226 del Cédigo General del Proceso.
7 Numeral 2 del articulo 226 del Codigo General de! Proceso.
8 Numeral 4 jbidem.

9 Numeral 5 ibidem.
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A la par de lo anterior, no se encuentran satisfechos los requisitos de informar si el perito ha sido
designado en procesos anteriores o en curso por parte de CARVAJAL o su apoderado', asi como
tampoco, si se encuentra incurso en alguna de las causales previstas en el articulo 50 del Caodigo
General del Proceso''. Finalmente, el informe carece de las declaraciones relativas a si los
examenes, métodos e investigaciones realizadas son diferentes a los efectuados en otros
dictamenes rendidos sobre la misma materia o si difieren de los realizados en el ejercicio regular
de la profesion u oficio del perito?2.

Ahora bien, si en gracia de discusion el Despacho tomara la decisién de apartarse del cumplimiento
de lo ordenado por el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, que legalmente no es posible,
lo cierto es que los dictdmenes aportados tienen el Unico propésito de tachar de falsos ciertos
documentos obrantes en el expediente, solicitud que a todas luces resulta extemporanea conforme
con lo dispuesto en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil'3, por encontrarse mas que
vencida la oportunidad para interponer la tacha de falsedad mencionada.

En efecto, el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil'*, norma aplicable en ese entonces,
dispone lo siguiente:

“Articulo 289. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte contra quien se presente
un documento publico o privado, podra tacharlo de falso en la contestacién de la demanda,
si se acompafi6é a esta, y en los demas casos, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del auto que ordene tenerlo como prueba, o al dia siguiente al que haya sido
aportado en audiencia o diligencia.

(..)"

En este orden de ideas, ademas de no cumplir con los requisitos legales, los dictdmenes solicitados
resultan absolutamente extemporaneos, por lo que son inltiles e impertinentes para la presente
actuacion administrativa y, por consiguiente, no deben ser decretados en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho rechazara los dos informes periciales aportados por
CARVAJAL, que pretendia fueran decretados en la presente actuacion administrativa.

5.2. En relacién con las pruebas documentales

En relacion con la solicitud de decretar como prueba el documento denominado “Anexo 1.
Consideraciones del Despacho sobre la definicién y anélisis del mercado”, el Despacho debe
advertir que dicho documento consiste en un escrito que contiene una serie consideraciones y
opiniones sobre la Resolucion No. 54403 de 2016, de las cuales no es posible establecer quién las
realizd, dado que el documento no se encuentra firmado ni tiene referencia alguna sobre la persona
que lo elabord. Incluso, aplicando integramente las reglas y presunciones de autenticidad previstas
en los articulos 243 y siguientes del Cédigo General del Proceso, no es posible determinar la
autenticidad documento denominado “Anexo 1. Consideraciones del Despacho sobre la definicién
y anéalisis del mercado”.

En este sentido, no es claro para el Despacho si el documento contiene consideraciones formuladas
por directamente por CARVAJAL o por su apoderado en ejercicio de su derecho de defensa, o si
provienen de un tercero o de un perito, pues se insiste, el documento no se encuentra firmado (ni
siquiera por el apoderado de CARVAJAL) ni tiene referencia alguna a la persona que lo elaboré.
Tampoco es claro lo que se pretende demostrar con el documento, pues CARVAJAL no lo
menciona en el recurso y lo cierto es que de su contenido solo se desprende un analisis sobre
diferentes aspectos de la Resolucion 54403 de 2016, que bien podria hacer parte de los argumentos

10 Numeral 6 ibidem.

" Numeral 7 ibidem.

2 Numerales 8 y 9 ibidem.

13 Vigente para la época de incorporacion de los documentos que CARVAJAL pretende discutir.

14 E| articulo 269 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) recoge una norma similar a la establecida en el
articulo 289 del Cddigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970 y Decreto 2019 de 1970).
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del recurso de reposicién, pero que en todo caso, en rigor juridico nunca podria atribuirsele el
caracter de prueba documental.

Con base en lo expuesto, se rechazara como prueba el documento aportado por CARVAJAL,
denominado “Anexo 1. Consideraciones del Despacho sobre la definicién y anélisis del mercado’.
En su lugar, el Despacho lo analizara en su momento, como un complemento del recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién 54403 de 2016, entendiendo que al ser presentado
como anexo por el apoderado de CARVAJAL, hace parte de su argumentacién y su autoria se le
atribuiria a él 0 a su poderdante.

Finalmente, respecto de la copia de la comunicacion suscrita por la Directora de Operaciones, IT y
Servicio al Cliente de SODEXO SERVICIOS DE BENEFICIOS E INCENTIVOS S.A_, el Despacho
la decretara y dara el valor probatorio que corresponda.

5.3. En relacién con la solicitud de convocar el Consejo Asesor de Competencia

En relacion con la exotica solicitud de CARVAJAL de decretar como prueba convocar al Consejo
Asesor de Competencia para que se pronuncie sobre los argumentos planteados en el recurso de
reposicion, el Despacho se ve en la necesidad de aclararle al apoderado de la recurrente que por
mandato legal el Consejo Asesor de Competencia es un “érgano auxiliar de carécter consultivo’ del
Superintendente de Industria y Comercio y no un medio de prueba.

En efecto, establece el articulo 24 del Decreto 2153 de 1992, lo siguiente:

“Articulo 24. Consejo Asesor. El Superintendente de Industria y Comercio tendra un
Consejo Asesor para asuntos relacionados con la promocién de la competencia integrado
por cinco (5) expertos en materias empresariales, econémicas o juridicas, de libre
nombramiento y remocion del Presidente de la Republica y cuyos honorarios seran fijados
por resolucion gjecutiva.

El Consejo Asesor sera un 6rgano auxiliar de caracter consultivo y sus opiniones no
obligaran al Superintendente de industria y Comercio. Este ultimo podra convocarlo
cada vez que lo crea conveniente y sera obligatorio que lo oiga en los eventos a que se
refieren los numerales 11, 13 y 15 inciso primero del articulo 4o del presente Decreto.

Los miembros del consejo asesor estaran sujetos a las mismas inhabilidades previstas para
los miembros de consejo asesor del Superintendente bancario.”. (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

Al respecto, lejos de estar frente a la solicitud de una prueba, lo que se advierte es que el recurrente
pretende crear una etapa procesal inexistente para este tipo de actuaciones administrativas, dado
que no existe norma alguna en el ordenamiento juridico colombiano que establezca que es
obligatorio convocar al Consejo Asesor de Competencia previo a resolver los recursos de reposicion
que se interpongan contra las resoluciones sancionatorias por violaciones al régimen de libre
competencia econdmica. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad que tiene el Superintendente de
Industria y Comercio de convocar al Consejo Asesor de Competencia “cada vez que lo crea
conveniente”.

Con base en las consideraciones realizadas, la solicitud de convocatoria del Consejo Asesor de
Competencia sera rechazada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR ‘por extemporaneos los recursos de reposicion contra la
Resolucion No. 54403 de 2016 interpuestos por GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA,
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, EUGENIO CASTRO CARVAJAL, FRANCISCO
EDUARDO CHAUX GARCIA y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA.

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR como prueba el documento de SODEXO SERVICIOS DE
BENEFICIOS E INCENTIVOS S.A., aportado por CARVAJAL EDUCACION S.A.S. De este
documento se dara traslado a los demas recurrentes por el término de 5 dias a partir de la
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comunicacion de la presente decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR las demas pruebas, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de Ia presente resolucién a
CARVAJAL, entregandole una copia e informandole que contra el ARTICULO TERCERO de la
parte resolutiva procede el recurso de reposicion que debera ser presentado dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR Ia presente resolucion a los demas investigados en esta
actuacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 1§ SEP 2016
El Superintendente de Industria 'y Comercio,_—\\

\ k
;;EEU FWS“LLO

Revisé: Felipe Garcia Pineda
Aprob6: Felipe Garcia Pineda

NOTIFICAR

CARVAJAL EDUCACION S.A.S.

NIT 800.099.903-3

Apoderado

EMILIO JOSE ARCHILA PENALOSA

C.C. No. 79.316.786

T.P.61.688 del C.S. de la J.

Calle 90 No. 19-41, Of. 301 Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.

earchila@archilaabogados.com; Imsevilla@archilaabogados.com

COMUNICAR

VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ
C.C. No. 31.168.414 ) .
GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA
C.C. No. 31.929.196 .
FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA
C.C. No. 4.616.250 .

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA
C.C. No. 94.377.314

EUGENIO CASTRO CARVAJAL

C.C. No. 16.594.452

EUGENIO ISAZA RESTREPO

C.C. No. 10.262.745

GIOVANNA BETANCUR ROBLES

C.C. No. 29.120.403

Apoderado

RUBEN SILVA GOMEZ

C.C. No. 79.148.503

T.P.23.812del C.S. de la J.

Calle 90 No. 19-41, Of. 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.

rsilva@archilaabogados.com
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GERMAN VARELA VILLEGAS

C.C. No. 16.623.783

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO
C.C. No. 16.696.453

ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO
C.C. No. 70.104.758

MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO
C.C. No. 30.305.839

CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA
C.C. No. 10.122.919

MARIA ELISSAMA PUENTES CANON
C.C. No. 31.467.698

MAURICIO ZAPATA CAICEDO

C.C. No. 16.657.435

Apoderado

DIONISIO MANUEL DE LA CRUZ CAMARGO
C.C. No. 79.556.665

T.P.76.433 del C.S. de la J.

Calle 90 No. 19-41, Of. 301, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.
ddelacruz@archilaabogados.com

SCRIBE COLOMBIA S.A.S.

NIT 900442933-8

JUAN JOSE OROZCO CARRERA
Pasaporte. No. G11829271

ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO
Pasaporte. No G12360134

FERNANDO RINCON DE VELASCO
Pasaporte. No. G07357843

HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES
C.C. No. 19.456.571

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
C.C. No. 43.072.969

CECILIA TORO GOMEZ

C.C. No. 42.067.695

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
C.C. No. 79.413.485

JORGE BARRERA CASTRO

C.C. No. 80.421.764

ERIKA MARIED TAPIERO

C.C. No. 65.827.036

MARIA-VIRGINIA CABAL ESCOBAR
C.C. No. 31.642.782

Apoderado

JUAN PABL.O BONILLA SABOGAL
C.C. No. 79.982.513

T.P. 125.790 del C.S. de la J.

Carrera 7 No. 71-52, Torre A. Piso 5
Bogota D.C.
Juanpablo.bonilla@phrlegai.com

COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.
NIT 860.015.753-3

Apoderado .

ALFONSO MIRANDA LONDONO

C.C. No. 19.489.933

T.P. 38.477 del C.S. de la J.

Calle 72 No. 6-30, Piso 12

Bogota D.C.

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR
C.C. No. 79.154.134

Apoderado .

DANIEL BELTRAN CASTIBLANCO
C.C. No. 80.076.005

T.P. 185310 del C.S. de la J.

Calle 72 No. 6-30, Piso 12

Bogota D.C.

CLAUDIA MARIA BARRERA CORREA
C.C. No. 43.724.846 .
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
C.C. No. 70.046.570

Apoderado
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MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO
C.C. 80.421.942

T.P. 74555 del C.S. de la J.

Calle 67 No. 7-35, Of. 1204

Bogota D.C.




