REPUBLICA DE COLOMBILA
v »

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2014
48354 11 1 AGD 2014

Radicacion: 12-1468315

Por la cual se imponen unas sanciones

El. SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas
en la Ley 1340 de 2009, en el Decreto 4886 de 2011,
en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 46049 del 31 de julio de 2013, el Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia (en adelante, el Delegado) ordené abrir
investigacion en contra de TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION (en adelante,
TERRANUM COLOMBIA), TERRANUM COLOMBIA 2 S.AS. EN LIQUIDACION (en
adeiante TERRANUM COLOMBIA 2) y TERRANUM S.A.S. (en adelante, TERRANUM), por
la presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009,

Asimismo, en la mencionada Resolucion se ordend abrir investigacién en contra de LUIS
FELIPE ARRUBLA MARIN, JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDQO, CARLOS ANGULO
LADISH, ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA, NILTON BERTUCHI, PAULO REMY GILLET
NETO y ROBERTO BOCHINO FERRARI, por la presunta configuracion de Ia
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009

SEGUNDO: Que la Resolucién de Apertura de Investigacion® fundamenté las imputaciones
juridicas anteriormente sefialadas en los siguientes hechos:

i.  TERRANUM celebré un contrato de adquisicion de acciones respecto de la totalidad
del capital suscrito de W TORRE COLOMBIA S.A. (hoy TERRANUM COLOMBIA) y
W TORRE COLOMBIA 2 S.A. (hoy TERRANUM COLOMBIA 2). De dicha operacidn
se derivo la transferencia de los activos propiedad de W TORRE COLOMBIA S.A. y
W TORRE COLOMBIA 2 S.A.

ii. Las principales actividades economicas de las investigadas son coincidentes y se
relacionan principalmente con la estructuracion, ejecucidn, construccion, direccion,
gerencia, inversion, desarrollo, administracién y promocion de proyectos inmobiliarios
o que se relacionen con dicho sector.

ii. Los supuestos subjetivo, objetive y cronolégico para informar una integracion
empresarial en Colombia estaban presentes en la transaccion.

1 Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009 a su vez modificado por el del Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.

3 Folios 1693 a 1727 del Cuadernc Pdblico No. 6.
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iv. El mercado presuntamente afectado correspondia al mercado de servicios
inmobiliarios en Bogota.

v. Las empresas investigadas tenian una participacion aproximada del 3,3% en el
mercado definido, por lo que estaban obligadas a notificar la operacion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante, SIC).

vi. La operacion se formalizé y puso en marcha sin que se notificara a esta Entidad,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura a los Investigados, y corrido
el término para solicitar y aportar pruebas, los investigados presentaron sus argumentos,
solicitaron y aportaron las pruebas que pretendieron hacer valer frente a los cargos
imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacion No. 46049 del 31 de julio de 2013.

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 76773 del 11 de diciembre de 2013% y conforme lo
dispone el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el Delegado ordend la practica de las
pruebas decretadas de oficio y de algunas otras solicitadas por los investigados.

QUINTO: Que mediante escrito radicado con el No. 12-146315-83 del 29 de enero de 20147,
TERRANUM COLOMBIA, TERRANUM COLOMBIA 2, TERRANUM, LUiS FELIPE
ARRUBLA MARIN, JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDO, CARLOS ANGULO LADISH y
ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA, presentaron solicitud de desistimiento de las pruebas
solicitadas, del derecho a asistir a ta audiencia prevista en articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y recenocieron la infraccion de
lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, incluyendo [a responsabilidad contenida
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, respecto de las personas naturales investigadas.

SEXTO: Que mediante escrito radicado con el No. 12-146315-84 del 29 de enero de 20146,
NILTON BERTUCHI, PAULO REMY GILLET NETO y ROBERTO BOCHINO FERRARL,
presentaron desistimiento de las pruebas solicitadas, del derecho a asistir a la audiencia
prevista en articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, y reconocieron la infraccion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de
2009, incluyendo la responsabilidad contenida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de las personas
naturales investigadas.

SEPTIMO: Que mediante Resolucion No. 5995 del 7 de febrero de 20147, la Delegatura se
pronuncié sobre los siguientes aspectos: (i) decidié sobre unas pruebas, (i) prescindid de la
préactica de la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, v (iii) declar6 agotado el periodo probatorio.

4 Folios 1771 a 1780 del Cuaderno Piblico No. 6 del Expediente.
5 Folips 3040 a 3041 del Cuaderno Piblico No. 7 del Expediente.
8 Folio 3042 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.

7 Folios 3045 a 3049 del Cuaderno Publice No. 7 del Expediente.
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OCTAVQ: Que el 17 de marzo de 2014, el Delegadc presentd ante el Superintendente de
Industria y Comercio el Informe Motivado con el resuitado de la etapa de instruccién®. En la
misma fecha, como o prevé el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, se dio traslado del
mencicnado Informe a los investigados, cuyos principales aspectos se resumen a
continuacion:

La Delegatura realizd una descripcion de la operacion realizada entre TERRANUM,
TERRANUM COLOMBIA, y TERRANUM COLOMBIA 2. Indico que el 1 de septiembre de
2011, TERRANUM celebro un contrato de adquisicidn de acciones respecto de la totalidad
del capital suscrito de W TORRE COLOMBIA S.A. (hoy TERRANUM COLOMBIA S.A)) y
W TORRE COLOMBIA 2 S.A. (hoy TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.), cuyos accionistas
eran los mismos.

A continuacion, sefiald las actuaciones realizadas por las investigadas para concretar el
negocio juridico proyectado e indicé que, en virtud de la citada operacion, el 30 de
septiembre de 2011 W TORRE COLOMBIA y W TORRE COLOMBIA 2 cambiaron su razon
social por TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2° respectivamente,
mediante las Escrituras Publicas No. 2047 y 2048, inscritas en ta CAMARA DE COMERCIO
DE BOGOTA el 3 y 4 de octubre de 2011.

Indico que para la fecha en que se materializd la operacién de integracion, 1 de septiembre
de 2011, TERRANUM controlaba a: TERRANUM ARQUITECTURA S.A.S., TERRANUM
ADMINISTRACION S.AS., TERRANUM INMOBILIARIA SAS. TERRANUM
CORPORATIVO S.AS., TERRANUM SERVICIOS S§AS™, PROMOTORA DE
PROYECTOS EMPRESARIALES S.A.S., PROMOTORA DE PROYECTOS SOSTENIBLES
S.A.S. PROMOTORA DE PROYECTOS LOGISTICOS S.A8.2 vy PROMOTORA DE
PROYECTOS COMERCIALES S.A.8."3.

3 Folio 3052 de! Cuaderno Publico Ne. 7 del Expediente.

3 TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2, se transformaron en sociedades por acciones
simplificadas mediante Actas No. 13 y 10 de ia Asamblea de Accionistas del 28 de junio de 2012, inscritas en
el registro mercanti! el 3 de septiembre de 2012, coni los registros No. 01662991 y 01662940, respectivamente.
Folios 34 y 39 del Cuaderno Publice No. 1 del Expediente.

A su turno, mediante Actas No. 14 y 11 de la Asamblea de Accionistas del 5 de diciembre de 2012, inscritas
en el registro mercantil el 11 y 13 de diciembre de 2012, con los registros No. 01688043 y 01689405,
respectivamente, las sociedades de la referencia se disolvieron, por lo que a la fecha se encuentra “en
liguidacion”. Certificado de Existencia y Representacion Legal. Recuperado de;
hitp/iwww. rue.com.co/RUEWebSite/Consultas/DetalleRM.aspx?codcamara=04&matricula=0002051127
{Consultado el 15 de julio de 2013).

10 Folio 23 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

1t Folio 12 del Cuademno Pablico No. 1 del Expediente.
12 Foligs 90 a 94 del Cuadernc Poblico No. 1 del Expediente.

13 Folio 87 de! Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Posteriormente, relacioné las actividades econdmicas realizadas por las intervinientes y las
demas sociedades coniroladas por TERRANUM, concluyendo que las empresas se
dedicaban a las mismas actividades econdmicas, las cuales estaban relacionadas
principalmente con la estructuracion, ejecucion, construccion, direccion, gerencia, inversion,
desarrollo, administracidon y promocion de proyectos inmobiliarios o que se relacionen con
dicho sector.

Una vez establecidas las actividades econ6micas realizadas por las investigadas, la
Delegatura realizé una descripcion del mercado de prestacion de servicios inmobiliarios en
Colombia. En primer lugar, se refirid al sector de la construccion en Colombia, sefialando
que el mismo esta conformado por dos subsectores: (i) obras civiles, y (ii) edificaciones.

En segundo lugar, la Delegatura hizo referencia especifica al subsector de edificaciones.
Afirmd que la cadena de valor de la construccién de edificaciones esta constituida por siete
eslabones: (i) planeacién del proyecto; (i) adquisicion del terreno; (i) lanzamiento del
proyecto; (iv) preventa; (v) venta; (vi) iniciacidn del proyecto; y (vii) adquisicién por parte del
cliente final.

En tercera medida, se refirid a los mercados complementarios y a la variedad de actores que
participan en la cadena de valor de los proyectos inmobiliarios, los cuales configuran
mercados distintos pero complementarios a los conformados por |la cadena béasica: (i)
servicios inmobiliarios; (i) servicios de mercadec y ventas; (iii} servicios de intermediacion
financiera; (iv) servicios de disefio arquitectonico; y (v} otros.

En cuarto lugar, la Delegatura analizé el mercado de servicios inmobiliarios, dentro del cual
se encuentran las actividades desarrolladas por las investigadas. Indicé que las actividades
realizadas dentro del mercado de servicios inmobiliarios se pueden clasificar en: (i) gerencia
de activos; (ii) corretaje inmobiliario; (iii} consultoria y valuacion; y (iv) administracion
inmobiliaria.

Posteriormente, sefiald que el mercado geografico correspondia tnicamente a la ciudad de
Bogota, toda vez que alli se encontraban domiciliadas las investigadas y, especificamente,
TERRANUM COL.OMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2 ejecutaban su objeto social en dicha
ciudad.

Por tltimo, la Delegatura estimé que en el 2011 la participacion de mercado de las empresas
vinculadas en la operacion fue aproximadamente del 3,3%.

Ahora bien, en lo que se refiere a la conducta investigada, el Informe Motivado primero se
refirid al deber de informar las operaciones de integracion juridico-econdmicas vy
posteriormente a los supuestos que debe cumplir una operacién de integracion para ser
informada ex — ante a esta Superintendencia.

8.1. Sobre el deber de informar las operaciones de integracion juridico-econémicas

En primer lugar, la Delegatura sefialé el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 en el cual se
encuentra establecido el deber previo de informar o notificar a la Superintendencia de
Industria y Comercio, segun el caso, las integraciones empresariales que se pretenden llevar
a cabo y los presupuestos que dichas operaciones deben cumplir para ser informadas ante
esta Entidad.
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Asf, indicéd que a la Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde verificar el
cumplimiento de los presupuestos de control ex — ante de integraciones establecidos en el
articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, para determinar si existe o no el deber de informar Ia
operacion.

En segundo lugar, afirmé que la obligacién de informar o notificar ex — ante una operacion
de integracion empresarial se constituye en un mandato legal para los particulares, quienes
deben solicitar a esta Entidad que dé inicio a un procedimiento administrativo que culmine
con el pronunciamiento de la Autoridad (en el caso de las pre-evaluaciones) o un acuse de
recibo (en el caso de las notificaciones).

En tercer lugar, sefialé que para que exista la obligacion de informar una operacion de
integracion a la SIC deben concurrir tres supuestos: (i) subjetivo, (if) objetivo, y (i)
cronoldgico.

Finaimente, la Delegatura concluyd que la operacién realizada entre TERRANUM,
TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2, correspondia a una integracion que
cumplia con los supuestos previstos en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 y la Resolucion
35006 de 2010 de la SIC, vigente para a época de los hechos. Por lo anterior, indico gue las
intervinientes, pese a tener una participacion inferior al 20%, debieron informar previamente
la operacion a la SIC a través del trdmite de notificacién.

8.2. Sobre los supuestos subjetivo, objetivo y cronolégico
8.2.1. Supuesto subjetivo

La Delegatura indicd que el supuesto subjetivo implica que las empresas que se pretenden
integrar deben estar dedicadas a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora
o consumidora de un bien o servicio determinado, o se encuentren en la misma cadena de
valor en relacion con tal bien o servicio. También sefialé que en el analisis de este supuesto
se debe tener en cuenta la forma juridica a través de la cual se realizo ia operacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Informe Motivado concluyé, con base en la Revisién 4
adaptada para Colombia de la Clasificacion Internacional Uniforme de todas las Actividades
Economicas {en adelante CIIU Rev. 4 A.C) del DANE, que las intervinientes en la operacion
y las empresas controladas por TERRANUM desarrollaban actividades econdmicas
pertenecientes a la misma cadena de valor, razén por la cual se cumplia el supuesto
subjetivo.

Respecto de la forma juridica a través de la cual se realizd la operacion, la Delegatura sefiald
que &sta correspondid a una adquisicién de acciones, la cual constituyd un acto integrador,
toda vez que a raiz de la operacion TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2
pasaron a ser controladas de manera directa por TERRANUM y dejaron de actuar de forma
independiente en el mercado.

Adicionalmente, en el Informe Motivado se indicé que la operacion de integracion analizada
no solo transfirio la titularidad del 100% de las acciones suscritas en cabeza de los socios
de TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2 a TERRANUM, sino que ello

implicé también una transferencia de sus activos.
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Sobre este punto, la Delegatura sefiald que la estructuracion de la operacion de adquisicion
proyectada, en la que se estipuld que los inmuebles y/o activos de las compafiias adquiridas
por TERRANUM serian enajenados por un Patrimonio Autdonomo, no enerva el deber de
haber puesto en conocimiento ex ante la operacion integradora, en razén a que la misma se
perfecciond con la sola adquisicion de [a totalidad de las acciones suscritas de TERRANUM
COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2 por parte de aqueila.

8.2.2. Supuesto objetivo

Respecto del supuesto objetivo, la Delegatura indicod que de acuerdo con lo sefialado en la
Resolucién No. 35006 de 2010, vigente para la época de los hechos, el calculo de los
ingresos operacionales y los activos totales debe incluir los valores registrados en los
estados financieros de cada una de las empresas intervinientes, incluyendo aquellas con
quienes se encuentren vinculadas en virtud de una situacién de control al afio fiscal
inmediatamente antertior a aquel en que se lleva a cabo la operacion.

Asi, la Delegatura determind que, en conjunto, los activos e ingresos operacionales de las
intervinientes en la operacion y las empresas controladas por TERRANUM, ascendieron en
el afo fiscal 2010 a $1.005.024.151.887 y $34.338.541.535 pesos, respectivamente. Con
hase en lo anterior, la Delegatura constaté gue los activos totales de las sociedades
vinculadas en la operacion, superan el umbral de $80.340.000.000 de pesos, y que por el
contrario, los ingresos operacionales para la vigencia fiscal analizada no superaban dicho
umbral.

Por lo anterior, en el Informe Motivado se concluyd que la operacidén entre TERRANUM,
TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2 debid informarse previamente a la
SIC, en razdn a que las sociedades vinculadas excedieron el umbral en relacién con los
activos totales conjuntos.

8.2.3. Supuesto cronoldgico

Sobre el supuesto cronolégico la Delegatura sefiald que éste implica que las empresas que
se pretendan integrar y cuya situacion se enmarque en los supuestos subjetivo y objetivo
deberan, previa realizacién de la operacion, contar con el pronunciamiento de fa SIC.

Para la Delegatura fue claro que la operacion entre TERRANUM, TERRANUM COLOMBIA
y TERRANUM COLOMBIA 2, se formalizo y puso en marcha sin informar previamente a la
SIC, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de a Ley 1340 de 2009.

8.3. Sobre el reconocimiento de la infraccién de lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley 1340 de 209

La Delegatura senald en el informe Motivado que TERRANUM, TERRANUM COLOMBIA y
TERRANUM COLOMBIA 2, reconocieron, mediante escrito radicado con el No. 12-146315-
83 del 29 de enero de 20144, |a infraccion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de
2009.

4 Folios 3040 a 3041 det Cuadernc Publico No. 7 del Expediente.
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8.4. Sobre la responsabilidad de los representantes legales

La Delegatura concluyo en el Informe Motivado que las siguientes personas naturales
colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron la conducta investigada:

1. LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN, Representante Legal de TERRANUM S.A.S. para |a
época de los hechos.

2.  JOSE IGNACIO ROBLEDQO PARDO, Representante Legal de TERRANUM S.A.S.
para la época de los hechos.

3. CARLOS ANGULO LADISH, Representante Legal de TERRANUM S.A.S. para la
época de los hechos.

4. ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA, Representante Legal de TERRANUM S.A.8. para la
época de los hechos.

5. NILTON BERTUCHI, Representante Legal de TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA S.A.) y TERRANUM COLOMBIA 2
S.A.S. EN LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA 2 8.A.) para la época de los
hechos.

6. PAULO REMY GILLET NETO, Representante Legal de TERRANUNM COLOMBIA
S.A.S. EN LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA S.A.} y TERRANUM
COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA 2 §.A.) para ia
época de los hechos.

7. ROBERTO BOCHINO FERRARI, Representante Legal de TERRANUM COLOMBIA
S.A.S. EN LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA S.A.) y TERRANUM
COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION (antes WTORRE COLOMBIA 2 5.A.) para la
época de los hechos.

Recalcod que la representacion legal de TERRANUM COLOMBIA, TERRANUM COLOMBIA
2 y TERRANUM, es plural, por lo que los Representantes Legales pueden actuar de manera
conjunta o individuaimente. Lo anterior significa que todos se encontraban habilitados para
celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que
se relacionaran directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad.

No obstante lo anterior, la Delegatura recomendé tener en cuenta el allanamiento realizado
por las investigadas.

NOVENO: Que estando dentro del término legal, ROBERTO BOCHINO FERRARI,
NILTON BERTUCHI y PAULO REMY GILLET NETO presentaron observaciones al Informe
Motivado'® en los siguientes términos:

Los investigados sefialaron que admitieron la inobservancia del deber formal de notificar ia
operacién consistente en la celebracién de un contrato de compra de acciones por medio
del cual TERRANUM adquiria la totalidad del capital suscrito de W TORRE COLOMBIA S.A.

15 Folios 3094 a 3098 del Cuaderne Pablico No. 7 del Expediente,
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(hoy TERRANUM COLOMBIA 8.A.) y W TORRE COLOMBIA 2 S.A. (hoy TERRANUM
COLOMBIA 2), cuya propiedad en ambos casos se encontraba en cabeza de los mismos
accionistas.

Destacaron que su conducta procesal agilizé la actuacién administrativa y facilitd las labores
de la SIC. Lo anterior, toda vez que reconocieron haber omitido el deber formal de notificar
a la SIC una operacion de integracién empresarial y desistieron de las pruebas que se habian
solicitado.

Para efectos de determinar la cuantia de |la sancion, los investigados indicaron, con base en
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, que el impacto de la operacion correspondio a un 3,3%
del mercado relevante, lo cual se traduce en una baja incidencia en el mismo, como se pudo
verificar durante la investigacion.

Finalmente, manifestaron su intencién de renunciar al plazo de los veinte dias habiles para
descorrer traslado al Informe Motivado a los gue se refiere el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992.

DECIMO: Que estando dentro del término legal, TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION, TERRANUM S.A.S.,
LUIS FELIPE ARRUBLA MAR}N, JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDO, CARLOS ANGULQ
LADISH y ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA presentaron observaciones at Informe
Motivado'® en los siguientes términos:

En primer lugar, destacaron los efectos positivos de la conducta procesal desarrollada, es
decir, el allanamiento a los cargos imputados por la Delegatura y el desistimiento de la
practica de pruebas.

En segundo lugar, sefialaron que para la dosificacion de la sancion la SIC debe tener en
cuenta: (i) el bajo impacto de la conducta realizada; (i) el peso marginal de la operacion de
integracién realizada; y (jii} la dimensién del mercado.

En tercera medida, respecto del impacto de la operacion de integracién, indicaron gque la
participacion de las empresas en el mercado relevante correspondia a un 3,3%, y que por
las caracteristicas del mercado, la operacion no implicaba una alteracion significativa de la
estructura de mercado.

En cuarto lugar, aclararon que las intervinientes Gnicamente coincidian en la prestacion de
servicios inmobiliarios, por lo que el mercado afectado fue limitado a dichos servicios y no a
ofros.

Posteriormente, en cuanto al beneficio obtenido de la conducta, afirmaron que “dificiimente
se podria encontrar un beneficio derivado de haber omitido un tramite ante la SIC que no
genera ni siquiera tiempos considerables de analisis”.

De otra parte, recordaron que la omision del deber de notificar se generd mas en un error
involuntario debido a una mala interpretacion de [a norma, que a una deliberada intencion
de evadir un tramite.

16 Folios 3099 a 3104 de! Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.
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Posteriormente, se refirieron a la situacion patrimonial de los infractores, de los cuales dos
se encuentran actualmente en estado de liguidacion, y su patrimonio se encuentra afecto en
primer lugar al pago de las acreencias de las respectivas sociedades.

Finalmente, respecto del monto de la sancién a las personas naturales, los investigados
indicaron que se debe tener presente, de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089,
Io sefialado por ellos sobre el impacto de la conducta en el mercado y la conducta procesal
de los investigados.

UNDECIMO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011,
el 4 de agosto de 2014 se escuché al Consejo Asesor que recomendo al Superintendente
acoger la recomendacion presentada por el Delegado para la Proteccion de la Competencia.
Habiéndose surtido todas las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este tipo
de tramites, este Despacho procede a resolver el presente caso en los siguientes términos:

11.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los
términos de los numerales 1y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificados por el
articulo 3 de Ja Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "Velar por la observancia de
las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas
por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar framite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes propositos: la libre participacién de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econdmica”.

El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el numeral 6 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 201117 sefiala que el Superintendente de Industria y Comercio
tiene como funcion “[vjigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia en los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una
actividad econémica independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecio que "flJa Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presenfe Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a
todos los sectores y fodas las actividades economicas”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 201118, la Superintendencia de Industria y Comercio esté facultada para
imponer las sanciones pertinentes por contravencion de las normas sobre practicas
comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la modificacién o terminacion de las
conductas y sancionar la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus
funciones imparta.

17 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.

18 jbid.
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11.2. MARCO NORMATIVO

De conformidad con la Resolucién No. 46049 del 31 de julio de 2013, mediante la cual se
ordend la apertura de la investigacion, se examiné la presunta infraccion al articulo 4 de la
Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 8 de la Ley 1340 de 2009, el cual preve:

“ARTICULC 9. Controf de Integraciones Empresariales. El articulo 4 de la Ley 155 de
1959 quedara asi:

Las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma
cadena de valor, y que cumplan con las siguienies condiciones, estaran obligadas a
informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que
proyecien llevar a cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o
integrarse cualquiera sea la forma juridica de la operacion proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afio
fiscal anterior a la operacion proyectada ingresos operacionales superiores al monto
que en salarios minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la
Superintendencia de Industria y Comercio 0,

2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior a la operacién proyectada tuvieses, en
conjunto ¢ individualmente consideradas, activos totales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia
de Industria y Comercio,

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos condiciones
anteriores pero en conjunto cuenten con menos del 20% mercado relevante, se entendera
autorizada la operacion. Para este Ultimo caso se deberéd (nicamente notificar a la
Superintendencia de Industria y Comercio de esta operacion. {...)"

11.3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho comparte la conciusion a la que llegé la Delegatura en el Informe Motivado,
respecto del incumplimiento de las empresas investigadas del deber previo de notificar la
integracion empresarial descrita en numerales anteriores, y respecto de la responsabilidad
en la que incurrieron las personas naturales por la misma conducta.

Por lo anterior, vy teniendo en cuenta que los investigados se allanaron a los cargos
imputados por la Delegatura, este Despacho, en virtud del principio de economia procesal,
acogera en su totalidad las recomendaciones contenidas en el Informe Motivado presentado
por la Delegatura.

11.4. DOSIFICACION DE LA SANCION

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio podra
imponer sanciones pecuniarias hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales
vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta
por parte del infractor, por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de
fa competencia.
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Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas de competencia, es
preciso resaltar gue de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el
derecho administrativo sancionador, la autoridad adminisirativa debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el
hecho constitutivo de la infraccién y 1a sancion aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, ia Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sarncion correspondiente a la misma
resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios
gue gobiernan la funcion pablica. Respecio de la sancién administrativa, fa
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad™’®.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como
los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo
obtener el infractor, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de
la sancion, tales como la capacidad econdmica del investigade, la reiteracion de Ia
infraccion, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos investigados, actuacion
procesal, etc.

En el caso concreto, se ha establecido que TERRANUM, TERRANUNM COLOMBIA y
TERRANUM COLOMBIA 2, incumplieron el deber de informacidn previa consagrado en el
articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, al no someter al tramite de notificacion las operaciones
de integracion que llevaron a cabo.

En efecto, queddé demostrado que la operacidn de integracion entre TERRANUM,
TERRANUM COLOMBIA y TERRANUM COLOMBIA 2, cumplia con los supuestos
subjetivo y objetivo, por lo que debia ser notificada previamente a la SIC, cumpliendo asi el
supuesto cronologico.

Adicionalmente, se demosird que las intervinientes tenian en conjunto, en el afio 2011, una
participacion inferior al 20% establecido en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009. Por lo
anterior, la operacion debid ser sometida al frdmite de notificacion.

No obstante lo anterior, este Despacho admite que: (i) las empresas y personas naturales
investigadas reconocieron, en los términos de la imputacion consignada en la Resolucién
de Apertura de Investigacion, la infraccidn del deber previo de informar; y (ii) ninguna de las
investigadas tiene antecedentes en materia de infracciones al régimen de proteccion de la
competencia; (iii) las investigadas renunciaron a todos los términos legales conferidos por
la Ley en aras de que esta Entidad pudiera realizar un tramite administrativo de forma agil;
(iv} las investigadas mostraron lealtad procesal durante todo el trdmite administrativo, y
prestaron plena colaboracién a la Superintendencia de Industria y Comercio.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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Con base en las anteriores consideraciones, este Despacho encuentra procedente imponer
las siguientes sanciones:

A cada una de las siguientes sociedades: TERRANUM, TERRANUM COLOMBIA vy
TERRANUM COLOMBIA 2 la multa de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($24.640.000.00) equivalente a cuarenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (40 SMMLV), y que corresponde al 0,04% de
la multa méaxima aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

A cada una de las siguientes personas naturales: ROBERTO BOCHINO FERRARI, NILTON
BERTUCHI, PAULO REMY GILLET NETO, LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN, JOSE
IGNACIO ROBLEDO PARDO, CARLOS ANGULO LADISH, y ALFREDO JOSE RIZO
ANZOLA una multa de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESQS
MONEDA CORRIENTE ($4.928.000.00),equivalente a ocho salarios minimos mensuales
legales vigentes (8 SMMLV) y que corresponde al 0,4% de la multa maxima aplicable a
personas naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que TERRANUM S.AS., identificada con NIT
900.246.642-1; incumplié el deber de informacién previa contenido en el articulo 4 de la Ley
155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a TERRANUM $.A.S. por la suma de
VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($24.640.000.00) equivalente a cuarenta salarios minimos mensuales legales
vigentes (40 SMMLV).

ARTICULO _ SEGUNDO:. DECLARAR que TERRANUM COLOMBIA S.AS8. EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 900.214.514-8; incumplié el deber de informacion previa
contenido en el articulo 4 de la Ley 155 de 1958, modificado por el articulo 9 de [a Ley 1340
de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION por la suma de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($24.640.000.00) equivalente a cuarenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (40 SMMLV).

ARTICULO ~ TERCERO: DECLARAR que TERRANUM COLOMBIA 2 S.AS. EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 900.215.513-5, incumplid el deber de informacién previa
contenido en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 8 de la Ley 1340
de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a TERRANUM COLOMBIA 2 S5.A.S.
EN LIQUIDACION por la suma de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS
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CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($24.640.000.00) equivalente a cuarenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (40 SMMLYV).

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que ROBERTO BOCHINO FERRARYI, identificado con
Pasaporte C0832881, en calidad de Representante Legal de TERRANUM COLOMBIA
S.A.S EN LIQUIDACION y TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION para el
afio 2011, incurrid en las conductas gue generan la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a ROBERTO BOCHINO FERRARI por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV).

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que NILTON BERTUCHI, identificado con Pasaporte
232928800, en calidad de Representante Legal de TERRANUM COLOMBIA S.A.S EN
LiQUlDAC[ON y TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION para el afio 2011,
incurrié en las conductas que generan la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a NILTON BERTUCHI por valor de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales vigentes (8
SMMLYV).

ARTICULO SEXTO: DECLARAR gue PAULO REMY GILLET NETO, identificado con
Pasaporte CW632391, en calidad de Representante Legal de TERRANUM COLOMBIA
S.A.S EN LIQUIDACION y TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION para el
afio 2011, incurrié en las conductas que generan la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a PAULO REMY GILLET NETO por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV}.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR que LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.783.627, Representante Legal y Gerente General de
TERRANUM S.A.S para el afio 2011, incurrid en las conductas que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2000.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLYV).

ARTICULO OCTAVO: DECLARAR que JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.785.002, Representante Legal y Gerente General de
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TERRANUM S.A.S para el afic 2011, incurrié en las conductas que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artfculo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancidn pecuniaria a JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDO
por valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salariocs minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV).

ARTICULO NOVENQ: DECLARAR que CARLOS ANGULO LADISH, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.409.241, Representante Legal y Gerente General de
TERRANUM S.A.S para el afio 2011, incurrid en las conductas que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

En consecuencia, IMPONER una sanciéon pecuniaria a CARLOS ANGULO LADISH por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV)}.

ARTICULO DECIMO: DECLARAR que ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA, identificado con
cédula de ciudadania No. 94.404.838, Representante Legal y Gerente General de
TERRANUM S.A.S para el afio 2011, incurrid en las conductas que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la L.ey 1340 de 2009,

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA por
valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.928.000.00), equivalente a ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (8 SMMLV).

ARTICULO DECIMO PRIMERO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion
se impone, deberé consigharse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio
— Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resolucion. El pago debera
acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacién,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a las empresas sancionadas, en aplicacidn
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley 19 de
2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision,
realicen la publicacion del siguiente texto en un lugar visible en un diario de amplia circulacion
nacional y remitan la respectiva constancia a esta Superintendencia:
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“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, TERRANUN
S.A.S., TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION y TERRANUM
COLOMBIA 2 5.A.S. EN LIQUIDACION, informan que:

Mediante Resolucion™ 483514 expedida por la Superintendencia de industria y
Comercio, se impuso una sancion en contra de TERRANUM S.A.S., TERRANUM
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION y TERRANUM COLOMBIA 2 S.AS8. EN
LIQUIDACION, por haber infringido lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959,
modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008, al incumplir el deber previo de
informar una operacion de integracion.

lgualmente, se sancioné a los sefiores LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN, JOSE
IGNACIO ROBLEDO PARDO, CARLOS ANGULO LADISH y ALFREDO JOSE RIZO
ANZOLA, Representantes Legales de TERRANUM S.A.S. para la época de los hechos,
y ROBERTO BOCHINO FERRARI, NILTON BERTUCHI y PAULO REMY GILLET
NETO, Representantes Legales de TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION
y TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.5. EN LIQUIDACION para la época de los hechos, por
haber incurrido en la conductas que generan la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de fa Ley 1340
de 2008.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 156 del Decreto Ley 19 de 2012.”.

ARTICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucién a TERRANUM S.A.S., TERRANUM COLOMBIA S.A.5 EN LIQUIDACION y
TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION a través de sus representantes
legales o apoderados, y a LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN, JOSE IGNACIO ROBLEDO
PARDO, CARLOS ANGULO LADISH, ALFREDO JOSE RIZO ROBERTO BOCHING
FERRARI, NILTON BERTUCHI y PAULO REMY GILLET NETO, en su calidad de personas
naturales investigadas, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra
procede el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se
podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en BogotaD-G—altes— 11 AGD 2014
...... L“\J §

e I ————
FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO

Proyecto: Carolina Ligvano
Revisd: Felipe Serrano Pinilla
Aprobd: Felipe Serrano Pinilla

NOTIFICACIONES:

TERRANUM COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION
TERRANUM COLOMBIA 2 S.A.S. EN LIQUIDACION
TERRANUM S.A.S.

LUIS FELIPE ARRUBLA MARIN

JOSE IGNACIO ROBLEDO PARDO

CARLOS ANGULO LADISH
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ALFREDO JOSE RIZO ANZOLA
Doctor:

GUSTAVO VALBUENA QUINONES
Apoderado

C.C. No. 79.779.355 de Bogota

T.P. No. 82.904 del C.S.J.

Carrera 8 No. 80 — 45 piso 4

Bogota, D.C.

Senores

ROBERTO BOCHINO FERRARI
NILTON BERTUCHI

PAULO REMY GILLET NETO
Doctor:

HERNANDO RUEDA AMOROCHO
Apoderado

C.C. No. 91.220.539 de Bucaramanga
T.P. No. 82.966 del C.S.J.

Calle 35 No. 5~ 256

Bogota, D.C.




