REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERe 37102  pe 2002
( 22 NOV. 2002 )

Radicacién 091185
Porla cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (e)
en uso de sus facultades legales, en especial las que se le confirieron en los
articulos 4, nimero 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del cddigo contencioso
administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado el 1° de octubre de 2002 bajo el nimero 00091195 - 00020011,
el doctor César Augusto Reyes Medina obrando como apoderado especial de la sefiora Sandra Ximena
Ortiz Sarmiento, presentd recurso de reposicion contrz 1a decisién contenida en la resolucion 28777 de
2002, mediante la cual esta Superintendencia decidid una investigacion por competencia desleal. El
recurrente pretende que se revoque dicha decision y en su lugar se disponga que su representada tenfa
interés legitimo para promover la accién y existieron actos de competencia desleal. Se fundamenta de la
siguiente manera:

‘PROVIDENCIA IMPUGANADA (sic)

“Precluidas en el caso sub-ite las investigaciones conducentes a determinar si existié o no (sic) actos de
competencia desleal por parte de la sociedad "CARROCERIAS DELTA LTDA.” respecto a la sociedad
“‘CARROCERIAS LATINAS LTDA.", cuya copropietaria y subgerente es mi poderdante la sefiora SANDRA
XIMENA ORTIZ SARMIENTO, esta Superintendencia en uso de sus facultades jurisdiccionales declara que
con la conducta objeto de investigacion la mencionada sociedad ‘CARROCERIAS DELTA LTDA.' no
comeli6 actos de competencia desleal, respecio de las siguienfes consideraciones que me permmito
puntualizar:

“1). En el &mbito subjetivo de aplicacién; se hace referencia a la legitimacién activa para ejercer las
acciones que se deriven de actos de competencia desleal, aduciendo que es necesario estar legitimado en
causa activa, Ia participacién en el mercado de la persona que como tal ve (sic) winerados 0 amenazados
sus intereses econémicos por actos desleales. Observando esta superintendencia que la seflora ORTIZ
SARMIENTO no se encuentra acreditada en el caso en estudio, para legitimar en activa, es decir, para
obrar como denunciante de actos de competencia desleal.”

" “Asi las cosas concluye la Superintendencia en afirmar que no esta acreditado al interior de lo actuado que
la seflora SANDRA ORTIZ actuara en condicién diferents a la de persona natural.”

“2). Se reitera este hecho de la legitimacion acliva para denunciar cuando en la parle moliva de la
resolucion objeto de esta impugnacion aduce la entidad que fa denunciante debib demostrar de una parte
su participacién en el mercado, es decir, del ensamblaje de camocerias y segundo que sus inferases
econdmicos como participe de dicho mercado se estaban viendo perjudicados por actos de competencia
desleal.”
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‘3). Se relaciona a que sin importar la parficipacioén que tuviere o hubiere fenido, o llegare a tener, una
sociedad en un mercado le comasponde exclusivamente a la sociedad y no es apropiable por ninguno de
Sus socios, por lo que la persona directamente llamada a tutelar los intereses de la sociedad no es mas
sino quien ostenta las facultades de representacion.”

‘MOTIVOS DEL DISERO” (sic)

“Previamente a cualquier argumentacion es el deseo de la parte accionante advertir que disiente
respafuosa pero vehementemente de la manera sorpresiva como se hace el estudio sustancial, una vez
cuiminada la etapa probatoria, de los hechos demandados y las argumentaciones que sirvieron de base
durante toda la actuacién para sustentarios.”

“Respecto al primer punto al que se hace referencia en el acépite de providencia impugnada es deber de la
parts accionante manifestar que atin entendiendo lo esgrimido por el arifculo 21 de Ia ley 256 de 1996,
dentro del marco de aplicacion de la mencionada, (sic) ley la parte interesada es decir la denunciante la
seflora SANDRA ORYTIZ, a nuestro sentir no actué ni esta actuando simplemente como persona natural,
para denunciar actos de competencia desleal, pues bien es cierfo que desde el mismo instante en que /a
mencionada seflora presenta denuncia contra la sociedad ‘CARROCERIAS DELTA LTDA" bajo fa
radicacion No. 00091195-0 del 29 de noviembre de 2000 lo hace actuando en su condicién de socia y
subgerente de la sociedad ‘CARROCERIAS LATINAS LTDA."; hecho este manifestado en la resolucién No.
6122 del 27 de febrsro de 2001 donde en la parte considerativa se acepta la condicién de subgerente y
socia de la mencionada sefiora, y ademéas de eso enira a resolverse sobre recurso interpuesto al acto
administrativo 00091195-4 del 3 de enero de 2001, por no encontrar mérito para iniciar investigacion por
actos de competencia desleal, por los supusstos pravistos en los articulos 8 y 10 de la ley 256 de 1996;
donde dicho acto administrativo estaba encaminado a determinar hasta qué punfo hubo violacién a los ya
mencionados articulos, més no pretendia abstenerse de iniciar la investigacion administrativa
correspondiente por no existir legitimacion activa por la parte denunciante.”

Y si una vez resuelfo el recurso se pronuncia la Supenintendencis, manifestando nulo el acto que
pretendia no iniciar la investigacion, resulfa confuse para la parte denunciante el hecho por el cual la
superintendencia no fue clara desde el mismo momentc de la presentacién de la denuncia y solo una vez
transcurrido un aflo y siete meses, es en ef fallo de competencia desleal donde se entra a deferminar la
ausencia de legitimidad en la causa acfiva para denunciar los presupuestos de la reglamentacién de
competencia desleal; ademés obviando el material probatorio allegado a la investigacién es decir, el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad “CARROCERIAS LATINA LTDA®, la
escritura pblica 1818 del 20 de mayo de 1999 donde se reconoce segiin la junta de socios a la sefiora
ORTIS S. como socia y subgerente y las funciones que podfa desempefiar en tal calidad.”

‘Hechos estos que a nuestro parecer van en conlravia ds los principios procesales de la celeridad, la
economia y la lealfad, pues bien hasta después de este tiempo transcurido no se valora el material
allegado y se pronuncia sobre este punto de legitimidad activa luego de haber agotado todas /as efapas de
la investigacion, sobre un item que en ningtin momento fue materia generadora de debate.”

“De igual manera es motivo de disenso ef manifestado en la parte argumentaliva en lo relacionado a que la
denunciante no demostrd su participacion en el mercado y asi demostrar que resulté penjudicada por actos
de competencia desleal.”

“Respecto a este punto la parte denunciante quiere manifestar que su condicién de socia y subgerente de
la sociedad 'CARROCERIAS LATINA LTDA', lo hace sin lugar a dudas participe en el proceso econémico
de oferta y demanda, no estando a su cargo demostrar su participacion en el mercado y los pefjuicios
ocasionados.”

“Ya que esta condicién de participe en el mercado se adopta desde su constitucién manifestada en el
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objefo social de la mencionada sociedad, que se puede constatar en el certificado de existencia y
representacion legal que reposa en ef expedients. Y este objeto social ef que realmente manifiesta que es
participe en el mercado, al constituirse desde el inicio de la sociedad en socia y subgerente, vemos que
sus intereses econdmicos respecto a estas dos posicicnes se ve altamente afectado con la creacion de la
sociedad demandada ‘CARROCERIAS DELTA LTDA', puesto que como ya se analizé el objefo social de la
sociedad demandada es el mismo de la denunciante; compitiendo en idéntica area de la industria de las
carrocerias, y més desleal aun en la misma sede o direccibén que desde hace mas de dos aflos ostenia la
sociedad de la cual SANDRA ORTIZ es copropietaria, situacion esta que es del conocimiento de la misma
clientela y proveedores.”

*Y es respecto a estos puntos tanfo materiales como probatorios donde se demuestra la capacidad de la
denunciante para intervenir, activamente en el infercambio comercial de productos como ya lo estableci6 el
objeto social de la misma sociedad.’

‘Resufténdonos ilégico entrar a aceptar que en su condicién ya acreditada de socia y subgerents de
camocerias LATINAS LTDA no hubiese visto perjudicados 0 amenazados sus infereses econdmicos.”

‘Respecto al tercer punto materia de impugnacién no se encuentra de manera posible, el hecho de que el
mismo seflor ALFREDO GARCIA SUAREZ gerente y rapresentante legal de la sociedad 'CARROCERIAS
LATINAS LTDA.' fuese quien entrara a denunciar hechos de compelencia desleal ya que al entender de
asta superintendencia era éI quien estaba legilimado para denunciar tales hechos; y fue este el argumento,
Ia tesis adoptada en la ya mencionada resolucién No. 6122 del 27 de febrero de 2001, al considerar que
existi6 mérito para abrir una investigacién contra el mencionado gerente para as/ verificar violacion a la
normatividad de la competencia desleal, por cuanto el sefior GARCIA SUAREZ se desempefaba
simultdneamente como representante legal de CARROCERIAS LATINA LTDA y suplente del gerente de
CARROCERIAS DELTA LTDA, empresas esfa (sic) que se dedican a la misma actividad econbmica,
hachos expuestos en la denuncia y de los cuales se desprende una violacion al principio de la buena fe -
comercial, hecho que lleva al despacho a reconsiderar su posicibn e iniciar la investigacién. Es asi como a
nuestro parecer no resulta obvio pretender que sea e! mismo gerente quien entrara a demandar dichos
actos desleales.”

"PETICION"

“Con base en los anferiores mofivos expuestos, consideramos que e/ fallo debe reponerse y declarar que sf
existi6 en el presente caso legitimidad por activa, que mi representada tenia un interés legitimo para
promover la presente accién, toda vez que con los hechos de compefencia desleal denunciados,
econémica y patrimonialmente hablando se vio afectada con ellos si se tiene la doble condicién en que
actia de socia y subgerents, y ademas de como se demostré en el proceso, con las alegaciones previas
hasta el momento no controvertidas si existieron actos de competencia desleal.”

SEGUNDO: De acuerdo con lo contemplado en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo, se
resolveran fodas las cuestiones planteadas y las que surgen con ocasion del recurso, siguiendo para ello el
orden en que fueron presentadas.

21. Legitimacién

Expresa su inconformidad el recurente manifestando que a su juicio la sefiora Sandra Ximena Ortiz no
esta actuando como persona natural al denunciar actos de competencia desleal anotando que lo hace en
su condicion de socia y subgerente de la sociedad Camocerfas Latinas Ltda. También aduce que la
legitimacién no ha sido materia de debate y se pregunta por qué no se determind este aspecto al momento
de resolver el recurso confra el acto que inicialmente negé la apertura de investigacion.
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Sobre el particular debemos sefalar que el aspecto de la legitimacion es una cuestién de fondo que
también puede resolverse en la sentencia. Vale recordar que es la propia ley de competencia desleal la
que establece su propio campo de aplicacidn e indica los paramefros que se deben cumplir para ser
susceptible de otorgar un ambito de proteccién frente a los actos que se reputan de competencia desleal,
ambito este que difiere del que pueda llegar a oforgarse en asuntos meramente marcarios, de proteccion al
consumidor, 0 de responsabilidad civil en aeneral.

Por ello es necesario al momento de decidir el framite de una investigacién y con independencia de que e}
punto hubiera sido o0 no objeto de debate entre las partes, entrar a analizar los presupuestos procesales,
entre los cuales se encuentra la legitimacion para actuar como accionante en una causa de competencia
desleal.

Los mencionados presupuestos buscan circunscribir €l campo de aplicacién de la ley 256 de 1996 a
aquellos asuntos que por su naturaleza y caracteristicas resultan idoneos para comprometer la lealtad que
deben de tener los agentes econdmicos en su actuar en el mercado colombiano y excluir de aquel, todas
aquellas ofras situaciones que si bien, pueden encontrar amparo en disposiciones legales de indole
diferente, no comesponden a hechos susceptibles de configurar actos de competencia desleal. Ello se
constituye como factor determinante que exige andlisis estrictos en aras de evitar pronunciamientos en
campos que comesponden a otras autoridades.

2.1.1 Representacion legal en sociedades de responsabilidad limitada

En relacion con el concepto de la “representacion legal” en este fipo de sociedades de responsabilidad
limitada, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 358 del Cédigo de Comercio', /a representacién de la
sociedad y la administracion de los negocios sociales comasponde a fodos y a cada uno de los Socios,
quienes de acuerdo con el numeral 5° det mismo articulo cuentan con expresa atribucién para delegar’ tal
representacion en un gerente estando facultados como estan, para eleair v remover hbremente a los
funcionarios cuya designacion le corresponda.

Los participes en una sociedad de responsabilidad limitada que asi decidan operar, podran - si asf lo
deciden - abstenerse de designar representante legal, conservando la representacion legal de la sociedad
y la administracién de los negocios sociales en cabeza de fodos y a cada uno de los socios. En caso
_contrario v de proceder a deleqar en un qerente la represenfacién leqal. serd éste quien en adelante
ostente tal representacion. oor la delegacién aue expresamente le ha sido efectuada.

En el caso en estudio, si bien existia la posibilidad de que la representacion legal de la sociedad
Carrocerfas Delta Ltda. en tanto que no se hubiera delegado tal representacion en un gerente, se hubiera
mantenido en cabeza de las socias’®, con la designacion que se efectuara del seflor Alfredo Garcia Sudrez
como aerente de Carrocerias Latinas Ltda. v la expresa atribucién a este conferida de comesnonderfe
eiercer como representante leaal de la citada sociedad conforme a las facultades que expresamente le
fueron sefialadas al momento de constituir la sociedad, el ejercicio de tal representacion quedé delegado
en cabeza del gerente, no siendo posible para los socios a parlir de tal designacién, ejercer
simultaneamente la representacion legal.

1“Art. 358. La representacion de la sociedad y la administracion de los negocios sociales cormesponde a todos y a cada uno de
los socios; éstos tendrin ademéds de las abibuciones que senmla el arficilo 187, las siguientes: (...} 5) Elegir y remover
libremente a los funcionarios ciya designacion le comesponda. La junta de socios podra deleaar fa representaclon v la
administracién de la socledad en un cerents. esiableciendo de manera clara y precisa sus airibudones. (las subrayas y
negrillas no hacen parte del texto originaf)

2 Dalagacion: Accion y sfecto de delegar. Delegar. Dar autorizacion a uno para que actle en lugar de otro. Delegar en (o a) uno
su poder.” Larousse. Diccionario Practico Espafiol Modemno. Editorial Printer Colombiana Ltda. Bogota. 1992

3 Las socias en Carrocerias Latinas Ltda. conforme al Certificado de Camara de Comercio son: Pomar Heredia Flor Esperanza y
Ortiz Sarmienta Sandra Ximena, con un capitel dvidide en 5.000 cuotas y distribuido por partes iguales.

Industris ¥ Comerdo
4 SufLRINIERDERLIA



RESOLUCIONNUMERO _ . 371032 DE2002 HOJANe. 22 NOV. 2003

Por la cual se resuelve un recurso

No existiendo constancias de que la delegacién expresa de la representacién legal de la sociedad
Carrocerias Latinas Ltda. en el gerente hubiera sido revocada o sustituida, ello implica que para los efectos
legales comrespondientes quien se encuentra legitimado para promover una accion de competencia desleal
es el gerente expresamente designado con la facultad de representacion legal, Alfredo Garcia Suarez.

En cuanto a la socia Sandra Ximena Ortiz Sarmiento designada como subgerente de la misma sociedad
Carrocerias Latinas Ltda. con facultad para reemplazar al gerente en sus ausencias temporales’, debe
entenderse que si bien su designacion le permite ejercer la administracién de [os negocios sociales de la
sociedad en las ausencias temporales del gerente, ello no le faculta para ejercer una representacion legal
en simultanea con el gerente designado como representante legal.

Es importante diferenciar fa funcién administrativa que ejerce quien actlia de manera permanente 0
temporal por ausencia de su fitular como administrador de una sociedad y que implica una gestién intema
de la empresa, de la funcién representativa y de gestién externa de la empresa. Con mayores razones no
puede asumirse que existe una pluralidad en cuanto a la representacion legal de la sociedad si no se
contempla tal evento de manera expresa. En el caso presente ello no ocurre.

En conclusién, no aparece demostrado que la sociedad Carocerias Latinas Lida. cuente con
representacion legal plural, que permita que la socia y subgerente Sandra Ximena Ortiz promueva acciones
de competencia desleal a nombre de la sociedad Carrocerias Latinas Ltda.

De acuerdo con el articulo 196 del Codigo de Comercio®, es claro que la representacion legal de la
sociedad es unitaria y aunque tal caracteristica no excluye la posibilidad de que la representacion sea
compartida al tenor de lo dispuesto en el segundo inciso del mismo articulo, no es este el caso de
Carrocerias Lafinas Ltda. Solo en caso de ausencia o falta, del representante legal podra actuar el suplente
y para ello, sera necesario no solo invocar sino acreditar tal circunstancia. Tolerar o contrario iria en
desmedro de la seguridad y certeza juridica y de la publicidad en la informacién consignada en el Registro
Mercantil que llevan las Camaras de Comercio.

Estando en claro que el representante legal de Camocerias Latinas Ltda. inscrito ante la Camara de
Comercio del domicilio social acorde con el certificado aportado a la investigacion, es el gerente de dicha
sociedad y no consta inscripcién alguna en cuanto a limitaciones o restricciones de la representacién que
afecten dicho registro como tampoco aducida ni mucho menos demostrada la ausencia del cargo por parte
del representante designado Alfredo Garcias Suarez, coresponde a éste el ejercicio de la representacion
legal. Asl las cosas, la sefiora Sandra Ximena Ortiz Sarmiento no actud a nombre de la Sociedad
Carrocerias Latinas Ltda. sino a nombre propio dentro de la presente actuacién y en consecuencia no se
cumple en el presente caso el presupuesto de |a legitimacién activa de la parte denunciante.

4 Seg(in Certificado expedido por la Camara de Comercio de Bogots.

* * a representacion de la sociedad y !a administracion do sus bienes y negocios se ajustarén a las estipulaciones del contrato
social, conforme al régimen de cada fipo de sociedad.”

*A falta de estipulaciones, se entendera que las personas que representan a la sociedad podran celebrar o ejecutar todos los
actos y contratos comprendidos dentro del objeto social o que se ralacionen directamente con la existencia y el funcionamiento
de la sociedad.” '

*Las limitaciones o restriccionss de las facultades anteriores que no consten expresaments én el contrato social inscrito en el
registro mercantil no seran oponible a terceros.”
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Por otra parte cabe sefialar que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 358 del Codigo de Comercio®, la
socia Sandra Ximena Ortiz conserva la facultad de ordenar las acciones societarias que hubiera podido
proponer en contra del representante legal Alfredo Garcla Suérez, por el presunto incumplimiento de sus
obligaciones o posibles dafios o perjuicics ocasionados a la sociedad. Dilucidar tales asuntos no le
compete a esta Superintendencia.

Aunque el articulo 358 del Codigo de Comercio contempla entre las afribuciones de los socios ordenar fas
acciones que comespondan conira los administradores, el representante legal, el revisor fiscal o cualquiera
ofra persona que hubiere incumplido sus obligaciones u ocasionado daflos o perjuicios a la sociedad, es
claro que con ello no se otorga “carta blanca” a los socios para que sin mas consideraciones promuevan
individual 0 conjuntamente, acciones de competencia desleal confra el representante leqal de la sociedad a
la que se encuentren vinculados. Ello por supuesto sin perjuicio de que los socios puedan adoptar las
acciones que correspondan ante las autoridades correspondientes, lldmense jueces de la republica,
Fiscalia General de la Nacién, Superintendencia de Sociedades, etc, por motivo de incumplimiento de
obligaciones o perjuicios ocasionados a la sociedad, obviamente cumpliendo en cada caso con los
requisitos de ley que fuere necesario acreditar.

2.2  Participacién en el mercado

Refiriéndose a la legitimacion activa para ejercer las acciones que se deriven por actos de competencia
desleal, e} articulo 21 de la ley 256 de 1996 seflala que cualquier persona que participe o0 demuestre su
intencién para participar en el mercado, cuyos intereses econémicos resulfen penjudicados o amenazados
por los aclos de compefencia desleal, esta legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el
articulo 20 de esta ley.

El mismo articulo establece que las acciones por competencia desleal contempladas en el articulo 20
podran agdemas ejercitarse por determinadas entidadss, que relaciona de manera faxativa: las asociaciones
0 corporaciones profesionales y gremiales; las asociaciones que, segun sus estatutos, tengan por finalidad
la proteccion del consumidor y el Procurador General de la Nacién (...).

De lo expuesto resulta claro que las acciones derivadas de la competencia desleal de que frata el articulo
20 de la ley 256 de 1996 no pueden ser ejercitadas de manera indiscriminada por cualquier persona que a
su juicio se sienta perjudicada por un acto que esiima desleal. Para ello se requiere estar legitmado’ de
acuerdo con lo previsto por la ley.

Asi pues y acorde con lo sefialado por el articulo 21 de la ley 256 de 1996, se encuentran legitimadas para
ejercer las acciones por competencia desleal, esto es, en cuanto a legitimacion activa y por supuesto,
ademas de las entidades sefialadas en el segundo inciso de la norma, solo aquellas personas que resulten
ser participes del mercado y cuyos intereses econdmicos resulten perjudicados 0 amenazados por los
actos de competencia desleal.

En ofras palabras, la parte interesada y que pretende ejercer la accién de competencia desleal iene la
carga de demostrar no solo que participa en el mercado sino que sus intereses economicos resultan
perjudicados 0 amenazados por los actos de competencia desleal.

Por mercado entendemos “El mecanismo por medio del cual los compradores y los vendedores de un bien
o servicio determinan conjuntamente su precio y calidad’.

6 Art 358, La representacion de a sociedad y la administracion de los negocios socialas comesponde a todos y a cada uno de
los socios; éstos tendrén ademas de las atribuciones que sefiala el articulo 187, las siguientes:

{...) '

4a) Ordenar las acciones que comaspondan condra los administradores, €] representante legal, el revisor fiscal o cualquiera ctra
persona que hubiere incumplido sus obligaciones u ocasionado daflos ¢ perjuicios a la sociedad,

T Articulo 21 de la Ley 256 de 1996,
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Acorde con lo anterior, no puede aceptarse como sujeto activo de las acciones derivadas de la
competencia desleal a quien no ha demostrado ser participe en el mercado y que como tal, ve perjudicados
0 amenazados sus intereses econémicos por los actos que considera de caracter desieal.

Si bien, no se requiere para el ejercicio de las acciones derivadas de la competencia desleal la existencia
de una relacion de competencia enfre los sujetos en conflicto, si es necesario para estar legitimado por
activa, la parficipacion en el mercado de la persona que como tal ve perjudicados 0 amenazados sus
intereses economicos por los actos desleales.

En ofras palabras, para que un determinado sujeto pueda tener el caracter de denunciante a la luz de la ley
de competencia desleal, se requiere que éste tenga participacion en el proceso econémico de oferta y
demanda de algin bien o servicio en el mercado colombiano.

Se muestra en desacuerdo el recurrente en cuanto a la consideracion que se hace en la resolucién atacada
en el sentido que la denunciante no demostrd su parficipacion en el mercado especifico de que se trata,
manifestando que ia condicion de ser socia y subgerente de Carrocerias Latinas Ltda. de Ortiz Sarmiento,
la hace participe en el proceso de oferta y demanda y no esta a su cargo demostrar ni su participacion en
el mercado ni los perjuicios ocasionados ya que la condicién de participe en el mercado se adopta desde la
constitucion de la sociedad y esta manifestada en su objeto social.

Sobre este particular es necesario aclarar al recurrente que las personas juridicas® son una ficcion legal®
segun la cual, la sociedad es un ente auténomo e independiente de las personas naturales que la
conforman.

De acuerdo con lo anterior si bien puede ser que la sociedad Carrocerlas Latinas Ltda. sea participe del
mercado de la venta de camocerias, quien es participe de dicho mercado es la persona juridica en si
misma considerada y no los socios que la conforman ya que de estos no puede predicarse que participan
en dicho mercado. Tal como quedd dicho, las sociedades son personas auténomas e independientes de
los socios que la conforman y por tanto susceptibles de adquirir derechos y obligaciones por si mismas.

Habiendo quedado en claro y por las razones anotadas que Sandra Ximena Ortiz como socia y subgerente
de Camrocerias Latinas Ltda. no se encuentra legitimada para promover en contra del representante legal
de esta misma sociedad una accion por competencia desleal a nombre de la sociedad que se menciona, es
claro que tampoco se encontraba legitimada la sefiora Ortiz para promover tal accién como persona natural
ya que a fin de acreditar su legitimacién activa, la sefiora Sandra Ximena Ortiz debié demostrar de una
parte su parficipacion en el mercado, en éste caso, del ensamblaje de carrocerias y que los intereses
economicos de Sandra Ximena Ortiz como participe de dicho mercado se estaban viendo perjudicados o
amenazados por actos de caracter desleal. Sin embargo ello no fue as.

Cuestiona el recurrente la consideracion que se hace en |a resolucién que impugna manifestando que le
resulta ilégico refiriéndose a Sandra Ximena Ortiz, que ésta en su condicion de socia y subgerente de
Carrocerias Latinas Ltda. no hubiese visto perjudicados 0 amenazados sus intereses econdmicos. Al
respecto es necesario precisar que no se tienen constancias de que la sefiora Orfiz hubiere parficipado
como comerciante en el mercado de la venta de camocerias y por tanto que sus intereses economicos
pudieron haberse visto perjudicados o amenazados por posibles actos de tipo desleal. Si bien es cierto la
denunciante hizo mencion de su participacion societaria en |a sociedad Carrocerias Latinas Ltda. asl como
que la actividad que dicha sociedad habia venido desarrollando coincide con la desarrollada por
Carrocerias Delta Ltda., no resulta menos cierto que de ello se desprende que quien resultaria haber sido

8 Codigo Civil. Art. 73. Las personas son naturales o juridicas {...)

? Codigo Civil. Art. 633, Se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles,
y de ser representada judicial y extrajudicialments.
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participe del mercado de la venta de camacerias para el caso que nos ocupa, lo seria la sociedad misma y
no sus socios de manera individual. Como se ha dicho los aportes de los socios en una sociedad
constituyen una ficcion legal, que cobra vida e individualidad juridica, resultando ser ésta diferente a la de
los socios que la conforman y por ende el concepto de participacion de una sociedad en un mercado le
corresponde exclusivamente a la sociedad y no es apropiable por ninguno de sus socios.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Facultades administrativas

1. El Superintendente de Industria y Comercic (e) en uso de sus facultades administrativas
CONFIRMA en todo la decisién contenida en Ia resolucion 28777 de 2002.

2. Nofifiquese el contenido de la presente resolucidn personalmente ¢ en su defecto mediante edicto,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo, al
Doctor Cesar Augusto Reyes Medina en su condicién de apoderado de Sandra Ximena Ortiz Sarmiento,
asi como a Alfredo Garcia Suarez como persona natural y Ligia Garcia de Bolafios en su condicidn de
representante legal de Carrocerias Delta Ltda,, entregandoles copia de la misma e informandoles que
contra ella no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

ARTICULO SEGUNDO: Facultades jurisdiccionales

1. El Superintendente de Industia y Comercio (e) en uso de sus facultades jurisdiccionales
CONFIRMA en todo la decisién contenida en la resolucién 28777 de 2002.

2. Notifiquese el contenido de la presente decision jurisdiccional, personalmente o en su defecto
mediante edicto, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo, al Doctor Cesar Augusto Reyes Medina en su condicion de apoderado de Sandra Ximena
Ortiz Sarmiento, asl como a Alfredo Garcia Suarez comio persona natural y Ligia Garcia de Bolafios en su
condicion de representante legal de Carrocerias Delta Ltda, enfregandoles copia de la misma e
informandoles que contra esta decisién jurisdiccional procede el recurso de apelacién, interpuesto por
escrito y con presentacion personal, mediante apoderado debidamente acreditado, ante el Superintendente
de Industria y Comercio para ante la Sala Civil de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
el acto de la notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes a la misma,

3. Ordénase el archivo de la presente investigacién una vez quede en firme la misma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen BogotaD.C., alos 22 NOV. 2002
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO {e),

S &

CARLOS GERMAN CAYCEDO ESPINEL
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CESAR AUGUSTO REYES MEDINA

cc. 7.221.306
Apoderado especial

SANDRA XIMENA ORTIZ SARMIENTO

Calle 19 N° 3 - 10, oficina 2204
Bogota D.C.

Sefiora

LIGIA GARCIA DE BOLAROS
cc. 51.594.218

Representante legal
CARROCERIAS DELTA LTDA.
Calle 34 Sur N°* 61 A 27
Bogota D.C.

Sefior

ALFREDO GARCIA SUAREZ
cc. 19.143.112

Calle 34 SurN° 61 A 27
Bogota D.C.
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