REPUBLICA DE COLOMBIA

T Y
B,

°

No.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO €3 730 1 200
(926 JuL. 2002 )

Radicacion No. 01060461

“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
En uso de sus atribuciones legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Mediante documento radicado bajo el numero 01060461-00 de fecha 25 de Julio de
2001, la doctora Martha Patricia Castafieda Villamizar en su calidad de Representante Legal de la
empresa SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A., presentd ante la Superintendencia de
Industria y Comercio denuncia contra la sociedad SONRIE LTDA., representada legalmente por el sefior
Paulo Sexto Oyola Quintero, por la presunta comisién de actos de competencia desleal.

SEGUNDO.  Como resultado de la averiguacion preliminar adelantada de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 11 del Decreto 2153 de 1992, mediante Resolucién numero 26227 del 17 de
Agosto de 2001, la Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia abri6 investigacion
por competencia desleal, con el objeto de determinar si la conducta realizada por la sociedad Sonrie
Ltda., representada por su representante legal sefior Paulo Sexto Oyola Quintero, se encontraba incursa
en lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 256 de 1996.

TERCERO.  En aplicacién del principio de contradiccion y del debido proceso consagrado para este
tipo de actuaciones, se notific la apertura de la investigacion y se corrio traslado al investigado para que
aportara y solicitara pruebas que considerara oportunas de acuerdo con los hechos denunciados.

La parte denunciante Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y la parte denunciada a través de
apoderado debidamente constituido solicitaron la practica de pruebas, siendo decretadas por la
Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia, mediante acto administrativo radicado
bajo los nimeros 01060461-10001 y 01060461-10002 de fecha 31 de Octubre de 2001.

CUARTO. Una vez terminada la etapa probatoria, la Superintendente Delegada para la Promocion
de la Competencia profiri6 el informe motivado que contiene el resultado de la investigacion, tal como se
dispone en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, del cual se corri6 traslado a las partes’ para que
manifestaran sus opiniones. Mediante escritos de fecha 11 de Abril de y 19 de Abril 2002
respectivamente, las partes expresaron lo siguiente:

' Comunicaciones radicadas bajo los nimeros 01060461-2000 y 01060461-20001 de fecha 22 de Marzo de 2002.
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4.1 La parte denunciada:

La sociedad SONRIE LTDA., a través del doctor Andrés Antonio Alarcdn Lora, apoderado especial
debidamente constituido, manifestd su total conformidad con el informe motivado puesto a consideracion
en los siguientes términos: ’

"Compartimos todos y cada uno de los puntos de vista esbozados por el Despacho en el informe de la
investigacion adelantada por competencia desleal en la cual es demandante SONRIA CLINICAS
DENTALES DE COLOMBIA S.A. y denunciado SONRIE LTDA. Calendado 22 de Marzo del presente
afio; por ajustarse a derecho en todas sus partes, evaluando el material probatorio con criterios de
probidad enmarcadas en la sana critica.

Por lo anterior en esta oportunidad procesal, planteo las mismas consideraciones facticas y juridicas y a

las sefialadas en memorial radicado bajo el N0.02-205005 del 12 de Febrero....".
4.2 - La parte denunciante:

La Dra. Martha Patricia Castafieda Villamizar en su calidad de representante legal de la sociedad
SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. minifesto lo siguiente:

‘FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 7°. de la ley 256 de 1996 refiriéndose a los actos de competencia desleal establece como
prohibicion general: “quedan prohibidos los actos de competencia desleal. Los participantes en el
mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la buena fe comercial”. En
concordancia con lo establecido por el numeral 20 del articulo 10 Bis del convenio de Paris, aprobado
mediante ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal, todo acto o hecho que se
realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas costumbres
mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos en materia industrial o comercial, 0
bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la libertad de decision del comprador o consuridor, o el
funcionamiento concurrencial del mercado.

2. Entre los actos de competencia desleal encontramos entre otros, los establecidos en los articulos 8o.
actos de desviacion de clientela y 100. actos de confusion de la ley 256 de 1996.

3. Los actos de competencia desleal descritos anteriormente y denunciados por la sociedad SONRIA
CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. contra la sociedad SONRIE LTDA. describen claramente los
hechos de mi denuncia, por cuanto quebrantan las normas sobre propiedad industrial por el uso indebido
del nombre comercial y la marca SONRIA legalmente registrados por mi representada ante esa entidad, .
pues esto le ha permitido a la sociedad denunciada gozar de buen nombre y prestigio ante los usuarios
que acuden diariamente a esta clinica a solicitar sus servicios odontoldgicos, razon por la cual los
usuarios creen estar convencidos de que se trata de una sucursal mas de propiedad de la sociedad que
represento, permitiéndole asi desviar la clientela (art.80.) a su favor y al mismo tiempo generando
confusion entre el publico consumidor de estos servicios.

4. Por estas razones y mas que suficientes y muy significativas la sociedad SONRIE LTDA. infringio las
normas antes relacionadas sobre competencia desleal en el sentido de proteger su establecimiento
clinica dental bajo el nombre comercial casi idéntico SONRIE con el de SONRIA legalmente registrado de
propiedad exclusiva de mi representada, pues tanto los servicios que presta la sociedad denunciada
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como los de mi representada son idénticos, tal como se ha demostrado claramente con las pruebas
aportadas al proceso.

5. A la sociedad SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOBIA S.A. le asiste legitimo derecho para que
ese Despacho acoja mis argumentos y proceda a sancionar los actos de competencia desleal cometidos
por mi denunciada SONRIE LTDA. y al mismo tiempo solicitar la proteccion de los derechos marcarios
legaimente registrados ante la Division de Signos Distintivos de esa entidad, pues de lo contrario se
estarian vulnerando los derechos de la marca SONRIA y ademas facilitaria la violacion de las normas de
caracter mercantil que reprimen la competencia desleal, y que el estado tiene la obligacion de defender
con fundamento en la proteccion de los intereses generales y los de mi representada.

6. Considero que la decision tomada por ese Despacho en el informe que se rinde ante el Sefior
Superintendente de Industria y Comercio sobre la inexistencia de conducta alguna sobre violacion a los
articulos 80. y 100. por competencia desleal, no se ajusta a derecho por cuanto no se tuvo en cuenta las
pruebas aportadas al proceso, pues con ellas se demuestra claramente a través de fotografias y otros
medios probatorios el uso indebido del nombre comercial SONRIA por parte de mi denunciada para
proteger su establecimiento o clinica dental. De esta forma se concluye que en desarrollo de las
facultades administrativas en materia de competencia desleal, los hechos denunciados por parte de mi
representada prestan mérito suficiente por cuanto existen los elementos probatorios para sancionar por
competencia desleal a la sociedad SONRIE LTDA.

De esta forma presentamos nuestras opiniones y explicaciones a nuestra queja por competencia desleal
contra la sociedad SONRIE LTDA de la ciudad de Cartagena”.

QUINTO. Habiéndose evacuado adecuadamente todas las etapas del proceso, este Despacho
procede a decidir el caso en los siguientes términos.

1. Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

En el articulo 143 de la Ley 446 de 1998 se dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio
tendra respecto de las conductas constitutivas de competencia desleal las mismas atribuciones
sefialadas legalmente en relacion con las disposiciones relativas a promocion de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, incluida la contenida en el nimero 2 del Articulo 2 del Decreto 2153 de
1992 que faculta para imponer las sanciones contempladas en los nameros 15 y 16 del Articulo 4 del
citado Decreto, por violacion de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de la
competencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 144 de la Ley 446 de 1998, en las investigaciones por competencia
desleal la Superintendencia de Industria y Comercio seguira el procedimiento previsto para las
infracciones al régimen de promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas y podra
adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones legales vigentes.

'Seglin lo contemplado en el articulo 147 de la precitada ley, concordante con el 58 de la Ley 510 de
1999, la decision de la Superintendecia en materia de competencia desleal tendra el caracter de cosa
juzgada y ésta o el juez competente conocerén a prevencion de éstos asuntos.

La denuncia que gener6 nuestra actividad se refiere a actos de competencia desleal que no han sido
puestos a consideracion de los jueces de la Republica, por ello la decision corresponde a esta Entidad.

Industria vy Comercio
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2. Aspectos Generales

Segun la ley de competencia desleal, para efectos de su aplicacion es necesario que se cumplan unos
presupuestos especiales: el primero de ellos, el objetivo, consistente en que el acto o la conducta se
realice dentro del mercado y con fines concurrenciales: es decir, que se trate de conductas o actos que
son objetivamente idoneos para mantener o incrementar la participacion de un agente en el mercado?.
El segundo de ellos es un elemento de indole subjetivo, que exige que el sujeto pasivo sea comerciante
o por lo menos que participe en el mercado3; y por Gltimo, un elemento territorial, segun el cual el acto
investigado debe estar llamado a tener efectos en el territorio nacional.

2.4 Ambito subjetivo de aplicacion de la ley.

El articulo 3° de Ia Ley 256 de 1996 establece: ‘Esta ley se aplicara tanto a los comerciantes como a
cualesquiera otros participantes en el mercado.

La aplicacién de la ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion de competencia entre el
sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal’.

El ambito subjetivo de aplicacion de la Ley abarca tanto a los comerciantes como a cuaiquier otro
participante en el mercado, poniéndose de presente que no se requiere que las partes sean
competidoras entre si.

De acuerdo con la norma anteriormente transcrita, en el caso que nos ocupa se cumple este
presupuesto, en la medida en que las partes involucradas en la presente investigacion se consideran
participantes del mercado. Teniendo en cuenta los certificados de existencia y representacion legal
aportados al expediente SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA SA., tiene como objeto
principal la prestacién de servicios de odontologia y la sociedad SONRIE LTDA,, tiene como objeto
principal el diagnéstico y prevencion, examen clinico, rayos x (periapicales), urgencias, odontologia
preventiva, fisioterapia oral, profilaxis (limpieza), aplicacion de fluor, sellantes de fisura, odontologia en
amalgama, entre otras. ' |

2.2. Ambito territorial de aplicacion de ia ley.

El articulo 4°. de la Ley 256 de 1996 reza lo siguiente: “Esta ley se aplicara a los actos de ccmpetencia
desleal cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a tenerlos en el mercado colombiano”.

Presupuesto éste que también se cumple en el caso en comento, toda vez que las partes invoiucradas
participan dentro del mercado colombiano, lo cual se corrobora en los certificados de Céamara de
Comercio aportados, en los que consta que la denunciante se encuentra registrada como comerciante en
la ciudad de Bogot4, D.C. en tanto que la denunciada lo esta en la ciudad de Cartagena, por lo tanto los
hechos investigados se ejecutaron en el territorial nacional y los efectos de dichas conductas se reflejaron
en el mercado interno.

2 Articulo 2 de la Ley 256 de 1996
3 Articulo 3 Ibidem

4 Articulo 4 Ibidem
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2.3, Ambito objetivo de aplicacién de la ley.

Para tipificar cualquier acto de competencia como desleal, debera ante todo cumplir con dos requisitos
fundamentales establecidos en el articulo 20. de la Ley 256 de 1996, que en su parte inicial establece:
“Ambito objetivo de aplicacién. Los comportamientos previstos en esta ley tendran la consideracion de
actos de competencia desleal siempre que se realicen en el mercado y con fines concurrenciales”

Por su parte el inciso segundo del articulo citado establece la siguiente presuncion: “La finalidad
concurrencial del acto se presume cuando este, por las circunstancias en que Se realiza, se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacion en el mercado de quien lo realiza o
de un tercero”.

Asi las cosas, la Ley ha establecido dos requisitos fundamentales que deben predicarse de las conductas
susceptibles de investigacion: Que la conducta se realice en el mercado y que tenga fines
concurrenciales.

Sobre el particular debemos sefialar que la concurrencia solo puede presentarse si existe competencia,
esto es, la pugna o contienda de dos o mas agentes en el mercado por “cautivar’ el mayor nimero
posible de clientes. Si no hay al menos dos partes identificables en un terreno de competencia - aunque
no sean competidores entre si -, no podra establecerse la pugna entre uno y otro sujeto.

La actividad concurrencial, entonces, en si misma es licita y permisible, es la razon de ser de la
competencia; la consecuencia l6gica de esto es la existencia de un perjuicio concurrencial, el cual sera
llegitimo cuando es consecuencia de actos leales de competencia e ilegitimo cuando es consecuencia de
conductas desleales establecidas en la ley.

3. Conducta investigada
Como resultado de la investigacion realizada, los hechos respecto de los cuales habréa que resolver son:

La sociedad Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. tiene como objeto social principal “"desarrollar
actividades relacionadas con la prestacion de servicios de odontologia". Es titular de la marca nominativa
"Sonria", certificado No.182.614 desde el 29 de Diciembre de 1995, para distinguir servicios
odontologicos y médicos asi como lo es también de la marca mixta "Sonria”, la cual fue concedida
mediante resolucién 37678 del 21 de Noviembre de 2001.

Igualmente el nombre comercial Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. se encuentra depositado
ante esta entidad desde el 31 de mayo de 1999, bajo el niimero de certificado 12.730.5

En Certificado de Matricula y Administracion de Sucursal expedido por la Camara de Comercio de
Cartagena, se certifica que la sociedad Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. matriculd el
establecimiento de comercio ubicado en la Avenida San Martin No.7 - 23, piso 2, el dia 23 de abril de
20018,

La sociedad denunciada Sonrie Ltda., fue constituida por Escritura Publica No.2576 del 10 de Mayo de
1996 de la Notaria 30. de Cartagena, inscrita el 17 de Julio de 1996 en la Camara de Comercio de
Cartagena, tiene como objeto social principal ‘el diagnostico y prevencion, examen clinico, rayos x

5 Certificacion obrante a folio 135 en el expediente. :
& Memorial radicado bajo el ndmero 01060461-010 del fecha 23 de Octubre de 2001
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(periapicales), urgencias, odontologia preventiva, fisioterapia oral, profilaxis (limpieza), aplicacion de
fluor, sellantes de fisura, odontologia en amalgama,” entre otras.

De acuerdo con lo anterior, la denunciante manifiesta que el denunciado ha utilizado en provecho suyo
un nombre similar a su marca Sonria, configurandose de esta manera actos de confusion y de desviacion
de la clientela, situacién que esta ocasionéndole perjuicios econdmicos.

4. Adecuacion normativa
En colombia esta consagrado el deber de abstenerse de causar dafios a otros’. Esa obligacion se

extiende alin al deber de reparar los perjuicios que se puedan causar extralimitandose en el ejercicio de
un derecho?.

7 Articulo 2341 Cédigo Civil: "El que ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido".

8 Con base en el articulo 2341 del Codigo Civil, que consagra la responsabilidad porel dolo o la culpa, se consideré que el uso
del derecho con desmedro de la funcion social que le es inherente por mandato de la Constitucion Politica de 1991constituye
una especie particular de culpa aquitiana por abuso del mismo, que puede ir desde el comportamiento doloso, hasta el simple
dafio causado por simple negligencia o imprudencia, como en el evento en que alguien pone una denuncia criminal contra una
persona sin tener bases serias para ello.

La Corte Suprema de Justicia, citando a Josserand, formula el principio manifestando que "cada derecho tiene su espiritu, su
objeto y su finalidad; quien quiera que pretenda desviarlo de su misién social, comete una culpa, delictual o cuasidelictual, un
abuso del derecho, susceptible de comprometer con este motivo su responsabilidad”.

La Constitucion Politica de 1991 recogié este principio al expresar en su ordinal 1o. del articulo 95 que son deberes de Ia
persona y el ciudadano "respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. Jaime Giraldo Angel. Metodologia y
Técnica de la Investigacion Juridica. Ediciones Libreria del Profesional, octava edicion, 1999.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de Septiembre 17 de 1998. Magistrado ponente: Dr. Nicolas
Bechara. Abuso del derecho cuando el denunciante de una infraccion penal acttia con intencion de perjudicar al denunciado.
"La jurisprudencia ha precisado los casos en que tiene ocurrencia el abuso del derecho, distinguiendo entre los actos que
mueven su ejercicio con malicia o con la Unica intencién de causar dafio, de aquellos que simplemente son producto de la
temeridad o la imprudencia, constitutivos de los llamados actos excesivos; ....En ese orden de ideas y en cuanto concierne al
correcto tratamiento del fendmeno juridico del abuso del derecho, tinicamente cuando el denunciante de una infraccién penal
actua entonces con intencién de perjudicar al denunciado, o lo hace sin el cuidado con el que normalmente y ordinariamente
obran las personas prudentes, y de tal proceder se genera un dafo, aquél incurre en la responsabilidad civil prevista en el
articulo 2341 del codigo civil, quedando en la obligacion de resarcir el perjuicio causado al sindicado.” Gaceta Jurisprudencial
No.68 Octubre de 1998, pagina 5.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de Febrero 6 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Pedro Lafont
Pianeta. Abuso del derecho. Constituye una especie particular de culpa aquiliana. Responsabilidad civil derivada. Dolo o
culpa en la denuncia de infracciones penales. "Desde luego, la responsabilidad civil surgida como consecuencia del abuso en
el ejercicio de un derecho subjetivo, supone la existencia del dolo, o de la temeridad o imprudencia en quien asi actda, la culpa
del agente de ese acto ilicito, circunstancias cuya demostracion resulta indispensable para que pueda declararse judicialmente
la responsabilidad en cuestién e imponer la condena respectiva pro los perjuicios irrogados a la victima. Por ello, tiene dicho
esta Corporacion que, asi entendido, "el abuso del derecho constituye una especie particular de la culpa aquiliana”, en la cual
"puede irse desde la culpa mas grave, equivalente al dolo, en que el agente procede movido por la intencidnde causar daio,
animus nocendi, hasta el dafio ocasionado por simple negligencia o imprudencia no intencionada” como lo dijo la Corte en
sentencia de 21 de febrero de 1938 (G.J.XLVI pag.60)". Gaceta Jurisprudencial No.61 marzo de 1998, pagina 5.

Sobre el mismo tema ver: C.S.J. Sala de Casacion Civil, sentencia de junio 8 de 1999. ‘Magistrado ponente: Dr. Nicolas
Bechara. Abuso del derecho como especie de responsabilidad civil, solo puede ser fuentede indemnizacién cuando se pruebe
que existen los tres elementos clasicos en ella: culpa, dafio y relacion de causa o efecto entre aquella y éste. Gaceta
jurisprudencial No.77 de julio de 1999.
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En el caso del derecho a competir consagrado constitucionalmente®, las fronteras al desarrollo de la
facultad estan en las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas'® y de competencia desleal'.

Es asi como encontramos el articulo 7 de la Ley 256 de 1996, que dispuso la prohibicion general de
practicar actos de competencia desleal de la siguiente manera: "Quedan prohibidos los actos de
competencia desleal. Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus actuaciones el
principio de la buena fe comercial”.

Asi mismo determina que: "constifuye competencia desleal todo acto o hecho que se realice en el
mercado con fines concurrenciales”, haciendo que estas dos condiciones se configuren en elementos
basicos y esenciales para delimitar un posible acto de competencia desleal.

5. Caso concreto.
5.1. Finalidad concurrencial

Para este .Despacho la conducta denunciada e investigada no cumple con el presupuesto objetivo de
aplicacion de la norma de competencia desleal, lo que implica que los hechos materia de investigacion no
son competencia de esta Entidad, por incumplimiento del articulo 2 de la Ley 256 de 1996.

Como se menciond anteriormente, la finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las
circunstancias en que se realiza, se revela objetivamente idoneo para mantener o incrementar la
participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero.

La presuncion asi establecida admite prueba en contrario. La norma imperativamente exige para la
activacion de la presuncion, que del acto realizado pueda predicarse su objetiva idoneidad para mantener
o incrementar la participacion de un sujeto cualquiera en el mercado. En el caso particular no encontré
este Despacho razones para que tal presuncion se active.

Sobre el particular debe sefialarse que dentro de la actuacion aqui surtida no se comprobd que Sonria
Clinicas Dentales de Colombia S.A., hubiera incursionado en el mercado cartagenero con anterioridad al
afio de 1996, a pesar de que ostentaba derechos marcarios con anterioridad a dicha fecha, contrario
sensu, la sociedad denunciada, quien segln documentacion adjunta, si comenzé en dicha ciudad a
prestar sus servicios de odontologia en el afio 1996, haciéndose conocer bajo la razon social Sonrie
Ltda., o de la ensefia comercial Sonrie, situacion que no ha significado para el denunciado un
incremento 0 mantenimiento de su participacion en la ciudad de Cartagena de este tipo de servicios, y
mucho menos que en desarrollo de su actividad con posterioridad al ingreso de la denunciante a dicho
mercado, hubiese ejecutado actos o conductas tendientes a la obtencion de ventajas o aprovechamiento
desleal a través de la confusion de su nombre con aquel de la sociedad denunciante.

De otra parte, debe sefialarse que esta Superintendencia observo que las partes en conflicto han venido
prestando sus servicios odontologicos de manera pacifica en mercados geograficos diferentes clientelas.
- Si bien es cierto la denunciante comenzé prestando sus servicios inicialmente en la ciudad de Bogota,
D.C. ampliandolos posteriormente a la ciudad de Cartagena en el afio 2001, no se puede desconcocer
que la denunciada comenzo6 primero a prestar sus servicios en la ciudad de Cartagena en el afio de

9 Articulo 333 Constitucion Politica "La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades”.
10 ey 155 de 1959 y Decreto 2153 de 1992, normas concordantes.

1 Ley 256 de 1996.
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1996, es decir, con una antelacion de cinco (5) afios, que le permitieron reconocimiento y clientela en
ese especifico sector de los servicios.

Asi las cosas, debe destacarse que resulta imposible que una empresa que presta sus servicios de
manera continuada e ininterrumpida desde el afio de 1996 se sostenga o vea incrementada su
participacion en el mercado, por el simple hecho de llevar una ensefia similar a la de una empresa que
no ejercié desde un comienzo operaciones en la misma ciudad y que, ademas no ha efectuado actos o
comportamientos adicionales a la simple similitud del signo marcario, que demuestren algun grado de
aprovechamiento desleal de confusion. Por consiguiente, no resulta de recibo para esta
Superintendencia considerar la existencia de la finalidad concurrencial en la actuacion de la denunciada,
dado que de las pruebas aportadas resulta evidente que el posicionamiento y la clientela que la sociedad
Sonrie Ltda. ha logrado obtener no se ha cimentado gracias al nombre y actividad de la denunciante,
puesto que esta ultima comenzé a participar activamente en el mercado de servicios odontologicos de
Cartagena cinco (5) afios despues de haberlo hecho la denunciada. La posicion y clientela obtenidas por
Sonrie Ltda. han sido logradas bajo su propio esfuerzo y dedicacion profesional'2, de donde se deduce
que mal se podria generar confusion desleal u obtener-algun tipo de beneficio sobre algo que no existe
ni el tiempo ni en el espacio. En esta medida el comportamiento no se considera objetivamente idoneo
para mantener o incrementar su participacion en el mercado de los servicios odontoldgicos.

Finalmente, en contraposicién a lo afirmado por la denunciante este Despacho quiere aclarar que al
momento de tomar la presente decision lo ha hecho teniendo como fundamento las pruebas analizadas
en conjunto, razon por la cual retoma lo manifestado en el informe motivado, en el sentido de aclarar,
que si bien la ley de competencia desleal se nutre de varios elementos y conceptos del derecho
marcario, no es menos cierto, que estos dos campos del derecho tienen sus propios ambitos de accion.

En este orden de ideas, por el sélo hecho de producirse el uso de un signo distintivo ajeno, no puede
predicarse o inferirse la existencia de competencia desleal, puesto que deben cumplirse de manera
rigurosa y acumulativa los presupuestos basicos de aplicacion previstos en el articulo 2 de la Ley 256 de
1996. En otras palabras, cuando el proceso se soporta estructuralmente en el uso de un signo distintivo
ajeno, pero no se presenta la comprobacion de que la conducta tildada de desleal se realice en el
mercado y con fines concurrenciales, no es juridicamente posible predicar la existencia de competentia
desleal. Por lo tanto nos encontramos frente a una eventual infraccion marcaria, ajena a la funcién que la
Ley 446 de 1998 le confirié a esta Superintendencia, pero no frente a un acto de competencia desleal.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Facultades jurisdiccionales
1 La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades jurisdiccionales Declara
que con la conducta objeto de investigacién, la sociedad SONRIE LTDA., representada por su
apoderado especial Doctor Andres Antonio Alarcdn Lora, no infringié el articulo 10° de la Ley

256 de 1996 de Competencia Desleal.

2 Ordenar el archivo de la investigacion.

12 "Todos los valores empresariales se concretan y encuentran su referencia propia en la clientela. Pero la clientela misma,
como valor empresarial, no se constituye como un bien estable sobre el que quepa juridicamente ninglin poder de disposicion.
Hay un derecho a optar a la clientela; pero sobre la clientela, no existe derecho alguno”. Hermenegildo Baylos Corroza.
Tratato de Derecho Industrial. Editorial Civitas S.A. 1978.
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PARAGRAFO PRIMERO Notifiquese personalmente a la Doctora Martha Patricia Castafieda Villamizar,
representante legal de la empresa Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y al Doctor Andres Antonio
Alarcdn Lora, apoderado especial de la sociedad Sonrie Ltda., el contenido de la presente resolucién,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra proceden los siguientes recursos: -

1 Recurso de reposicion, interpuesto, por escrito\ y con presentacién personal, ante el
Superintendente de Industria y Comercio en el acto de:notificacién o dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

2 Recurso de apelacidn, interpuesto por escrito y con presentacion personal, ante el Superintendente
de Industria y Comercio para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el acto
dé notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes de la misma.

En caso de ser interpuesto recurso de reposicion en la presente etapa procesal, el recurso de
apelacion deberéa presentarse una vez resuelto el recurso de reposicion, en el acto de notificacion de
este o dentro de los tres (3) dias siguientes a la misma.

ARTICULO SEGUNDO: Facultades administrativas.

1 La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades administrativas declara
que con la conducta objeto de investigacion, la sociedad SONRIE LTDA., representada por su
apoderado especial Doctor Andres Antonio Alarcon Lora, no infringié el articulo 10° de la Ley 256 de
1996 de Competencia Desleal. .

2 La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades administrativas, decide no
imponer ningun tipo de sancién pecuniaria a la sociedad SONRIE LTDA.

3 Notifiquese personalmente a la Doctora Martha Patricia Castafieda Villamizar, representante legal de
la empresa Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y al Doctor Andres Antonio Alarcon Lora,
apoderado especial de la sociedad Sonrie Ltda. el contenido de la presente resolucion,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion,
interpuesto, por escrito y con presentacion personal, ante el Superintendente de Industria y
Comercio en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogots, D.C., alos 2 & JYUL. 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

s )

NICA PAEZ
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Notificaciones

Doctora

MARTHA PATRICIA CASTANEDA VILLAMIZAR
Representante Legal

SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A.
Transversal 24 No.56 - 08 Bogoté, D.C.

Doctor .

ANDRES ANTONIO ALARCON LORA

ApoderadoSONRIE LTDA.

Centro, Plazoleta de Telecom, La MatunaEdificio Lequerica, Of. 305
Cartagena de Indias D.T .

DDLC/
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