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“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
En uso de sus atribuciones legales, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO.Mediante documento radicado bajo el nimero 01051973-00 de fecha 29 de Junio del 2001, la
doctora Marta Patricia Castarieda Villamizar en su calidad de Representante Legal de la empresa
SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. presento ante la Superintendencia de Industria y
Comercio denuncia contra el sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO, por la presunta comision de actos
de competencia desleal.

SEGUNDO.Como resultado de la averiguacion preliminar adelantada de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 11 del Decreto 2153 de 1992, mediante Resolucién nimero 23245 del 19 de Julio
de 2001, la Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia abri¢ investigacion por
competencia desleal, con el objeto de determinar si la conducta realizada por el sefior Jairo Santamaria
Castillo, propietario del establecimiento de comercio denominado Sonriac Unidad de Estética Dental, se
encontraba incursa en lo dispuesto por los articulos 8 y 10 de la Ley 256 de 1996. '

TERCERO.En aplicacion del principio de contradiccion y del debido proceso consagrado para este tipo de
actuaciones, se notifico la apertura de la investigacion y se corri6 traslado al investigado para .que
aportara y solicitara pruebas que considerara oportunas de acuerdo con los hechos denunciados.

La parte denunciante Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y la parte denunciada solicitaron la
practica de pruebas, siendo decretadas por la Superintendente Delegada para la Promocion de la
Competencia, mediante acto administrativo radicado bajo los numeros 01051973-10001 y 01051973-
10002 de fecha 30 de Noviembre de 2001.

CUARTO.Una vez terminada la etapa probatoria, la Superintendente Delegada para la Promocion de la
Competencia profirié el informe motivado que contiene el resultado de la investigacion, tal como se
dispone en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, del cual se corri6 traslado a las partes! para que
manifestaran sus opiniones. Mediante escrito de fecha 19 de Abril de 2002, las partes expresaron lo
siguiente:

4.1 La parte denunciada:

No presentd alegatos de conclusion.

Comunicaciones radicadas bajo los nimeros 01051973-2000 y 01051973-20001 de fecha 22 de Marzo de 2002.
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4.2 La parte denunciante:

La Dra. Martha Patricia Castafieda Villamizér en su calidad de representante legal de la sociedad
SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. manifestd lo siguiente:

"FUNDAMENTOS DE DERECHO

“1. El articulo 70. de la ley 256 de 1996 refiriéndose a los actos de competencia desleal establece como
prohibicion ‘general quedan prohibidos los actos de competencia desleal. Los participantes en el mercado
deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la buena fe comercial’. En concordancia con lo -
establecido por el numeral 20. del articulo 10 Bis del convenio de Paris, aprobado mediante ley 178 de
1994, se considera que constituye competencia desleal, todo acto 0 hecho que se realice en el mercado
con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio de la
buena fe comercial, a los usos honestos en materia industrial 0 comercial, o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de decisién del comprador o consumidor, o el funcionamiento
concurrencial del mercado. '

“2. Entre los actos de competencia desleal encontramos entre ofros, los establecidos en los articulos 8o.
actos de desviacion de clientela y 100. actos de confusion de la ley 256 de 1996.

‘3. Los actos de competencia desleal descritos anteriormente y denunciados por la sociedad SONRIA
CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. Contra el sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO propietario
del establecimiento denominado SONRIA UNIDAD DE ESTETICA DENTAL describen claramente los
hechos de mi denuncia, por cuanto quebrantan las normas sobre propiedad industrial por el uso indebido
del nombre comercial y la marca SONRIA legalmente registrados por mi representada ante esa entidad,
pues esto le ha permitido a mi denunciado gozar de buen nombre y prestigio ante los usuarios que
acuden diariamente a esta clinica a solicitar sus servicios odontoldgicos, razén por la cual los usuarios
creen estar convencidos de que se frata de una sucursal més de propiedad de la sociedad que
represento, permitiéndole asi desviar la clientela (art. 80) a su favor y al mismo tiempo generando
confusion entre el publico consumidor de estos servicios.

“4. Por estas razones y mas que suficientes y muy significativas el sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO
propietario del establecimiento denominado SONRIA UNIDAD DE ESTETICA DENTAL infringio las
normas antes relacionadas sobre competencia desleal en el sentido de proteger su establecimiento clinica
dental bajo el nombre comercial idéntico SONRIA con el de SONRIA legalmente registrado de propiedad
exclusiva de mi representada, pues tanto los servicios que presta mi denunciado como los de mi
representada son idénticos, tal como se ha demostrado claramente con las pruebas aportadas al proceso.

“5. A la sociedad SONRIA CLINCIAS DENTALES DE COLOMBIA S.A., le asiste legitimo derecho para
que ese Despacho acoja mis argumentos y proceda a sancionar los actos de competencia desleal
cometidos por mi denunciado JAIRO SANTAMARIA CASTILLO y al mismo tiempo solicitar la proteccion
de los derechos marcarios legalmente registrados ante la Division de Signos Distintivos de esa entidad,
pues de lo contrario se estarian vulnerando los derechos de la marca SONRIA y ademas facilitaria la
violacion de las normas de caracter mercantil que reprimen la competencia desleal, y que el estado tiene
la obligacion de defender con fundamento en la proteccion de los intereses generales y los de mi
representada.

- 6. Considero que la decision tomada por ese Despacho en el informe que se rinde ante el Sefior
Superintendente de Industria y Comercio sobre la inexistencia de conducta alguna sobre violacion a los
articulos 8o. y 100. por competencia desleal, no se ajusta a derecho por cuanto no se tuvo en cuenta las
pruebas aportadas al proceso, pues con ellas se demuestra claramente a través de fotografias y otros
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medios probatorios el uso indebido del nombre comercial SONRIA por parte de mi denunciado para
proteger su establecimiento o clinica dental. De esta forma se concluye que en desarrollo de -las
facultades administrativas en materia de competencia desleal, los hechos denunciados por parte de mi
representada prestan mérito suficiente por cuanto existen los elementos probatorios para sancionar por
competencia desleal al sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO.

“De esta forma presentamos nuestras opiniones y explicaciones a nuestra queja por competencia desleal
contra el sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO de la ciudad de Barrancabermeja Santander".

QUINTO. Habiéndose evacuado adecuadamente todas las etapas del proceso, este Despacho procede a
decidir el caso en los siguientes términos.

1.Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

En el articulo 143 de la Ley 446 de 1998 se dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio
tendra respecto de las conductas constitutivas de competencia desleal las mismas atribuciones sefialadas
legalmente en relacion con las disposiciones relativas a promocién de la competencia y practicas
comerciales restrictivas, incluida la contenida en el nimero 2 del Articulo 2 del Decreto 2153 de 1992 que
faculta para imponer las sanciones contempladas en los nimeros 15 y 16 del Articulo 4 del citado
Decreto, por violacion de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de [a
competencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 144 de la Ley 446 de 1998, en las investigaciones por competencia
desleal la Superintendencia de Industria y Comercio seguird el procedimiento previsto para las
infracciones al régimen de promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas y podré:
adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones legales vigentes.

Segun lo contemplado en el articulo 147 de la precitada ley, concordante con el 58 de la Ley 510 de 1999,
la decision de la Superintendecia en materia de competencia desleal tendra el caracter de cosa juzgada y
ésta o el juez competente conoceran a prevencion de éstos asuntos.

La denuncia que generé nuestra actividad se refiere a actos de competencia desleal que no han sido
puestos a consideracion de los jueces de la Republica, por ello la decision corresponde a esta Entidad.

2. Aspectos Generales

Segun la ley de competencia desleal, para efectos de su aplicacion es necesario que se cumplan unos
presupuestos especiales: el primero de ellos, el objetivo, consistente en que el acto o la conducta se
realice dentro del mercado y con fines concurrenciales: es decir, que se trate de conductas o actos que
son objetivamente idéneos para mantener o incrementar la participacion de un agente en el mercado?. El
segundo de ellos es un elemento de indole subjetivo, que exige que el sujeto pasivo sea participe de un
mercado definidod; y por dltimo, un elemento territorial, segn el cual el acto investigado debe estar
llamado a tener efectos en el territorio nacional?.

2 Articulo 2 de la Ley 256 de 1996
3 Articulo 3 lbidem

4 Articulo 4 Ibidem
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2.1 Ambito subjetivo de aplicacion de la ley.

El articulo 3° de la Ley 256 de 1996 establece: ‘Esta ley se aplicara tanto a los comerciantes como a
cualesquiera otros participantes en el mercado.

La aplicacion de la ley no podra supeditarse a la existencia de una relacién de competencia entre el sujeto
activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal’.

El ambito subjetivo de aplicacion de la Ley abarca tanto a los comerciantes como a cualquier otro
participante en el mercado, poniéndose de presente que no se requiere que las partes sean competidoras
entre si.

De acuerdo con la norma anteriormente transcrita, en el caso que nos ocupa se cumple este presupuesto,
en la medida en que las partes involucradas en la presente investigacion se consideran comerciantes.
Teniendo en cuenta los certificados de existencia y representacion legal aportados al expediente SONRIA
CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. tiene como objeto principal la prestacion de servicios de
odontologia y el sefior JAIRO SANTAMARIA CASTILLO presta en su establecimiento de comercio
denominado SONRIAc UNIDAD DE ESTETICA DENTAL servicios de odontologia general y
especializada.

2.2. Ambito territorial de aplicacion de la ley.

El articulo 4°. de la Ley 256 de 1996 reza lo siguiente: “Esta ley se aplicara a los actos de competencia
desleal cuyos efectos principales tengan lugar o-estén llamados a tenerlos en el mercado colombiano”.

Presupuesto éste que también se cumple en el caso en comento, toda vez que las partes involucradas
participan dentro del mercado colombiano, lo cual se corrobora en los certificados de Camara de
Comercio aportados, en los que consta que la denunciante se encuentra registrada como comerciante en
la ciudad de Bogota, D.C. en tanto que el denunciado lo esta en la ciudad de Barrancabermeja, por lo
tanto los hechos investigados se ejecutaron en el territorial nacional y los efectos de dichas conductas se
reflejaron en el mercado interno.

2.3 Ambito objetivo de aplicacion de la Ley

Para tipificar cualquier acto de competencia como desleal, debera ante todo cumplir con dos requisitos
fundamentales establecidos en el articulo 20. de la Ley 256 de 1996, que en su parte inicial establece:
‘Ambito objetivo de aplicacion. Los comportamientos previstos en esta ley tendran la consideracion de
actos de competencia desleal siempre que se realicen en el mercado y con fines concurrenciales’.

Por su parte el inciso segundo del articulo citado establece la siguiente presuncién: “La finalidad
concurrencial del acto se presume cuando este, por las circunstancias en que se realiza, se revela
objetivamente idoneo para mantener o incrementar la participacion en el mercado de quien lo realiza o de
un tercero”.

Asi las cosas, la Ley ha establecido dos requisitos fundamentales que deben predicarse de las conductas
susceptibles de investigacion: Que la conducta se realice en el mercado y que tenga fines
concurrenciales.

Industria y Comercio
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Sobre el particular debemos sefialar que la concurrencia solo puede presentarse si existe competencia,
esto es, la pugna o contienda de dos o mas agentes en el mercado por “cautivar” el mayor niimero posible
de clientes. Si no hay al menos dos partes identificables en un terreno de competencia - aunque no sean
competidores directos-, no podra establecerse la pugna entre uno y otro sujeto.

La actividad concurrencial, entonces, en si misma es licita y permisible, es la razon de ser de la
competencia; la consecuencia légica de esto es la existencia de un perjuicio concurrencial, el cual sera
llegitimo cuando es consecuencia de actos leales de competencia e ilegitimo cuando es consecuencia de
conductas desleales establecidas en la ley.

3.Conducta investigada
Como resultado de la investigacion realizada, los hechos respecto de los cuales habra que resolver son:

La sociedad Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. tiene como objeto social principal "desarrollar
actividades relacionadas con la prestacion de servicios de odontologia". Es titular de la marca nominativa
"Sonria", certificado No.182.614 desde el 29 de Diciembre de 1995, para distinguir servicios odontologicos
y médicos asi como lo es también de la marca mixta "Sonria", la cual fue concedida mediante resolucion
37678 del 21 de Noviembre de 2001.

Igualmente el nombre comercial Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. se encuentra depositado ante
esta entidad desde el 31 de mayo de 1999, bajo el niumero de certificado 12.730.5

El denunciado, sefior Jairo Santamaria Castillo inscribio el 16 de Noviembre de 1999 en la Camara de
Comercio de Barrancabermeja el establecimiento de comercio denominado Sonriac Unidad de Estética
Dental. Su actividad es la "odontologia general y especializada". De igual manera ha hecho uso del signo
Sonria desde 1997.

De acuerdo con lo anterior la denunciante manifiesta que el denunciado ha utilizado en provecho suyo un
nombre similar a su marca Sonria, configurandose de esta manera actos de confusion y de-desviacion de
la clientela, situacién que esta ocasionandole perjuicios econémicos.

4, Adecuacion normativa

En Colombia esta consagrado el deber de abstenerse de causar dafios a otros®. Esa obligacion se
extiende aun al deber de reparar los perjuicios que se puedan causar extralimitandose en el ejercicio de

un derecho’.

5 Copia del certificado obrante a folio 12 en el expediente.

b Articulo 2341 Codigo Civil: "El que ha cometido delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”.

7 Con base en el articulo 2341 del Cadigo Civil, que consagra la responsabilidad por el dolo o la culpa, se considerd que el uso
del derecho con desmedro de la funcion social que le es inherente por mandato de la Constitucion Politica de 1991constituye
una especie particular de culpa aquiliana por abuso del mismo, que puede ir desde el comportamiento doloso, hasta el simple
dafo causado por simple negligencia o imprudencia, como en el evento en que alguien pone una denuncia criminal contra
una persona sin tener bases serias para ello.

La Corte Suprema de Justicia, citando a Josserand, formula el principio manifestando que "cada derecho tiene su espiritu, su
objeto y su finalidad; quien quiera que pretenda desviarlo de su mision social, comete una culpa, delictual o cuasidelictual, un
abuso del derecho, susceptible de comprometer con este motivo su responsabilidad”.

5
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En el caso del derecho a competir consagrado constitucionalmente®, las fronteras al desarrollo de la
facultad estan en las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas® y de competencia desleal'?.

Es asi como encontramos el articulo 7 de la Ley 256 de 1996, que dispuso la prohibicion general de
practicar actos de competencia desleal de la siguiente manera: "Quedan prohibidos los actos de
competencia desleal. Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus actuaciones el
principio de la buena fe comercial".

Asi mismo determina que: constituye competencia desleal todo acto o hecho que se realice en el
mercado con fines concurrenciales”, haciendo que estas dos condiciones se configuren en elementos
basicos y esenciales para delimitar un posible acto de competencia desleal.

5. Caso Concreto.

5.1. Finalidad Concurrencial

Para este Despacho la conducta denunciada e investigada no cumple con el presupuesto objetivo de

aplicacion de la norma de competencia desleal, lo que implica que los hechos materia de investigacion no
cumple con lo preceptuado en el articulo 2 de la ley 256 de 1996.

La Constitucion Politica de 1991 recogié este principio al expresar en su ordinal 1o. del articulo 95 que son deberes de la
persona y el ciudadano "respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”. Jaime Giraldo Angel. Metodologia y
Técnica de la Investigacion Juridica. Ediciones Libreria del Profesional, octava edicion, 1999.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de Septiembre 17 de 1998. Magistrado ponente: Dr. Nicolas
Bechara. Abuso del derecho cuando el denunciante de una infraccion penal actua con intencion de perjudicar al denunciado.
"La jurisprudencia ha precisado los casos en que tiene ocurrencia el abuso del derecho, distinguiendo entre los actos que
mueven su ejercicio con malicia 0 con la unica intencidn de causar dafio, de aquellos que simplemente son producto de la
temeridad o la imprudencia, constitutivos de los liamados actos excesivos; ....En ese orden de ideas y en cuanto concierne al
correcto tratamiento del fenémeno juridico del abuso del derecho, Gnicamente cuando el denunciante de una infraccion penal
actla entonces con intencion de perjudicar al denunciado, o lo hace sin el cuidado con el que normalmente y ordinariamente
obran las personas prudentes, y de tal proceder se genera un dafo, aquél incurre en la responsabilidad civil prevista en el
articulo 2341 del cddigo civil, quedando en 1a obligacién de resarcir el perjuicio causado al sindicado.” Gaceta Jurisprudencial
No.68 Octubre de 1998, pagina 5.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de Febrero 6 de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Pedro Lafont
Pianeta. Abuso del derecho. Constituye una especie particular de culpa aquiliana. Responsabilidad civil derivada. Dolo o
culpa en la denuncia de infracciones penales. "Desde luego, la responsabilidad civit surgida como consecuencia del abuso en
el ejercicio de un derecho subjetivo, supone la existencia del dolo, o de la temeridad o imprudencia en quien asi actua, la culpa
del agente de ese acto ilicito, circunstancias cuya demostracion resulta indispensable para que pueda declararse judicialmente
la responsabilidad en cuestion e imponer la condena respectiva pro los perjuicios irrogados a la victima. Por ello, tiene dicho
esta Corporacién que, asi entendido, "el abuso del derecho constituye una especie particular de la culpa aquiliana”, en la cual
"puede irse desde la culpa mas grave, equivalente al dolo, en que el agente procede movido por la intencionde causar dafio,
animus nocendi, hasta el dafio ocasionado por simple negligencia o imprudencia no intencionada” como lo dijo la Corte en
sentencia de 21 de febrero de 1938 (G.J.XLVI pag.60)". Gaceta Jurisprudencial No.61 marzo de 1998, pagina 5.

Sobre el mismo tema ver: C.S.J. Sala de Casacién Civil, sentencia de junio 8 de 1999. Magistrado ponente: Dr. Nicolas
Bechara. Abuso del derecho como especie de responsabilidad civil, solo puede ser fuentede indemnizacion cuando se pruebe
que existen los tres elementos clsicos en ella: culpa, dafio y relacion de causa o efectoentre  aquella y éste.  Gaceta
jurisprudencial No.77 de julio de 1999.

8 Articulo 333 Constitucién Politica “La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades”.

9 Ley 155 de 1959 y Decreto 2153 de 1992, normas concordantes.

t

10 ey 256 de 1996.
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Como se menciond anteriormente, la finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las
circunstancias en que se realiza, se revela objetivamente idoneo para mantener o mcrementar la
participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero.

La presuncion asi establecida admite prueba en contrario. La norma imperativamente exige para la
activacion de la presuncion, que del acto realizado pueda predicarse su objetiva idoneidad para mantener
o incrementar la participacion de un sujeto cualquiera en el mercado. En el caso particular no encontro
este Despacho razones para que tal presuncion se active.

Sobre el particular debe sefialarse que dentro de la actuacion aqui surtida se constaté que el sefior Jairo
Santamaria Castillo ha desarrollado el ejercicio de su labor profesional como odontdlogo en la ciudad de
Barrancabermeja desde el afio de 1997, fecha desde la cual es conocido su establecimiento de comercio
bajo la denominacion de SONRIAc UNIDAD DE ESTETICA DENTAL. Caso contrario ocurre con la
denunciante quien no demostrd su participacion en la ciudad de Barrancabermeja y por ende la forma
como puede estarse viendo afectada por el uso de la denominacién SONRIAc UNIDAD DE ESTETICA
DENTAL, traducida en un incremento de la clientela del denunciado o més aln, que por ello mantenga su
participacion en el mercado de esta clase de servicios.

Por el contrario, no se comprobé que el denunciado hubiera realizado actos o conductas tendientes a
obtener una ventaja competitiva desleal, utilizando para ello el elemento confusion de su nombre frente al
de la sociedad que no ha incursionado, siquiera, en el mercado de Barrancabermeja.

Adicionalmente, resulta facil concluir que la clientela del denunciado acude a su establecimiento por los
servicios que alli son facilitados en razon al origen de los mismos, por cuanto el servicio es prestado en
virtud de una relacidn contractual previa, tal como lo manifiesta el sefior Jairo Santamaria Castillo en los
siguientes términos: “..la cobertura en servicios de salud no es fotal, existe un gran nimero de
colombianos que no tienen acceso a la salud y aun existe un pequefiisimo ntumero que se puede
denominar pacientes privados que pagan una consulta y que son los_Clientes que escogen, que de
acuerdo a las estadisticas no alcanza a ser el 1% de la poblacién y todavia menor en los municipios no
capitales.

Son muchos los factores que influyen en nuestro Cliente por servicios de salud, primero la EPS a la que
pertenezca, la ARP que le corresponda o la ARS que le corresponda, la compariia de seguros por el
SOAT y la que le vendid la péliza de medicina prepagada; segundo, las IPS que hayan contratado con las
entidades anteriores; tercero, su lugar de residencia; cuarto, su zonificacion"!!.

Asi las cosas debe destacarse que resulta imposible que una empresa o persona natural que presta sus
servicios de manera continuada e ininterrumpida desde el afio de 1999, se sostenga o vea incrementada
su participacion en el mismo, por el simple hecho de llevar una ensefia similar a la de una empresa que
no ejerce operaciones en la misma ciudad y que, ademas no ha efectuado actos o comportamientos
adicionales a la simple similitud del signo marcario, que demuestren algun grado de aprovechamiento
desleal de confusion. Por consiguiente, no resulta de recibo para esta Superintendencia considerar la
existencia de la finalidad concurrencial en la actuacion de la denunciada, dado que de las pruebas
aportadas resulta evidente que el posicionamiento y la clientela que el sefior Jairo Santamaria Castillo ha
logrado obtener a lo largo de su ejercicio profesional no se ha cimentado con el nombre y actividad de la
denunciante, puesto que esta tltima ain no ha incursionado en el mercado de los servicios odontologicos
de la ciudad de Barrancabermeja. La posicion y clientela obtenidas por el denunciado han sido logradas

! Radicado No0.01051973-00021 del 10 de Octubre de 2001
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bajo su propio esfuerzo y dedicacion profesional'?, de donde se deduce que mal se podria generar
confusién desleal u obtener algin tipo de beneficio sobre algo que no existe ni el tiempo ni en el espacio.
En esta medida el comportamiento no se considera objetivamente idoneo para mantener o incrementar
su participacion en el mercado de los servicios odontologicos.

5.2. Otras consideraciones

En el caso que nos ocupa, esta Superintendencia observd que las partes en conflicto han venido
- prestando sus servicios odontolégicos de manera pacifica en mercados geograficos diferentes y bajo
circunstancias contractuales también diferentes. La denunciante en la ciudad de Bogota, D.C.
basicamente, y el denunciado en la ciudad de Barrancabermeja. La denunciante bajo un sistema privado
que le permite a cualquier particular acceder a dichos servicios, de acuerdo a sus requerimientos y
condiciones econémicas, tal como se desprende de las pruebas aportadas; en tanto que el denunciado
presta sus servicios en virtud de la interaccion que ejerce con el Estado para la prestacion en red de
servicios de salud, cuyo objetivo es la cobertura a la mayor cantidad posible de afiliados a una EPS, ARP,
ARS, IPS, etc.

Sobre el particular debe mencionarse que en momento alguno fue desvirtuado por la denunciante, ni ain
en su escrito final de alegatos que la sociedad Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. cuente con
una sucursal en la ciudad de Barrancabermeja, aunado a ello encontramos lo afirmado en su denuncia
por la doctora Martha Patricia Castafieda V. quien manifesté lo siguiente: "Mi representada, SONRIA
CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A. desde la fecha de su constitucion hasta hoy ha venido
trabajando en forma incansable"..."esto le ha permitido extender sus servicios en otras zonas de la ciudad

de Bogota"... "Otras ciudades como: Medellin, Cartagena, Cali, Bucaramanga y Barranquilla"'3,

Por lo anterior, los mercados, geograficamente hablando, en los cuales se han desarrollado no ha sido el
mismo, y en consecuencia a juicio de esta Superintendencia, los usuarios de los servicios del
denunciado, ubicados en la ciudad de Barrancabermeja y sus alrededores, dificiimente son los mismos
usuarios de los servicios prestados por la denunciante, quienes se encuentran en la ciudad de Bogota o
en otra cualquiera de sus sucursales, tal como se evidencia ain mas con la afirmacion efectuada por el
denunciado en los siguientes términos: “No se si SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA S.A.
tenga dentro de estas diligencias demostrada la notoriedad de su nombre o razén social como IPS
empresarial por su uso, su existencia, difusion, el conocimiento por parte de los usuarios y si estas
pruebas cubren el territorio del Municipio de Barrancabermeja y sus circundantes areas rurales y otros
municipios vecinos que por su influencia sus pobladores se surten y satisfacen sus necesidades en el

vecino - Barrancabermeja -"™.

Por lo tanto, si bien las partes coinciden en el mismo mercado de servicios odontoldgicos, el denunciado
Jairo Santamaria Castillo, a través de su establecimiento de comercio, ha desarrollado sus actividades
comerciales, prestando pacificamente sus servicios en la ciudad de Barrancabermeja sin que la sociedad
denunciante Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. haya dado cuenta de su existencia., en tanto que

12 "Todos los valores empresariales se concretan y encuentran su referencia propia en la clienteta. Pero la clientela misma,
como valor empresarial, no se constituye como un bien estable sobre el que quepa juridicamente ningun poder de disposicion.
Hay un derecho a optar a la clientela; pero sobre la clientela, no existe derecho alguno”. Hermenegildo Baylos Corroza.
Tratato de Derecho Industrial. Editorial Civitas S.A. 1978.

13 Denuncia radicada con el nimero 01051973 del 29 de Junio de 2001

4 Radicado No.01051973-00021 del 10 de Octubre de 2001
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los mercados geograficos han sido diferentes, circunstancia ésta que unida con la ausencia de finalidad
concurrencial ha sido preponderante al momento de tomar una decision.

Finalmente, en contraposicion a lo afirmado por la denunciante este Despacho quiere aclarar que al
momento de tomar la presente decisién l0°ha hecho teniendo como fundamento las pruebas analizadas
en conjunto, razén por la cual retoma lo manifestado en el informe motivado, en el sentido de aclarar, que
si bien la ley de competencia desleal se nutre de varios elementos y conceptos del derecho marcario, no
es menos cierto, que estos dos campos del derecho tienen sus propios ambitos de accion.

En este orden de ideas, por el sélo hecho de producirse el uso de un signo distintivo ajeno, no puede
predicarse o inferirse la existencia de competencia desleal, puesto que deben cumplirse de manera
rigurosa y acumulativa los presupuestos basicos de aplicacion previstos en el articulo 2 de la Ley 256 de
1996. En otras palabras, cuando el proceso se soporta estructuraimente en el uso de un signo distintivo
ajeno, pero no se presenta la comprobacion de que la conducta tildada de desleal se realice en el
mercado y con fines concurrenciales, no es juridicamente posible predicar la existencia de competencia
desleal. Por lo tanto nos encontramos frente a una eventual infraccién marcaria, ajena a la funcién que la
Ley 446 de 1998 le confirid a esta Superintendencia, pero no frente a un acto de competencia desleal.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Facultades jurisdiccionales

1 La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades jurisdiccionales Declara que
con la conducta objeto de investigacion el sefior Jairo Santamaria Castillo, propietario del
establecimiento de comercio SONRIAc Unidad de Estética Dental, no infringié los articulos 8 y 10 de
la ley 256 de 1996.

2 Ordenar el archivo de la investigacion.

PARAGRAFO PRIMERO: Notifiquese personalmente a la Doctora Martha Patricia Castafieda Villamizar,
representante legal de la empresa Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y al sefor Jairo
Santamaria Castillo, propietario del establecimiento de comercio SONRIAc UNIDAD DE ESTETICA
DENTAL. el contenido de la presente resolucion, entregandoles copia de la misma e informandoles que
en su contra proceden los siguientes recursos:

1 Recurso de reposicion, interpuesto, por escrito y con presentacién personal, ante el
Superintendente de Industria y Comercio en el acto de notificacién o dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

2 Recurso de apelacion, interpuesto por escrito y con presentacion personal, ante el Superintendente
de Industria y Comercio para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el acto
de notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes de la misma.

En caso de ser interpuesto recurso de reposicion en la presente etapa procesal, el recurso de
apelacion debera presentarse una vez resuelto el recurso de reposicion, en el acto de notificacion de
este o dentro de los tres (3) dias siguientes a la misma.

ARTICULO SEGUNDQO: Facultades administrativas.
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La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades administrativas Declara que
con la conducta objeto de investigacion el sefior Jairo Santamaria Castillo propietario del
establecimiento de comercio SONRIAc Unidad de Estética Dental no infringio los articulos 8 y 10 de
la ley 256 de 1996.

La Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades administrativas, decide no
imponer ningun tipo de sancién pecuniaria a la sociedad Sonriac Unidad de Estética Dental.

Notifiquese personalmente a la Doctora Martha Patricia Castarieda Villamizar, representante legal de
la empresa Sonria Clinicas Dentales de Colombia S.A. y al sefior Jairo Santamaria Castillo,
propietario del establecimiento de comercio Sonriac Unidad de Estética Dental. el contenido de la
presente resolucion, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el
recurso de reposicion, interpuesto, por escrito y con presentacion personal, ante el Superintendente
de Industria y Comercio en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D.C., alos 26 JUL. 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

G iton
MONICA MURZIA PAEZ
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Notificaciones

Doctora

MARTHA PATRICIA CASTANEDA VILLAMIZAR
Representante Legal

SONRIA CLINICAS DENTALES DE COLOMBIA SA..
Transversal 24 No.56 - 08

Bogota, D.C.

Senfor

JAIRO SANTAMARIA CASTILLO
Propietario del Establecimiento de Comercio
SONRIAc UNIDAD DE ESTETICA DENTAL
Calle 50 No. 21 - 11

Barrancabermeja, Santander

DDLC/
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