REPUBLICA DE COLOMBIA No.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUME 23499
R0 2003, DE2003

Por lacual se resue!ve un recurso
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en uso de sus atribuciones legales, en especial la que se le confiri en el numero 24 del articulo 4 de!
decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso administrativo y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante comunicacion radicada bajo el nimero 03056412 del 11 de julio de 2003,
la doctora Juliana Traslavifia Sanchez presenté recurso de reposicion contra la providencia de fecha
8 de julio de 2003, dictada dentro del proceso de competencia desleal que se adelanta entre las
sociedades COMCEL S.A. y CELCARIBE S.A. en contra de la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., con el fin de que se revocara la decision adoptada, y en su lugar, decretara la practica de
unas medidas cautelares contra ia sociedad Colombia Mévil S.A.

SEGUNDO: Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior se fundamento, en sintesis, de
la siguiente manera:

Considera la recuente que se aportaron pruebas suficientes para ‘constafar que Cofombia Mévil
S.A. ha adelantado una estrategia orientada a propiciar la ruptura contractual de los trabajadores de
las empresas que represento y que los ha vinculado a esa empresa”. Dice, igualmente, que ‘es
necesario tener en cuenta que con las pruebas aportadas es posible determinar fa importancia de las
personas retiradas de fas empresas que represento en su estructura organizacional, al analizar la
indole de las funciones que desempeftaban dichos empleados, las materias especificas en que
fueron capacitados que es lo que representa ef interés principal de Colombia Movil y el tiempo que
tomaré su reemplazo y fa capacitacion de los nuevos funcionarios, con la consecuente pérdida de la
oportunidad competitiva, generada por una via distinta de la compelencia feaf’.

Por ultimo, opina la libelista, que “para fa decision de adopiar medidas caulelares, basta constetar la
commespondencia de los hechos namados en la denuncia con una o algunas de las conductas
descritas en fa Ley 256 de 1996, lo cual ocurre en este caso(...)".

TERCERO: Que pararesolver, se considera:

La Induccién a la Ruptura Contractual.

La induccion a la ruptura contractual es una figura nueva que es sana y de gran utilidad, pues en no
pocas ocasiones los competidores incurren en ese tipo de practicas.

El objetivo principal que busca la norma es evitar que un oferente incremente su clientela, gracias a
maniobras mediante las cuales pretende obtener ia infraccion de los deberes contractuales que han
establecido terceros para con su competidor.
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Es asi como Ia ley distingue entre la induccion a infringir los deberes contractuales basicos que han
confraido con los competidores, lo cual es considerado desleal, y la induccion a la terminacion
reqular de un contrato, o el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de una infraccion
contractual ajena. Estas Giimas posibilidades sdlo se consideran desleales cuando siendo
conocidas, tengan por objeto la expansion de un sector industrial o empresarial, o vayan
acompaiiadas de circunstancias tales como el engafio, la intencién de eliminar a un competidor del
mercado u ofros analogos.

El Caso Concreto.

La apoderada de las sociedades COMCEL S.A. y CELCARIBE S.A. denuncia a la sociedad
COLOMBIA MOVIL S.A. por actos de competencia desleal, en especial por violacion de! articulo 17
de lafey 256 de 1996, induccion a la ruptura contractual.

La norma establece dos (2} supuestos facticos de infraccion:

a) Lainduccion a trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados con un competidor, a
infringir sus deberes contractuales basicos, los que se deberan estar desarrollando dentro
de un contrato vigente al momento de la infraccion.

b) La induccién a la terminacion regular de un contrato o e! aprovechamiento en benefiio
propio o ajeno de una infraccién contractual ajena, la cual debe cumplir con los siguientes
requisitos:

La relacion contractual debe ser conocida por el inductor, y
. debe tener como finalidad la expansion de un sector industrial o empresarial, o
Il. que vaya acompafiada de engaio, intencién de eliminar a un competidor del mercado
u ofros analogos.

En el caso en estudio, la libelista afirma que Ia sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esta
induciendo a la terminacion regular de un contrato, al afirmar:

“En este sentido, el articulo 17 de la ley 256 de 1996 declara expresamente desleal La induccién
a la terminacion requiar de un contrato (...) cuando, siendo conocida, tenga por objeto la
expansion de un sector industrial o empresarial o vaya acompaiiada de circunstancias fales como
el engaflo, fa infencion de eliminar a un competidor del mercado u ofros anélogos’. Dentro de fas
posibilidades anafogas que menciona el precepto, desde luego debe ubicarse la estrategia de |
desmantelamiento descrita, que no solo implica, como ya se ha mencionado, el aprovechamiento i
del esfuerzo empresarial ajeno, sino el retraso injustificado de los planes def competidor y su
desorganizacién infema’”.

Con base en la peficion planteada por la accionante, para que fuese procedente la adopcion de
medidas cautelares, seria necesario que ésta presentara pruebas suficientes que dieran la certeza
necesaria requerida para adoptar este tipo de medidas, acerca del cumplimiento de tres requisitos: la
realizacion o la inminencia de! acto de competencia desleal; que el peligro que se pretende evitar
sea inminente; y que éste revista gravedad.

El rechazo de las medidas cautelares inicial, se fundamenté en una falta probatoria para determinar
efectivamente la realizacién o inminencia de una conducta desleal, por cuanto no existian pruebas
que determinaran, dentro de la estructura empresarial de las sociedades denunciantes, cuan
importantes eran las personas que se retiraron de las sociedades COMCEL S.A. y CELCARIBE S.A.
y que fueron contratadas por Colombia Mévil S.A., al igual que tampoco se aport6 el nimero de
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trabajadores de cada una de las empresas para poder determinar su relevancia, esto con el fin de
- probar que la conducta esta encaminada a expandir “un sector industrial o empresarial’. Tampoco
presenta prueba siquiera sumaria de que el aprovechamiento de la terminacion regular de los
trabajadores de! contrato laboral, o el aprovechamiento de éste, haya sido acompafado de engafio,
intencidn de eliminar a un competidor del mercado u otros analogos.

La recurrente basa toda su argumentacién en el hecho de que las personas que se han retirado de
las sociedades que representa y que fueron vinculadas a Colombia Mévil S.A., eran muy importantes
por la indole de las funciones que desemperiaban y el tiempo que gastaran estas sociedades para
reemplazarios. Es de anotar, que la recurrente no aportd ninguna prueba al recurso.

Revisado nuevamente el expediente, se encuentra que no existen pruebas suficientes que den la
certeza requerida de que efectivamente se estd cometiendo el acto de competencia desleal
deprecada por la libelista, por cuanto en el acervo probatorio aportado solamente existen algunas
cartas de renuncia, formularios de desvinculacion y una relacion de la Direccion de Gestién Humana
(sin especificar de cudl de las sociedades accionantes) de las personas retiradas que en la
actualidad se encuentran laborando para Colombia Mévil S.A. (17 en total), pero no se demuestra
qué posicion tenian las personas retiradas dentro de la estructura de COMCEL S.A. y CELCARIBE
S.A., ni si el nimero de retiros es relevante con relacion al total del personal que labora en estas
sociedades.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la decision contenida en la providencia de
fecha 8 de julio de 2003 y con numero de radicacion 03056412, por los argumentos expuestos en
la parte motiva de ésta.
ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la
doctora Juliana Traslavifia Sanchez, con cédula de ciudadania nimero 52.387.363, informandole
que contra la presente no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D.C, alos 27 ARM 2003

El Superintendente de Industria y Comercio,

Al AR
Notificacion:

Doctora / ”
JULIANA TRASLAVINA SANC

C.C. No. 52.387.363

T.P. No. 110272

Apoderada

COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. COMCEL SA. y
 EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES CELULARES DE LA COSTA ATLANTICA
S.A. CELCARIBE S.A.

Carrera 14 No. 93B - 32

Bogots, D.C.
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