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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 42626  pE 2005
( 15SET.2805 )

“Por la cual se impone una sancion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En uso de sus facultades legales vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que como resultado de la averiguacion gpreliminar adelantada en los términos
sefialados en el numeral 1 del articulo 11 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente
Delegado para la Promocién de la Competencia, mediante resolucion 00017 de 2004, abrid
investigaciéon en contra de la Cooperativa de Productores de Leche de la Costa Atlantica
Ltda., en adelante Coolechera y la sociedad Lacteos del Campo S.A., con el fin de
determinar si dichas empresas actuaron en contravencion de la obligacion contenida en el
articulo 4 de la Ley 155 de 1959.

En el mismo sentido se ordend investigar a las personas que ejercen la representacion
legal de las empresas mencionadas, para determinar si autorizaron, ejecutaron o toleraron
conductas contrarias a las normas sobre promocion de la competencia, de conformidad
con los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que en aplicacion del debido proceso contemplado para este tipo de
actuaciones, una vez notificada la apertura de la investigacién y corrido el traslado de ley,
el Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia decreté la practica de
pruebas y una vez culminada la etapa probatoria, elabord el informe motivado que contiene
el resultado de la investigacion. '

TERCERO: Que conforme a lo ordenado en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
mediante oficio numero 03112505 de 28 de junio de 2005, fue trasladado e! informe
motivado a los involucrados en la investigacion, con el fin de que expresaran sus opiniones
al respecto. Fue asi como Coolechera mediante oficio radicado bajo el nimero
03112505/00010023 del 15 de julio de 2005, manifestd, entre otros aspectos, lo siguiente:

o Descargos presentados por el apoderado especial de Coolechera

"),

“En este caso fue la propia Coolechera quien en el momento de advertir un eventual
incumplimiento de lo dispuesto en la ley 155 de 1.959, en el caso de la adquisicion de 2.584.693
acciones que equivalian al 86.16 % del capital suscrito de Hatoblanco, de inmediato, a través de su
representante legal, informo a esa entidad acerca de la operacién que acababa de realizar, con el
animo de someterse a fas directrices que al respecto impartiera ese Despacho y por ello la
actuacion de esa Superintendencia se inicia de oficio, como se reconoce en el propio informe
motivado que da lugar al presente escrito.

Después de referir que Coolechera constituye una empresa del sector solidario, desprovista de
animo de lucro, afirma: “En esta clase de enfes, independientemente de la magnitud de sus
aportes, cada asociado tiene iguales derechos, de modo que no se pueden dar los fendémenos de
concentracién de poder que pueden presentarse en las sociedades comerciales de capital y lo que
es mas, las cooperativas deben buscar la integracion con otras organizaciones de caracter popular
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que tengan fines similares como se infiere de lo dispuesto en el ordinal décimo def Art. 5 de la
citada ley 79 de 1988.

‘Es tan especial la naturaleza juridica de las cooperativas que dentro de ella no pueden existir
restricciones de ningun orden que impliquen discriminaciones sociales economicas, religiosas o
politicas. Por el contrario bien conoce esa Superintendencia que en las sociedades comerciales,
prevalece el criterio de que los derechos econdémicos y politicos derivados de la calidad de
accionista o de titular de cuotas sociales sean directamente proporcionales al monto de aporte.

‘Lo que es mas, por si fuera poco el Art. 11 de la ley 78 ibidem indica que como ocurrié en este
caso, las cooperativas podran asociarse con entidades de otro caracter juridico, a condicion de
gue dicha asocfacion sea conveniente para el cumplimiento de su objeto social y que con ello no se
desvirtue ni su propdsito de servicio, ni el caracter no lucrativo de sus actividades’. De la anterior
manera la vinculacion de Coolechera en la adquisicion de acciones de capital de Hatoblanco
ocurrio dentro del ambito de actividades perfectamente compatibles con la naturaleza cooperativa
de la adquirente, con miras a mantener fa posicion dentro del mercado de la leche y de sus
derivados ante la multiple concurrencia de los distintos competidores por ef mismo mercado de sus
productos.

"De modo que, la participacién de Coolechera en Hatoblanco se produce exactamente dentro de
fos lineamientos que para el caso especifico de las cooperativas establecié el legistador de 1988,
sin que haya sido de ninguna manera la intencién al adquirir las acciones en el capital de
Hatoblanco de configurar situacion alguna de control, consolidacion de posicion dominante o
manifestacién alguna de concentracién economica. {...).

Posteriormente, afirma que “fija adquisicién de las acciones no afecté en nada fa distribucién de un
mercado como el lechero, que en la region de la Costa Atlantica recibe la participacién de
empresas como Colanta, Alpina, Proleche, Parmalat, Codegan, La Sierra, Klaren’s, Ciledco,
Coolesar y Lacteos Primavera. Hoy por el contrario los competidores han aumentado, por cuanto
ingreso al mercado de las leches liquidas larga vida la firma Lechesan, Frescaleche y Alpina,
adicionalmente ingresaron como compradores de leche la firma Fonterra que reemplazo a la
antigua Cicolac, fas operaciones de Colanta han aumentado ampliamente su participacion en el
maercado.

“Debo resaltar a esa Superintendencia acerca de que Coolechera cuenta con mas de 800
cooperados, lo que significa que estando todos en igualdad de derechos, la adquisicion de las
acciones por parte de Coolechera no significoé manifestacion de control alguno, en la medida en
que un grupo tan amplio y democratico de productores asociados de ninguna manera representan
amenaza o alteracion al competido mercado lechero de la Costa Atfantica.

“Si tenemos en cuenta el significado de la adquisicion por Coolechera de las acciones en el capital
de Hatoblanco, debemos resaltar nuevamente que ademas de que se ha mantenido no solo fa
individualidad juridica de cada una de fas dos entidades, ademas de la independencia de sus
administraciones, esta ultima continta prestando en condiciones de mercado, servicios industriales
como el enfriamiento de leche, especialmente en los municipios de Magangue y El Pueblito.

‘De igual modo no debe escapar al analisis de ese Despacho, el que Coolechera atun enfrenta
graves dificultades de orden adminisirativo y financiero que le han impedido acudir a estudios que
podria haber realizado acerca de fa participacion exacta en el mercado (...).

Por Ultimo, sefala: “Las dificultades actuales de la Cooperativa son de especial delicadeza si se
tiene en cuenta que tiene a su cargo un pasivo superior a los 32.000 milfones de pesos, y que han
determinado que la Cooperativa se encuentre hoy sometida al régimen de la ley 550 de 1999, en
virtud de negociacion de un acuerdo de reestructuracion admitida por la Superintendencia de
Economia Solidaria, iniciada el 15 de diciembre de 2004, motivo por el cual resulta justificado
solicitar al serfior Superintendente una especial comprension por la omision que espontaneamente y
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de buena fe se informo a esa Superintendencia acerca del incumplimiento de lo dispuesto en ef Art,
4 de la ley 155 de 1959, sin que previamente hubiera sido requerida para eflo”.

o Descargos presentados por el representante legal de Lacteos del Campo S.A.

1. “Para la fecha en que se realizaron fas operaciones que se estan investigando, yo no estaba
vinculado laboralmente con ninguna de flas dos compafiias que participaron en la
negociacion. Mi vinculaciéon se da a finales de noviembre de 2003 y se registra en la
Cémara de Comercio de Barranquilla con fecha 2 de diciembre.

2. “El representante legal de Lacteos del Campo S.A. en el momento de la operacion
investigada, era el seftor Antonio Botero Castro, ya que la negociacion comenzo el 22 de
agosto y se finiquito el 15 de noviembre de 2003.

3. "Posterior a la negociacion, el sefior Botero fue reemplazado por el Dr. Manuel Combariza
Rojas, quien a su vez me hizo enfrega def cargo después de concluida la negociacion objeto
de la investigacion.”

CUARTO: Que atendiendo a que las observaciones planteadas al informe motivado estan
relacionadas con la misma actuacion, este Despacho con sujecion a los principios de
economia y eficacia, contemplados en el articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo,
concordante con el articulo 59 ibidem, procedera a resolver el caso de la siguiente manera:

1 Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio para reprimir las
transgresiones al articulo 4° de la Ley 155 de 1959

De conformidad con el numeral 1° del articulo 2° del Decreto 2153 de 1992, a la
Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde velar por la observancia de las
disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas en
los mercados nacionales, para alcanzar, en particular, las siguientes finalidades: Mejorar |a
eficiencia del aparato productivo nacional; gue los consumidores tengan libre escogencia y
acceso a los mercados de bienes y servicios; que las empresas puedan participar
libremente en los mercados; y que en el mercado exista variedad de precios y calidades de
bienes y servicios.

Por su parte, previene el numeral 10 del articulo 4° del citado Decreto que al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde:

“Vigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre promocién de la
compelencia y practicas comerciales restrictivas establecidas por la ley 155
de 1959, disposiciones complementarias y en particular aquelfas a que se
refiere el presente decreto, respecto _de todo aquél que desarrolle una
actividad econémica, independientemente _de su forma o naturaleza
juridica, con sujecion al articulo 2° _numeral 1°_del presente decreto” (El
subrayado no hace parte del texto original)

A su turno, los numerales 15 y 16 del articulo 4° del mismo decreto, establecen lo
siguiente:

“Articulo 4°. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le
corresponde el gjercicio de las siguientes funciones:

15. Imponer sanciones pecuniarias hasta por el equivalente a dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
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imposicion de fa sancion, por la violacién de las normas sobre promocion
de la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere el
presente decreto. [Las normas sobre promociéon de la competencia vy
practicas comerciales restrictivas a las que se refiere el Decreto 2153 de
1992, son las contempladas en el propio decreto y las previstas en la Ley
155 de 1959, segun se enuncia, entre otros, en los articulos 4°, numeral 10,
y 44" del Decreto 2153 de 1992]

16. Imponer a los administradores, directores, representantes legales,
revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen, ejecuten o
toleren conductas violatorias de las normas sobre promocion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas a que alude el presente
decreto, multas de hasta trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes en el momento de la imposicién de la sancién, a favor
del Tesoro Nacional. (...)"

2. El deber de informacién previa

Segun lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 155 de 1959, las empresas que se dediquen
a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o consumidora de un articulo
determinado, materia prima, producto, mercancia o servicios cuyos activos individualmente
considerados o en conjunto asciendan a veinte millones de pesos ($20.000.000.00) 0 més,
estaran obligadas a informar a esta Entidad de las operaciones que proyecten llevar a cabo
para el efecto de fusionarse, consolidarse o integrarse entre si, sea cualquiera la forma
juridica de dicha consolidacion, fusion o integracion.

De otra parte, esta Superintendencia expidio la Circular Unica, fijando en su Titulo VI,
Capitulo Segundo {(norma vigente al momento en que ocurrieron los hechos que aca se
investigan), los criterios que deben tener en cuenta las empresas para efectos del deber de
informacion que consagra la Ley 1555 de 1959.2

De esta forma, en la Circular Unica se sefiald que aquellas empresas que proyectaran
integrarse y cuyos activos conjuntamente considerados superaran el equivalente de
cincuenta mil (50.000} salarios minimos legales mensuales vigentes, o cuyas
participaciones de mercado representen el 20% o mas del mercado respectivo, debian
presentar aviso previo de la operacién a esta Entidad, aportando la informacién y
documentos especificados en la mencionada circular.

' “La Superintendencia de Industria y Comercio continuara ejerciendo las funciones relacionadas con el

cumplimiento de las normas scbre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas
consagradas en la Ley 155 de 1959 y disposiciones complementarias, para lo cual podrd imponer las
medidas correspondientes cuando se produzcan actos o acuerdos contrarios a la libre competencia o que
constituyan abuso de la posicion dominante”,

? Decreto 2153 de 1992, ARTICULO 20. FUNCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercic ejercera
las siguientes funciones:

21. Instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en las materias a
que hace referencia el numeral anterior, fijar los criterios que faciliten su cumgplimiento y sefialar los
procedimientos para su cabal aplicacion.
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Dado que en los procesos de integracion se pretende verificar las condiciones bajo las
cuales opera un mercado especifico y los efectos que podrian suscitarse como
consecuencia de la operacion, es menester que las empresas interesadas en adelantar el
respectivo proceso, lo reporten en forma previa a su realizacién a efectos de que la
autoridad de competencia pueda realizar las estimaciones y analisis que determine
procedentes.

En esta perspectiva corresponde establecer, si las empresas investigadas adelantaron una
operacion de integracion empresarial y, en caso de ser asi, determinar si dicha operacion
estaba dentro de los presupuestos de informacidn definidos por la ley. En efecto, la
concurrencia de los supuestos subjetivo, objetivo y cronologico, dan lugar al deber de
informacion previa. Veamos, entonces:

2.1.  Supuesto subjetivo

Segun se ha podido establecer, la operacion realizada por las sociedades Coolechera y
Lacteos del Campo reunia los requisitos contemplados en las disposiciones citadas vy, por
tanto, obligaban a que dicha operacion debiera ser informada a esta Superintendencia, tal
y COMO se expone a continuacion.

o En la operacion realizada participaron dos empresas.

El termino empresa ha sido definido como toda actividad economica organizada para la
produccion, transformacion, circulacién, administraciéon o custodia de bienes, o para la
prestacién de servicios.> Abarca cualquier tipo de organizacidn capaz de establecer de
manera autonoma su comportamiento sobre el mercado, independientemente de si esta
unidad economica es conformada por varias personas juridicas, o del caracter directo o
indirecto de su intervencion. De esta manera, la actividad desarrollada por una empresa,
comprende todos aquellos mercados de bienes y servicios en los que la organizacion
economica participa y aquellos en los que puede llegar a participar.

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente,
este Despacho puede concluir que a la época de realizacidon de los hechos objeto de este
proceso, las investigadas tenian el caracter de empresa, toda vez que desarrollaban en
forma organizada y habitual, una serie actividades de naturaleza econémica, labor para la
cual tenian destinados, a su interior, un conjunto de activos.*

o Las empresas participantes en la operacién se dedicaban a la misma actividad.
Conforme con lo establecido en el articulo 4° de la Ley 155 de 1959, la obligacion de

informar que tienen las empresas que se dedican a la misma actividad ya sea productora,
abastecedora, distribuidora o consumidora de un articulo determinado, materia prima o

* Codigo de Comercio; articulo 25.

* Segun comunicacién enviada por el representante legal de Coolechera, radicada bajo el nimero 03112505
del 26 de diciembre de 2003, (Folios 5 y 6 del cuaderno 1 del expediente) las investigadas tienen por objeto:
-Cooperativa de Productores de Leche de la costa Atlantica Ltda., Coolechera, es una cooperativa dedicada
al procesamienlto, industrializacion y comercializacion de leche y sus derivados {...)

-Lacteos del Campo S.A., es una sociedad comercial dedicada al procesamiento, industrializacion y
comercializacion de la leche y sus derivados {...)
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servicio, no se ve afectada por la estructura juridica o econémica que adopten los distintos
agentes econdmicos del mercado. Lo anterior cobra sentido dentro de la finalidad misma
del control de las integraciones, instaurado para prevenir la consolidacion de situaciones
econdomicas que puedan resultar nocivas para el mercado en general y para los
consumidores en particular.

En el caso concreto, se ha establecido que Coolechera es una sociedad con domicilio en
Barranquilla, que obtuvo su personeria juridica mediante resolucién N° 50 del 24 de mayo
de 1937 otorgada por el Departamento Nacional de Cooperativas, dedicada al
procesamiento, industrializacion y comercializacién de leche y sus derivados.

Lacteos del Campo S.A., por su parte, segun el certificado de existencia y representacion
legal del 27 de abril de 2004, es una sociedad con domicilio en Barranquilla constituida
mediante Escritura Publica N° 4504 del 20 de octubre de 1993 de la Notaria 5 de esa
misma ciudad, dedicada, entre otras actividades, al procesamiento, industrializacion y
comercializacién de la leche y sus derivados.

Como se puede observar, la actividad desarrollada por Coolechera, coincide con la
desarroliada por Lacteos del Campo S.A., pues las dos empresas se dedicaban al
momento de realizarse los hechos objeto de este proceso, al procesamiento,
industrializacién y comercializacion de leche y sus derivados.

En consecuencia, el Despacho concluye que para la época en que se realizaron los
hechos que se investigaron, las sociedades Coolechera y Lacteos del Campo eran
empresas que se dedicaban a la misma actividad.

2.2. Supuesto objetivo

Ei supuesto objetivo de la norma se encuentra dividido en dos aspectos. Primero, que los
activos de las empresas, individualmente o en conjunto, superen los 20 millones de pesos.®
Segundo, que las empresas pretendan fusionarse, consolidarse o integrarse entre si,
cualquiera que sea la forma juridica que utilicen para ese efecto.

o El monto de los activos

Las sociedades investigadas al momento de llevarse a cabo la operacion que se analiza,
tenian sus activos valorados en:®

Tabla 1. Informacién Financiera a 31 dic/ 02

Sociedad Activos
Coolechera Ltda.. 51.429'970.000
Lacteos del Campo S. A, 14.644.043.000
TOTAL ACTIVOS 66.074.013.000

Siendo asi, queda claro entonces que los activos de las empresas investigadas se situaban
por encima de los veinte millones de pesos ($20°000.000.00), y en todo caso, por encima

® Articulo 4, Ley 155 de 1959.

® Ver Balance General de Coolechera a folios 256 a 258 y para Lacteos del Campo S.A. ver folios 117 y 118
del cuaderno 1 del expediente,




~ 22626
RESOLUCION NUMERO ____ DE2005 HojaN°.7

Por la cual se impone una sancion

del umbral de los 50.000 S.M.L.M.V previsto en la Circular Unica N° 10 expedida por esta
Superintendencia, por lo que este elemento también se cumple.

° La operacién realizada

De acuerdo con las probanzas realizadas en el curso de la investigacion, la empresa
Cootechera adquirid el 15 de noviembre de 2003, el 86,16% de las acciones de la empresa
Lacteos del Campo S.A.

La anterior circunstancia no ha sido desconocida por las empresas intervinientes en la
operacion. Por el contrario, en comunicacidn radicada en esta Entidad bajo numero
03111398 del 22 de diciembre de 2003, el sefior Manuel Combariza Rojas, gerente de la
empresa Coolechera, manifesté:

‘Atentamente  nos permitimos manifestarle que la CQOPERATIVA DE
PRODUCTORES DE LECHE DE LA COSTA ATLANTICA LIMITADA.
‘COOLECHERA’ adquirié el dia quince (15) de noviembre del presente afio,
2.584.693.343 acciones de propiedad de la sociedad LACTEQS DEL CAMPO S.A. de
un total de 3.000.000.000 de acciones que componen su capital social’.”

Al respecto, el sefior Manuel Combariza Rojas, en su calidad de representante legal de
Coolechera y como persona natural investigada, en su declaracién recepcionada el 5 de
octubre de 2004, manifesto:

Pregunta 11. Con la compra de las acciones, Coolechera adquirié el control de Lacteos del
Campo?

Respondio: La participacion es del 86,16%, nosotros tenemos amplia participacion en la evaluacion
de Jlos actos comerciales de Hatoblanco, conocemos de su Gerente, sus planes de accion,
propuestas de mejoramientos, en las cuales nosotros estamos aportando funcionarios, tecnologia,
sustitucion en fa compra de insumos y leches.®

En el mismo sentido, el sefior German Avellaneda Puentes, en su calidad de representante
legal de Lacteos del Campo S.A. y como persona natural investigada, manifestd lo
siguiente:.

Pregunta 10: Adquirié Coolechera el control de Lacteos del Campo?

Respondio: Si, el control se egjerce a través de la Junta directiva y se reffeja en el cambio de la
misma, y segundo, hay un respaldo grande a la administracion por parte de Coolechera, aclaro que
la compania estaba totalmente quebrada y todo el trabajo que Coolechera ha facilitado esta
enfocado en no desatender a los ganaderos de las zonas donde compramos leche.®

De acuerdo con lo anterior, la adquisicion de las acciones a gque nos hemos venido
refiriendo, habria dado lugar a la adquisicién de control de la empresa Lacteos del Campo
S.A. por parte de ia empresa Coolechera, entendido como “fa posibifidad de influenciar
directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o terminacion de la actividad

7 ver folio 1 del expediente numero 03111398.
® Declaracion del representante legal de Coolechera obrante a folio 220 def cuaderno 1 del expediente.

® Declaracion del representante legal de Lacteos del Campo S.A., obrante a folio 89 del cuaderno 1 del
expediente,
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de la empresa, la variacién de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicidén

de los bienes o derechos esenciales para el desarrolio de la actividad de la empresa”.'®

Ahora bien, el que las empresas hayan preservado su individualidad juridica no significa
que no hayan resultado integradas economicamente, pues lo cierto es que, como
consecuencia de la adquisiciéon del control de Lacteos del Campo por parte de Coolechera,
las dos empresas que antes actuaban en forma independiente en el mercado dejaran de
hacerlo para empezar a favorecer un mismo interés econémico. De esta manera, los
cooperados de la empresa Coolechera, tendran la posibilidad de empezar a regir los
destinos de Lacteos del Campo en su propio beneficio.

2.3. Supuesto cronoldgico

Como se ha sostenido a lo largo de esta providencia, el deber de informacién de una
operacion que se encuentra dentro de los supuestos enunciados en el articulo 4° de la Ley
155 de 1959, debe cumplirse previamente a la realizacién de la misma. Una vez
presentado el informe de la operacién, esta Superintendencia evalla si por las condiciones
del mercado en que se llevaria a cabo,la operacion no encierra peligros para el mercado en
general, o si por el contrario, amerita su objecion o condicionamiento.

Ahora bien, de acuerdo con lo que se ha podido establecer, |a operacion que dio origen a la
integracién econdmica entre las empresa Coolechera y Lacteos del Campo se realizo el 15
de noviembre de 2003, sin haber cumplido previamente con la obligacion de informar a esta
Entidad.

Aun cuando en sus observaciones al informe motivado, la empresa Coolechera aduce que
la operacién si fue avisada mediante la comunicacion del 22 de diciembre de 2003, no
puede perderse de vista que el deber de informacién establecido en el articulo 4 de la Ley
155 es de caracter previo, bajo el entendido que el aviso posterior de una operacién no
reporta ningun beneficio ni utilidad frente al animo preventivo de la norma.

En esa medida, resulta claro que el momento para informar la operacion que se investiga
no podia ser posterior al 15 de noviembre de 2003, pues para aquel entonces, la operacién
ya se habria perfeccionado, y, con ella, también se habria consumado la infraccion al
deber legal, que como se ha dicho, es previo y no posterior.

Seqgun previene el Codigo Civil, el caracter general de la ley es mandar, prohibir, permitir o
castigar,'’ siendo la norma que se endilga violentada, un mandato de conducta a partir del
cual el legislador impone un deber de informacidn previa a las empresas que se encuentren
bajo sus supuestos, que como ya se vio, fue omitido en el presente caso.*? De suerte que,

'® Decreto 2153 de 1992; articulo 45, numeral 4°.
"' Articulo 4° del Cédigo Civil Colombiano.

'? Dentro de las distintas clasificaciones de las normas que existen, aparece aquella conferme a la cual
pueden ser taxativas o dispositivas, definidas las primeras como aquellas que “...obligan en todo caso a los
particulares, independientemente de su voluntad (...}). Del Vecchio ofrece las definiciones siguientes: ‘las
normas taxativas (llamadas también normae congenti 0 ius cogens) son aquellas que mandan o imperan
independientemente de la voluntad de las partes, de manera que no es licito derogarlas, ni absoluta ni
relativamente, en vista al fin determinado que fas partes se propongan alcanzar, porque fa obtencion de éste
fin esta cabalmente disciplinada por la norma misma. {...) En cambio las disposiciones son aquellas que solo
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mas que una prohibicion™ lo que entrafia el articulo 4° de la Ley 155 es un mandato, cuyo
fase negativo, la omisién, es justamente lo que deviene en reproche. En esta misma
perspectiva, tenemos que al ser una norma de conducta, basta, como ya se dijo, con su
omision para que se entienda desconocida. No se requiere un efecto nocivo para el
mercado como consecuencia de la integracion adelantada, pues seria un contrasentido
condicionar la infraccion de la norma a la verificacion de un resultado dafino, cuando se
trata justamente de una norma de caracter preventivo, que busca evitar a toda costa un
impacto negativo sobre la dindmica y el buen comportamiento del mercado.

En este caso, la infraccién consiste en que las sociedades Coolechera y Lacteos del
Campo S.A., antes de efectuar la operacién de compra-venta de acciones, debian informar
la misma a esta Entidad.

3. La infraccion a la norma

En el presente proceso, se ha establecido que las empresas investigadas se hallaban
sujetas al régimen de informacidén particular contenido en la Circular Unica de esta
Superintendencia, pese a lo cual, verificados los archivos de esta Entidad, no se encontro
gue hubiesen dado cumplimiento al deber de informacion contenido en el articulo 4 de la
Ley 155 de 1959.

Para este Despacho no es de recibo lo aducido por Coolechera, respecto de su calidad de
empresa de! sector solidario, lo cual le permitiria llevar acabo la operacién que realizé sin
informarla a esta Entidad, ya que una cosa es la posibilidad que tienen las cooperativas
para asociarse con entidades de otro caracter juridico para e! cumplimiento de su objeto
social y otra cosa, bien distinta, es la obligacién que tienen las empresas que pretenden
integrarse de informar al Gobierno Nacional de cualquier operacidén que proyecten llevar a
cabo con tal fin, la cual si se incumple genera una infraccién al régimen sobre libre
competencia.

Frente al argumento esgrimido por la empresa Coolechera, en el sentido que la adquisicion
del control de Lacteos del Campo no significd una afectacion del mercado lechero de la
region de la Costa Atlantica, que recibe la participacion de empresas como Colanta, Alpina,
Proleche, Parmalat, Codegan, La Sierra, Klaren’s, Ciledco, Coolesar y Lacteos Primavera,
entre otras, es preciso recordar que la investigacion adelantada no tuvo como objetivo
determinar si se restringia o no indebidamente la competencia con la operacién llevada a
cabo, sino si se cumplié 0 no con el deber de informacion previa en la forma y términos
establecidos por el articulo 4° de la Ley 155 de 1959. En este sentido, el que la operacién
analizada no confluya en una indebida restriccion de la competencia no exime a las
empresas investigadas de su responsabilidad por el no aviso de la operacién.

valen cuando no existe una voluntad diversa de las partes manifestada legalmente.” (GARCIA MAYNEZ,
Eduardo. “Introduccion al Derecho”, Abogades Asociados Editores, 1990, pagina 94,

B Las leyes prohibitivas son aquellas que mandan no hacer algo, prohiben o impiden determinada conducta,
como las leyes penales” Hermenéutica Juridica. Ministerio de justicia, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilia.”
Sefal Editora 1989, pagina 39.

A ay
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4, La responsabilidad de los representantes legales

Segun el contenido del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio imponer sanciones hasta por 300 SMLMV a los
administradores, directores, representantes legales, revisores fiscales y demas personas
naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas a que alude el presente
decreto.

Asi,- para que se configure la responsabilidad de los administradores y representantes
legales por la infraccion a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen. De tal suerte que
la responsabilidad de los administradores presupone la de la empresa.

En cuanto a la responsabilidad del sefior Gérman Avellaneda Puentes, como representante
legal de Lacteos dei Campo, es preciso referirnos a 1o expresado en las observaciones al
informe motivado, en donde aduce que la negociacion de la operacién investigada
comenzo el 22 de agosto y se finiquitd el 15 de noviembre de 2003, y que por esa época el
representante legal de la empresa era el sefior Antonio Botero Castro, ya que él solo se
vinculd laboralmente a la misma a finales de noviembre de 2003, después de concluida la
operacion.
™~

La anterior circunstancia lleva a este Despachoﬁbonsiderar su ausencia de responsabilidad
frente a la trasgresidn del articulo 4° de la Ley 155 de 1959, pues sencillamente no pudo
haber autorizado, ejecutado o tolerado una operacion de integracion que se llevd a cabo
antes de su vinculacién laboral a la empresa.’

Sin embargo, la conclusion es distinta al momento de analizar la responsabilidad del sefior
Manuel Combariza Rojas, pues no solo obra material suficiente en el expediente para
considerar que para la epoca en que se llevd a cabo la operacién analizada ejercia el
cargo de representante legal de la empresa Coolechera, sino ademas para concluir que
participd activamente dentro del referido proceso. Asi, pues, en su propia declaracién
rendida ante esta Entidad, puso de presente las siguientes circunstancias:

().

“Pregunta 6: Cuanto tiempo durd la negociacion de la compra de acciones entre Lacteos del
Campo S.A. y Coolechera Ltda.?

Respondio: Esa negocicacion durd aproximadamente 5 meses, corresponde al periodo Julio
Noviembre del afio 2003, periodo en el cual nosotros tuvimos que hacer varias visitas de
evaluacion a instalaciones en la Ciudad de Barranquilla, como de Magangué, etc, y las
investigaciones de comercializacion a nivel del mercado local y basicamente la informacion
relativa al estado de balances de la sociedad, con el fin de corroborar el valor real de Ia
inversion.

“Pregunta 7: De qué manera participé usted como representante legal de Coolechera en la
negociacion de las acciones?

" Ver respuesta a la pregunta 3 de la dectaracion rendida el 4 de octubre de 2004, por el sefior German
Avellaneda Puentes, asi como la comunicacion de fecha 12 de julio de 2005. Obrantes a folio 88 y 373 del
expediente.
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Respondio: En la direccion de los equipos de evaluacion que conformé con funcionarios
internos y en la ronda de negociaciones celebrada a nivel administrativo y gerencial de la
sociedad, luego en la presentacién del plan de avaluamiento y de inversion ante el Consejo
de Administracion de Coolechera y luego en la suscripcién de los documentos de compra”

“Pregunta 8: Previo a la realizacion de la compra de acciones a Hatoblanco, hizo Coolechera
afgun estudio de factibilidad del negocio? En caso afirmativo, dicho estudio consta por escrito.
Respondio. Si, se realizaron las evaluaciones de caracter técnico, productivo, comercial,
laboral, administrativo y existe documentacion completa al respecto que puede ser evaluada,
en la cual nosotros determinamos las condiciones en las que estaba dicha sociedad y fas
variables de oportunidades, fortalezas y debilidades que nos permitian tomar como viable la
operacion de compra, por lo cual me comprometo en el término que sefiale el despacho a
aportarlos al expediente.

(L)

“Pregunta 15; Por qué razdn la operacion no fue informada a la Superintendencia de
Industria y Comercio?

Respondio: Francamente fa operacién se hizo en términos de presiones de mercado y
nuestros asesores en su momento no nos advirtieron claramente del error en el que
incurrimos al no informar en forma previa la operacion, fa cual en ningun momento catso
ningun tipo de perjuicio ni a competidor, ni al interior de los asociados de Coolechera o de
Hatoblanco, tanto asi que nuestros actos fueron publicos como consta en diferentes
declaraciones dadas en su momento a la opinion publica, lo cual no sustituye el error en el
que incurrimos, y por el cual nosotros estamos atendiendo la presente diligencia y estamos
acompanando con la plenitud oferta de otorgamiento de garantias que respalden el actuar
comercial. (...).

Acorde con lo anterior, obra en el expediente copia del contrato de promesa de acciones
de la empresa Lacteos del Campo, suscrito por Manuel Combariza Rojas, como
representante legal de la empresa Coolechera.

Las circunstancias anteriormente referidas, son base suficiente para considerar que el
sefior Combariza Rojas, en su condicion de representante legal de la empresa Coolechera,
ejecutd y autorizdo la operacion de integracidn a que nos hemos venido refiriendo,
omitiendo el deber de informacidn previa que establece la ley para este tipo de
operaciones. En esa medida, se configura su responsabilidad en los términos previstos en
el numeral 16 del articulo 4° del Decreto 2153 de 1992.

5. E! monto de la sancion

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente
de Industria y Comercio podra imponer sanciones pecuniarias hasta por dos mil (2.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a las empresas infractoras de las normas
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

A su vez, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, establece la facuitad del
Superintendente de Industria y Comercio, para imponer a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen,
ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocion de la competencia
y practicas comerciales restrictivas, multas de hasta trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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Ahora bien, segun se ha establecido las empresas Coolechera y Lacteos del Campo
contravinieron lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 155 de 1959, al haber llevado a cabo
una integracién empresarial desatendiendo el deber de informacién previa consagrado en
la aludida norma.

Para efectos de la graduacion de la multa, este Despacho considera de relieve que las
empresas infractoras desde un inicio, han reconocido su responsabilidad por la conducta
investigada, al mismo tiempo que han manifestado implementar los correctivos necesarios
para que la misma no se vuelva a repetir.

La circunstancia sefialada en el parrafo anterior, aunada a que el motivo que precedié la
integracion tuvo como base la mala situacion econdmica que afrontaba la empresa Lacteos
del Campo, y que tras llevarse a cabo la aludida operacién el mercado no sufrié grandes
alteraciones, como también que la empresa Coolechera, hoy en dia, se encuentra
sometida al régimen de la Ley 550 de 1999, hacen a este Despacho considerar como
razonable: una sancion pecuniaria de cuatro millones de pesos MCT ($4.000.000.00) para
cada una de las empresas infractoras, y de quinientos mil pesos MCT ($500.000.00) para
el sefior Manuel Combariza Rojas, representante legal de la empresa Coolechera.

QUINTO: Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 24 del Decreto 2153 de 1992,
el 15 de Septiembre de 2005 se escuché al Consejo Asesor.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar que las empresas Cooperativa de Productores de Leche
de la Costa Atlantica Ltda.-Coolechera- y Lacteos del Campo S.A., infringieron lo dispuesto
en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancién pecuniaria por la suma de cuatro millones
de pesos MCT ($4.000.000.00) a la Cooperativa de Productores de Leche de la Costa
Atlantica Ltda., y una sancién pecuniaria por la suma de cuatro millones de pesos MCT
($4.000.000.00) a la sociedad Lacteos del Campo S.A.

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucién se impone debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta N° 050-
00110-6 DTN Superintendencia de Industria y Comercio o, en aquellos municipios donde
no hubiere oficina del Banco Popular, en el Banco Agrarioc Cuenta N° 070-020010-8 a
nombre de la Direccion del Tesoro Nacional Fondos Comunes y acreditarse ante la
pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacién del original de dicha
consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
la resolucién.

ARTICULO TERCERO: Declarar que el seifor Manuel Combariza Rojas, representante
legal de la Cooperativa de Productores de Leche de la Costa Atlantica Ltda., incurrié en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4° del Decreto 2153 de 1992,

ARTICULO CUARTO: Imponer una sancién pecuniaria por la suma de quinientos mil
pesos MCT ($500.000.00) al sefior Manuel Combariza Rojas, representante legal de la
Cooperativa de Productores de Leche de la Costa Atlantica Lida.
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PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta N° 050-
00110-6 DTN Superintendencia de Industria y Comercio o, en aquellos municipios donde
no hubiere oficina del Banco Popular, en el Banco Agrario Cuenta N° 070-020010-8 a
nombre de la Direccion del Tesoro Nacional Fondos Comunes y acreditarse ante la
pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del original de dicha
consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
la resolucion.

ARTICULO QUINTO: Exonerar de la responsabilidad establecida en el numeral 16 del
articulo 4° del Decreto 2153 de 1992, al sefior German Avellaneda Puentes y, en
consecuencia, abstenerse de sancionarle.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al
doctor LUIS FERNANDO ALVARADO ORTIZ, apoderado especial de la COOPERATIVA
LECHERA DE LA COSTA ATLANTICA LTDA.- COOLECHERA. y del sefior MANUEL
JOSE COMABARIZA ROJAS, o a quien haga sus veces; y al doctor GERMAN
AVELLANEDA PUENTES, como representante legal de la sociedad LACTEOS DEL
CAMPO S.A., o a quien haga sus veces, y como persona natural investigada;
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de
reposiciéon interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio en el acto de
notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos {5 SET. 2805

Ei Superintendente de Industria y Comercio,

JAI SCOBAR
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Notificaciones:

Doctor

LUIS FERNANDO ALVARADC ORTIZ
C.C. N° 19.246.069 de Bogota
Apoderado

COOPERATIVA LECHERA DE LA COSTA ATLANTICA LTDA.- COOLECHERA.

MANUEL JOSE COMABARIZA ROJAS
NIT 890.101.897 :

Calle 70 No 7-80, Oficina 201

Bogota D.C.

Doctor

GERMAN AVELLANEDA PUENTES

C.C. N°79.301.626

Rgapresentante Legal

LACTEOS DEL CAMPO S.A.

NIT 800.212.432-0

Kildmetro 3, Via Malambo — Sabanagrande
Pargue Industrial PIMSA

Barranquilla, Atlantico

Doctor

GERMAN AVELLANEDA PUENTES

C.C. N°79.301.626

Kilometro 3, Via Malambo - Sabanagrande
Parque Industrial PIMSA

Barranquilla, Attantico




