REPUBLICA DE COLOMBIA ~ No.

MINISTERIO DE COMERCIOQ, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMER®. 20987  DE 2003
( 2% JuL 2003 )

Por la cual se resuelve un recurso
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por resolucién 09633 del 8 de abril de 2003, la Superintendencia de Industria y
Comercio declard que las sociedades Compaiiia Nacional de Chocolates S.A. y Sucesores de Jose
Jesus Restrepo y Cia. S.A. incumplieron los compromisos adquiridos en la resolucién 24206 de
2000, ordené la reanudacion de la investigacién, y ordend hacer efectivas unas polizas de
cumplimiento.

SEGUNDO: Que los doctores Alfonso Miranda, apoderado de Compafiia Nacional de Chocolates
S.A.: Juan Carlos Rocha, apoderado de Sucesores de José Jesus Restrepo y Cia. S.A.,; Juan
Fernando Gaviria, apoderado de la Compaiiia Suramericana de Seguros S.A.; y Diego Mauricio
Neira, apoderado de Seguros Bolivar S.A, presentaron dentro del término legal y en escritos
separados, recurso de reposicion contra la resolucion 09633 del 8 de abril de 2003.

TERCERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del cédigo contencioso
administrativo, se resolveran los aspectos sefialados y los que surgieren con ocasion del recurso,
de |a siguiente manera:

Violacién al debido proceso

Los recurrentes manifiestan, entre ofros argumentos, que la resolucion impugnada viola el derecho
al debido proceso, toda vez que ésta fue expedida sin audiencia de fas sociedades involucradas,
quienes no tuvieron oportunidad previa para rendir explicaciones frente a las razones por las cuales
la Superintendencia considera que existié incumplimiento.

En este sentido, encuentra el Despacho, que tal como fue expuesto por los recurrentes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en todo tipo de actuaciones,
judiciales o administrativas, debe darse aplicacion al debido proceso.

Sobre el particular ha precisado la Honorable Corte Constitucional:
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“El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas
definidas en €! ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los
particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y
vigilancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician para ejercer un derecho ante la
administracion o con ¢! objeto de cumplir una obligacién. El articulo 29 de la Constitucion sefiala
que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye
como elemento basico del mismo la observancia ‘de la plenitud de las formas propias de cada
juicio’, lo que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en laley y en
las reglas especiales sobre el asunto en tramite™.

En el caso que nos ocupa, Si bien no existe un procedimiento que guie el tramite que debe seguir la
administracion frente a un posible incumplimiento de las garantias ofrecidas como presupuesto para
la terminacién de una investigacion, incumplimiento que de producirse trae consigo ciertas
consecuencias que afectan tanto a las sociedades involucradas como a terceros, no debe pasarse
por alto que en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992, se dispuso en su ltimo inciso que “[e]n lo
no previsto en este articulo se aplicara el Codigo Contencioso Administrativo™

La remisién arriba transcrita, nos conduce a los articulos 28 y 35 del codigo contencioso
administrativo, los cuales prevén que [cjuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se
desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a estos se les
comunicara la existencia de la actuacion y el objeto de la misma”, y que “[hjabiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares”.

Como quiera que estas normas han contemplado que previa a la adopcion de una decision,
" cualquiera sea ésta, debe darse a los interesados ia oportunidad de hacer valer sus razones, para
que luego de ello, sea la administracion quien resuelva con la comunidad de elementos obtenidos
con ocasion de dicha intervencion el sentido de su decision, el Despacho encuentra que al haberse
omitido su observancia, se estaria incurriendo en violacion del debido proceso, toda vez que como
lo expresara el Honarable Consejo de Estado, “fl]a notoriedad de la infraccion y la posible prueba
objetiva de la misma no justifica una sancién que prive de cualquier elemental garantia de defensa
al inculpado, quedando ésta reducida al mero ejercicio posterior de los recursos administrativos™.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que al declarar el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas en la resolucion de aceptacion de garantias, la Superintendencia no otorgd a las
sociedades involucradas la oportunidad previa de expresar sus opiniones y presentar las pruebas
que consideraran pertinentes frente al presunto incumplimiento, este Despacho encuentra ajustado
a derecho el argumento esgrimido por los recurrentes en lo referente a la necesidad de adoptar
decisiones, previa oportunidad a los interesados de expresar sus opiniones, por lo cual procedera a
revocar 1a resolucion objeto de impugnacion.

Asi las cosas y dada la decision de revocatoria atrés expresada, por las razones expuestas en el
presente considerando, €l Despacho considera innecesario entrar a pronunciarse respecto de los
demas argumentos presentados.

CUARTO: Que en atencién a la revocatoria a que se hecho referencia, se instruira a [a Delegatura
de Promocién de la Competencia, en el sentido de ordenar correr fraslado a las sociedades

1 Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 1997.

2 Consejo de Estado. Radicacion nimero: 14821 de 1998.
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Notificar

Doctor:

ALFONSO MIRANDA LONDONO

C.C. No. 19.489.933

Apoderado

Compaiiia Nacional de Chocolates S.A.
Nit: 811.036.030-9

Diagonal 68 No. 11A - 38

Ciudad

Doctor:

JUAN CARLOS ROCHA

C.C. 80.408.486 Usaquen

Apoderado

Sucesores de José Jesus Restrepo y Cia S.A. - Casa Luker S.A.
Nit: 890.800.718-1

Carrera 9 No. 74 - 08 Of. 305

Ciudad

Doctor

JUAN FERNANDO GAVIRIA
C.C. 71.735.661 Medellin
Apoderado

Suramericana de Seguros S.A.
Nit: 890.903.407-9

Carrera 64 B No. 49 A - 30
Medellin

Doctor

DIEGO MAURICIO NEIRA
C.C.19.223513
Representante Legal
Seguros Bolivar S.A.

Nit: 860.002.180-7

Carrera 10 No. 16 - 39
Ciudad
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