REPUBLICA DE COLOMBIA No.

MINISTERIO DE COMERCIQ, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION MUMERO 13353 pE 2003
( 09 JuL 2003 )
Expediente No. 03014415 - '

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se ordena iniciar un procedimiento

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en el numeral 24 del articulo 4°
dei Decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Auto nimero 00709 del 3 de abril de 2003, notificado personalmente al
apoderado judicial de la parte accionante el 14 de mayo de 2003, esta Superintendencia rechazé la
accion que por competencia desleal presentd la sociedad Caracol Television S.A. en contra de Ia
Empresa Nacional de Telecomunicaciones - TELECOM, y en consecuencia, ordend el archivo del tramite
correspondiente al expediente nimero 03014415,

SEGUNDO: Que estando dentro del término legal, e! apoderado de la sociedad Caracol Television S.A,,
mediante memorial radicado e! 21 de mayo de 2003 bajo el nimero de radicacion 03014415 - 9,
interpuso recurso de reposicion contra la providencia amiba citada;

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior se fundamento, en sintesis, de la
siguiente manera:

« . .Mediante comunicacion radicada el 20 de febrero de 2003, CARACOL TELEVISION, en
adelante CARACOL, present6 una demanda de competencia desleal en contra de TELECOM. La
pretension tiene como base la presunta violacién de diferentes preceptos de a ley 256 de 1996 al
aumentar el demandando en mas de un 260% la tarifa para senvicios de television y teleconferencia.

‘L a Superintendencia mediante Auto del 3 de abril de 2003 rechazé la demanda con el argumento
de que no procede accion de competencia desleal, pues la conducta (sic) TELECOM no se revela
objetivamente idonea para mantener o incrementar una ventaja competitiva en el mercado.

“Teniendo en cuenta lo anterior la Superintendencia encuentra que no existe ménio para abrir una

investigacién por compefencia desleal en contra de TELECOM (..) [por considerar] que los
ambitos de aplicacién de la ley 256 de 1996, contenidos en los articulos 2 al 4, son requisitos de
procedibilidad para la accién.”

Que ! recurrente no comparte “fal apreciacién, pues en ninguna parte de fa ley aparece que existan
requisitos para que fa accitn de competencia desleal proceda. En ese sentido ef contenido de los
articulos 2, 3 y 4 de Ia ley 256 de 1996 describe los 4mbitos de aplicacion de la ley, no de
procedibilidad de la accién”.
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RESOLUCION NUMERQ 19333 DE 2003 HOJANE 9 JUL. 2003

Sostiene que “el legisfador no estableci6 dichos requisitos [los contenidos en los articulos 2, 3y 4 de
la ley 256 de 1996] para que la accién fuera procedente. Cosa conlraria es la exigencia para que al
momento de fallar el juzgador observe que estos parémefros se encuentren probados dentro del
expediente, asi como fos elementos del supuesto factico que sea elevado en conira def demandado.

“En ofras palabras, para que un acto sea decfarado de competencia desleal, debe cumplirse con los
glementos de cada supuesto factico v, en adicion, con el &mbito de aplicacién de la ley. Pero esfo
solo puede dilucidarse después de haber debatido el asunto bajo formas procesales que permitan a
las partes probar la configuracién del precepto normativo.

Finalmente argumenta el memorialista que ‘fsJegtin el articulo 85 del codigo de procedimiento civil |

el Juez rechazaré de plano fa demanda por falta de jurisdiccion o de competencia. Si se debe a falta
de competencia debe enviarfa al de su competencia” y concluye que “fn] o existe causa de rechazo
como lo quiere exponer la Superintendencia.

CUARTO: Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 def Codigo Contencioso Administrativo se
procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual se considera:

Como lo expresé la H. Corte Constitucional en sentencia C-649-01 (Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Montealegre Lynett), la Ley 446 de 1998 otorgé a la Superintendencia de Industria y Comercio facultades
para conocer de las acciones de competencia desleal que le fueran presentadas, -a prevencion de la
competencia que le fue afribuida a los jueces de la Republica para pronunciarse en torno a las
pretensiones derivadas del articulo 20 de la Ley 256 de 1996.

De lo anterior se sigue que si la facultad otorgada a la Superintendencia es a prevencion de la que tienen
los jueces de la Republica, la evaluacion que debe hacer la Superintendencia de Industria y Comercio
frente a las acciones de competencia desleal que le son presentadas, es igual a aquella que al momento
de la admision de la demanda debe hacer un juez de |la Republica cuando le es presentada una de estas
acciones ante su despacho.

Asi las cosas y para lo que nos ocupa en esta etapa procesal, se debe determinar si las disposiciones
contenidas en los articulos 2', 3% y 4° de la Ley 256 de 1.996 constituyen requisitos de procedibilidad de
la accidn ylo del proceso, o si como lo afirma el recurrente, las normas citadas contienen elementos o
supuestos de hecho configurativos del acto de competencia desleal, que como tales deben ser
dilucidados sélo al final del proceso.

Para establecer lo anterior y profundizar acerca de la figura de los presupuestos del proceso, resulta de
utilidad lo dicho por el doctrinante Jaime Azula Camacho, quien manifiesta lo siguiente:

“LJos presupuestos del proceso son las exigencias o requisitos que es necesario cumplir
para que este pueda iniciarse, desarroliarse y culminar vélidamente. (...) Por consiguiente,
los presupuestos de iniciacién estan constituidos por la jurisdiccién y la competencia, que se

! Art, 2°. - Ambito objetivo de aplicacion. Los comportamientos previstos en esta ley tendrén la consideracion de actos de
competencia desleal siempre que se realicen en el mercado y con fines concurrenciales.

La finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por 1as circunstancias en que se realiza, se revela objetivamente
idéneo para mantener o incrementar la participacién en el mercado de quien lo realiza o de un tercero...”.

2 Ant. 3°- Ambito subjetivo de aplicacion. Esta ley se aplicara tanto a los comerciantes como a cualesquiera otros
participantes en el mercado.

La aplicacion de la ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion de competencia entre ef sujeto activo y el sujefo
pasivo en el acto de competencia desleal...”.

3 Art. 4°.- Amhito temitorial de aplicacion. Esta ley se aplicara a los actos de competencia desleal cuyos efeclos principales
tengan lugar o estén llamados a tenerlos en el mercado colombiano.”

4 Azula Camacho, Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teorla General del Proceso, 7° edicion, Temis, Santafe de
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refieren al juez, la capacidad juridica y procesal de las partes (demandante o acusador y
demandado 0 acusado), y la demanda en forma, como acto idéneo para que pueda darse
comienzo al proceso.

‘De Io dicho se infiere que ef juez tiene el deber, cuando se le presenta fa demanda, de
verificar la existencia de los presupuestos para iniciar el proceso y, si se cumplen, darfe
curso mediante el auto admisorio y luego velar por Ia observancia de los del procedimiento,
para poder considerar los de la pretensién y la actitud que frente a esta adopte el
demandado, por ser los que vienen a deferminar el sentido de la sentencia...".

Como corolario de lo expuesto, resuita pertinente aludir a lo que I2 jurisprudencia ha sefialado en torno a
este punto, asi:

‘INJo deben confundirse fos presupuestos procesales con los elementos definidores o
constitutivos de fa accién ni con las condiciones de fa misma accién. Los primeros se
refieren a la formacién del proceso o de la refacién procesal, mientras que los segundos
conciemen y se encaminan a configurar e identificar la accién que se ejercita y a deferminar
fos requisitos de su prosperidad.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
sentencia del 21 de febrero de 1966, M. P. Enrique Lopez de la Pava).

Visto lo anterior, es del caso concluir lo siguiente:

- Que los articulos 2°, 3%, y 4° de la Ley 256 de 1996 establecen algunas de |as condiciones para gue un
comportamiento pueda reputarse como de competencia desleal; las personas a quienes les es aplicable
la ley y, el territorio en donde se deben presentar los efectos de los actos de competencia desleal,
respectivamente, sin que el legislador haya impuesto tales situaciones como requisitos 0 presupuestos
de la accién, en esos ni en el resto del articulado que conforma la ley de competencia desleal, debiendo
precisarse en tal sentido, que lo que no esta previsto por el legislador, no le esta dado inferirlo al
operador juridico.

- Tal y como se dej6 sentado, la jurisdiccion y la competencia, ia capacidad juridica y procesal de las
partes, y la demanda en forma, responden a lo que se conoce como presupuestos o requisitos del
proceso, exigencias que en el presente caso se cumplen, pues, de acuerdo con los articulos 143, 144,
147 y 148 de la Ley 446 de 1998, esta Superintendencia es competente para conocer de las conductas
constitutivas de competencia desleal; las partes en el presente proceso poseen capacidad juridica y
procesal para comparecer al proceso, y, finalmente, el documento de accién que se presentd, se aviene
a los pedidos de ley. Las anteriores son razones suficientes para que el presente proceso reiina los
presupuestos de accion, o si se quiere, de iniciacién.

- Que los &mbitos objetivo, subjefivo y territorial de aplicacién de la ley de competencia desleal,
corresponden a lo que se conoce como presupuestos de la sentencia, es decir, se constituyen en los
elementos bajo los cuales se configuraran los resultados o la decision que se impone tomar en la
sentencia, motivo por el cual, el escenario legalmente previsto para orientar la probanza de tales
requisitos, es durante el debate probatorio, momento en el cual las partes puede aportar, pedir o
confradecir las pruebas que estimen necesarias, y eventualmente, el juez también podra hacer uso de la
facultad oficiosa que lo lleve a obtener |a certeza de los hechos.

Por todo lo anterior, se procedera a revocar la decision contenida en el Auto No. 00709 del 3 de abril de
2003, para en su lugar, proceder a abrir el proceso, y de contera, evacuar las diferentes etapas
procesales que permitan adoptar una decision de fondo en €l presente caso.
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En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el Auto No. 00709 del 3 de abril de 2003, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el inicio del procedimiento en ejercicio de las facultades otorgadas
por los articulos 143 y 144 de la Ley 446 de 1998, en contra de la sociedad EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - TELECOM, representada legalmente por el sefior Alfonso Gomez Palacio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.469.826 de Bogota, por [a presunta comision de los
actos de competencia desleal descritos en los articulos 7 y 18 de la Ley 256 de 1996.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personaimente y en su defecto por edicto & contenido de la
presente resolucién al doctor Juan Carlos Gémez Jaramillo, apoderado de la sociedad CARACOL
TELEVISION S. A., y al sefior Alfonso Goémez Palacio, representante legal de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones - TELECOM, o a quien haga sus veces, entregandole a éste (itimo copia de ésta y
de la denuncia, para que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes solicite o aporte las pruebas
que pretenda hacer valer dentro de la investigacion

ARTICULO CUARTO: En contra de esta resolucion no procede recurso alguno, en los términos dei
articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo, concordante con el Decreto 2153 de 1992 y la Ley
446 de 1998.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotg, D. C.,alos 09 JUL. 2003

El Superintendente de Industria y Comercio,

Notificacion al accionante:

Doctor

JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO
¢. ¢. 79.152.216 de Bogota

Apoderado

Caracol Television S. A.

Carrera 13 No. 93 - 67 Oficina 101
Bogota D. C.

Notificacién a la accionada:

Doctor

AALFONSO GOMEZ PALACIO

¢. ¢. 79.469.826 de Bogota

Representante legal

Empresa Nacional de Telecomunicaciones - TELECOM
Calle 23 No. 13-49 Piso 13

Bogota, D. C.
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