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*Bor la cual se resuslve un recurso”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que este Despacho expidio la Resolucién 8307 de marzo 28 de 2003, mediante la cual
se declaré que la conducta objeto de investigacion realizada por Tintas S.A. ¥ Sinclair S.A. erailegal
por contravenir lo previsto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959 y se impuso sancién pecuniaria a
Tintas S.A., a Sinclair S.A., y a sus representantes legales.

SEGUNDO. Que una vez nofificados en debida forma los investigados, el apoderado de éstos,

estando en tiempo para ello, procedio a interponer recurso de reposicion en contra de 2 Resolucién
8307.

TERCERO. Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior se fundamentd, en sintesis, de
la siguiente forma:

« Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Tintas S.A. y Sinclair SA.
“(...) por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal, respetuosamente
interpongo ante su despacho recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 8307 del 28 de

Marzo de 2003 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio (“SIC), con el fin de que
la revoque en los términos indicados en el Numeral V. “Peticiones” del presente escrito.

“...)
a1 MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

“1. Caducidad de la Facultad Sancionatoria de fa Superintendencia:

“No cabe la menor duda de que fa SIC perdi6 fa compelencia para pronunciarse sobre el fondo de la
investigacién e imponer las sanciones pecuniarias a mis poderdantes y sus representantes legales,
por configurarse claramente la caducidad de su facuftad sancionatoria. En efecto, resulta
suficientemente claro que entre la operacion de Ja supuesta integracion (29 de diciembre de 1999:
adquisicién del 79.1% de las acciones de Sinclair} y la expedicion def acto administrativo
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sancionatorio, contenido en la Resolucién No. 8307 del 28 de Marzo de 2003, han transcurrido mas

- ocasionarias.’

_ “‘Art. 54. Procedimientos. Sin perjuicio de las disposiciones especiales en materia de propiedad
~industrial y lo previsto en el presente Decrefo, las actuaciones que adelanta fa Superintendencia de

Por la cual se resuelve un fecurso

de tres (3) affos, término previsto fegalmente para que opere el fenémeno de la caducidad de ia
facultad sancionatoria.

“Tal como Se precisara con profundidad posteriormente, teniendo en cuenta que el supuesto no
reporte de la operacién a la SIC corresponde a una conducta de gjecucién instantanea, cuya
consumacion se agota al momento de realizarse la operacion de integracion (momento en el cual se
cumple el supuesto de fa infraccién sefialado en la norma vulnerada), el término de caducidad se
cuenta a partir de fa fecha en que se materializ la supuesta operacibn de integracion, es decir, ef
29 de diciembre de 1999, cuando Sun Chemical adquiri el 79.1% de las acciones de Sinclair.

“4 1. Normatividad aplicable

La norma-aplicable es el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, el cual, en refacién con
ol trmino de caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, establece lo siguiente:

‘Articulo 38. Salvo disposicion especial en contrarfo, fa facutad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de producido el acfo que pueda

“De esta disposicion es importante destacar que, a falta de reglamentacion especial, se apficara el
articulo 38 del C.C.A. que consagra un término de caducidad de 3 aflos para la imposicion de una
sancién por parte de la administracion, el cual se contara a parlir de la ocurrencia de fa conducta
objeto de sancion.

“Segiin lo previsto en los articulos 1y 2 del decreto 2153 de 1992, la SIC es un organismo de
caracter técnico adscrito al Ministerio de Desamolio Econémico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal. Es decir, s una entidad de naturaleza administrativa que
en virtud de la delegacion de las facultades presidenciales de vigilancia y control tiene entre sus
funciones velar por la observancia de las disposiciones sobre promacién de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales’.

“De acuerdo con lo anterior, en el articulo 54 del decreto 2153 de 1992 se preve de manera expresa
el procedimiento aplicable a esta entidad en el desarrollo de sus funciones, incluyendo su labor de
vigilancia del mercado colombiano, en los siguientes téminos:

Industria v Comercio se tramitarén de acuerdo con los principios v el procedimiento establecido en
el Cédigo Contencioso Administrativo * (S.F.T.)

“Ahora bien, tratandose de investigaciones de la SIC por contravencién de las normas sobre
promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, el procedimiento aplicable es el
pravisto en el articulo 52 del decreto 2133 de 1992. En efecto, segun lo dispuesto en dicho articulo,
para determinar si existe una infraccién a fas normas sobre promocion a la competencia y practicas
comerciales restrictivas, la SIC debe seguir el procedimiento alli previsto y en lo no regulado en este
articulo se aplicara el Cédigo Contencioso Administrativo. Al respecto, el articulo 52 del decreto

2153 de 1992 dispone:

" Articulo 2, numeral 1 del decreto 2153 de 1992.
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“Art. 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocién a la

competencia y précticas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia
de Industria y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por solicitud de un tercero y adelantar
una averiguacion preliminar, cuyo resq!tado determinara la necesidad de realizar una investigacion.

‘Cuando se ordene abrir una investigacién, se notificara personalmente al investigado para que
solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer. Durante la investigacion se practicaran las
pruebas solicitadas y fas que el funcionario competente considere procedentes.

nstruida la investigacién se presentara al Superintendente un informe motivado respecto de si ha
habido una infraccién. De dicho informe se comera traslado al investigado.

‘Durante el curso de la investigacion, el Superintendente de Industria y Comercio podré ordenar la
clausura de la investigacion cuando a su juicio el presunto infractor brinde garantias suficientes de
que suspendera o modificaré Ia conducta por la cual se le investiga.

En lo no  previsto en este articulo se aplicara el Cédigo Contencioso Administrativo.” (S.F.T.).

- “Def contenido de! articulo 52 del decreto 2153 de 1992, antes transcrito, claramente se evidencia
‘que no existe una disposicion especial con respecto a la caducidad de la facuftad de fa SIC para

imponer sanciones en este fipo de procedimiento. En efecto, sélo en el articulo 4, numerales 15 y
16, de este mismo decreto se faculta al Superintendente de Industria y Comercio para imponer
sanciones por la violacion de las normas sobre promocién de fa competencia y préclicas
comerciales restrictivas, sin hacer mencion alguna a un termino especial de caducidad de dicha
facuftad sancionatoria.

“De iqual forma, del anélisis de las demas normas relativas a promocion de fa competencia y
practicas comerciales restrictivas? se infiere que no ha sido requlado de manera especial el término
de caducidad de las facultades del Superintendente de Industria y Comercio para imponer
sanciones por la violacién de dichas disposiciones.

“Por consiguiente, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articufos 52 y 54 del decreto 2153 de
1992, resufta plenamente aplicable el articulo 38 del Cadigo Contencioso Administrafive a las
actuaciones de fa SIC por viofacién de normas de promocion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas. En este sentido, la facultad sancionatoria de la SIC, en esta materia,
caducaria a los tres (3) afios de producido el acto, conducta o comportamiento que dio lugar a la

. investigacion y sancion respectiva.

" “Este andlisis coincide con el realizado por el Consejo de Estado, seccion primera, M.P. Libardo

Rodriguez, expediente 3964, que en sentencia del 10 de abril de 1997 manifesto:

(..) la Sala expresé bésicamente o siguiente respecto del cargo de falta de competencia del
Ministro de Educacién Nacional para proferir fos actos acusados por caducidad en la accion
disciplinaria y la sancion, al igual que sobre el restablecimiento de! derecho solicitado, el cual se
formula en idénticos términos en este proceso:

‘Al analizar el contenido del Decreto 80 de 1980 ‘Por el cual se organiza el Sistema de Educacitn
Post — secundaria”: del Decreto 2724 de 1980 ‘Por el cual se reglamenta el Titulo VI del Decreto
extraordinario 80 de 1980, sobre inspeccion y vigilancia de las instituciones de educacién superior,

2 Degreto 2153 de 1992, ley 155 de 1959 y decreto 1302 de 1964.
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oficiales y no oficiales’; def Decreto 1227 de 1989 ‘Por el cual se dictan normas sobre la facultad de
inspeccion y vigilancia en las instituciones de educacion superior’: del Decreto 1211 de 1993 ‘Por e/
cual se reestructura el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior ICFES y se
expide su estatuto basico’; y del Acuerdo 100 de 1989 ‘Por el cual se reglamenta el proceso
disciplinario de educacion superior’, expedido por fa Junfa Directiva del ICFES, encuentra la Sala
que tal y como fo afirma el actor, en ninguno de eflos se trata el tema de fa caducidad de fa accién
disciplinaria y de la sancién, y que el articulo 32 de! citado Acuerdo 100 en efecto dispone que La
interpretacion de las normas se hara con referencia al Derecho Administrativo, con preferencia a
cualquier ofro ordenamiento juridico. A falta de nomma expresa en el proceso disciplinario
institucional, se aplicarén analégicamente las del Cédigo Contencioso Administrativo, las del Codigo
de Procedimiento Civil 0 aquellas que regulen procedimientos similares’ (el resaftado no es del
texto), razén por la cual se hace necesaria la remision al articulo 38 del C.C.A., fundamento legal de
la falta de competencia del Ministro de Educacion para expedir las resoluciones demandadas.

‘Prescribe dicha norma:

‘Aticulo 38.- Caducidad respecto de fas sanciones. Salvo disposicion especial en contrario, la
facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3)
 aflos de producido el acto que pueda ocasionarias’

En consecuencia, no existiendo norma especial que regufe fa caducidad de la sancién respecto del
procedimiento disciplinario seguido en contra del actor en su calidad de miembro de la Sala General
de la Universidad Libre, y no habiendo Ia entidad demandada sefalado dicha norma, concluye fa
Sala que en efecto fa norma a aplicar es el articulo 38 arriba transcrito, (sic) por la cual fa facultad
para imponer la sancion al demandante, caduco el 1° de abnil de 1993.

‘De otra parte, la Sala observa que el articulo 52 de la Ley 30 de 1992, ratificé el contenido del
arficulo 38 def C.C.A, al disponer que ‘La accién y la sancién administrativa caducaran en el
término de 3 aflos, contados a partir del Gitimo acto constitutivo de fa falta’.

% a misma SIC admitié y comparti6 plenamente la posicién antes expuesta, tal como se evidencia
en la Resolucion N°o. 21130 de 2002 expedida por la Delegatura de la Promocién de la Competencia,
Grupo Précticas Comerciales Restrictivas, Expediente N°. 98058885, mediante la cual resolvié un
recurso interpuesto por Multillantas Ltda. en contra de la resolucion 14018 de 2002, por medio de la
cual se declar6 la operancia de la caducidad dentro de la investigacion adelantada en confra de
Shell Colombia S.A. por la presunta violacion de las normas sobre promocion de la competencia y
. précticas comerciales restrictivas. Sobre el contenido y alcance de esta resolucién nos referiremos
. con un mayor detalle més adelante.

1 .2. Anélisis del caso concreto

“Vistas las disposiciones que rigen la materia, asi como la jurisprudencia y doctrina sobre la
aplicacion de la caducidad de la facuffad sancionatoria (articulo 38 del C.C.A) a las actuaciones de
la SIC por infracciones a las normas de compelencia, pasamos ahora a analizar el caso concreto
con el objefo de sefialar que no existe mérito ni fundamento legal alguno para que la SIC sancione a
las empresas Tintas SA. y Sinclair SA, y a sus representantes legales, por cuanto perdio
competencia para ello al producirse el fenémeno de la caducidad de la accién sancionatoria.

“En primer lugar se debe observar, como la misma SIC fo admite en el penultimo pérrafo del
numeral 2.2.3 de Ja resolucién que se impugna, que los hechos materia de investigacion se
produjeron el 29 de diciembre de 1999, momento en e/ cual se registro Ia operacion de compra de
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"acciones de Totalfina S.A. en Ia sociedad Sinclair S.A., por parte de Sun Chemical Group B.V. En
efecto, Ia SIC sefiala que “/a omision al deber de informacién se materializé en el momento en que
Sun Chemical adquiere fas acciones de Sinclair *, el 29 de diciembre de 1 899,

“Ne esta manera, existe plena claridad que el 29 de diciembre de 1999 fue la fecha en que se
realizd la supuesta operacion de integracion, y es a partir de este momento en que se inicia el
computo del término de los tres (3) afios para la caducidad de la accién sancionatoria de fa SIC.

“Asi. facilmente se puede apreciar que desde dicha fecha, commespondiente a fa adquisicion efectiva
por parte de Sun Chemical del 79.1% de acciones del capital de fa sociedad Sinclair y hasta el dia
28 de Marzo de 2003 en que se expidio de la Resolucién No. 8307 que impuso la sancién a mis
poderdantes, han comido mucho més de los tres (3) afios establecidos como limite para el gjercicio

de la facultad sancionatoria por parte de la SIC.

“Para determinar el momento a partir del cual comienza a comer el término de caducidad es
necesario establecer cuando se entiende consumada fa conducta a sancionar, para lo cual es de
suma utilidad fo ensefiado por la ciencia del Derecho Penal acerca de la conducta como elemento
del tipo penal. En efecto, la conducta es el comportamiento contenido en fa descripcion normativa.
 Af respecto, el maestro REYES ECHANDIA afirma:

‘Como quiera que desde el punto de vista gramatical la conducta tipica es una oracion, su contenido
gira en rededor del verbo principal o tnico que la gobiema; por eso se flama “verbo rector” o ‘niicleo
rector del tipo’.

“Es por tal modo importante el estudio def verbo como niicleo def tipo, que bien puede afirmarse que
la interpretacion judicial de las leyes penales que describen hechos delictivos es basicamente
interpretacién de los verbos principales utilizados por el legisfador para describir las conductas
ilicitas {...)"

4 a cita anterior, en cuanto al verbo rector en el tipo penal, es perfectamente aplicable al tema que
nos ocupa. De ahi que la interpretacion de las normas sancionatorias, en general, siempre girara en
tomo al andlisis de las conductas establecidas normativamente como Infracciones Y, por
consiguients, en tomo a la naturaleza de fos verbos utilizados por el legisiador.

“En ef caso concreto, la supuesta infraccion corresponde a fa violacion def articulo 4 de la ley 135 de
1959, antes citado. De su sentido natural se concluye sin esfuerzo que la conducta objeto de
reproche es compuesta (por constar de mas de un verbo), y conjuntivo (por requerirse dos
" conductas unidas para que Se produzca la violacién). En ese sentido, el hecho sancionable no seria
- solamente no informar, o solamente integrarse, sino, que necesariamente se requigre que exista
integracion sin previo aviso, donde el verbo ‘ntegrarse’ es el principal.

“Ahora bien, resulta claro que la simple conducta de no informar la operacion que se proyecte
realizar es omisiva y por lo tanto no puede ubicarse en el tiempo, salvo que existiera un plazo 0
fecha determinada para cumplir con la obligacion de avisar, lo cual ayudaria a deferminar el instante
de la configuracién de la infraccién. Pero ésto no ocurre en el caso concreto, toda vez Gue no hay de
por medio un instante preciso definido para deferminar el momento del perfeccionamiento de la
infraccion por omision. De manera que la tnica referencia para el efecto la constituye Ja realizacion
material y efectiva de la operacion de infegracién objeto de sancion, momento en el cual se
consuma la conducta reprochable. Es por esfa razén que el hecho que se pretende sancionar se

1 REYES ECHANDIA, Alfonso. Obras Completas. Volumen |. Editorial Temis, Santafé de Bogota, 1998.
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_agota y queda consumado cuando me integro sin haber avisado a la SIC.

“En todo caso, el deber de informar se encuentra referenciado a la operacién de infegracién y
aparece exclusivamente deferminado en funcion de ella, pues la obligacién es avisar antes de la
integracion, razén por la cual es natural y obvio que una vez esta (iftima tiene lugar cobra sentido la
primera, la cual se consuma y perfecciona, finalmente, en ese preciso instante de la integracién.

“Comresponde ahora examinar si la mencionada conducta (infegrarse sin avisar) es de ejecucion
instantanea o de ejecucion continuada. La SIC arguye que fos efectos de no haber informado fa
operacion de integracién ‘perduran en el tiempo’ Con dicha expresitn, la entidad administrativa da a
entender que el hecho objeto de investigacion es de aquéllos catalogados como continuados o de
ejecucion permanente o sucesiva, lo cual carece de todo senfido y conduciria necesariamente a
volver en ineficaz e inocua la caducidad de la facultad sancionatona respecto a la SIC, pues frenfe a
una conducta omisiva serfa dificil determinar e momento a partir del cual cesa la infraccion.

“En este orden de ideas, no cabe duda de que la conducta objefo de investigacion es de aquellas
cuya ocurrencia queda agotada con un écto (infegrarse sin informar), y seria un contrasentido
catalogaria como una conducta que se extiende en el tiempo a partir de su desarroffo continuo y
sucesivo. A pesar de todo, la SIC insiste en mostrar eradamente que la conducta de no informar
- reviste ejecucion sucesiva y que, por lo tanto, el término de caducidad comienza a confarse desde la
perpetracion del utimo acto.

“Para demostrar el error en que incurre la SIC, nos permitimos remitimos a fa clasificacién que hace
la Doctrina de los acfos o de las conductas en ‘de ejecucién instanténea’ o de 'ejecucion
permanente’, lo cual tiene que ver estrictamente con aspecfos naturalisticos, fisicos 0
fenomenoldgicos. Asi, por ejemplo, son permanentes o continuas fas conductas consistentes en (i)
la fijaci6n directa o indirecta de precios, (i) la reparticion de mercados, (i) mantener o determinar
precios inequitativos, efc. En estos casos, mal puede decirse en que la ocurrencia de la conducta
qued6 agotada al momento en que entrd en circulacion el peridico respectivo o en e/ instante del
primer acto de la fiacién de precios o reparticién de mercados; sin duda, dichas conductas se
extienden en el tiempo de manera continua y sucesiva y no dejan de producir efectos hasla la
suspensién o cesacion definitiva de las mismas. En estos casos, la caducidad comenzaria a comer
desde el momento en que tiene lugar el ttimo hecho constitutivo de infraccion.

“No sucede lo propio con la conducta de no informar la integracion o con aquellas que son
repetitivas como e/ suministro peridico de productos defectuiosos. En este tiltimo caso, cada uno de
los envios es facticamente separable de los ofros y, en consecuencia, fa caducidad comenzaria a
~ correr respeclo de cada uno de elios de manera aislada e independiente. Lo anteror tendrfa una
~ excepci6n en caso de que se frafe de conductas dolosas y de que se pueda predicar la misma
intencion y el mismo designio del agente a todos y cada uno de los hechos, caso en el cual la
caducidad comenzaria a corer a partir del Gitimo hecho constitutivo de reproche, como sucede en
Derecho Penal con los llamados delitos continuados.

“Con lo anterior, queda suficientemente claro que la conducta objeto de sancion no es continua,
sucesiva o repetitiva sino que se consolida en un solo momento pasado el cual deja de tener efectos
en el tiempo. Sostener la tesis de fa SIC de que no informar la integracion es una conducta de
gjecucion sucesiva, equivaldria a entender, por ejemplo, que el delito de homicidio también seria
una conducta de ‘sjecucion permanente’ por el solo hecho de que el sujeto pasivo seguiria en
deceso infinitamente y que ésto seguiria produciendo un sinnimero de efectos que se prolongan en
el tiempo, como por ejemplo, fa sucesién del difunto.

‘Al respecto, y por resultar plenamente aplicable al caso planteado consistente en una conducta
6

%

Industrin v Comertio
TTE R TR




RESOLUCION NUMERO->" 13017 pE 2003 HouaN@ 4 _JUL. 2003

Par la cual se resuelve un recurso

_omisiva de no aviso de una supuesta operacion de integracién, nos permitimos citar la sentencia de
2 de julio de 1999 proferida por la seccién cuarta del Consejo de Estado, Rdo. 20019384, M.P.,
Daniel Manrique Guzmén, en la cual manifesté de manera confundente que la conducta omisiva de
no declarar es de ejecucién instantanea, aunque sus efectos se prolonguen en el tiempo y, que por
consiguiente, el término de caducidad de fa facultad sancionatoria se cuenta a partir de la fecha en
que ha debido cumplirse la respectiva obligacion. Para nuestro caso seria a partir del momento en
que se configurt fa infraccion, es decir cuando se realiz6 la operacion de la supuesta integracion (29
de diciembre de 1999). En estfe sentido, esta corporacién expresé:

‘Segiin fa normatividad tributeria, las fechas en que los contribuyentes deben cumplir con la
obligacion formal de declarar son definidas previamente por el reglamento, de manera que el
incumplimiento a dicha obligacién en las fechas previstas para el efecto, configura la infraccion que
hace acreedor al omiso a Ia sancién por no declarar, es decir que Ia conducta omisiva es una sola e

instanténea aunque sus efectos se prolonguen en el tiempo.

% as infracciones continuadas, por el contrario, suponen pluralidad de acciones u omisiones, una
unidad de infencién y Ia identidad de los efementos que configuran la conducta descrita en la ley
como sancionable, presupuestos que evidentemente no se cumplen traténdose de la infraccién a la
obligacién formal de declarar, puesto que en este evento, la conducta omisiva es una sola y con ella
- se tipifica la infraccién sancionable.

“E{ criterio expuesto, se deduce igualmente del articulo 55 del decreto 807 de 1993, segun ef cual se
distingue el término de prescripcién de la facultad sancionatoria, traténdose de infracciones
continuadas, del término de prescripcibn para fa imposicion de la “sancién por no declarar’, al
disponer el legislador, que para las infracciones confinuadas el término se contara a partir de la
fecha 'en que ces6 la imegularidad’, y que para el caso especifico de la sancién por no declarar el
término se cuenta ‘a partir de la fecha en que ha debido cumplirse la respectiva obligacion’.

1.

“Adicionalmente a lo antes expuesto, resulta pertinente sefialar que no debe confundirse la violacion
del articulo 4 de la ley 155 de 1959 con la configuracion de una practica comercial restrictiva.
Precisamente la norma que se denuncia violentada se encuentra establecida como mecanismo para
evitar que no se produzca una practica de ese tipo. En olras pafabras, el hecho de haberse flevado
a cabo una operacion de integracion sin cumplirse con el reporte previo a fa SIC no constituye, por
si mismo, una préctica restrictiva de la competencia. Sostener lo contrario significaria transitar por
los predios de la responsabilidad objetiva que actualmente esta proscrita en nuestro ordenamiento
. juridico y més atn en el derecho sancionatorio.

“Para fundamentar la tesis de que la conducta de integrarse sin aviso previo es de gjecucion
continuada y sucesiva, la SIC, de manera emada y arbitraria, presume que dicha conducta ‘per se’
se constifuye en una préaclica comercial restrictiva independiente de que produzca un resuftado
dafiino. En esta forma la SIC desconoce flagrantemente, ademas de la prohibicién legal de la
responsabilidad objetiva, el hecho de que el dia 8 de febrero de 2002 la misma SIC emiti6 concepto
favorable a Ia integracion de las empresas sancionadas, dado que con la misma no se ocasion6 una
préactica comercial restrictiva. Esto se refrenda con la afirmacion que hace la SIC en el penuftimo
pérrafo del numeral 2.2.3 de la Resolucion Impugnada, en la cual se manifiesta:

‘En esta misma perspectiva, tenemos que al ser el articulo 4 de la Ley 155 de 1959 una norma de
conducta, basta como ya se dijo con su omisibn para que se entienda desconocida. No se requiere
entonces un efecto nocivo para el mercado como consecuencia de la integracion adelantada. Seria
un contrasentido condicionar la infraccién de fa norma a la verificacion de un resuftado dafino
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_cuando se trata justamente de una norma de caracter preventivo, que busca evitar a toda costa un

impacto negativo sobre la dinamica y ef buen comportamiento del mercado’.

“Es claro enfonces que fa conducta de no dar aviso a la SIC de una operacion de integracion es de
ejecucion instanténea, y por consiguiente el término para determinar fa operancia de la caducidad
de la facultad sancionatoria empieza a correr a partir del momento de realizarse fa supuesta
operacién de integracion, caso distinto a una conducta que genera una préctica comercial restrictiva
de la competencia, la cual se constifuye en un acto de ejecucion continuada ¢ sucesiva, cuyo
término para contar la caducidad de la facultad sancionatoria inicia a partir en que haya cesado /a
infraccion.

“Ademas, debe tenerse en cuenta que para la inoperancia de la caducidad no basta que la
administracion haya expedido el acto administrativo mediante el cual se inicia la investigacion. Es
necesario, ademas, que el acto administrativo por medio del cual se impone /a sancién quede en
firme dentro del término de caducidad establecido, valga decir, que sea un acto definitivo, o lo que
es iqual, que se haya agotado /a via gubemativa.

1)

. “Con base en todo el acervo normativo, junisprudencial y doctrinal que se ha citado y con

fundamento en el anélisis efectuado, resulta suficientemente claro que fa SIC perdi6 fa competencia
para imponer a mis poderdantes, y a sus representantes legales, las sanciones contenidas en la
resolucion impugnada, toda vez que oper6 la caducidad de su facultad sancionatoria. En efecto,
entre Ia fecha de la supuesta operacion de integracién (29 de diciembre de 1999} y ef momento de
expedicion de la resolucién sancionatoria (28 de Marzo de 2003) ha transcumido un periodo superior
a tres (3) aflos, término previsto en el articulo 38 del C.C.A. para la configuracion de la caducidad de
la facultad sancionatoria. Tal como quedd demostrado, la jurisprudencia ha sido clara en establecer
que dentro de ese termino de los fres (3) afios debera surtirse toda la investigacion, asi como
imponerse la sancién de manera definitiva, fo cual no ha tenido fugar en el caso presente de Tintas
S.A. y Sinclair S.A. ‘

“). Nulidad de la Resolucién por Insuficiencia de motivacion y violacion del debido proceso y def
derecho de Ia defensa

“2. 1. Falta de Motivacion de la Resolucitn Impugnada:

% a SIC, tanto en el Informe Motivado como en la Resolucién Impugnada, no analiz6 ni se pronuncit

. expresamente sobre la totalidad de las cuestiones planteadas por mis poderdantes durante ef
 trémite de la investigacion. En efecto, la SIC hizo caso omiso de todas las razones de defensa

expresadas por mis poderdantes, en especial el argumento refacionado con la caducidad de fa
facultad sancionatoria. Lo anterior se constifuye en una clara causal de nulidad de la Resolcion
impugnada por falta de motivacién, toda vez que fa ley fe impone a las autoridades administrativas
resolver en la decision todas lfos elementos y circunstancias planteadas por el administrado,
configuréndose en un acto insuficientemente motivado cuando el acto administrativo no comprenda
en su decision todos fos asuntos de defensa expuestos.

“Al respecto, el articulo 35 def Codigo Contencioso Administrativo establece:
‘Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en

pruebas e informes disponibles, se fomaré la decisién que sera motivada al menos en forma
sumarlo si afecta a particulares.
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*En la decision se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite. (....) (S.F.T.).

“De esta manera, es imporfante advertir que los motivos del acto administrativo son fos
anfecedentes de hecho y de derecho que conducen a su expedicion, o sea que son todas las
circunstancias que llevan a la administracion a expresar su voluntad, por lo tanto, la existencia real
de esos molivos fundamenta la legalidad de fa decision.

“En este sentido, la administracion debera adoptar Ia decision por medio de la expedicion de un acto
administrativo cuya motivacién comprenda todos los elementos y circunstancias que le dieron ongen
y, cualquier omisién de dichos elementos en la motivacién del acto administrativo lo convierte un
acto insuficientemente mofivado carente de legalidad.

“{..)
“2.2. Viiolacién del Debido Proceso y Derecho de Defensa

“En la actuacion adelantada por la SIC, definida mediante la Resolucién Impugnada, se fe
. vulneraron a mis poderdantes sus derechos al debido proceso y de defensa, pues en ningin

* momento la SIC le dio oportunidad a las sancionadas de contradecir, confrontar y ejercer la debida
defensa frente a la motivacion referente a que existi6 infegracion dado que Sun Chemical respecto a
Sinclair tuvo la posibilidad de influenciar directa o indirectamente en su politica empresanal,
iniciacién, terminacion o variacion de su actividad o en la disposicion de sus bienes o derechos
gsenciales para el desarrolio de fa misma.

“Estas razones aducidas por la SIC para sustentar su decisién sélo fueron conocidas por fas
acusadas al momento de la notificacion de la Resolucién Impugnada, pues en ningin momento de
la investigacion adelantada por la SIC se mencion6 el supuesto antes mencionado como constifutivo
de fa operacién de integracién. En efecto, en el Informe Final Motivado de la Superintendente
Delegada para la promocién de la competencia se recomienda sancionar a las investigadas,
indicando tinicamente que hubo una operacion de integracion por el supuesto control mayoritario de
Sun Chemical en Tintas y Sinclair, sin hacer mencién alguna de que la integracion se dio porque
Sun Chemical tuvo la posibilidad de influenciar en fas decisiones de Sinclair.

‘o anterior se constituye claramente en una causal de nulidad de la acfuacion adelantada por fa
SIC, toda vez que existi6 una manifiesta violacion al derecho de la defensa y debido proceso, al no
darle oportunidad a las sancionadas para pronunciarse, confradecir, demostrar y expresar sus
. opiniones frente a estos nuevos argumentos contenidos en la Resolucion Impugnada, los cuales por
. no haber sido incomorados en el Informe Final Motivado de la Delegatura no fue posible ejercer el
derecho de defensa frente a los mismos.

“En la medida en que /a SIC en la decision impugnada no se pronuncié sobre los argumentos
expuestos por mis poderdantes, ni les dio oportunidad de controvertir las nuevas razones expuestas
en la decisién final, resulta claro que esa Superintendencia incurié en una vulneracion al derecho a
la defensa y al debidlo proceso de las recurrentes, vulnerando también la Constitucion y ia ley.

“Ante todo, es preciso sefalar que en las actuaciones de las auforidades administrativas se debe

observar a cabalidad el derecho al debido proceso, el cual no solamente consfituye un principio
rector de toda y cualquier autoridad estatal, sino también una garantia para el administrado.

1)
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 “Dal texto de la Resolucion nimero 08307 de 28 de marzo de 2003 proferida por fa SIC, se

desprende claramente que se vulneraron los derechos a la defensa y al debido proceso de mis
poderdantes en fa medida en que (i) por insuficiencia de motivacién, no se dio oportunidad a fas
sancionadas a ejercer su derecho a la confradiccion, y (i) no se dio oportunidad a las investigadas
de conocer durante la actuacion administrativa las nuevas razones y argumentos expuestos por la
SIC en la decisién sancionatoria. Por Io tanto, forzoso es concluir que fa Resolucion impugnada esta
viciada de nulidad, razén por la cual debe ser revocada en su infegridad.

“3, Inexistencia de los supuestos previstos en e/ articulo 4 de la ley 155 de 1959.

“Dor medio de la Resolucion numero 07564 del 4 de marzo de 2002, la Superintendencia de
Industria y Comercio (“SIC) inici6 una investigacién con el objeto de determinar si las sociedades
Tintas y Sinclair actuaron en contravencion con lo dispuesto en el articulo 4 de la ley 155 de 1959.

“Una vez practicadas las pruebas pertinentes y conducentes, fa Superintendente Defegada para la
Promoci6n de la Competencia, mediante Informe Motivado, concluy6 que entre fas investigadas tuvo
lugar una integracion indirecta, foda vez que el accionista mayoritario de ambas es e/ mismo, Sun
Chemical. quien posee en Tintas el 50% de las acciones y en Sinclair e/ 79.1% De esta forma dos
empresas_dedicadas a una misma_actividad tendrian el mismo ) _accionista_mayoritario (...)."

© (Subrayas fuera del texto original).

“Del texto subrayado antes transcrito,(sic} se infiere que la Superintendente Delegada para fa
Promocién de la Compeftencia concluy6é equivocadamente que hubo integracion entre las
investigadas, aduciendo que la sociedad extranjera Sun Chemical es accionista mayontario de
ambas sociedades. El error en el cual incurre la SIC es presumir que Sun Chemical es accionista
mayoritario de Tintas por el hecho de tener ef 50% de la acciones en dicha sociedad. De esta
manera la SIC desconoce abiertamente lo consagrado en fos articulos 27, numeral 1 de la ley 222
de 1995 y 45, numeral 4, del Decreto 2153 de 1992, seguin los cuales habra control cuando mas del
50% del capital de una compafiia pertenece a ofra directamente o por intermedio o con el concurso
de sus subordinadas. 0 de las filiales y subsidiarias de éstas, supuestos que no se cumplen en el
caso de Sun Chemical respecto a Tintas. Cabe advertir que las demés hip6lesis establecidas en fas
normas citadas tampoco fueron demostradas dentro del proceso de investigacién adelantado por la
SIC en contra de mis poderdantes.

“En efecto, tal como Io manifestamos en escrilos presentados dentro de fa investigacion, a partir del
andalisis del arficulo 4 de la ley 155 de 1959, fa SIC sostiene que siempre que se presenten los
supuestos que se sefiafan a continuacién se presenta una conducta contraria a dicha norma:

»  “Que exisfan dos o mas empresas que pretenden integrarse,
= “Que estas empresas se dediquen a la misma actividad;

= “Que los aclivos considerados individualmente o en conjunto asciendan a veinte millones de
pesos ($20,000,000.00) 0 més.

“Sobre el particular, en este caso, resulta pertinente reiterar en el anafisis del primer supuesto, pues
precisamente allf es donde se presenta el ermor de ese Despacho. Segun lo sefialado por fa SIC en
el Informe Motivado, la operacion de integracién en este caso habria consistido en la adquisicion del
controf por parte de Sun Chemical de las sociedades Tintas y Sinclair.

“Esa entidad sostiene que Sun Chemical controfa a Tintas y a Sinclair y para ello indica que Sun
Chemical tiene fa propiedad del 50% del capital suscrito de la primera y el 79.1% del capital suscrito
de la segunda, afimando en seguida que de elio se deriva la exposicién de ambas compafiias a
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. unidad de criterio. Al respecto puede indicarse lo siguiente:

‘i No existe norma en el ordenamiento legal colombiano de donde se deduzca que ia sofa
participacion en el 50% del capital de una sociedad constituya una situacion de control.

“i)  No existe prueba alguna en el expediente de donde se pueda inferir que Sun Chemical
ejerce control en los términos def numeral 4 del articulo 45 del decreto 2153 de 19924,

“ii) Lo tinico que observamos es una conjetura sin base alguna en el expediente en donde la

: Superintendente Delegada para la Promocion de fa Competencia concluye que “De esta
forma, dos empresas dedicadas a una misma actividad tendrian el mismo accionista
mayoritario, y en esa medida estarian expuestas a unidad de critenio, en cuanto este
participa en las reuniones de asamblea general de accionistas de ambas sociedades y en la
eleccion de sus juntas directivas.”. Es perfectamente claro que la exposicién a unidad de
criterio no es una causal que pueda invocar la SIC para predicar la existencia de una
integracion econémica, en la medida que las normas legales aplicables no se fo permiten.

“‘Respecto a la sifuacion de control y fa aplicacién de las presunciones de subordinacion que se
presentan en virtud del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 y fos articulos 27 y siguientes de la Ley

+ 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades ha manifestado que fa intencién del legislador af

establecer ciertas presunciones de subordinacion es la de mencionar “los eventos en los cuales se
presume la existencia del control descrito en el articulo 260", es decir, cuando el poder de decision
esta sometido a la voluntad de ofra u olras personas ya sea directamente o por intermedio de ofra
sociedad. Sin embargo, es importante mencionar que los casos de subordinacion estipulados en el
articulo 261 del Cédigo de Comercio no son los tinicos posibles y por lo tanto se puede presentar la
posibilidad de que existan ofras circunstancias en donde el poder de decisibn se encuentre
sometido y por lo tanto exista una situacion de control,

“En cuanto a la primera presuncién de subordinacién estableada en el articulo 261 del Cédigo de
Comercio, el legislador ha sido lo suficientemente claro af establecer que se presenta ...) cuando
mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz (...)" (S.F.T.).

“En este mismo sentido la Superintendencia de Sociedades, mediante Circufar Externa No. 030 de
1997, en relacién con el primer supuesto de subordinacion estiputado en el arficufo 261 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley 222 de 1995, manifest:

'El numeral primero se refiere al caso del denominado control intemo por participacion patrimonial,
en ef caso de que ‘mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matnz (...}

‘En aplicacién de este criterio legal, se observa que en principio es la propiedad de fas acciones,
cuotas o partes de interés en un porcentaje superior al cincuenta por ciento (50%) de una sociedad
la que determina el primer supuesto del control seftalado en fa Ley.

‘La participacion patrimonial sefialada, permite establecer que entre las personas naturales o
juridicas respecto de las sociedades se verifica uno de los supuestos de subordinacién sefialado en
el numeral 1 del articulo 261 del Cédigo de Comercio.

* Seglin lo dispussto en el numeral 4 del articulo 45 del decreto 2153 de 1392, se entiende por control la posibilidad de
influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacién o terminacion de la empresa, la variacion de la
actividad a la que se dedica la empresa o la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desamolio de la
actividad empresariat.
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_ “Asi mismo esta Superintendencia en la Circular citada, refiriéndose a la aplicacién de los
presupuestos de subordinacion, expreso:

Frente a las cueslibn planteada si se considera subordinada la compafiia colombiana, con los
socios del exterior a pesar de que solo participan en un 50% (...) considera necesario aclarar que
(..) en la hipbtesis propuesta si no se posee mas del 50% de participacion en el capital de la
sociedad no se daria la subordinacién por el caso sefialado en el numeral 1 del articulo 2611 del
c6digo de Comercio modificado por el articulo 27 de fa Ley 222 de 1995(...)" (S.F.T.).

"{ a doctrina colombiana ha sido también muy clara al respecto. Enrique Gavinia, en su obra Matrices
y Subordinadas, establece que el caso clasico de control es denominado por la doctrina
subordinacion juridica e intema y (...} se presenta cuando més del 50% del capital de una compafiia
pertenece a ofra (...). Por su parte, José Ignacio Narvéez alude a sifuaciones de control y establece
que una forma de que éstas se configuren es cuando {...) més del 50% def capital pertenece a la
matnz (...)% y cuando “(..) una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria
posean més del 50% def capital de la sociedad controlada (...). Narvéez manifiesta que el primer
supuesto se refiere a un control de indole econémico debido a que se habla de una participacion en
el capital social de una sociedad. Por iltimo, Francisco Reyes, en su obra Reforma al Régimen de
Sociedades y Concursos, establece que los supuestos ficticos incorporados en el articulo 27 de la
- Ley 222 de 1995 son presunciones legales y no de derecho, sin embargo, manifiesta que ef numeral
1° objeto de nuestro anélisis, {...) mantiene el més claro y objetivo supuesto de controf societario,
que consiste en la participacién mayoritaria de capital de una compafiia en otra (...) £l presupuesto
de subordinacion que se comenta se basa en un control mayoritario de capifal. Por ello se exige
maés de la mitad de las participaciones en que se divide el capital de la compafifa. (subraya fuera de
texto).

“Adicionalmente fa SIC no demostré, feniendo la carga de hacerio, la configuracion de ninguno de
los demés supuestos de los que parte el articufo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 27 de la Ley 222 de 1995, para presumir la existencia de control entre sociedades.

“De igual manera, en ningin momento se demostro el cumplimiento de los presupuestos del
numeral 4 del articulo 45 del Decrefo 2152 de 1992, en el sentido de que entre las empresas Tinfas
y Sinclair no existe unidad de criterio, ni acftian en el mercado como un solo agente, ni en beneficio
de un mismo interés. Esto, por cuanto no aparece probado dentro de! expediente la posibilidad de
que Sun Chemical, respecto a Tintas, pueda influenciar directa o indirectamente en su politica
empresanal, iniciacién, terminacion o variacion de su actividad o en la disposicion de sus bienes o
derechos esenciales para el desarroflo de la misma

“Conviene affadir que el hecho de poseer el 50% de la participacion no evidencia la posibilidad de
influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, como equivocadamente estima fa SIC.
Segiin esta Superintendencia el direccionamiento ejercido por Sun Chemical sobre Tintas no puede
ser contramrestado por ningunc de los ofros accionistas, en razén a que sus participaciones ni
individual ni conjuntamente, superan el 50% de la participacién accionaria de la empresa’
‘Ciertamente el 50% de participacion de Sun Chemical en el capital social de Tintas SA. impide al
resto de los socios fomar decisiones sin su consenso, pero fa SIC pasa por alfo que Sun Chemical
tampoco puede fomar decisiones sociales sin involucrar a otros accionistas, con lo cual se evidencia
que sus determinaciones siempre podrén ser blogueadas por el resto de los socios. En palabras de
la SIC, Ia capacidad decisoria de Sun Chemical si puede, sin duda, ser contramrestada, lo cual
reitera nuestra posicién de que no se configura causal alguna de control que pudiera evidenciar una
integracién. Tintas S.A. sigue siendo una empresa independiente y se encuentra a salvo del control

% José Ignacio Narvéez, Teorfa General ds las Sociedades, Legis, Bogota D.C., 1997, p. 470.
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. tle Sun Chemical,

“No se encuentra que la SIC haya probado, como afinma haberlo hecho, que existe unidad de
criterio entre Tinfas S.A. y Sinclair S.A. Para sostener lo anterior simplemente parte del supuesto
errado de que la participacion del 50% en Tintas S.A. implica control, lo cual creemos haber
desvirtuado con Ias consideraciones precedentes.

“Ademds, es importante advertir que Inversiones Mundial S.A., directa o indirectamente, es titular
del otro 50% de las acciones de Tintas, lo cual desvirtua claramente el argumento de fa SIC de que
Sun Chemical al tener el 50% de las acciones de Tintas tiene la posibilidad de influenciar en las
decisiones de Tintas.

1)
“4. Viiolacién a fos principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad

“El derecho administrativo sancionador, al igual que el derecho penal (como quiera que los dos son
manifestaciones inequivocas del ius puniendi del Estado) se rige por unos principios que le son
propios en aras de salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso de los particulares
* involucrados dentro de un procedimiento administrativo sancionador. Dentro de estos principios, se
destacan el de legalidad, el de tipicidad, y el de Ia proporcionalidad de la sancion, todos los cuales
fueron vulnerados por la Resolucitn que se impugna. La violacién a cualquiera de los principios del
derecho administrativo sancionatorio se traducen, necesariamente, en violaciones al derecho af
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

“Principio fundamental del Estado Social de Derecho lo constituye el de legalidad, segun el cual la
totalidad de flas limitaciones a la liberfad de los individuos agrupados en una sociedad debe estar
contenida, de manera privativa, en la ley en sentido material como manifestacion que es de fa
voluntad social.

“En la Constitucién misma se encuentran vanias disposiciones relativas a este principio como, por
ejemplo, la que establece la imposibilidad, para las autoridades publicas, de desamolfar conductas
que no se encuentren expresamente permitidas legaimente. Todo lo que tiene que ver con la
limitacién de los derechos y las garantias de los habitantes del terriforio nacional se encuentra
atribuido por fa Constitucién, de manera exclusiva, a la Ley.

“La imposicién de sanciones es, sin duda, la conducta que mas relevancia tiene en relacion con la
limitacién de derechos y de garantias ciudadanas. No puede la administracion atacar supuestas
infracciones que no se hayan predefinido con claridad en la fey, ni tampoco imponer sanciones que
esta misma no consagre de manera clara e inequivoca. Ademas, resulta i6gico que en un Estado
Social de Derecho, los administrados deban conocer claramente las reglas a las gue se encuentran
somelidos, sobretodo si se tiene en cuenta que la base de la organizacién social la constituye la
libertad de sus miembros y la ausencia de abusos de autoridad. Asi, la norma Consfitucional
sefialada cobra especial aplicacion en tratdndose de imposicién de sanciones, por lo que ha de
concluirse que la facultad sancionatoria del Estado debe estar claramente regulada en la ley en
cuanto a la consagracién de las infracciones, a los procedimiento tendientes a imponer sanciones y
a la magnitud y forma de estas ultimas. Por lo tanto, cualquier sancién que no encuentre respaldo
didfano en la ley es inconstitucional. Lo anterior también es expresién del principio segun ef cual no
habra pena sin ley que la consagre (NULLA POENA SINE LEGE). En este sentido se han
expresado diversos tratadistas, entre ellos, BANDERA DE MELLO, SAYAGUES LASO y GARCIA
DE ENTERRIA. Este dftimo ha sedialado que:
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)

“Si bien se ha entendido que Ia aplicabilidad de estos principios en materia sancionatoria es menos
estricta que en el Derecho Penal, eso no quiere decir que puedan ser violados, como en el caso
concrefo, cuando se impone una sancion que fiene fuente un una norma tan imprecisa como el
numeral 15 def arficulo 4 del Decrefo 2153 de 1992.. La autonomia a la que hace referencia la SIC
al citar el fallo def Consejo de Estado de 19926 no le da derecho a violar principios que son comunes
a ambas disciplinas.

1.)

“En el evento que estudiamos se aprecia que esta condicion para que los ‘tipos en blanco” sean
Constitucionalmente vélidos no se cumple, pues el reenvio no permite al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta, y sobretodo, el de la sancién. Una sancion de hasta dos
mil salarfos minimos legales mensuales vigentes no se encuentra inequivocamente deferminada
pues da a fa administracién un campo de accién enormme dentro del cual hay cupo de sobra para fa
arbitrariedad.

)

“Adicionalmente, dentro de la investigacion adefantada por fa SIC no aparece prueba alguna que
demuestre que la conducta de las sancionadas hubiere tenido efectos reales sobre el mercado y
generado una concentracion de la oferta, méaxime cuando la misma SIC, mediante concepto de 8 de
febrero de 2002, afirmé que la operacion de integracion de las sociedades sancionadas no
generaba restricciones a la competencia. Los argumentos utilizados arbitrariamente por la SIC para
justificar la imposicion de la extrema sancién a mis poderdantes, estan basados en meras
presunciones pues fa SIC no demostré que la supuesta operacién de integracion tuvo efectos reales
en el mercado y que generé una concentracion de fa oferta produciendo préaclicas restrictivas a la
competencia. Lo anlerior, se constituye en una falsa motivacion de la Resolucién impugnada en
cuanto a la imposicion de la desproporcionada sancion. Cabe advertir que, para los efectos del
articulo 4 de la Ley 155 de 1359, sélo se admiten las presunciones contempladas en el articulo 5 del
Decreto 1302 de 1964, cuyos supuestos no se adecuan a los hechos objeto de la sancibn, pues la
operacion de las sancionadas no fue precedida de convenios ni cumple las condiciones establecidas
en dicha disposicion.

‘Ademas, es preciso sefialar que en caso de partirse del supuesto de que si se comeli6 una
infraccién y de que hay raz6n para imponer una multa, es evidente que la sancién impuesta no
. consufta en absoluto el principio de proporcionalidad que fambién hace parte del derecho
. sancionador administrativo, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia. En efecto, nada de la
Resolucién impugnada en este escrifo acerca de c¢como se flegé a las cifras de las muffas:
simplemente y en relacion con mis poderdantes se hace referencia a una muita *..que guarde
relacién con los ingresos que percibié durante el perfodo investigado y que de acuerdo con los
célculos realizados por este Despacho deberé ser de trescientos freinta y un millones doscientos mil
pesos ($331'200.000.00) para Tintas S.A. y ciento noventa y siefe millones setecientos mil pesos
($197°700.000.00} para Sinclair S.A."7

“Al respecto se pregunta:

% Sentencia 3189 del 3 de febrero de 1992.

" Tercer inciso del punte 5 ds fa Resolucién 08307 del 28 de Marzo de 2003 abjeto de este recurso.
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“1.  Respecto de fas sanciones impuestas a Tintas SA y a Sinclair SA ;Como la
Superintendencia de Industria y Comercio llegd a esas cifras? ;Cuéles fueron las bases
utilizadas?, ;Cuél fue el ejercicioc matematico empleado? Si en el expediente no esla
establecido que la conducta imputada generé efecto en el mercado por qué se foman sus
ingresos?, ;Por qué se foman los ingresos percibidos? Si la misma Superintendente
Delegada para la Promocion de la compelencia concluyé que la operacion no genera
restricciones a la competencia, zno resultan desmedidas las sanciones?

“2.  En el caso de los sefiores Umafia y Palacios, ni siquiera se citaron las bases para establecer
las muftas. Se pregunta: ;de dénde salen las cifras? , ;Como se calcularon?

“L as anteriores pregunias deberian recordar que fa Superintendencia de Industria y Comercio olvida
que fa facultad que tendria para imponer multas si tiene limites y que la imposicion de sanciones
debe tener una justificacion. ;Donde quedd la razonabilidad y la proporc:onahdad de las multas,
ademas del debido proceso de los sancionados?

‘El valor de la sanci6n impuesta a las sociedades Tinfas S.A. y Sinclair S.A. resulfa
desproporcionado en relacién con fa graduacion de la falta, con el impacto de la infraccion sobre la
. competencia, y con el hecho de que no se causé perjuicio alguno a terceros.

“En efacto, el cumplimiento tardio de la obligacién de dar aviso a fa SIC por parte de las empresas
no ocasiont ningun perjuicio a terceros ni generod efectos relacionados con la libre compstencia.

1.)
“5. Inexistencia de responsabilidad de los administradores

“La SIC igualmente sanciona pecuniariamente a los representantes legales de las empresas con
base la normatividad sobre responsabilidad de los administradores contenida en ef articulo 4 del
| Decreto 2153 de 1991 y en el articulo 24 de Ia Ley 222 de 1995.

1.2 SIC comienza sefialando que para que se configure la responsabifidad de los administradores y
representantes legales por la infraccién a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a la que pertenecen. De esta afirmacion se
puede concluir que si no se logra demostrar la responsabilidad de las empresas, carecera de
sentido atnbuirla a sus representantes legales.

“Al hablar de responsabilidad Ia SIC acepta que deben concumir los requisitos de la misma para
efectos de que pueda ser atribuida. En efecto, debe comprobarse que respecto del caso concreto
concurren fodos los requisitos de la responsabilidad. Esos son el hecho dafloso, el dafio, la
culpabilidad y el nexo causal. Bastara que el inferesado no logre demostrar uno solo de eflos para
que no se configure el fenémeno de fa responsabilidad. S6lo en contados y expresos casos se
presumiré el elemento cuipabilidad debiendo, por lo tanto, el infractor emplear todos los medios
probatorios que se encuentren a su alcance para acreditar que su comportamiento no fue culposo o
negligente, sino que por el contrario siempre obré de buena fe. Pero incluso en ese caso de
presuncion de culpa, el inferesado da SIC) tiene la carga de probar el resto de elementos, lo cual no
ha ocurrido. Por el contrario, la misma SIC reconoce que la conducta no gener6 por si misma, un
efecto nocivo, valga decir, un perjuicio.

1.}
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“No hay ninguna prueba en el expediente que demuestre que los sefiores Palacio y Umaila
toleraron Ia omisién de informar a Ia SIC y, més atn, esa conclusién resufta contradicforia con el
hecho de que la misma SIC tuvo conocimiento de la operacion gracias al aviso de una operacion
posterior, dado por ellos. Tal como ya se ha sefialado, la operacién mediante la cual Sun Chemical
adquiri el control de Sinclair S.A. se verificé a nivel intemacional y ellos s6lo tuvieron conocimiento
de ella a posteriori. En. ese orden de ideas, es claro que Tintas S.A. y Sinclair S.A. se mantuvieron
como sujetos pasivos de la operacién y, en consecuencia, sus representantes legales no pudieron
haberia tolerado asf como tampoco pudieron haberla autorizado o ejecutado, por la sencilla razén
de que se encontraba por fuera de su campo de accién. Ademas, es absurdo pretender que ef sefior
Ivan Darlo Palacio que tiene su domicilio en Medellin, en su condicién de representante legal de
Tintas S.A., hubiera tenido oportunidad de conocer la negociacion y posterior adquisicion de fas
acciones de Sinclair S.A. por parte de Sun Chemical realizada en el extranjero, con anterioridad al
cierre de la operacion.

“De conformidad con el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, el deber de informacién se encuentra a
cargo de la empresa que prefenda desamvllar la infegracién, en este caso, Sun Chemical.
Ciertamente fue esa compaiiia la que adquirié participacion accionaria de las sociedades Tintas
S.A. y Sinclair S.A., mativo por el cual resufta inentendible el supuesto del que parte la SIC para
- considerar que el aviso debié haber sido dado por los representantes legales de las empresas cuyo
capital fue vendido. :

“Con base en lo expuesto se evidencia que los sefiores Palacio y Umafa no fueron negligentes en
su proceder. Por el contrario, actuaron de manera cuidadosa y diligente en todo aquello que estuvo
a su alcance, tal como lo acredita el hecho de haber dado el aviso a la SIC aunque fuera de manera
retardada. Esta consideracion sustenta la idea de que los sefiores Palacio y Umafia actuaron sin
malicia y con toda la prudencia que podia predicarse de la sifuacién particular, quedando con effo
desvirtuada la presuncién de culpa que pesa en su conira.

‘Aun partiendo de la base de que no se desvirfuara la presuncién, no podria endilgarse
responsabilidad alguna a los representantes legales de las sociedades investigadas. En efecto, fa
presuncion de culpa no hace, de ninguna manera, que la responsabilidad adquiera el caracter de
objetiva, pues de todas maneras, la SIC tiene la carga de probar los demés efementos que, sélo
concurmiendo, pueden derivar en atribucién de un resuffado dafioso a un particular sujeto de
derecho.

“En el caso concrefo la SIC evade su carga probaloria respecto del nexo causal y, en parficular,
respecto del dafio. Como ya se sefiald, la SIC reconoce expresamente en el memorando intemo
expedido por la Superintendente Delegada para la Promocién de la Competencia al momento de no
objetar la integracién de Tintas y Sinclair gue la operacién proyectada no genera efectos restrictivos
de la competencia. Por consiguiente, fa conducta investigada no produjo efectos nocivos de ninguna
Indofe, lo cual equivale a decir que el elemento dafio no concurre para generar la responsabilidad
que se prefende atribuir a los sefores Palacio y Umafia. Visto asi que fa SIC, mas que no haber
acreditado el elemento dafo, piedra angular del tema de la responsabilidad, ha reconocido su
inexistencia, es forzoso concluir que, por no haberse acreditado fa totalidad de los requisitos que
configuran la responsabilidad de los representantes legales, en especial el elemento dafio, no hay
lugar a ella. En consecuencia, la imposicién de la sancion a los sefiores Ivan Dario Palacio
Gonzélez y Ricardo Umafia Herrera wulnera abiertamente la Constitucién y fa Ley.

°Es pertinente y necesario sefialar que, ademas de lo anterior, se configuré una evidente violacion al
derecho de defensa de los sefiores Ivan Dario Palacio Gonzélez y Ricardo UUmafia Herrera como
personas naturales, en la medida en que séfo fueron vinculados a la investigacién en su calidad de
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. representantes de las empresas Tintas S.A. y Sinclair S.A. respectivamente. En efecto, no fueron

notificados en debida forma, motivo por el cual no contaron con plazo alguno para solicitar fa
préctica de pruebas y de ejercer su derecho de contradiccion, lo cual configura una clarisima
nulidad.

“Es evidente que no es lo mismo notificar a una persona como representante legal de una compaiiia
que notificario como persona natural, gue fue lo que debié haber hecho Ia SIC. Silo que se pretende
es vincular tanfo a la empresa como al representante es menester efectuar ambas notificaciones lo
cual no sucedi6 en el caso que se examina, lo cual vuinera el derecho al debido proceso, en la
medida en que se prefermitié una forma procesal esencial para ejercer el derecho de defensa y de
contradiccion consagrados en el articulo 29 de la Carta Politica y la SIC no puede excusar su
omision cuando era su deber legal notificar a los sefiores Palacio y Umafia como personas naturales
con el argumento de que por ser los representantes legales de las empresas investigadas se
entendian notificados por conducta concluyente.

“..)

“Vistos los anteriores pronunciamientos es forzoso concluir que la fafa de notificacion particular a
fos sefiores Palacio y Umafia configura una trasgresion a los principios en que se asienta el debido

" proceso, en la medida en que por no haber sido vinculados formalmente no se les permitié ejercer

sus derechos procesales Constitucionales. Vale decir, no fueron parte en el proceso y, en
consecuencia no Ios vincula la decisién adoptada en su contra.

*Adicionalmente la SIC no ha debido acumular en un mismo proceso la investigacién de las
personas juridicas y la de los representantes legales, pues como ella misma lo afirma, Ia
responsabilidad de los administradores supone la responsabilidad de las personas juridicas. Para
comenzar a investigar si hubo o no responsabilidad de los representantes legales de las empresas
investigadas era necesario culminar primero fa investigacion de fas compafiias para luego entrar a
analizar si se reunian los requisitos de la responsabilidad de los administradores en el caso
particular de los sefiores Palacio y Umarta.

“‘De ninguna manera es automética la atribucién de responsabilidad a los representantes legales
cuando se endilga la misma a las personas juridicas que effos representan, pues cada una de
dichas responsabilidades responde a supuestos diversos. La forma comecta de proceder consiste
en que una vez se encuentre responsable a la empresa y se cieme la investigacion por su infraccién
se inicie un nuevo proceso lendiente a demostrar por aparte la concurrencia de los requisitos de fa
responsabilidad de los administradores, lo cual en el caso concreto no se cumplié.

“Por el contrario, la SIC confundi6 la responsabilidad que pretende atnibuir a los representantes
legales de Tintas S.A. y Sinclair S.A. con la responsabifidad propia de dichas empresas, violando
abierta y pefigrosamente los derechos de Ios sefiores Palacio y Umafia quienes ademas de no
encontrarse vinculados debidamente a la investigacién no han sido receptores de claros y
motivados cargos en su confra en su calidad de personas naturales diferentes de las personas
juridicas que representan.

“Se concluye que no hay razén alguna que asista a la SIC para sancionar a los sefiores Palacio y
Umafla dado que (i) no confluyen en ellos los requisitos de la responsabilidad, (i que no fueron
vinculados de correcta manera a la investigacion, y (iii) que se confundié indebidamente la
investigacion de las empresas con la investigacion de sus representantes legales.

*De acuerdo con todo lo anterior, no existe mérito ni fundamento legal alguno para que la SIC
imponga a las sociedades Tintas S.A. y Sinclair SA., y a sus representantes legales, las sanciones
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. contenidas en la Resolucién que se impugna y por lo tanto solicito que se revoque fa decision y se

archive el expediente.

1..)

V. PETICIONES

“Con base en los fundamentos de hecho y de derecho aqui expuestos solicifo a ese Despacho:

“1.  Pelicibn Principal:

“1.1. Revocar en su fotalidad fa Resolucién No. 08307 del 28 de marzo de 2003, y, en
consecuencia,

“1.2. Absolver a mis poderdantes y sus representantes legales de todos los cargos formufados en
la Resolucién Impugnada, y

1.3.  Archivar el expediente.

2. Subsidiania:

En el evento en que, ese despacho no atienda la peficion prevista en el numeral inmediatamente
anterior, solicifo reducir el monto de las sanciones impuestas siguiendo lfos principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ef debido proceso al cual tienen derecho mis representadas.(...)"

CUARTO. Que con base en lo argiiido por el recurrente procedera, este Despacho, a hacer el
analisis correspondiente con el fin de verificar si ha operado, en el caso concreto, la caducidad
sancionatoria para la Superintendencia de Industria y Comercio.

1 El articulo 4 de la Ley 155 de 1959
1.1  E! caracter preventivo de la norma

Dentro de las normas de competencia se encuentran diferentes facetas que permiten al Estado
prevenir o sancionar, segiin corresponda, las conductas que afectan el funcionamiento de un
mercado especifico. De esta forma y bajo una faceta eminentemente de naturaleza preventiva,
aparecen las integraciones, las cuales deben ser estudiadas con anterioridad a su realizacion, a fin
de verificar si esa unién afecta o distorsiona, en forma indebida, las condiciones de un mercado
competitivo.®

Es asi como el legislador establecié, mediante el articulo 4 de la Ley 155 de 1959,° los supuestos
que deben observar los particulares cuando proyectan realizar una integracion en cualquiera de sus

8 “£n el World Investment Report del afio 1997, UNCTAD formula los objetivos de las politicas de competencia de la
manera siguiente: ‘€l objetivo principal de las leyes de compelencia consiste en conservar y promover la competencia
como medio para garantizar la distribucion eficiente de los recursos en una economia, de forma que se obtenga la mejor
opcibn en términos de calidad, precios y abastecimiento adecuado del consumidor’. En un libro de fexto de amplia
distribucion sobre las polificas de competencia bajo el titulo ‘Los motives de las politicas antimonopolicas’, los autores
sefialan lo sigufente. Las principales preocupaciones con relacion al monopolio no consisten en que el hecho de ser
grande sea necesariamente algo indeseable. Sin embargo, debido al control de precios efercido por un monopolio, la
sociedad estd expuesta a péndidas de eficiencia. También pueden resultar afectadas la calidad y diversidad de
productos. La sociedad podra definiivamente estar mejor si se impusieran restricciones a las operaciones de
menopolios u ofras concentraciones industiiales similares’. Ambas citas en su conjunto reflefan de manera ifustrativa el
objetivo fundamental y los procedimientos basicos de las politicas de competencia. Se trata de impedir pérdidas de
bienes debidas a practicas restrictivas a la competencia o abusos de posiciones dominantes en el mercado fas cuales le
permiten a una empresa no someterse a las condiciones de una competencia real’. KRAKOWSKI, Michael. "Politica de
competencia en Latinoamérica; Una primera apreciacion”, | Edicidn, 2001, pag. 31.

% Segln lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 ds 1959, concordante con el articulo 51 del Decreto 2153 de 1992,
las empresas que se dediquen a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o consumidora de un
articulo determinado, materia prima, producto, mercancia o servicios cuyos activos individualmente considerados o en
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~ modalidades. Por ello, se frata de una comprobacién previa en la que el Estado verifica una
operacién que se pretende realizar, en el entendido que su analisis posterior no reporta ningin
significado o, por lo menos, no el preventivo que se pretende.

Ahora bien, segiin el Cédigo Civil, se tiene que el caracter general de la ley consiste en mandar,
prohibir, permitir o castigar,®por lo cual, bajo dicha perspectiva, el articulo 4 de la Ley 155 de 1959
constituye una norma que contiene un mandato de conducta, a partir del cual, aquellas empresas
que estén dentro de sus supuestos, estan obligados a informar previamente las operaciones que
“proyectan” llevar a cabo.

Asi las cosas, al disponer el articulo 4° de la Ley 155 de 1959 que las empresas que se
dediquen a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o consumidora de un
articulo determinado, materia prima, producto, mercancia o servicios, estan obligadas a informar a
esta Entidad de las operaciones que proyecten llevar a cabo para el efecto de fusionarse,
consolidarse o integrarse entre si, lo que esta haciendo la norma es crear una obligacion cuyo
incumplimiento genera para el responsable de la misma las consecuencias y sanciones que la ley
prevé.

Por lo anterior, no deben confundirse las responsabilidades que generan para los empresarios €l
incumplimiento de su obligacién de informar a la Superintendencia de Industria y Comercio las
integraciones que proyectan realizar, con la facultad que tiene el Estado para ejercer el confrol
previo de dichas integraciones, pues mientras la primera constituye una obligacién cuyo deber de
cumplimiento esta radicada en cabeza del empresario, la segunda constituye una funcion derivada
de la potestad del Estado de intervenir en la economia, a fin de evitar que en el mercado se
presente “una indebida restriccion a la competencia™’,

1.2 Agotamiento de la conducta

Como quedd visto, el articulo 4 de la ley 155 de 1959 impone a los empresarios |a obligacion de
informar a la Superintendencia de Industia y Comercio las operaciones de integracion que
proyecten realizar, cuando quiera que se encuentren bajo los lineamientos especificados por la
misma norma.

Bajo esta perspectiva, la norma independiza dos momentos: E! primero, cuando |a obligacién de
informar las integraciones que se proyecten realizar esta vigente; y el segundo, cuando dicha
obligacién ya se ha extinguido, bien sea porque el empresario informé a la Superintendencia de
Industria y Comercio la integracion que proyecta realizar, o bien porque incumplié con dicha
obligacién, lo cual se produce al momento de materializarse la integracién, habiéndose omitido la
obligacién de informar la misma a esta Entidad.

Como consecuencia de lo anterior, el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 4° de
la Ley 155 de 1.959 sdlo se produce en el segundo momento, pues mientras la integracién no se
materialice, fa condicién que genera el incumplimiento de la misma no acaece, toda vez que hasta
tanto no se materialice la integracién, ésta continuara siendo un proyecto y no se podra concluir a

conjunto asciendan a veinte millones de pasos ($20.000.000.00) © mas, estarén cbligadas a informar a esta Entidad de
las operaciones que proyecten llevar a cabo para el efecto de fusionarse, consolidarse ¢ integrarse entra si, sea
cualquiera la forma juridica da dicha consolidacion, fusion o integracién.

' Cédigo Civil; articulo 4.

" Ver paragrafo 1° de la Ley 155 da 1959.
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_ ciencia cierta que el empresario incumplié con su deber de informar las integraciones que proyecte
realizar.

Asi las cosas, dado que la infraccion a la norma se presenta cuando la integracion se materializa sin
que de la misma se haya dado previo aviso a esta Superintendencia, la consecuencia que se sigue
es que a partir de ese preciso instante se produce el incumplimiento de |a obligacién del empresario
y €S en ese momento en que empieza a correr el término de caducidad administrativa.

2  Laoperacién analizada en el tiempo

En el caso concreto, se establecio la inversion de capital extranjero realizada por la sociedad
Chemical Group B.V. en la sociedad Tintas S.A., al adquirir en febrero de 1999, el 50% de las
acciones que poseia Inversiones Mundial en |a mencionada compaiia, operacién que fue registrada
ante el Departamento de Cambios Internacionales del Banco de la Republica el dia 2 de diciembre
de 1999.

A la inversion descrita en el parrafo anterior, le siguid la realizada en Sinclair S.A. &l 29 de diciembre
de 1999, en la cual Sun Chemical Group B.V. adquirié de Totalfina S.A. un paquete de acciones de
la Sociedad Sinclair S.A. correspondiente al 79.1% del capital de esta Ultima. Bajo esta perspectiva,
. se entiende que la operacion y la consecuente infraccion del articulo 4° de la Ley 155 de 1959, se
configuré el 29 de diciembre de 1999.

3 Caducidad sancionatoria
31 Operancia del fenomeno

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, resulta imperativo tener presente que la adquisicion de
las acciones de Tintas S.A., por parte de Sun Chemical Group, tuvo lugar el dia 29 de diciembre de
1999 y como quiera que la investigacion que adelanta esta Entidad, concierne al incumplimiento del
deber de informacion previa, se debe tener como punto de partida el de la fecha en que tuvo lugar el
proceso de integracion juridico - econdmica.

Asi pues y teniendo en cuenta que el articulo 38 del codigo contencioso administrativo previene un
término de tres (3) afios para sancionar a partir de producido el acto,” es de considerar, previo lo
dicho, que para el 28 de marzo de 2003, fecha en la cual se expidié la Resolucién 8307, ya habian
transcurrido mas de tres afios desde |a fecha en que se consumé la operacién y la consecuente
falta, y en ese sentido, 1a potestad sancionatoria de la Entidad se encontraba caduca.

~ En este criterio ha sostenido fa doctrina al manifestar que el articulo 38 del Codigo Contencioso

Administrativo “incorporé en el ordenamiento del procedimiento administrativo un principio de
" sequridad juridica, ligado inevitablemente a la legalidad de las decisiones en su aspecto femporal *
(...) “En otras palabras, el ejercicio de autoridad esté acompariado del acatamiento imperativo de las
reglas de competencia y de los términos estrictos concedidos para su ejercicios. De desconocerse
estas premisas l6gicas y elementales del actuar pablico se estarfa incursionando en el ambito de la
ilegalidad y consecuentemente en el de la incompetencia.™

2 Articulo 38 det Cédige Contencioso Administrativo, “Savo disposicitn especial en contrarfo, 1a facullad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los 3 afios de producido ef acto que pueda ocasionarfas.”

3 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. “Tratado de Derecho Administrative. Acto Administrative, Procedimiento,
Eficacia y Validaz" Universidad Extemado de Colombia. Cuarta Edicion. 2003. Pagina 248,

" Ibidem. Pagina 249.
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3.1 Pérdida de competencia como conseguencia

Ahora bien, atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el transcurso del tiempo para que opere |a
caducidad de la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia del respectivo organo.
Sobre este particular, se ha advertido que cuando opera el referido fenémeno “../a accion
gubemamental se toma ilicita. En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para ejercer
el jus puniendi, fuera def cual las autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo
contrario, incuiren en falta de compefencia por razén del tiempo y violacién del arficulo 121 de la
Carta Politica al ejercer funciones que ya no Ie estén adscritas por vencimiento del término.”*®

En efecto, el ordenamiento juridico permite al ente que posee la facultad sancionatoria continuar la
prosecucion de la conducta antijuridica dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez
que han tenido inicio los tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la
sancion, tales actividades deberan finalizar en el plazo establecido por la ley. Por lo tanto el articulo
38 del Codigo Contencioso Administrativo le concede a la Administracion un plazo perentorio para
instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccién, lo que de suyo conlleva un derecho para
el investigado al establecer un término definido dentro de! cual la administracion podra sancionarle,
con lo cual no quedaria en situacién sub - judice y por demds incierta, expuesta en cualquier
momento al arbitrio del Estado.”

SOSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una teoria general y una aproximacion para su
autonomia. Primera Edicion. Editorial Lagis, pagina 598.

' En efecto, of fendmeno de la caducidad ha sido definido por ta jurisprudencia como: "Aquel fenémeno juridico que
limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de consideraciones que no sean el sblo transcurso def
tiempo; su verificacion es simple, pues el término ni se interumpe ni se prorroga y es la ley que al sefialar el término y el
momento de su iniciacion, precisa el término final invariable.” Consejo de Estado. Sala de lo Contentioso Administrativo
— Seccion Primera. Consejero Ponenta Dr.: Libardo Rodriguez Rodriguez. Fecha: Abril 2 de 1998, No. de Rad: 4438-98.

En el mismo sentido, “La Corte Constitucional af pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas sobre
prescripcion en materia disciplinaria, doctrina perfectamente aplicable af arficulo 38 del CCA, determiné su contenido
imperativo, vinculado con el debido proceso y el derecho de defensa, en cuanto generador de seguridad para todos los
implicados en una investigacion discipfinaria, o sancionadoras administrativas, impidiendo que el poder punitiva del
Estado se extienda temporalmente sin control o limites configurando situaciones de arbitrariedad, siempre proscritas por
nuestro ordenamiento. Al respecfo la corporacion definid el alcance de la institucion en los siguientes términos: ‘'La
prescripcion de la accidn es un instituto juridico liberador, en virtud de! cual por el transcurso def tiempo se extingue la
accion o cesa el derecho del Estado a imponer una sancion. Este fenémeno tiene operancia en materia disciplinaria,
cuando la Administracién o la Procuraduria General de la Nacion dejan vencer el plazo sefialado por el legislador — §
afios - sin haber adefantado y concluido el proceso respecfivo, con decision de mérito. EI vencimiento de dicho plazo
implica para dichas entidades la pérdida de la potestad de imponer sanciones , es decir que una vez cumplido dicho
periodo sin que se haya dictado y ejecutoriado la providencia que le ponga fin a la actuacion discipfinaria no se podra
gjercitar la accion disciplinaria en contra del beneficiado con la prescriscion. Ei fin esencial de la prescripcion de la
accibn disciplinaria esta intimamente ligado con ef derecho que tiene el procesado a que se defina su situacion juridica,
pues no puede el servidor publico quedar sujeto indefinidamente a una imputadion. Si la accion disciplinaria tiene como
objetivo resquardar el buen nombre de la administracion publica, su eficiencia y moralidad, es obvio que ésta debe
apresurarse a cumplir con su mision de sancionar al infractor del régimen disciplinario, pues de no hacerlo incumpliria
una de sus fareas y obviamente, desvirtuaria el poder corrector que tiene sobre los servidores estatales. La defensa
social no se ejerce dejando los procesos en suspenso, sino resolviéndolos (...} Si el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones, la obligacién de adelantar los procesos sin dilaciones injustificadas también lo es. La justicia
impartida con prontitud y eficacia no sblo debe operar en los procesos penales - criminales -, sino en los de todo orden,
administrativos, contravencionales, disciplinarios, policives, efc...” (E| subrayado es nuestro). SANTOFIMIO GAMBOA,
Jaime Orlando. Op. Cit Paginas 249 y 250.
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En el mismo sentido, ha advertido el Consejo de Estado que: “[e]ste precepto fegal - refiriendose a
la caducidad - establece condiciones respecto a a oportunidad en el tiempo para el ejercicio de las
potestades sancionatorias, de manera que transcurrido ef lapso establecido, las autoridades pierden
competencia y por fanto, carecen de facultades para imponer sanciones.” 17,18y 19

Por lo expuesto y como quiera que ya habian transcurrido 3 afios desde el incumplimiento del deber
de informar de la operacion realizada el 29 de diciembre de 1989, es decir ya habia operado la
caducidad de la facultad sancionatoria, esta Entidad no se encontraba en capacidad de proseguir &
tramite de investigacion después del 29 de diciembre de 2002. En esta medida, perdié competencia
tanto para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas, y con mayor
razon para imponer la sancion contenida en la Resolucion 8307 de 28 de marzo de 2003, razén por
la cual este Despacho procederd de conformidad con la parte resoiutiva a revocar el acto
impugnado.

Finalmente es importante advertir que 1a Superintendencia de Industria y Comercio ha perdido
competencia en los términos ya expuestos, no se entrara a pronungiar respecto de los demas
cargos contenidos en el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Tintas S.A. y Sinclair
SAY

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar en su totalidad la Resolucién 8307 de marzo 28 de 2003.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la actuacién adelantada con ocasion de la
Resolucion 7564 de 2002.

" Cansejo de Estado, Sala de Consulta y Senvicio Civil. Gonsejera Ponente: Luis Camilo Osorio Isaza. Radicacion No. 931.

8 Posicion que ha sido mantenida por el Conssjo de Estado, asi. °...es la consecuencia del vencimiento del plazo legal
fijado a la Administracién para investigar cuando se presente un hecho que pueda ocasionaria. {...) La caducidad
administrativa, se produce en sede administrativa y se traduce, en lo que respecta a la misma Administracién, en la
pérdida de la competencia temporal.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera. Sentencia
3328 de 2001. Magistrado Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo.

? Agregando la aludida Corporacion al referirse al citado articulo 38 que “... esta norma - consagra - de manera general
la caducidad de la facuttad que oforga la ley a las entidades administrativas para sancionar a los particulares, entre ellos
fas entidades bancarias, financieras de crédito, efc.., cuando incurren en infraccion del ordenamiento furidico positivo,
Para el efecto establece un término de tres (3) afios, contados a partir del momento en que se produce el acto infractor
para que la administracion imponga la sancion, salvo que exista norma especial que regule en forma diferente” Consejo
de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Delio Gomez Leyva. Sentencia det 18 de noviembre de 1894.
Expediente No. 5460.

v} De conformidad con las anteriores razones, la Sala concluye que en el caso de autos se configurd la prescripcion
de la accion cambiaria, situacion que releva a la Seccidn del estudio de los demas cargos formulados y en
consecuencia, procedera revocar la sentencia recurrida y a anular los actos administrativos demandados, dandole
prosperidad al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,” Conssjo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Cuarta. Noviembre 19 de 1999. Radicacion 9453. Consejero Ponente. Dr. Daniel Manrique
Guzman.
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. ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a Carlos
Umafia Trujillo, en su calidad de apoderado Sinclair S.A. y de Tintas S.A,, 0 a quien haga sus
veces, entregandole copia de la misma e informéndole que en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada enBogota D.C.,alos @& JUL. 2003

El Superintendente de Industria y Comercio

Notificacion:

- Doctor

CARLOS UMANA TRUJILLO
C.C.: 19.392.959 de Bogota
Apoderado

TINTAS S.A.

SINCLAIR S.A.

Calle 70No 4 - 60

Ciudad

GSG/mpr

Al BAR
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