REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERe ~+ 189326
( 13 AR 200 )

Radicacién No. 08-098094

Por la cual se impone una sancién

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de facultades previstas en el numeral 13 del articulo 3° del decreto 3523
de 2009,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el decreto 2153 de 1992,
norma vigente para la época de los hechos, en la ley 1340 de 2008 y en el decreto
3523 de 2009, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC velar
por la observancia de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas de la
competencia, en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que segun lo dispuesto en los numerales 10 y 11 del decreto 2153 de
1992, norma vigente para la época de los hechos, esta Entidad estaba facultada para
realizar visitas de inspeccién y recaudar toda la informacién conducente, con el fin de
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo contro! le compete y
adoptar las medidas que correspondan, asi como también para solicitar a las
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto gjercicio de sus funciones .

TERCERO: Que en el numeral 2 del articulo 2 de! decreto 2153 de 1992, hoy numeral
4 del articulo 1° del decreto 3523 de 2009, se faculta a la ‘Superintendencia de
Industria y Comercio para imponer las sanciones pertinentes por la inobservancia de
las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

CUARTO: Que en ejercicio de las funciones establecidas en la ley y dentro de la
actuacion radicada con el nimero 08 — 098094, esta Superintendencia considerd
necesario realizar una visita administrativa a la sociedad Productora de Cables
PROCABLES 8. A. Cl (en adelante PROCABLES S. A.), razén por la cual mediante
oficio 08-098094-00000-0000 del 17 de septiembre de 2008, el Superintendente
Delegado para la Promoci6tn de la Competencia informd a dicha sociedad la practica
de la misma, el nombre de los funcionarics delegados para tal fin, asi como las
disposiciones legales que le atribuyen facultades en esta materia.

QUINTO: Que segun consta en el acta de la diligencia, la visita fue recibida por el
sefior JUAN CARLOS VALDERRAMA WALTEROS, identificado con la céduia de
ciudadania No.79.533.879 de Bogotd, Gerente Administrative y Financiero, ante quien
los funcionarios de la Superintendencia que practicaron la visita se identificaron e
informaron acerca del motivo de la misma.

SEXTO: Que en desarrollo de la visita administrativa, la Delegatura requirié la
presencia de alguno de los representantes legales, pero ninguno de ellos se
encontraba. Sin embargo, se hizo saber al sefior VALDERRAMA WALTEROS, que él

Actualmente estas facultades estén contenidas en los numerales 37 y 38 del articulo 1o del Decretc
3523 de 2008.
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podia atender fa visita, previa autorizacion expresa de los representantes legales, tal
como consta en el Acta de visita, asi:

“Se dio inicio a la visita administrativa referencia siendo fas 10:15 a.m., momento en el
cual se advirtié fa necesidad de que esta diligencia fuera atendida por algunio de los
Representantes Legales de PROCABLES S. A. C.i., solicitud a la que la persona
anteriormente referenciada respondié diciendo que no se encontraba en este
momento ningun Representante Legal que pudiese atender la visita.

El Despacho procede entonces, atendiendo a sus facultades a darle la oportunidad a
la empresa PROCABLES 5. A. a que atienda la visita por intermedio del funcionario
JUAN CARLOS VALDERRAMA WALTERQS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.533.879 de Bogotad, mediando una comunicacion de los Representantes
Legales ausentes en donde se faculte expresamente al mismo para atender la
presente diligencia. Bajo ese entendido la persona que atiende la visita accede a la
proposicién y el Despacho procede a iniciar la diligencia, para lo cual solicito fa
informacioén propia de la misma”.

Luego de transcurridos 20 minutos, a partir del momento en que el sefor
VALDERRAMA WALTERQS habia dado inicio a la atencidén de la visita, éste recibio
una llamada telefénica del representante legal de la empresa, a través de la cual
recibid las siguientes instrucciones:

“Fui notificado por el Representante Legal, quien se encuentra fuera de la ciudad de
Bogots, de no estar autorizado para atender dicha visita debido a que la misma debe
ser atendida directamente por alguno de los Representantes Legales, quien a la vez
soficité una reprogramacién de dicha visita para suministrar la informacion solicitada.
Es importante aclarar que la compafiia esté dispuesta a atender dicha solicitud, dicha
visita en el momento en el que se pueda coordinar la presencia de uno de los
Representantes Legales.”

En consecuencia de fos anterior los funcionarios de la SIC procedieron a informar las
consecuencias previstas en las normas, particularmente en el decreto 2153 de 1992,
por la no atencion de la visita administrativa y siendo las 12:10 del dia, se dio por
terminada la diligencia y se elaboré el acta de no atencion de visita, en la cual se dejo
constancia acerca de la no entrega de la informacién requerida.

SEPTIMO: Ante la imposibilidad de practicar la visita administrativa, este Despacho
con el fin de evaluar la procedencia de las sanciones previstas en el numeral 15 del
articulo 4 del decreto 2153 de 1992 por incbservancia de una instruccion, solicitd a la
sociedad PROCABLES S. A. rendir, por conducto de su representante legal y en
ejercicio de su derecho de defensa, las explicaciones que estimara pertinentes, asi
como aportar o solicitar las pruebas que pretendiera hacer valer.

OCTAVO: Que dentro del término sefialado, el representante legal de PROCABLES
S. A., mediante comunicacién No. 08 — 098094 — 00006 - 0000 del 1 de octubre de
2008, dio respuesta a la solicitud de explicaciones, sefialando lo siguiente:

“En referencia a su comunicacion nos permitimos manifestarie que de ninguna manera
se impidié la practica de la visita de inspeccién por parte de ios funcionarios del Grupo
de Promocion de la Competencia; solamente se solicité se aplazara dicha diligencia
para que fuera atendida por la persona a quien iba dirigida dicha solicitud como era para
el efecto el Representante Legal de la Compafifa, quien no se encontraba presente para
la préctica de la misma. Adicionalmente, el Sr. Carlos Alberto Gonzélez G., Gerente
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General de Procables y directivo con poder ampiio y suficiente en Certificado de
Camara de Comercio para presentar licitaciones y atender requerimientos laborales, y a
quien el Representante Legal de la comparia hubiera podido delegar para atender la
misma, de igual manera se encontraba fuera del pais en viaje de negocios. Por esta
razon, el Representante Legal de forma telefénica le solicito el favor a los funcionarios
delegados por SIC, a través del Ing. Juan Carlos Valderrama Walteros, la
reprogramacion de la diligencia para atenderla personalmente.

Por Io tanto, existe una diferencia entre nuestra solicitud de que se practicara esta visita
en una fecha posterior; a la renuencia absoluta de no atender dicha inspeccion.

Estamos gustosos en la labor por ustedes desarrollada como drgano rector en Ja
vigitancia de la promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas; pero
tratandose de una informacion confidencial, y especializada de nuestra compariia es
pertinente, es pertinente (sic) que se cuide la informacién suministrada. Con esta
informacién y en nuestro caso dicha informacién le ratificamos que por confidencialidad
la maneja estrictamente el Representante Legal.

En nuestra opinidn, existio una fuerza mayd_r, en el momento de realizarse la visita de
inspeccién por parfe de esa entidad, teniendo en cuenta que la persona que tiene bajo
su custodia y conservacién fa documentacién de la compafia es el seflor ELIECER
SREDNI KAHN, Representante Legal de la Compariia que reside en la ciudad de
Barranquilla y quien no se encontraba presente, lo cual hizc materialmente imposible
exhibir Ja documentacién a la autoridad administrativa. No obstante, en el mismo
momento de fa diligencia y con posterioridad-a ella, como se ratifica en este documento,
Procables 8. A., se encuentra presta a poner a disposicion de esa entidad la
merncionada documentacion y/c informacion, en la nueva fecha que para el efecto se
senale.”

NOVENO: Que conforme con lo establecido en el articulo 35 del Codigo Contencioso
Administrativo y teniendo en cuenta la informacion que obra en el expediente, asi
como las explicaciones suministradas por PROCABLES S. A., procede esta
Superintendencia a establecer si hubo incumplimiento de las instrucciones impartidas
por esta Entidad, para lo cual se pronunciara sobre todos los argumentos presentados
fos cuales han sido organizados tematicamente.

9.1. Competencia de la SIC.

De conformidad con establecido en el numeral, 1, del articulo 2 del Decreto 2153 de
1992, norma vigente para la época de Ios hechos?, corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio:

“1. Velar por la observancia de las disposiciones sobre promocién de la competencia y
préacticas comerciales restrictivas en los mercados nacionales, sin_perjuicio de las

competencias sefialadas en las normas vigentes a olras autoridades;.... (Resaltado
extratextual) .

Igualmente, seg(n se sefialaba en el articulo 2° numeral 2° del Decreto 2153 de
1992, la ley habia investido a la Superintendencia de facultades para “fijmponer las
sanciones pertinentes por violacién de las normas sobre practicas restrictivas de la

2 | os articulos 2 y 11 del Decreto 2153 de 1992, vigente para el momento de la ocurrencia de los
hechos, fueron recogidos por los numerales 2 y 37 del articulo 1 del Decreto 3523 de 2009,
normatividad vigente a la fecha.
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competencia, asi como por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de
sus funciones imparta la Superintendencia”.

En este sentido, impedir la practica de una visita administrativa y no entregar la
infermacién requerida dentro de la diligencia, constituye inobservancia de las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia y, por ende, una conducta
sancionable, de acuerdo con lo establecido en el decreto 2153 de 1992, norma
vigente para la época de los hechos.

9.2. Fuerza mayor - Ausencia del representante legal

Como se aprecia en el acta de fecha 18 de septiembre de 2008, la visita
administrativa a realizarse en las instalaciones de la sociedad PROCABLES S. A, no
pudo llevarse a cabo porque su Gerente Administrativo y Financiero manifesté que en
ese momento no se encontraban en la empresa ni el representante legal de la
compaiiia, ni su gerente general y no se habia autorizado a ningln funcionario para
atender la diligencia.

En cuanto a la fuerza mayor alegada en las explicaciones, generada por la ausencia
del representante legal de la empresa al momento de la visita, por residir en la ciudad
de Barranquilla y por la ausencia del Gerente General por encontrarse fuera de
Bogota, son procedentes los siguientes comentarics:

Inicialmente, es importante tener en ¢uenta que la presencia del representante legal
de la compafiia no es un requisito indispensable para llevar a cabo la visita
administrativa dispuesta por la SIC, comoquiera que la misma se puede desarrollar
con un empleado o persona autorizada para tal efecto, lo cual fue informado por los
funcionarios de esta Entidad al Gerente Administrativo y Financiero de la sociedad
PROCABLES S. A., empleado que atendié inicialmente la diligencia. No obstante lo
anterior, el representante legal en conversacion telefénica sostenida con el Gerente
Administrativo y Financiero, le manifesté que no lo autorizaba, por considerar que la
diligencia debia ser atendida directamente por algune de los representantes legales®.

Ahora bien, sobre la designacion del representante legal en el articulo 440 del Cédigo
de Comercio se establece de manera expresa que las sociedades anénimas tendran
“por lo menos un representante legal, con uno o més suplentes, designados por la
junta directiva para periodos determinados, quienes podran ser reelegidos
indefinidamente o removidos en cualquier tiempo”. Precisamente, la existencia de
suplentes tiene como objetivo reemplazar al representante legal en sus ausencias
temporales o definitivas.

En el presente caso, de acuerdo con lo sefalado en el certificado de la camara de
comercio de PROCABLES, S.A. C.|, adjunto al escrito de explicaciones, se observa
que en el mismo se establece que: ‘LA REPRESENTACION LEGAL DE LA
SOCIEDAD SERA EJERCIDA DE LA MANERA COMO SE ESTABLECE EN LOS
PRESENTES ESTATUTOS POR EL DIRECTOR, LOS VICEDIRECTORES Y EL
GERENTE”. Asi mismo, se indica que “EN CASO DE AUSENCIA TEMPORAL O
DEFINITIVA DEL DIRECTOR, ESTE SERA REEMPLAZADO POR LOS
VICEDIRECTORES, ..."

® ver acta de la diligencia.

Z
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Ahora bien, el hecho que el representante legal en el presente caso sea la persona
que tiene bajo su custedia y conservacion la documentacion de la compaiiia y que
resida en la ciudad de Barranquilla, tampoco constituye una fuerza mayor,
comoguiera que la direccion comercial y de notificacién judicial de la sociedad esta
Bogota. Esta circunstancia lejos de constituir una fuerza mayor, constituye una
situacién que implica para la empresa el deber de disponer de una persona con
facultades de representacién legal en el domicilio social.

Cabe sefialar que la persona que el representante legal en las explicaciones afirma
tener [a calidad de Gerente General de la eimpresa, no aparece registrado con tal
condicion en el certificado de existencia y- .representacion legal adjunto a las
explicaciones.

Sobre la existencia de la Fuerza mayor es necesario sefialar que en el articulo 64 del
Cadigo Civil se establece: “Se llama fuerza mayor ¢ caso fortuito el imprevisto a que
no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos de autoridad ejercidos por un funcidnario publico, etc.” Al respecto, resulta
pertinente citar lo manifestado sobre este particular por la Corte Suprema de Justicia,
sobre las condiciones necesarias para que ‘un evento pueda ser considerado de
fuerza mayor:: S

“Por uitimo, cabe fraer a colacién el proveido proferido el 26 de julio de 2005 en el
praceso radicado bajo el No. 050013103011-1998-6569-02, en el cual la Corte recordd
gue “para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza mayor o
caso fortuito (...) es necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar
su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de
subito o en forma intempestiva y, de la ofra, que sea invitable, fatal e ineludible, al
punto de determinar fa conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto,
qgueda sometido a sus efectos y doblegado, por tanto, anfe su fuerza arrolladora”,
destacando, particularmente, que “un hecho solo puede ser calificado como irresistible,
si es absolutamente imposible evitar sus consecuencias, es decir, que situada cualquier
persona en las circunstancias que enfrenta el deudor, invariablemente se veria sometido
a esos efectos perturbadores, pues la incidencia de estos no esta determinada,
propiamente, por las condiciones especiales -o personales- del individuo flamado a
afrontarlos, mas concretamente por la actitud que éste pueda asumir respecto de elios,
sino por la naturaleza misma del hecho, al que le son consustanciales o inherentes unas
especificas secuelas. Ello sirve de fundamento para pregonar que la imposibilidad
requerida para la liberacién del deudor, en casos como el que ocupa la atencion de la
Corte, es tinicamente la absoluta, cerréndose{éf entonces el camino a cualquier ofra.

Enfatizo que, por lo tanto, ‘{lJa imposibilidad relativa, ..., no permite calificar un hecho de
irresistible, pues las dificuftades de indole perscnal que se ciernan sobre el deudor para
atender sus compromisos contractuales, o aquellas situaciones que, pese a ser
generalizadas y gravosas, no frustran -in radice- la posibilidad de cumplimiento, y que,
ad cautelam, comelativamente reclaman la asuncién de ciertas cargas o medidas
racionales por parte del deudor, constituyen hechos por definicién superables,|...] Por
eso, entonces, aquellos evenfos cuyos resultados, por cualificados que sean,
pueden ser superados con un mayor o menor esfuerzo por parte del deudor y, en
general, del sujeto que los soporta, no pueden ser considerados, en forma

K]
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invariable, como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, en sentido
estricto™. (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, este Despacho no encuentra que, en el presente caso, la ausencia del
representante legal por lo motivos indicados en las explicaciones, configure una
“fuerza mayor” constitutiva de exoneracidn de responsabilidad frente al
incumplimiento de las instrucciones impartidas en la visita administrativa que justifique
la negativa a realizar la visita, toda vez gque la misma, como se indica en el presente
numeral no corresponde a un acontecimiento inevitable, fatal e ineludible para la
empresa.

Se reitera que en el presente caso la visita administrativa podia haberse realizado con
los suplentes del representante legal o con un empleado delegado o autorizado para
tal efecto, que en el presente caso, podia haber sido un empleado del nivel directivo,
como lo era el Gerente Administrativo y Financiero que inicialmente atendié la
diligencia.

Finalmente, respecto del argumento esgrimido en las explicaciones relacionado con la
solicitud de reprogramar la realizacién de la visita, se manifiesta que el mismo
tampoco resulta de recibo, toda vez que no justifica ni desvirtia el incumplimiento de
la empresa, En este sentido, es importante sefialar que tratandose del gjercicio de
facultades de inspeccién y vigilancia, muchas veces, la espontaneidad en la
realizacion de las visitas administrativas, adquiere especial relevancia, en la medida
que permite a la autoridad observar directamente la operacion de la entidad objeto de
la visita y reduce el riesgo de alteracién de la evidencia.

9.3. Caracter reservado de los documentos.

El representante legal en las explicaciones argumenta el caracter reservado de los
documentos solicitados en la visita y que "tratandose de una informacion confidencial, y
especializada de nuestra compafiia es pertinente, es pertinente (sic) que se cuide la
informacion suministrada. Con esta informacién y en nuestro caso dicha informacion le
ratificamos que por confidencialidad la maneja estrictamente el Representante Legal".

Al respecto, sea lo primero puntualizar que de cenformidad con lo dispuesto en el
inciso 5°, articulo 15 de la Constitucién Politica: “Para efectos tributarios judiciales y para
los casos de inspeccién, vigilancia e intervencién del Estado, podré exigirse la presentacion
de libros de contabilidad y dem&s documentos privados, en los términos que sefiale la ley”.
(Subrayado extratextual)

Por su parte, como ya se ha manifestado en la presente resolucion, en el numeral 10,
articulo 2 del decreto 2153 de 1992, se faculta expresamente a esta Superintendencia
para: “Soficitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libras y
papeles de comercio que se requieran para el correclo gjercicio de sus funciones”.

Asi mismo, en el articulo 20 de la ley 57 de 1985 se dispone: “El carécter reservado de
un documento no serd oponible a las autoridades que lo soliciten para el debido ejercicio de
sus funciones.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27
de febrero de 2009, Radicacién No. 73319-3103-002-2001-00013-01.

V4




RESOLUCION NUMER® - 18326 DE 2010 Hoja N°.7

“Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de los documentos que leguen a
conocer en desarrollo de lo prescrito en este articulo”.

De acuerdo con lo anterior, las explicaciones brindadas por el representante legal
judicial de la sociedad PROCABLES S. A. en el sentido de que los hechos ocurridos
se debieron al caracter confidencial de los documentos requeridos, no constituyen
justificacion de la conducta incurrida ni puedéﬁ considerarse de recibo. Se reitera, la
naturaleza confidencial de los documentos solicitades en ejercicio de sus funciones
no es oponible a esta Superintendencia. = -

DECIMO: Que la sociedad PROCABLES S. A, solicitd el testimonio de unas
personas, sin precisar cuéles, razén por la cual esta Superintendencia se abstuvo de
decretar su practica. :

UNDECIMO: Que de acuerdo con lo previsto ‘en el articulo 4 numeral 15 del Decreto
2153 de 1992, norma vigente para la época de los hechos, la Superintendencia de
Industria y Comercio se encuentra facultada para imponer sanciones pecuniarias
hasta por el equivalente a dos mil (2000) -salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, cuando establezca la violacidn
de normas sobre practicas comerciales restrictivas a que se refiere el decreto citado,
preceptiva que le permite imponer tales sandiones en tratandose de las conductas
tipificadas en el numeral 2 del Decreto 2153-de 1992°.

DUODECIMO: Que habiéndose demostrado que PROCABLES S. A. incurrié en
inobservancia de instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio con ocasién de la visita practicada el 18 de septiembre de 2008, al impedir
el recaudo de pruebas que permitieran la verificacién de hechos relacionados con la
posible violacion de normas sobre practicas comerciales restrictivas y no habiéndose
encontrado de recibo la explicaciones suministradas, se considera que procede la
imposicion de una sancion.

Para establecer el monto de la misma se toma en consideracién el valor de los
ingresos operacionales que la sociedad PROCABLES registré en el afic 2007,
conforme se aprecia en la informacién coritable y financiera publicada por la
Superintendencia de Sociedades en la pagina www.supersociedades.gov.co.

También se considera la disposicion a suministrar la informacién y que en la segunda
oportunidad se permitid adelantar la visita y recaudar la informacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, esta Superintenden-c'ia

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad PRODUCTORA DE CABLES -
PROCABLES S. A., identificada con el Nit. No. 860.034.944-4 una sancién
equivalente a cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha
de la presente resolucion, por los motivos- expuestos en la parte considerativa de la
misma.

5 El decreto 2153 de 1992 fue modificada por |a ley 1;3'_40 de 2009 y el decrete 3523 de 2009.
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ARTICULO SEGUNDO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se
impone debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de
Bogota, cuenta corriente N° 062-754387, formato de recaudo nacional, codigo de
referencia para el pago 03, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, -
y acreditarse ante la ventanilla de recaudos de esta Superintendencia, mezzanine 2°
piso mediante presentacién del original de dicha consignacion, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente
resolucién a la sociedad PRODUCTORA DE CABLES S. A. PROCABLES S. A. Cl, a
través de su representante legal sefior ELIECER SREDNI KAHAN, identificado con la
cédula de extranjeria No. 801.089, o a quien haga sus veces, entregandole copia de
la misma e informandole que en su contra procede el recurso de reposicioén el cual
puede interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., a los (trece) 13 dias del mes de abril de dos mil diez (2010).

/)

// §
GéAVO VALBUENA QUINONES

El Superintendente de Industria y Comercio

Notificar:

PRODUCTORA DE CABLES - PROCABLES S. A. CI
Nit. No. 860.034.944-4

Representante Legal

ELIECER SREDN! KAHAN

C. E. No. 801.089

Direccion: Calle 20 No. 68 B 71

Ciudad




