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REPUBLICA DE COLOMBIA

+

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMC
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO '

RESOLUCION NUMERG - 17806 pE 2005
( 85 JuL-2008 )

Por la cual se cierra una investigacion ¢

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que como resultado de la averiguacidon preliminar adelantada en los
términos senalados en el numeral 1 del articuio 11 del Decreto 2153 de 1992, esta
Superintendencia encontré mérito suficiente para considerar que la conducta desarrollada
por la Cooperativa Colanta Ltda., en adelante Colanta Ltda., podia ser contraria a lo
previsto en el numeral 1 del artlculo 50 del Decreto 2153 de 1992. Por ello, mediante
resolucién nimero 37348 del 30 de diciembre de 2003, se abri¢ investigacién por
practicas comerciales restrictivas en contra de Colanta Ltda., para determinar si actué en
contravencion de la citada disposicién. '

En el mismo sentido se ordené investigar al sefior Jenaro Sabino de Jesus Pérez
Gutiérrez, para determinar si en su condicidon de representante legal de la empresa
“mencionada autorizé, ejecutd, o toleré las conductas contrarias a la libre competencia
que se fe endilgaron. .

SEGUNDO: Que en aplicacién del debido proceso contemplado para este tipo de
actuaciones, una vez notificada fa apertura de investigacion y corrido el traslado de ley,
mediante acto administrativo del 30 de junio y adicionado mediante acto del 10 de
diciembre de 2004, esta Superintendencia decreté la practica de pruebas. Culminada la
etapa probatoria, el Superintendente Delegado para la Promocién de la Competencia
elabord el informe Motivado que contiene el resultado de la investigacion.

TERCERO: Que tal y como se ordena en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
mediante oficio radicado bajo el numero 03082501/0010117 del 27 de mayo de 2005,
se dio traslado del informe motivado al investigado. Este manifestd su conformldad con
el mismo, en los siguientes términos:

“LILIANA MARIN PARIAS, actuando como apoderada especial de la Cooperativa Colanta y del
Dr. JENARO PEREZ G., su representante legal, dentro del termino de traslado, paso a
presentar mis opiniones y explicaciones relacionadas con el informe motivado y que tiene que
ver con la investigacion de la referencia. Veamos: |

i
“L o acontecido:

k

“El 30 de diciembre de 2003 la Superintendencia de Industria y Comercio a través de resolucion
37348 resolvié abrir investigacion en contra de mi representada por la presunta violacion a fo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, esto es, por 1a
disminucion de precios por debajo de los costos cuando tengan por objeto eliminar uno o varios
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competidores o prevenir Ia entrada o expansion de estos.’

“De igual manera, se ordena abrir investigacion en contra del representante legal de la
investigada, Dr. JENARO PEREZ G., segtn lo establecido en el numeral 16 del art. 4° del
Decreto 2153 de 2002, para determinar si habia ejecutado, autorizado o tolerado la conducta
antes referida. ' b

“Esta investigacion tuvo origen en queja formulada por 16 procesadores de feche del norte de
Antioquia, quienes afirmaron, que la cooperativa Colanta Ltda., ‘goza de los privilegios
exagerados que la ley otorga a las cooperativas Colombianas, como son los de no pagar
impuestos de ninguna indole, aprovechando esta enorme ventaja econdmica para vender sus
productos por debajo del costo de produccion y asi tratar de fiquidar todo tipo de competencias.’

H

“Y ademd4s, sefialaron que mi representada vendia la leche montefrio de 1000 c.c y ef quesito
de 220 grs., también marca montefrio, por debajo def costo, pretendiendo con elfo sacarlos de
la.competencia.

“En el transcurso de la investigacién, la Superintendencia decide, de oficio, investigar también
estas conductas pero relacionadas con la leche U.H.T de 900 c.c. y la leche en polvo de 400
grs., pese a que los quejosos no la producian, sin embargo consideré que se podria estar
incurriendo en practicas comerciales restrictivas. :

“Fue asi como se le imputé a mis representados la violacién al numeral 1° del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1992 que a la letra dice: que cuando exista posicion dominante, constituye
abuso de la misma ‘La disminucién de precios por debajo de los costos cuando tengan por
objeto eliminar uno o varios competidores o prevenir la entrada o expansiér: de éstos.’

“A partir de la apertura de la investigacion, se traba el contradictorio, y la cooperativa de
inmediato asume su defensa. Fue asi como por escrito de febrero 09 de 2004 se explico
claramente el régimen legal de las entidades cooperativas, y se informé de todos los impuestos,
contribuciones y tarifas que mi representada paga al gobierno y a las entidades particulares que
administran fondos parafiscales, esto para desvirtuar lo afirmado por los quejosos que ‘por
gozar de los privilegios tributarios se vendian los productos por debajo del costo para sacarlos
de la competencia.’ l:

“En el mismo documento se ilustré a la SIC sobre Ia diferencia que existe entre las entidades
con animo de lucro y las cooperativas, se le inform¢ que los quejosos todos, son entidades con
animo de lucro, generando renta que enriquecen a sus 16 propietarios y sus familias, mientras
que mi representada no genera renta, no se reparten dividendos y es de propiedad de todos los
asociados cooperados.

“Por lo tanto, no se puede tener un mismo régimen tributario para sociedades cor}vercia!es y
cooperativas, toda vez que es obvia la diferencia entre unas y otras en cuanto a su origen,
caracteristicas, finalidades, y especialmente, en el concepto de animo de lucro, (del cual
carecen las cooperativas). ;
“Los quejosos desconocen el contenido el articulo 2° de la ley 79 de 1988 que dice textualmente
‘decldrese de interés comun la promocion, la proteccion, y el gjercicio del cooperalivismo como
un sistema eficaz para contribuir al desarrollo econémico, al fortalecimiento de la democracia, a
la equitativa distribucion de la propiedad y de ingreso, a la racionalizacion de todas las
actividades econdmicas y la regulacion de farifas, tasas, costos, y precios, en favor de la
[l




1y

: !
RESOLUCION NUMERO _~* 1780B DE 2005 HojaN°. 3

Por la cual se cierra una investigacion 1

comunidad y en especial de las clases populares,” esta es una de las razones por las cuales las
cooperativas no generan rentas, pues son reguladoras de precio buscando el bienestar general.

“Se informd también en ese documentos (sic) que ef tnico impuesto del cual estan exentas las
cooperativas es del impuesto de renta, de resto, tributan igual que las demds sociedades
comerciales. La cooperativa Colanta Ltda., cancela entre otros impuestos, el de: 4x1.000;
sequridad democrética, predial, degliefle de reses, deglielle de cerdos, contribucion parafiscal
fondo nacional de ganado por leche, contribucién parafiscal Fondo Nacional de Ganado por
carne; contribucién parafiscal Fondo Nacional de Ganado por cerdos efc.

. i
“l o anterior nos Hevé a concluir que mi representada no puede, por disposicion legal y
estatutaria, aprovechar la exencién def impuesto a la renta para rebajar los precios de sus
productos, y menos con el propésito doloso de sacar del mercado a la competencia. -

“Lo probado:

‘L os quejosos al fundamentar su queja, mencionaron que mi representada vendia para el mes
de septiembre del 2003, leche liquida de 1000 c.c. marca montefrio a $ 750,00 cuando su costo
de produccion era de $ 818,00, y que el quesito de 220 grs., también montefrio, en el mismo
mes se vendié a $750,00 cuando su costo de produccion era de 888,00. Y que con ello la
cooperativa lo unico que pretendia era eliminarfos como productores.

“La SIC de manera muy juiciosa, recaudé abundante prueba tendiente a verificar sus dichos, y
fue asi como se recepcionaron testimonios, se practicé inspecciones a archivos, documentos e
instalaciones, en fin, no escatimé esfuerzo alguno para indagar por la verdad real; se obsculto
por el mercado relevante, las cuotas de participacion etc., y con base en ello concluy6 que no
se enconlraba elementos probatorios para determinar que en los cuatro mercados analizados,
mi representada no tenia posicion de dominio, y que adn en el evento que lo tuviese, tampoco
abusaba de la misma. .

“A esta conclusion era forzoso Hegar no solo por los argumentos expuestos por la SIC en el
informe motivado relacionado con la investigacion, sino por estos otros, que es necesario
comentar: Veamos: :

’

“Conducta investigada y precepto legal presuntamente infringido. '

“De acuerdo con la resolucién de apertura de investigacién, mi representada podria estar
vendiendo sus productos por debajo del costo con el Unico propdsito de sacar a la competencia
del mercado. (numeral 10 del articulo 50 del Decreto 2153).

“De acuerdo con lo dispuesto por ¢l art. 45 numeral 5° del Decreto 2153 de 1992, Ia anterior
conducta constituye Posicién Dominante, entendida esta como ‘la posibilidad de determinar,
directa o indirectamente, ias condiciones de un mercado.’ '

“De las anteriores definiciones legales, se desprenden los siguientes elementos normativos:

“1.- Vender los productos por debajo del costo.
“2.- Que la empresa investigada tenga la posibilidad de determinar directa o indirectamente, las

condiciones de un mercado.
“Pero ademds existen otros elementos de orden subjetivo que son:

, |
“1.- El 4nimo o propdsito de sacar del mercado a la competencia. :

Y A
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“2.- Que ese animo o propééito sea lnico.- _
“3.. Que se abuse de la posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones del
mercado.-

i 1
“{ o anterior significa que aun habiendo establecido que la empresa investigada cuenta con
posicién dominante en el mercado relevante, corresponde establecer si efectivamente abusé de
tal condicién, y con el tnico propdsito de sacar del mercado a la competencia, elementos sin los
cuales, no se podria nunca endilgar tal conducta.

|

“Ahora bien, sobre los productos que produce mi representada y que han sido objeto de
investigacion tenemos fo siguientes:

“3) En cuanto a la leche marca montefrio bolsa de 1000 centimetros cubicos: como se dijo en el
informe ejecutivo de la Sic, y de acuerdo con la prueba recadada ‘la cuola de participacién de
Colanta en el mercado de leche en bolsa pasteurizada de 1000 c.c. marca montefrio, no
representa evidencia alguna de posicién de dominio, en la medida que cuenta con una cuota de
mercado pequefia que no le da ef poder de obstaculizar el mantenimiento de una competencia
efectiva, y le da la posibilidad de determinar directa 0 indirectamente las condiciones del
mercado.’

“b) Quesito entero marca montefrio de 220 grs: Dijo la SIC: [...] No se encuentra evidencia de
que la cuota de mercado que ostenta Colanta Ltda. en este mercado le de posibilidad de actuar
independientemente de los demds actores en el mercado y cabe el mismo andlisis de cuota de
mercado realizado anteriormente.’ )

“c) Leche larga vida UHT de 900 c.c.: Advirtié la SIC: {...] No cabe la existencia de posicion
dominante, dada la presencia en el mercado de empresas previamente establecidas y
consolidadas, como es el caso de Alqueria que tiene mas del 4(0P/o del mercado. ™

“d) Leche en polvo de 400 grs.: Fue clara la SIC al establecer que: {...] en el mercado de
leche en polvo en general, existe capacidad instalada para abastecer la demanda interna, con
presencia de empresas que pueden contrarrestar las posibles acciones que pudiera realizar
Colanta en este mercado y existe oferta alternativa a través de importaciones, razones por las
cuales no se encuentra que la participacion de Colanta Lida., le brinde la posibilidad de
determinar las condiciones del mercado de manera unifateral.’

“Asi concluye la Sic que no teniendo mi representada una cuota de mercado significativa en los
mercados antes analizados, no es necesario ahondar en los demds elementos normativos,
razén por la que recomienda terminar y archivar la presente investigacion.

“Sin duda alguna le asiste toda la razén a la Sic, con lo que de una vez manifestamos que
compartimos plenamente esta conclusion, y por ello coadyuvo en fa posicion sugerida. Ahora
bien, pese a lo anterior, me parece interesante retomar los elementos subjetivos del tipo y, por
lo menos, mencionar algunas pruebas que demostraron la absoluta ajenidad de mi
representada en la conducta investigada. Veamos:

“Sea lo primero advertir que los 18 quejosos del norte de Antioquia actuaron de mala fe al
formular la queja, pues tenian los siguientes objetivos:

¥

“1.-Indudablemente buscaban un acuerdo de precios del quesito.
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“Prueba de esto estd en la posicién que adoptaron en la audiencia de concifiacion celebrada en
Ias instalaciones de la SIC el 12 de abril de 2004 (acta 078), en la que dejaron en claro que

‘una posibilidad de acuerdo seria que Colanta se comprometiera a subir el precio del quesito
montefrio”.- Posicion que indudablemente la Cooperativa rechazo. Obsérvese que no se
discutié sobre los otros mercados (UHT, y leches montefrio y en polvo), pues su norte estaba
dirigido exclusivamente a ese mercado. Nétese que en audiencia en la cual se le recepciont
testimonio al Dr. Juan Araque Director Operativo de Colanta, éste aportd para que se tuviera
como prueba un recorte de prensa en el que se informaba del acuerdo de precios al que habian
llegado estas empresas del norte de Antioquia sobre el quesito, acuerdo del que por supuesto,
Colanta no participd. '

2.- Desprestigiar a mi representada ante la opinion publica.- ‘

“En efecto, con esta denuncia, han pretendido generar desconcierto y desconfianza ante la
opinién publica, recuérdese que en la revista Semana salié una publicacion en la que el
Superintendente afirmaba que Colanta estaba siendo investigada por Abusc de Posicion
dominante por vender sus productos por debajo del costo pretendiendo con ello sacar del
mercado a sus competidores.

“Esto ha generado grandes y graves perjuicios a mi representada, primero porque esto no es
cierto, tal y como ya se comprobd, y segundo porque la hacen ver como el Gofiat que trata de
aplastar y destruir al pequeno inocente (que no tiene nada de pequefio ni de inocente),
generando en la mente del consumidor un espiritu solidario frente al mas débil.- Esto, en su
momento, redujo las ganancias para la cooperativa de una manera considerable.

“3.- Pretendian ocuftar la pésima calidad que tienen sus productos, hablando mal de mi
representada.

“Los productos de estos 18 intermediarios del norte de Antioquia son de pésima calidad,
especialmente en la leche que en la mayoria de los casos atenta contra la salud de los
consumidores, tal y como lo demostré con los anélisis de calidad que se aportaron en su debido
momento para que fueran tenidos en cuenta como prueba. Sobre este atentado a la salud de
los consumidores pesa una denuncia penal por corrupcién de alimentos (art. 372 del Codigo
Penal) instaurada en contra de los representantes legales de estas empresas, por parte del
doctor Anselmiro Banol, presidente y representante de la Asociacion de Consumidores de
Medellin, y que se encuentra en tramite ante el C.T.l. de la Fiscalia General de la Nacion,
Seccional Medellin. )

“De igual manera, existe investigacion por mala calidad de la leche en su contra y que adelanta
la Secretaria de Salud del municipio de Medellin.

“L os denunciantes saben con certeza que no pueden competir en el mercado con la mala
calidad de sus productos, es por ello que han pretendido utilizar a la Superintendencia como
medio de presion para que Colanta aumente los precios del quesito de 220 grs. y ia leche de
1.000 cc. marca montefrio.

“Tal y como se dijo en escrito dirigide a la Superintendencia en octubre 04 de, 2004, el
departamento de calidad de fa cooperativa Colanta es uno de los mejores en Latinoamérica;
cuenta con personal altamente calificado con el perfil indispensable para el cargo
(bacteridlogos, quimicos farmacéuticos, ingenieros de alimentos efc.); tiene unos equipos de
control de la calidad con tecnologia de punta que analiza la grasa, proteina, crioscopia, entre
otros; posee un sistema automdatico C.I.P. (limpieza en sitio) de lavado de equipos de ultima
generacion que impide la contaminacion del producto, y un sistema de control de procesos que
' !
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pueden ser consultados en cualquier momento, como quiera que son procedimientos escritos,
lo que permite hacer un seguimiento en la calidad a fin de verificar que es lo que se esta
vendiendo al consumidor.

. '. .
“Lo anterior para significar que mi representada vende un producto de calidad porque tiene
personal y tecnologia de calidad. Esto hace que sus productos se vendan sin ninguna dificultad
en el mercado. El consumidor ha aprendido que la calidad estd por encima del precio.

“Ahora bien, las 16 empresas quejosas y que han puesto en la picota publica a mi
representada, tienen productos de calidad? La respuesta es no. Y lo digo de una manera lan
contundente porque Colanta realizé en sus laboratorios el andlisis fisicoquimico y
microbioldgico a fa leche y el quesito de estas empresas, concluyendo que todas ellas, es decir,
el 100% sus productos no son aptos para el consumo humano. Andlisis que puede ser
perfectamente confrontado u homologados por expertos en el tema, si asi lo considera la
Superintendencia.

“Es de anotar que este andlisis se hizo con leches y productos del dia recogidas en el mercado
y se siguieron estrictamente las normas y procedimientos establecidos por el INVIMA. -

“En este andlisis se destacé:

“1.- Solo 7 de las 16 empresas quejosas tienen plantas de leche pasteurizada: Lacteos del
Camino, ldcteos el Galdn, ldcteos el Zarzal, Iacteos Betania, Prolinco, lacteos del norte y lacteos
la Pastora. Las (9) empresas restantes, al no tener leche pasteurizada en su linea de
produccicn, fabrican derivados ldcteos como queso, quesito, quesadilla, crema de leche,
mantequilla y yogurt.

“E] resumen de los resultados obtenidos en las 378 muestras de leche pasterizada en las
marcas indicadas, durante los afios 2003-2004 arrojaron como resultado que:

“1.-Lacteos del Camino: de 57 muestras analizadas, 49 resultaron no ser aptas para el consumo
humano (86%); 57 no cumplen con las normas (89%) y 7 tenian adicién de agua (12%).-

“2.- Lacteos el Galdn: de 53 muestras analizadas, 45 resultaron no aptas para el consumo
humano (85%); 46 no cumplian las normas (87%) y 3 presentaron adicion de agua (6%).

“3.- Lacteos el Zarzal (ieche Carulla): de 56 muestras analizadas, 50 resultaron no ser aptas
para el consumo humano (80%) y 46 no cumplen con las normas (82%).

“4.- Lacteos Betania: de 54 muestras analizadas, 29 resultaron ser no aptas para el consumo
humano (54%) y 52 no cumplen con las normas (96%,).

“5.- Prolinco (Procesadora de Leches Integrales de Colombia S.A.): de 58 muestras analizadas,

44 resultaron no ser aptas para el consumo humano (50%); 51 no cumple las normas (88%) y 1
salio con adicion de agua.

“6.-Lacteos del Norte: de 54 muestras analizadas, 37 resultaron no ser aptas para el consumo
humano (81%); 49 no cumplieron con las normas (91°/0) y una resulté con adicién de agua.

“7.-Ldcteos la Pastora: de 46 muestras analizadas, 37 resultaron no ser aptas para el consumo
humano (80%), 46 no cumplian normas (100%) y 7 resultaron con adicion de agua (15%).-

“Las caracteristicas que califican la leche como ‘no apta para el consumo humano’, representan
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un riesgo para la salud e integridad del consumidor, y las muestras, de acuerdo con examen de
laboratorio reportaron:

“1.- Presencia de enzimas fosfatasa que es indicativo de proceso inadecuado de
pasteurizacion. :

“2 - Incumplimiento en los minimos microbioldgicos originado por recontaminacion posterior a la
higienizacion. :

“3.- Antibicticos: Presencia de residuos de droga y medicamentos o adulterantes.
“Los aspectos que indican ‘incumplimiento de normas’ son:

“1.- Peso: No corresponde a la cantidad garantizada.

“2 . Peroxidasa: la ausencia de esta encima indica proceso inadecuado de pasteurizacion por
sobrecalentamignto.

“3,- Proteina y Grasa: Valores inferiores a los minimos establecidos en fas normas.

“q.- Agua y suero adicionado.-

“En fo relacionado con el quesito en todas las marcas, la totalidad de las muestras: el 100% no
son aptas para el consumo humano.

“Es de anotar que la Quimica Farmacéutica Magdalena Henao, Jefe del Departamento de
Calidad de mi representada certificé (segin documento anexo) que ‘la presencia de alta carga
microbiana contaminante, representa un riesgo para el consumidor, méxime si en 4 de las 7
marcas evaluadas se detectd presencia de un patdgeno: Listeria Monocytogenes, bacteria
altamente peligrosa por el elevado nivel de toxicidad. En el quesito de marca becerro se
detectd, ademds de Listeria Monocytogenes la presencia de Staphilococus, tan peligroso como
el patégeno mencionado anteriormente’,-

“Se anexd en su momento, para que fuera tenido en cuenta como material probatorio, un
documento en ef que claramente se ve como el microbio Listeria Monocytogenes, en algunos
casos puede causar la muerte.

“Es claro pues que mi representada fue injustamente denunciada por quienes aparentando una
supuesta posicién de inferioridad en el mercado frente a mi representada que la sefalan como
el “Gigante que las quiere acabar,” lo que han pretendido claramente es que Colanta aumente
el precio de la leche y el quesito montefrio (asi queds plasmado en la audiencia de conciliacion
celebrada el pasado 02 de abril en franca contravia de la prohibicion del acuerdo de precios), lo
que les permitiria vender una mayor cantidad def veneno que producen.

Fue asi como se concluyd en el escrito del 15 de junio que, como los quejosos no pueden
competir con calidad, y eso no lo puede olvidar la Superintendencia, con esta denuncia han
querido presionar a mi representada para que aumente los precios de fos productos
plurimencionados en perjuicio del consumidor y en contravia de lo dispuesto por la ley
cooperativa que eslablece que éstas son reguladoras de precio. :

Por escrito del 17 de junio, aclaramos a la SIC que mi representada, pese a lo anterior, ha
querido ayudar a los quejosos y prueba de ello que es que en afos anteriores les ha vendido
leche cruda a Lécteos Excelso y/o Marin Herrera Laurencio, Distridelca Ltda. Y el Zarzal S.A.

Lo anterior demuestra claramente que si la intencion de mi representada hubiese sido la de
eliminar o prevenir la expansion de las empresas mencionadas, no les habria vendido nunca
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sus productos.

Peticion final:

Solicito, con todo respeto, y una vez comprobada la mala fe de los quejosos, que se les
imponga alguna sancion, pues ello generé no solo un desgaste en la administracion publica,
sino que ademds costos y gastos incalculables para mi representada.

Es por todo lo anterior, que no hay lugar a deducir responsabilidad a mi representada ni a su
representante legal frente a los hechos investigados, por lo que solicito se cierre la investigacion
sin que haya lugar a imponer sancién y en consecuerncia, se ordene su archivo.-

CUARTO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas en el
procedimiento aplicable para este tipo de tramites, este Despacho resolvera el presente
caso en los siguientes términos:

1. Tiempo de los hechos investigados

La conducta que se tratara en esta resolucion, hace referencia a hechos que se
presentaron en septiembre de 2003, cuando el Ministerio de Agricultura envia a la
Superintendencia de Industria y Comercio el oficio presentado por 16 procesadores de
leche del norte del Departamento de Antioquia, que denuncian a Colanta Ltda., por
gozar de exagerados privilegios que la ley le otorga a las cooperativas en Colombia,
tales como el no pago de impuestos y el aprovechamiento de esa ventaja econémica
para vender sus productos por debajo del costo de produccion, acabando asi con la
competencia.

2. Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

De conformidad con el numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, a la
Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde velar por la observancia de
las disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas en los mercados nacionales.

En desarrollo de tales funciones, la Superintendencia de Industria y Comercio esta
facultada para tramitar la averiguacion preliminar e instruir la investigacién tendiente a
establecer la infraccion a las normas sobre promocién de la competencia y practicas
comerciales restrictivas.

Segln el numeral 10 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, es funcién del
Superintendente de Industria y Comercio vigilar el cumplimiento de las disposiciones
sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas establecidas en
la Ley 155 de 1959 y demas normas complementarias, por parte de todo aquél que
desarrolle una actividad econdmica, independientemente de su forma o naturaleza
juridica.

D,k,
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e g cowe

3. Posicion dominante

L

En virtud de lo previsto por el Decreto 2153 de 1992} existira posicién dominante
cuando se tenga “la posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las cond.-c:ones
de un mercado.”

Ahora bien, segun lo ha entendido esta Superintendencia,” un agente econémico se
encontrara en la situacion descrita, cuando esté en capacidad de modificar significativa

'y unitateralmente el precio, las cantidades ofrecidas o cualquier otra. variable

significativa para el mercado relevante, siempre que pueda mantener la modificacion
perdurablemente, porque la reaccioén de sus competidores, efectivos y/o potenciales, o
de los consumidores, no seria suficiente para disuadirlo de realizar tal conducta.

En este contexto, corresponde establecer si Colanta Ltda., estaba en capacidad de
alterar significativamente y en forma unilateral los precios, Ia oferta o la demanda, sin
que se generara competencia de otras areas o hubiera posibilidad de sustitucion por
otros productos, de entidad suficiente como para hacerlo disuadir de su determinacion.

!

Bajo este enfoque, los factores que se analizaron para determinar la existencia o no de
posicién de dominio en el mercado por parte de Colanta Ltda., fueron: ‘

3.1. El agente economico investigado

H
L]

Colanta Ltda., es una empresa asociativa de derecho privado, de responsabilidad
limitada, sin animo de lucro. Dentro de su objeto social se encuentra: “...[lla
financiacién, produccioén, industria, distribucion y comercializacioén de la leche y Sus
denvados alimentos y bebidas, asi como la produccion del sector agrano en
general...

3.2. EI Mercado relevante

El mercado relevante determina cuales son los bienes y servicios entre los qbe puede
plantearse una competencia efectiva, en un ambito geografico determinado. Asi, la
definicién del mercado relevante proviene de la combinacién entre el llamado mercado
producto y el mercado geografico.

e Mercado de producto

! Decreto 2153 de 1992; articulo 45, numeral 5.
2 Oficio 94039809 de septiembre 6 de 1994.

3 Certificado de Camara de Comercio obrante a folio C2-7

>
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Para este caso en particular, el supuesto que dio origen a la investigacion consiste en
una presunta predacién de precios en los siguientes productos elaborados y
comercializados por Colanta Ltda.:
' L)
1. Leche liquida entera marca Montefrio bolsa de 1000 cc
2. Quesito entero marca Montefrio de 220 gramos
3. Leche en polvo de 400 gramos
4. Leche Larga Vida de 900 cc

]

) Mercado geogréfico

El mercado geografico de referencia que se analizé comprende la zona en la cual las
empresas denunciantes consideran vulnerados los factores de competencia, en la
medida que es en dicha zona donde se comercializan los productos objeto de analisis.
Asi las cosas, las zonas geograficas donde se analiza la posicion de dominio para cada
uno de los productos referenciados son:

I
Leche pasteurizada marca Montefrio bolsa de 1000 cc- Antioquia '
Quesito entero marca Montefrio de 220 gramos- Antioquia '
Leche en polvo de 400 gramos-Territoric Nacional
Leche Larga Vida de 900 cc- Territorio Nacional b

Poh=

3.3. Cuotas de participacion

La evidencia mas importante con relacién a la posicién dominante es Ia participacion en
el mercado relevante de la empresa sobre ia cual se investiga dicha posicion. Con base
en la informacién aportada por Colanta Ltda., y la Federacién Colombiana de
Cooperativas de Productos de Leche “Fedecoleche” se determiné la participacion de
Colanta en cada .uno de los productos analizados durante el periodo 2002-2003,
encontrando la siguiente situacion: '

. Leche entera marca Montefrio bolsa de 1000 cc

}

Colanta Ltda., participé en el mercado de produccién de leche pasteurizada en
Antlociwa con la marca Montefrio, con un 3.8% en el afio 2002 y con el 8.2% en el afio

2003.

Segun informacién de Fedecoleche, se registra la participacién en Antioquia de 14
empresas pasterizadoras de leche, incluyendo a Colanta Ltda., dentro de las cuales se
encuentran Proleche (Parmalat), Auralak, Prolinco, Lacteos Betania y Lacteos El
Camino.?

¢ Informacién aportada por Colanta obrante en el expediente a folio 829.

® Sequn Fedecoleche Colanta posee el 66% del. total de la produccién en litros diarios de leche
pasteurizadora en Antioguia, no obstante estas cifras incluyen la marca Colanta, que no es objeto de
investigacion. Las ventas de la marca Montefrio representaron para Colanta el 7% del total de ventas de
leche pasteurizada en el 2002. Informacién obrante a folio C3-255.

L}
i
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Segun jurisprudencia extranjera reiterada, las cuotas de mercado elevadas, supenores
al 50%, pueden probar por si mismas la existencia de una posicién dom:nante Por el
contrario, las participaciones de mercado que no superen el 25% son consideradas
reducidas y no constituyen un factor suficiente para establecer la existencia de posicion
dominante.’ i

De acuerdo con lo anterior, la cuota de participacion de Colanta Lida. en el mercado de
leche en bolsa pasteurizada de 1000 cc marca Montefrio, no representa evidencia
alguna de posicion de dominio en la medida que cuenta con una cuota de mercado que
no le da el poder de obstaculizar el mantenimiento de una competencia efectiva ni le da
pombrlndad de determinar directa o indirectamente las condiciones del mercado

. Quesito entero marca Montefrio de 220 gramos

Con base en informacidn aportada por Fedecoleche, se calculd una cuota de
participacion de Colanta Ltda., en la produccidén de queso y quesito en Antioquia para el
periodo analizado, del 10.2%®. A continuacién se observan las empresas productoras
de queso y quesito en el departamento de Antioguia:

Productoras de queso y quesito en Antioquia

otros 57 _
36% : Lacteos Betania 3

/’ 14,4% :
COLANTA !

= 10,2%

#—_______ Elzarzal
8,5%

Auralak
5,9%
Prolinco

Lacteos del Ei Galdn 5,9%
Camino 3.4% 4,2% '
3,06%

La Fortuna
2,5%

Lacteos Rionegro
2,8%

Fuente: Fedecoleche

¢ Directrices sobre la evaluacién de las concentraciones horizontales 2004-C-31-03.

7 Caso Hoffmann:-La Roche citado por Craigh Conrath en la Guia Practica para la ejecucié_m de la ley
antimonopolio para una economia en transicion. Ver en el mismo sentido el articulo de Fernando
Rodriguez Artigas “Sobre el abuso de Posicién Dominante En la Defensa de la Libre Competencia.”

& Obrante en el expediente a folio C3- 256 a C3-257. Esta participacion es mas baja aun si se considera
solamente el quesito de 220 gramos marca Montefrio que segun Colanta representd una cuota promedio
de 7.4% en los afios 2002 a 2004. (folio 829).
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Tal como se aprecia en la grafica, Colanta Ltda. tiene el 10.2% de la produccion, de
queso y quesito en el Departamento de Antioquia. Para este mercado en particular se
encuentran aproximadamente 69 productores, reflejando el alto grado de competencia.
Se destaca la participacion de las empresas Lacteos Betania con el 14.4%, el Zarzal
con el 8.5%, Auralak y Prolinco con cerca del 6%, entre los mas importantes. '

Por lo anterior, no se encuentra evidencia de que la cuota de mercado que ostenta
Colanta Ltda., en este mercado le dé posibilidad de actuar mdependlentemente de los
demas actores en el mercado y cabe el mismo andlisis de cuota de mercado realizado
anteriormente.

¢ Leche en polvo de 400 gramos

De acuerdo con la informacién aportada al expediente por Fedecoleche® sobre
pulverizacién nacional en el afio 2002, la capacidad instalada de Colanta Ltda fue del
32.8%. Otras pulverizadoras con porcentajes de capacidad instalada similar a la de
Colanta Ltda., son Nestie (Cicolac) con el 25.5%, Parmalat (Proleche) con 16.4% vy
Coolechera con el 12.7%.

En la tabla siguiente se observan los porcentajes de capacidad instalada’ para las
principales pulverizadoras del pais. :

C Instalada | ¢ utilizada

Emprésa lts/dia lts/dia % cap utilizada .
Colanta 900000 750000 32,85 "
Nestle-Cicolac 700000 450000 25,565
Parmalat-Proleche 450000 300000 16,42
Coolechera 350000 200000 12,77 i
Ciledco 100000 50000 3,65
Proleca 80000 30000 2,92 i
Coolesar 80000 20000 2,92 '
Codegan 30000 15000 1,09 ‘
Otras 50000 50000 1,82
TOTAL 2740000| 1865000 100

Fuente: Fedecoleche

Sobre el mismo punto, realizado el calculo de participacion de Colanta Ltda. y sus
competldoras con base en la produccion real en toneladas de leche en polvo para el
afo 2002, encontramos que la cuota de mercado de Colanta Ltda. asciende a 40.5% tal
como se observa a continuacion:

* Pulverizacion nacional afio 2002. obrante a folio C3-262.

B
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Produccion leche en poivo/tn

Ciledco Proleca
262%1 1.56% Coolesar

1,19%
Coolechera 9

10,73%

Colanta I
40.5% i
Parmaiat-

16,09% Nestlé-Cicolac

23,8% 5

Fuente: Fedecoleche

De acuerdo con esta estructura, en el mercado de pulverizacion de leche en polvo
participan cuatro grandes empresas que concentran el 90% del mercado total nacional,
incluyendo a Colanta Ltda.

' ‘
A pesar que Colanta Ltda., cuenta con la mayor participacion (40.5%), las empresas
Nestle, Parmalat y Coolechera tienen capacidad instalada suficiente para contrarrestar
cualquier accion que pudiera tomar Colanta Ltda. en referencia a este producto.

De otra parte, el mercado de leche en polvo se ha caracterizado por un buen nivel de
importaciones, en promedio 3336 ton/afio en el pericdo 1981-1996, elevandose a
17.419 ton/afio en promedio en el periodo 1991-2002."° Las importaciones de leche en
polvo representaron el 17.3% de la produccién total (produccion nacional mas
importaciones) durante el afio 2002, hecho que vislumbra la existencia de una fuente
alternativa de suministro en el mercado.

De acuerdo con lo anterior, en el mercado de leche en polvo en general, existe
capacidad instalada suficiente para abastecer la demanda interna, con presencia de
empresas que pueden contrarrestar las posibles acciones que pudiera realizar Colanta
Ltda., en este mercado y existe oferta alternativa a través de importaciones, razones
por las cuales no se encuentra que la participacion de Colanta Ltda., le'brinde la
posibilidad de determinar las condiciones del mercado de manera unilateral.

L]

1% Importaciones de leche en polvo Balance 2002 obrante a folio 265 de! cuaderno 2 del expeciiente.
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. Leche Larga Vida de 900 cc
De acuerdo con la informacién sobre ventas de Colanta lLtda, que reposa en el
expediente, éste producto se introduce en el mercado a partir de febrero de 2003,
alcanzando una- participacion marginal del 2%'' A continuacién se presenta la
participacién de las principales marcas de leche larga vida en el pais en agosto y
septiembre de 2002 y en los meses de junio y julio de 2004. :

Produccidon leche entera

== e e Alqueria
I e CO ¢

———1SanFernando
PR ] Parmalat

jun-jul/o4 = Algarra

=] La Perla

] lechesan

Alqueria

SE e et b T e SRy

| .
:Pa S.Ién Fernando .
[ ] Parmalat

Agost-sept/02 = aarr
1 LaPerla
1 lechesan
ljvc,o,lanta

0 10 20 30 40 50

Fuente. AC Nielsen

La marca Alqueria cuenta con mas del 40% del mercado de leche entera, destacandose
igualmente las marcas de Ciledco y San Fernando con mas del 10% cada una vy
Parmaiat con mas del 5%.

" Por lo expuesto, tratindose de un producto en la etapa de lanzamiento al mercado, no

cabe la existencia de posicién dominante, dada la presencia en el mercado de
empresas previamente establecidas y consolidadas en el mercado. - f

Bajo los anteriores argumentos, en los diferentes mercados relevantes analizados,
Colanta Ltda. no cuenta con una cuota de mercado significativa, por lo cual no se
considera necesario realizar el estudio de barreras a la entrada y los demas factores
requeridos para determinar la posicion dominante, los cuales son tenidos en cuenta

cuando las cuotas de participacion son representativas. \

4. Abuso de posicion dominante
4,11 Numeral 1 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992

11 Gequin cuadro Nelson Bolsa aséptica UHT para el periodo agosto-sep 2002 a junio julio de 2004.

e
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De acuerdo con el numeral 1° del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, cuando exista
posicién dominante constituye abuso de la misma la disminucion de precios p‘or debajo
de los costos cuando tengan por objeto eliminar uno o varios competidores o prevenlr la
entrada o expansién de éstos.

No obstante haber establecido que Colanta Ltda. no cuenta con posicién dominante en
el mercado relevante definido con anterioridad, y que, por ende, no podria incurrir en
abuso de dicha posicién, el Despacho realizé un analisis de los precios y costos de los
productos objeto de la investigacién, determinando que tampoco incurrid en la
disminucién de precios por debajo del costo.

Asi tenemos gue luego de revisar la informacién obtenida a partir de las visitas a las
instalaciones de Colanta Ltda., para los productos quesito marca Montefrio con
presentacion de 220 grs, leche entera marca Montefrio con presentacion de 1.000 c.c.,
leche UHT presentacion 900 c.c. y leche en polvo con presentacion de 400 grs, se
encontré que la sociedad en el periodo objeto de estudio, presentd incremento en los
precios en forma reiterada y continua, con una tendencia creciente en los mismos.

Presentamos a continuacion el comportamiento del precio y los costos de Ios cuatro
productos objeto de investigacion. {

. Leche entera marca Montefrio bolsa de 1000 cc

Se observa gue en el periodo analizado (enero de 2002 a junio de 2004), los precios de
venta estan por encima del costo de venta.'? El comportamiento del precio en dicho
periodo muestra una tendencia ascendente desde febrero de 2003 a junio de 2004; en
esta medida no se configura la reduccién de precios por debajo del costo en este
mercado.

"2 En adelante se refiere a precios y costos contabilidad; el precio se determina como preciof de venta al
mayorista en el punto de venta bodega del procesador; y costos contabilidad se refiere a total de
costos para colocar e! producto terminado en bodega del procesador.

FA)
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LECHE PASTERIZADA MONTEFRIQ 1000 CC

1.050

1.000 - prt—a—a
950

200 )‘4_“--"—‘//"_‘_"J
850

800 A /
A\ o~

750

P

"

+

700 ‘=“"'1 = n
R e e L T A W AN

T

' A
e“a.o'?- ot % .\u\_o'l 0% 306‘03 o0 .\u\.o’é B el o

o

—ir— Pracio Venta —— Costo Venta

Fuente informacion Colanta

. Quesito entero marca Montefrio de 220 gramos

k

En el periodo analizado (octubre de 2002 a junio de 2004), los precios de venta
muestran una relativa estabilidad y se encuentran por debajo de los costos; no
obstante, este comportamiento no tipifica una conducta abusiva, en la medida que la

sociedad no tiene posicién de dominio en dicho mercado.

En el grafico siguiente se puede observar la evolucion de los costos y los
venta.

T

precios de
2

QUESITO MONTEFRIC 220 GRS

1.600

1400-—l/!\

1200 \

b e gt

600

oA T e

400

5150 a1 3169 1 Sl e a1e®® 9 t® ol 3

—A— Precio Venta —=— Costo Venta

Fuente informacion Colanta Lida.
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e Leche en polvo entera de 400 gramos

En el periodo enero de 2002 a septiembre de 2002, se observa que los p;ecios de
venta estan por debajo de los costos de venta; sin embargo, este comportamiento es de
tipo coyuntural debido al volumen de importaciones que se presentaron en el mismo
periodo, ocasionando una sobre oferta del producto con el consiguiente efecto sobre el
precio. Este comportamiento se observa a continuacion. :

LECHE POLVO ENTERA 400 GRS

3.400,00

3.200,00

3.000,00

2.800,00

2.600,00

2.400,00

* 2.200,00

2.000,00

2 ¢ & & & & & & L P & & & o;
S N SR L H L F & Fs
F &S T TS TS S &

1

—i— Precio Venta_ (Contabilidad) —a— Costo Venta (Contabilidad)

Fuenté_ informacion Colanta Ltda. !

i
. Leche larga vida UHT de 900 c.c

LECHE U.H.T. 800 CC

1.200,00

1.100.00

/ | - J. :
800,00 - -

~&— Precio Venta (Contabilidad) —&— Costo Venta (Contabilidad
600,00 Lomemafus : : - . . . - T - . - ‘ T . e
Feb- Mar- Abr- May- Jun- " Jul- Ago- Sep- Oct- Now- Dic- Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 04 04 04 04 04 04

Fuente informacion Colanta
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Como se observa en el grafico anterior, en el periodo febrero de 2003 a junio de 2004,
el precio de venta estuvo por debajo de los costos de venta; no obstante este producto
se introdujo al mercado a partir de febrero de 2003. Bajo éste entendido, dichos precios
correspondieron al lanzamiento e introduccién del producto en el mercado, por lo que
no se vislumbra una predacién en los términos del articulo 50, numeral 1 del Decreto
2153 de 1992, menos aun cuando la empresa no ostentaba posicién de dommno por
cuanto se encontraba en la etapa inicial de sus actividades.

!

Podemos concluir que la empresa investigada no ostenté posicién de dominio en el
mercado relevante. Por esa razén no estuvo en capacidad de abusar de una posicién
que no tenia.

Siendo asi, considera este Despacho que los hechos analizados no encuadran dentro
del numeral 1 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, razén por la cual, no hay lugar
a responsabilidad de la empresa investigada bajo la citada norma.

5. Responsabilidad del representante legal : _ i

Segun el contenido del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, es funcion
del Superintendente de Industria y Comercio imponer, a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas personas naturales que autoricen,
ejecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas a que alude el presente Decreto,
multas de hasta trescientos salarios minimos legales mensuales’ vigentes en el
momento de a imposicién de la sancién a favor del Tesoro Nacional. ;
Tal como se desprende de la norma, lo que se castiga es la tolerancia, ejecucmn 0
autorizacion de la conducta restrictiva.

En el caso particular, al no existir violacion al numeral 1° del articulo 50 del Decreto
2153 de 1992, como se indicé anteriormente, este Despacho encuentra que el
representante legal de Colanta Ltda., consecuentemente no contravino lo dispuesto en
el numeral 16 del articulo 4° del precitado Decreto, en el entendido que para que haya
responsabilidad del representante legal es menester que se haya establecido
previamente la responsabilidad de ta empresa de la que es su representante legal, por
la infraccién a las normas sobre libre competencia.

i
6. Respecto a las observaciones al informe motivado t

I
La apoderada de los investigados manifiesta en el escrito de respuesta al informe
motivado, estar de acuerdo con los resultados de la investigacion; no obstante, sefiala
que los 18 procesadores de leche del Norte de Antioquia, denunciantes de los hechos
que dieron lugar a la presente investigacién, actuaron de mala fe al formular:la queja,
por cuanto ellos lo que estaban buscando, de una parte, era un acuerdo de precios en
el quesito y de oftra, ocultar la pésima calidad que tienen sus productos.

[ S
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En lo que concierne a este ultimo punto, el Despacho manifiesta que los hechos objeto
de investigacion se relacionan con el abuso de la posicién dominante, bajo la conducta
de predacidn en los precios de los cuatro productos referenciados en el numeral 3.2 de
la presente resolucién, por parte de la Cooperativa Colanta Ltda., por ‘tanto la
competencia de esta Entidad esta dirigida a determinar si hay o no mfraccuén a las
normas sobre libre competencia y précticas comerciales restrictivas y no a establecer si
los denunciantes actuan de mala fe.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
. i
ARTICULO PRIMERO: Cerrar la presente investigacién sin que haya lugar a imponer
sancién a la Cooperativa Colanta Ltda. ni a Jenaro Sabino de Jesus Pérez Gutiérrez
como persona natural y representante legal; en consecuencia ordena su archivo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion
a la doctora Liliana Marin Parias, apoderada especial de la Cooperativa Colanta Ltda. y
de su representante legal, entregandole copia de la misma e informéandole que en su
contra procede el recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de
Industria y Comercio en el acto de notificacién ¢ dentro de los 5 dias siguientes a la
misma.

NOTIFIQUESE Y CIJMPLA%ES
Dada en Bogota, a los JUL. 2006

El Superintendente de Industria y Comercio,

Notificacion:

Doctora )

LILIANA MARIN PARIAS

C.C. N° 43.429.244 de Bello :
Apoderada Especial

COOPERATIVA COLANTA LTDA.

NIT 890904478-6 ’
Calle 49 N° 76 A — 65

Medellin Colombia .

LAGD/Melba/Cartos/Margy




