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MINISTERIQ DE COMERCIO. INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO

( 17505 ) .12 ABR 23

Radicacion No. 10-165154

Par la cual e rechaza una solicitud de medidas cautelares

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD HOC

En gjercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 18 de la
Ley 1340 de 2008 y el numeral 7 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20117,y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 18 de la Ley 1340 de 2009 establece que‘flla autoridad de
compelencia podra ordenar, como medida cautelar, la suspension inmediata de conductas
que puedan resultar contrarias a las disposiviones sefialadas en las normas sobre
proteccidn de la competencia, siempre que se considere que de no adoptarse fales
medidas se pone en riesgo la efectividad de una eventual decision sancionatona”.

SEGUNDQ: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 3 del Decreto
4886 de 2011, el Superintendente de Industria y Comercio es competente para“fojrdenar,
como medida cautelar, la suspension inmediata de las conductas que puedan resullar
contrarias a las disposiciones sobre proteccion de la competencia y compelencia desleal”.

TERCERQ: Que Mediante comunicacién radicada el 31 de diciembre de 2010,
CORMAGDALENA puso de presente a esta Entidad una denuncia realizada por el Gerente
Departamental del Atlantico de la Contraloria General de la Republica, relacionada con una
posible infraccién a las normas de proteccion de la competencia por parte de ia SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BARRANQUILLA S.A.{en adelante “SPRB") que afectaba a la
SOCIEDAD PORTUARIA ATLANTIC COAL DE COLOMBIA S.AZ (en adelante “ATLANTIC
COAL").

CUARTO:Que dentro de |la etapa de averiguacién preliminar, ATLANTIC CDAL presentd un
documento en el que hace referencia a la problematica existente®, basada en el posible
cierre de accesos terrestres al predio denominado PATIO DE CHATARRA de su propiedad,
por parte de la SPRB.

QUINTO: Que dentro del escrito presentado por la sociedad ATLANTIC COAL se realizé
una solicitud de medidas cautelares en los siguientes términos:

! Mediante el cual se derogé parclalmente os Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
* Ver folios 1 a 8 del Cuaderna No. 1 del expediente. w

gfaégacuﬁn requerida durante el testimonlo realizado al dia 7 de abril de 2011 al senur MORRIE HARF
MEY




12 ABR 2013
DE 2013 Hoja N°. 2

RESOLUCION NUMERéﬂ”P -17305

FPor |z cua!l se rechaza una solicitud de medidas cautelares

Radicacidon No. 10-165154

Y...) respetuosamente solicitamos a la Superintendencia de Industria y Comercio que, en
cumplimiento de sus funciones legales, en especial las consagradas en el art. 1° def Decreto
3523 de 2009, modificado por el Decreto 1687 de 2010, art 1° y demés disposiciones
pettinentes y concordantes, disponga, como medida cautelar para proteger la libre
competencia, en este caso entre Aflantic Coal y la SPRB, ordenar a la SPRB que se
abstenga de obstaculizar o impedir el acceso por via terrestre al predio denominado PATIO
DE CHATARRA, que forma parte del puerto ATLANTIC COAL, a través de la via plblica que
fue recientemente reablerta por la autoridad de policla de la ciudad de Barranquilla, en fa
diligencia adelantada ef 15 de abril de 2011, en el marco de la querella policiva instaurada por
CORMAGADALENA™.

Como sustento de la peticidn, y con respecto al predic PATIQ DE CHATARRA, el
Solicitante presento los argumentos que a continuacién se resumen:

En 1894 FONCOLPUERTOS (en liquidacion) y ATLANTIC COAL, celebraron un contrato de
compraventa sobre el precio PATIO DE CHATARRA, en virtud del cual 1a primera venderia
a la segunda el predio mencionado, y en cuyo articulo quinto expresamente se sefiald: “E/
predio objeto del presente contrato no cuenlta con vias de acceso propias, lo cual incide en
forma determinante en el precio del inmueble”.

Desde 1990, es decir, con anterioridad a la celebracion del contrato de compraventa,
ATLANTIC COAL tenia presencia en el predioc PATIO DE CHATARRA en virtud de un
contrato de arrendamiento suscrito con COLPUERTOS®.

En 1998,y en desarrollo del tramite concordatario que para ese momento llevaba a cabo
ATLANTIC COAL, y a ralz del cierre de! puerto ATLANTICOAL que operaba esta sociedad
en el predic PATIO DE CHATARRA, ATLANTIC COAL celebré un contrato comercial de
operacion portuaria con la SPRB. El objeto de dicho contrato era “fa operacion portuaria
exclusiva de cargue, descargue, pesaje, recepcion y almacenamiento de carbén de
exportacion de EL CONTRATANTE, EL OPERADOR yfo de terceros, dentro del Muelle
Privado de Servicio Publico denominado ATLANTICOAL (...)". En virtud de este contrato, la
SPRB operaria el puerto ATLANTICOAL que con anterioridad estaba operando la saciedad
ATLANTIC COAL.

En virtud de un laudo arbitral del 26 de enero de 2007, complementado por un laudo de 8 de
febrero del mismo afio, el contrato de operacion portuaria ceso sus efectos. Asi, en el punto
séptimo del laudo arbitral se ordend a la SPRB la restitucion del muelle o PUERTO
ANTLANTICCOAL a la sociedad ATLANTIC COAL, junto con todos los elementos, equipos
e instalaciones que lo conformaban.

Por su parte, al referirse a la concesién de ATLANTIC COAL, su Representante Legal
sefialo que en 1985 se solicitd a la Superintendencia de Puertos prorroga de la concesion
portuaria gue se ejercia de conformidad con la Ley 12 de 1991. La mencionada autoridad
resolvio aprobar la solicitud el 8 de febrero de 1995, otorgando un plazo de concesion de 30
afos contados a partir del perfeccionamiento del respective contrato de concesion, el cual

“Ver follos174y siguientes del Cuaderno 1 del expediente,

"En la clausula tercera del contrato de arrendamiento, se plasmd la sigulente obligacion a cargo de
COLPUERTOS: 4. Mantener acceso directo.y permanente hasta terrenc que se dard en arriendo y autorizar
al USUARIO EXPORTADOR el acceso independiente al terreno una vez se concluyan las obras y que
garanticen g separacion absoluta de este con los ofros terrenos de COLPUERTOS."

o
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se dio en el mes de diciembre de 2004.Sequn lo expuesto en la solicitud de medidas
cautelares, ATLANTIC COAL ha pagado la contraprestacion pactada en el contrato a pesar
de no haber podido operar y explotar la concesién otorgada por el Estado a traves de
CORMAGDALENA.

Especificamente, en lo concerniente a la restriccion objeto de investigacion, se afirma que la
SPRB y ATLANTIC COAL compiten en el mercado de movilizacion de carbdn en la ciudad
de Barranquilla. El puerto concesionado por CORMAGDALENA a la SPRB colinda, por un
costado, con el predio PATIO DE CHATARRA de ATLANTIC COAL. La SPRB tiene la
concesién de otro predio gue también colinda, por otro costado, con el predio PATIO DE
CHATARRA. De esta forma, el predio PATIO DE CHATARRA se encontraba rodeado por
dos predios concesionados a la SPRB, con lo cual el acceso terrestre a aquel dependia
directamente de estos, y el (nico acceso que tenia el predio PATIO DE CHATARRA era el
mar.

Conforme al escrito en cuestién, el ingreso de los vehiculos automotores que transportan
carbon y el personal de ATLANTIC COQAL se realizé ininterrumpidamente desde el 6 de abril
de 1990 y hasta el 28 de enero de 2008, fecha en la que la SPRB, en palabras del
Representante de ATLANTIC COAL, bloqued el acceso por via terrestre al predio PATIO DE
CHATARRA. Igualmente, se alega que la SRPB desmonto sin autorizacién los portones de
acceso al mencionado inmueble y levantd en su jugar muros encerrando dicho predio.

En virtud de la conducta desplegada por SRPB, en criterio del solicitante, se ha impedido la
operacion y explotacion econdmica de la concesidn portuaria de ATLANTIC COAL, lo que
derivé en que SPRE incrementara sustancialmente su participacion en el mercado de
movilizacidn de carbén en los afios 2007, 2008, 2009 y 2010, en perjuicio de ATLANTIC
COAL, guien al no tener acceso terrestre al predio PATIO DE CHATARRA, estaba
imposibilitada para desarrollar su actividad de movilizacién de carbén como competidor de
SPRB.

Previa a la actuacién iniciada por ATLANTIC COAL, el Gerente Departamental de la
Contraloria General de la Reptiblica, en oficio del 22 de noviembre de 2010, senald frente a
los accesos al predio, lo siguiente:

"En este sentido, se evidencid presuntamente el incumplimiento de la Sociedad Portuaria
Regional de Barranquilla S.A., de la obligacién contemplada en la clausula cuarta del
Contrate de Concesion Portuaria No 31 del 8 de agosto de 2006, suscrito entre
CORMAGDALENA y la SFPRB, la cual expresa el derecho de acceso de Atlantic Coal, de la
siguiente manera; ‘DESCRIPCION EXACTA DE LOS ACCESOS HASTA DICHQS
TERRENQS: Al drea portuaria se puede acceder por via terrestre y por via fluvial. El acceso
terrestre se hace por malla urbana de la Ciudad de Barranquilla ingresando por la carrera 38
con calle 12 a su vez, a través del area portuaria se accesa a las éreas portuarias vecinas
como Allantic Coal 8.A., Gralco S5.A. y las instalaciones de la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquifla S.A ...7

(...)

‘Adivionalmente, el denunciante en fecha 09 de octubre de 2009, solicitd a
CORMAGDALENA, a traves de un derecho de pelicion, resolver de fondo la problematica, sin
embargo, en la condicion de supervisor del contrato y garante natural de los derechos
adquiridos por quienes explotan las concesiones otorgadas, no se observé de
CORMAGDALENA, un pronunciamiento de fonda, frente a la pretension de los afectados.”
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“Para el Organismo de control, resulta evidente que a la empresa denunciame se le esta
impidiendo operar y explotar adecuadamente la concesién portuaria otorgada por
CORMAGDALENA, por cuanto la Sociedad Portuaria Regional Barranquilia 8.A., a pesar de
que la Ley y el Contrato de Concesién se fo imponen, le impide tener acceso por via terrestre
al Patig de Chatarra, Zona Adyacente de la Concesidn, sitio donde Atlantic Coal S.A., hace ef
acopio y almacenamienta del carbdn, razon de ser de la Concesion Oforgada mediante ef
Conirato de Concesion Portuaria No 029 def 22 de diciembre de 2004.

No estd de més recordar que los predios en los que desarrolla sus actividades la SPRB son
terrenos publicos de propiedad del Estado y que la actuacion de la SPRB esta prevalida de
un conocimiento que ha quedade elevado a escritura pablica por cuanto en el contrato de
compraventa estd claramente sefalado que el lote PATIO DE CHATARRAS no cuenta con
accesos directos y que este conocimiento le permitiria inferir el grave perjuicio que ocasiona a
su competidor, Atlantic Coal 5.A.". ‘

A raiz del pronunciamiento de la Contraloria General de la Repubiica, CORMAGDALENA
instaurd querelia policiva para reabrir la via pablica cerrada por la SPRB. Asi, el 15 de abril
de 2011 se realizd la respectiva diligencia policiva y se iniciaron labores materiales de
despeje.

SEXTO: Que mediante Resolucion No. 538987 del 30 de septiembre de 2011, el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia ordend abrir investigacion
para determinar si la SPRB infringio lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
Asimismo, la mencionada Resolucion ordend abrir investigacion para determinar si el sefior
FERNANDO MARIQ ARTETA GARCIA, en su calidad de Presidente de la empresa
involucrada, contravino lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

SEPTIMO: Que a través de escrito radicado con el numero 10-165154 - 00023-0001 del 18
de noviembre de 20118, la SPRB presentd memorial para rendir explicaciones y presentar
pruebas frente a los cargos formulados en la Resolucion de Apertura de Investigacion.

OCTAVO: Que mediante comunicacion radicada con el No. 10-165154-0077 del 1 de
agosto de 2012, la SPRB y su representante legal FERNANDO MARIO ARTEGA GARCIA
presentaron algunas consideraciones sobre la improcedencia de Ia solicitud de medidas
cautelares efectuada por el sefior MORRIS HARF MEYER asi:

"..)

1. Falta de legitimacién para la solicitud cautelar.

En efecto, es oportuno sefialar que la actuacion que se adelanta fue promovida por una queja
presentada por CORMAGDALENA. Por tanto, el sefior Morris Harf Meyer y la Sociedad
Portuaria Allantic Coal {en adelante "SFAC") NO tienen la condicidn de sujetos procesales
dentro de la actuacién, toda vez que en ningun momento han solicitado ni han sido
reconocidos como Terceros Interesados dentro de la investigacion, motivo par el cual

adolecen de falta de capacidad juridica o de legitimacion para solicitar una proteccion

cautelar.

A lo anterior debe agregarse que la SFAC ya no es propietaria, ni poseedora a ningun ttulo
del inmueble denominado "Patio Chatarra”, sobre el cual reivindicaba su pretension de

¥ ver follos 575 y siguientes del Cuaderno 3 del expediente.
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acceso lerresire a traveés del predio de la SPRB, lo que corrabora su total ausencia de interés
en este punto tanto para reclamar, como para ser objeto de proteceion a fravés de una orden

cautelar.
2. Inexistencia de infraccién al Régimen de Proteccion de la Competencia

Dentro del expediente NOQ existe evidencia que permita colegir que mi representada haya
incurride en alguna conducta contraria a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, que amerite su suspension inmediata. Por el contario, el abundante material
probatario allegado por la defensa demuestra de manera irrefutable que la SPRB en ningtn
momento ha impedido de manera ilegitima y arbitraria el acceso al mercado de SPAC, y asi
lo corroboran las distintas autoridades judiciales y administrativas que han conocido y se han
pronunciado sobre la misma controversia.

a) Resolucion 963 de 2007 del Instituto Distrital de Urbanismo y Cantrol -IDUC-, por fa cual se
archivo (sic) fa investigacion en contra de mi representada al determinar que el predio no es
afectado por la presunta via publica.

b) Pronunciamiento de CORMAGDALENA del 9 de Octubre de 2008, donde reconacit que no
es competente para resolver el conflicto por tratarse de servidumbres entre predios y asuntos
que no se determinaron en las relaciones contractuales.

¢} Sentencia del Tribunal Administrativo del Atléntico del 16 de marzo de 2009, la cual
deniega las pretensiones de la SPAC al considerar que CORMAGDALENA carece de
compelencia para imponer servidumbres.

d) Comunicacién de la Secretaria de Planeacion de la Alcaldia de Barranquilla, del 7 de enero
de 2010, donde constata que el predio SPAC no cuenta con vias de acceso terrestre pero si
maritimo.

e} Comunicacion INVIAS del 22 de diciembre de 2010, donde se reiteré que el competente
para constituir servidumbre es un juez.

f) Resolucién 0020 de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico del 19 de enero de
2011, donde expreso que por el hecha de que el palic de chatarra no contara con acceso a
via piblica no podia asignarse nomenclatura.

g) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil del 11 de marzo de
2011, la cual deniega el amparo constitucional al considerar las cuestiones objeto de
discusion ajustadas a derecho.

h) Comunicacion de la Superintendencia de Fuertos y Transporte del 27 de abrif de 2011, en
la cual constata que el accesa lerrestre que tenia SFAC a su predio se daba en razon de un
contrato de arrendamiento con ALMADECQO y no a traves de una servidumbre,

i) Pronunciamiento del Instifuto Geografico Agustin Codazi, del 21 de junio de 2012, donde
reitera que ef predio SPAC es encerrado y no cuenfa con vias de acceso propias.

Luego no hay razones ni argumentos que permitan evidenciar la necesidad de una medida
cautelar y, adicionalmente, no es claro quién serig el llamado a prestar caucion por 10s
posibles perjuicios que podrian sufrir mis Representados como resultado de una posible
decision en tal sentido,

3. El sefior Morris Harf Meyer suscribié un Acuerdo de Transaccion con la SPRE, en
virtud del cual los hechos materia de investigacion han perdido toda relevancia y razén
de ser.

En el expediente obra copia del Acuerdo de Transaccion celebrado a finales del afio pasado
entre el sefior Morris Harf y mi Representada, a través cdel cual ambas partes pusieron
término a sus diferencias. Dada las obligaciones y estipulaciones contenidas en dicho
Acuerdo, por subslraccién de maleria resulta inocua un (sic) eventual proteccion cautelar de
fa SPAC y no existe ningin otro interés que legitime o haga necesario el decreto de una
orden cautelar (...)"
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NOVENO: Que para resolver la solicitud de medidas cautelares, el Despacho considera lo
siguiente:

8.1. Medidas cautelares en materia de practicas comerciales restrictivas

Con el fin de decretar medidas cautelares en el marco de una investigacidn por practicas
comerciales restrictivas, es necesario que pueda comprobarse preliminarmente la existencia
de la conducta investigada y que de no adoptarse las medidas solicitadas se ponga en
riesgo la efectividad de una eventual decisién sancionatoria, como expresamente lo senala
el articulo 18 de la Ley 1340 de 2009. De esta forma, la sola comprobacion preliminar de la
existencia de las conductas no es presupuesto suficiente para la procedencia de este tipo de
medidas.

Como ya lo ha sefialado esta Supetintendencia, para decretar las medidas cautelares la
certeza exigida respecto de la realizacion del comportamiento es distinta de la requgnda
para abrir una investigacion administrativa por conductas contrarias a |a libre competencia.

Este tema ha sido tratado en los siguientes téerminos:

“.. el grado de exigencia para decidir la apertura de investigacion, no es el mismo que para
decretar una medida cautelar. En efecto, la necesidad de abrir una investigacion puede estar
soportada, inclusive, en un simple indicio, si de él logra inferirse razonablemente, la posible
realizacion de una conducla anticompetitiva; al paso que la medida cautelar requiere no sofo
una prueba més sdlida en torno a la realizacion de la conducta investigada, sino frente a la
produccion de un daflo irreversible de no adoptarse la medida a tiempo.

Lo anterior se encuentra del todo logico, si se atiende a que el onico efecto que se desprende
del acto de apertura, es la vinculacion formal a una investigacion, mientras que la imposicion
de una medida cautelar ya supone una mutacion del mundo exterior, y mas concretamente,

"

de la esfera de quien esta siendo investigado, anticipando los efectos de una decision”™.

Es claro entonces, que para evaluar la procedencia de unas medidas cautelares en este tipo
de investigaciones, es fundamental comprobar de manera preliminar la existencia de la
conducta, A diferencia de otro tipo de tramites en donde se solicitan cautelas como las aqui
tratadas, debe ademas analizarse el efecto que para el mercado especifico y
supuestamente alterado, pueden tener las instrucciones u obligaciones a imponer por parte
de esta Entidad.

Por lo tanto, no basta con una mera descripcidn factica de Ia situacion por parte del quejoso
para que se realice una intervencion en el mercado a través de unas medidas cautelares,
Debe comprobarse la veracidad de los hechos acusados y contarse con una conviceion de
gue los mismos puedan tener la potencialidad de constituirse en una infraccién a las normas
de proteccion de la competencia, lgualmente, es necesario que se presente el “periculum in
mora” o peligro en la demora, entendido comao el riesgo de que el derecho protegido pueda
verse afectado por el transcurso del tiempo®, w\

"Resolucion No. 9842 de 2005 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio. Posicion reiterada
en la Resolucidn 778 del 18 de enero de 2012.

® Referencia extralda de la Sentencla SU 913 de fa Corte Constitucional. 11 de diciembre de 2009. Magistrada
Fonente: Juan Carlos Menao Pérez.
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Teniendo en cuenta lo arriba expuesto, a continuacion se analizard la viabilidad de las
medidas pretendidas en el caso especifico.

8.2. Sobre las medidas cautelares solicitadas

De acuerdo con el escrito presentado, la medida consiste en ordenar a la SPRB gue se
abstenga de obstaculizar o impedir el acceso por via terrestre al predio denominado PATIO
DE CHATARRA a través de la via publica que fue reabierta por la autoridad de policia en la
ciudad de Barranquilla. En este sentido, la necesidad de decretar la medida cautelar
solicitada recae sobre el hecho de que exista certeza sobre si se esta negando el acceso a
la SPAC por parte de la SPRB, o si por el contrario dicho acteso estarfa siendo otorgado.

Asi las cosas, de conformidad con el escrito presentado por la SPRB del 1 de agosto de
2012, asi como de otros documentos que fueron trasladados por la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia a este Despacho®, se encontré que el lote denominado
PATIO DE CHATARRA ya no es de propiedad de la SPAC, quien vendid dicho inmueble a la
SOCIEDAD PORTUARIA RIQ GRANDE S.A" en adelante SPRG, empresa compuesta por
los mismos socios accionistas que hacen parte de la SPRB'', De igual forma, este Despacho
encontréd que la SPAC ya no desarrolla su actividad en el lote denominado PATIO DE
CHATARRA, por cuanto cedid la ejecucion del contrato No. 029 de 2004, celebrado con
CORMAGDALENA, a la SPRG'?.

En este orden de ideas, como quiera que la SPAC ya no es propietaria ni poseedora a
ningan titulo del inmueble PATIO DE CHATARRA, este Despacho considera que no es
procedente decratar una medida cautelar que ordene a la SPRB a otorgar el acceso a |a
SPAC a un inmueble que ya no es de su propiedad por cuanto ahora es de propiedad de la
SPRG, mucho menos cuando la SPAC en la actualidad no tiene ningdn interes de obtener el
acceso al predio en mencian, Asimismo, el hecho de que la sociedad investigada (sobre la
cual recaeria la medida cautelar) sea ahora propietaria a través de la SPRG del precio
PATIO DE CHATARRA, hace que la medida cautelar resulte inocua, ya que la investigada
tendria el control de todos los predios involucrados en la presente investigacion, por lo cual
el establecimiento de un acceso o servidumbre obligatoria seria redundante,

Por lo tanto, no se considera que existan suficientes elementos que permitan establecer los
requisitos anotados en la presente Resolucion para el decreto de medidas cautelares en
materia de investigaciones por practicas comerciales restrictivas. Lo anterior, en el entendido
de que los supuestos de hecho que se configuraban al momente de la soliciiud han
desaparecido en el tiempo, al igual que el interés que tenia la SPAC de acceder al predio
denominado PATIO DE CHATARRA, razon por la cual no resulta procedente proteger a traves
del decreto de una medida cautelar, un interés que en la actualidad es inexistente.

? Acuerdo de Transaccion celebrade entre la SPAC v la SPRB del 13 de enero de 2012; Certificacion de la
composicion acclonaria de 1a Socledad Portuaria de Barranquilla: Ceriflcacion de la composiclon acclonaria de
la Socledad Portuarla Rig Grande,

" Ver folios 929 a 543 del Cuaderno Reservado No. 1 del expediente. uJ

" Ver folios 1288 a 1298 del Cuaderno 6 del expediente y follos 1123 a 1142 del Cuaderno Reservado No.1
del expediente.

* Ver folios 929 a 943 del Cuaderno Reservado No. 1 del expediente.
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De acuerde con lo expuesto, sin que esto implique de manera alguna un pronunciamiento de
fondo ni constituya una anticipacion de la decision definitiva o indique su sentido, se

rechazara la solicitud presentada.

En mérito de o expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR la medida cautelar solicitada en el tramite administrativo
de la referencia.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente en los términos previstos
en el inciso 2 del articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del
Decreto 019 de 2012,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decisién no procede ningun recurso, de
conformidad con lo establecido en el articulp 49 del Codigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C.,alos [12 AE.. o3 !

El Superintendente de Industria y Comercio Ad Hoc,

LUIS GUILLERMO VELEZ CABRERA

Comunicar a:

Dactor

MORRIS HARF MEYER

C.C. 14,937,267

Representanta Legal

SOCIEDAD PORTUARIA ATLANTIC COAL DE COLOMBIA 5.A.
NIT: BODD83914-4

Carrera 8 Mo. 81 A= 26 oflcina 203

Bogota D.C.

Doctar

GUILLERMO SOSSA GONZALEZ

C.C. 80.420.247

Apaderado

SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL BARRANGQUILLA
NIT: B00.186.891-6

FERNANDQ MARIO ARTETA GARCIA

C.C. B&TH9T6

Carrera 8 No. B9 - 48

Bogota D.C.




