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REPUBLICA DE COLOMBIA No.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLucion numers 29200 b 5003
( 91 Jun. 2003 )

Por la cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

i
En ejercicio de sus facultades legales, en especial la conferida en el nimero 24 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante escrito radicado bajo-el nimero 01098823-20010, |a doctora Marcela

Castro Pineda, en su condicion de apoderada de la empresa Gabrica S.A. y de |a sefiora Ménica

Alhach Salom, present6 en tiempo y con el lleno de los requisitos de ley, recurso de reposicion en
contra de la decision contenida en la resolucién nimero 08310 de 2003, por medio de la cual se
impone una sancion a la sociedad Gabrica S.A., antes Gabrica Ltda. y a la sefiora Ménica Alhach
Salom, como persona natural investigada.

SEGUNDO: Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior se fundamenté de la siguiente
manera:

[}

"3 ANTECEDENTES

“3.1. La Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucién No. 960 del 23 de enero de
2002 abrit investigacion para determinar si: {i) la sociedad Gabrica Ltda. (hoy Gabrica S.A.) actud en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en concordancia con el articulo
46 del Decrefo 2153 de 1992 y en contravencion a lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 48 del
Decreto 2153 de 1992, y (i) la sefiora Monica Alhach Salom, quien ejercia para dicha fecha la
representacion legal de la sociedad Gabrica Ltda (hoy Gabrica S.A.) autorizé, ejecuté o tolerd las
conductas por fas cuales se investiga a la sociedad Gabrica Ltda (hoy Gabrica S.A.)".

‘3.2. Gabrica S.A. (antes Gabrica Lida) presenté oporfunamente ante la Superintendencia de
Industria y Comercio un documento mediante el cual ejercia el derecho de contradiccion en la
investigacion adelantada por dicha entidad”.

“3.3. El dia 3 de diciembre de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, culminada la etapa probatoria en la
investigacion adelantada por practicas comerciales restrictivas, dio traslado del informe motivado a
los investigados”.

‘3.4, El dia 11 de diciembre de 2002, Gabrica S.A. mediante radicacion No. 01098823 00040024

- presento aclaraciones al informe preparado por la Superintendencia de Industria y Comercio una vez

culminada fa etapa probaforia en la investigacion adelantada por presuntas practicas comerciales
restrictivas”.

*3.5. La Superintepdencia de Industria y Comercio mediante Resolucion No. 08310 del 28 de marzo
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de 2003 resolvié que la conducta objeto de investigacion realizada por la sociedad Gabrica S.A.
(antes Gabrica Ltda) era ilegal por contravenir lo previsto en el articufo 1 de fa Ley 155 de 1959, y los
numerales 2 y 3 del articulo 48 del Decrefo 2153 de 1992. Como. consecuencia de lo anterior,
impuso una sancién pecuniaria por la suma de $76.611.644 pesos a la sociedad Gabrica S.A. (antes
Gabrica Ltda) y una sancién pecuniatia por la suma de $13.519.701 pesos moneda legal a fa sefiora
Monica Athach Salom” :

4, DERECHO
“4.1. Actos de influenciacion de precios

L a Superintendencia de Industria y Comercio concluye que Gabrica S.A. (antes Gabrica Ltda)
ejercié actos de influenciacion de precios sobre Concentrados del Norte porque al disminuir
Concentrados del Norte su margen de descuento al 7%, Gabrica realizé actos tendientes a que
Concentrados del Norte cesara en su intento de mantener ef porcentaje de descuento concedido en
el 7% procurando siempre que éste fuera incrementado al 20%, lo que necesariamente habria de
repercutir en precios de venta al piblico mas altos, de los que estaba ofreciendo”.

‘Fundamenta la Superintendencia de Industria y Comercio su conclusién principalmente en el
testimonio de fa seftora Yaneth Dionisio Aya, administradora de Concentrados del Norte en el cual
afirmé que: ‘Andrea siempre llegaba a hablar sobre los precios piblicos nuestros, en repetidas
ocasiones habld conmigo, hablo con don Antonio que es el propietario, ella nos decia que feniamos
que subir los precios que estdbamos vendiendo muy bajo gue teniamos que vender a precio de
lista.’ (Subrayado fuera de texto)

“Ahora bien, aunque la conducta prevista en el numeral 2 del articufo 48 def Decreto 2153 de 1992
no exige que los actos de influencia tengan un efecto, es decir no es preciso esperar un resultado y
menos un detrimento o perjuicio para entender que existid una influencia anticompetitiva sobre
precios, se debe tener en cuenta que no cualquier acto o conducta, puede calificarse como un acto
de ‘influencia’.

“En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la
acepcién ‘influencia significa: Poder, vafimiento, autoridad de una persona para con otra u ofras 0
para infervenir en un negocio”.’

‘De acuerdo con lo anterior, los tres calificativos (poder, valimiento, autoridad) que acomparian la
definicion de influencia denotan evidentemente que tal accion debe fener cierta connotacion de
poder o autoridad”.

“En relacion con el hecho de ejercer influencia, la Corte Constifucional, Magistrado Ponente: Dr. José
Gregorio Hernéndez Galindo, en Sentencia No. T-515-92 del 11 de septiembre de 1992, expreso fo
siguiente:

“Ejercer influencia sobre un individuo o colectividad conlleva la posibilidad actual, real, eficiente e
idénea de disponer de medios que permitan inclinar su voluntad en favor de los infereses, los deseos
o los propésitos de quien influye; significa entonces que la persona, natural o colectiva, sobre la que
acttia debe ser susceptible de identificacion para asi llegar a concluir que sobre efla se ha ejercido
una coaccion capaz de doblegar su autonomia, y que por lo mismo podria ser ffegal. Es necesario,
para que pueda predicarse la existencia de semejante refacion, no sofo identificar a la persona o
enfidad que realiza la actividad de influjo (sujeto activo) sino, ademas, establecer sobre quién se
gjerce (sujeto pasivo) y concretar que lo decidido o resuelto (objeto o materia de influencia) se debe
a la efectividad del influjo y no a motivos diferentes.” (Subrayado fuera de texto)

“‘De acuerdo con lo anterior, el acto de influencia debe estar revestido de unas especiales
' 2
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condiciones para que pueda tener la naturaleza de tal, es decir, debe tener fa posibilidad real, actual,
eficiente e idénea de disponer de medios que permitan inclinar su voluntad.

“Por consiguiente, el hecho que, como afirma la denunciante, una veﬁdedora hablaba de Ios precios
al pablico y les decia que tenian que subir los precios, no es por si s6lo, un acto que tenga la
posibilidad eficiente e iddnea de disponer de medios que permitan inclinar la voluntad de una
persona.

“Asi mismo, no puede fa Superintendencia de Industria y Comercio basarse tnicamente en una frase
del testimonio de fa denunciante, sin analizar integramente la tolalidad del mismo, para concluir que
Gabrica S.A ejercit actos de influencia.

“En efecto, en el testimonio rendido ef 16 de octubre de 2002 por Nubia Yanet Dionisio Aya en la
respuesta a la pregunta 12: 'Respecto de los precios de los productos que Gabrica le suministraba a
Concentrados del Norte, tenia la potestad de colocar auténomamente los precios de venfa a fos
mismos?, a lo cual contesto que: 'Si'.

“Posteriormente, la sefiora Nubia Yanet Dionisio en Ia respuesta a la pregunta 14
“Que teniamos que vender al precio de lista publico que eflos nos entregaban.’

“Por consiguiente, son respuestas contradictorias porque en una afirma que Concentrados del Norfe
fenia la potestad de colocar los precios de venta a los productos y en ofra afirma que los precios
debian ser los de la lista al publico.

"En consecuencia, debe apreciarse fa contradiccion de las respuestas de este testimonio al
momento de evaluar ef mismo, y no puede Unicamente con base en dicho testimonio multar a mis
poderdantes.

“Notese como en ningtin otro testimonio rendido en desarroffo de la investigacion, se afirmé por parte
de alguno de los clientes de Gabrica S.A. que ésta los influenciaba a aumentar o mantener los
precios que elfa sugeria.

“En efecto, en el testimonio rendido por el sefior Rafael Antonio Chico Diaz el 10 de septiembre de
2002 a la pregunta 10: ‘Indique a este despacho si ha tenido fa oportunidad de realizar promociones,
bonificaciones, dar descuentos a sus clientes en relacion con los productos de Gabrica sin que por
elfo haya habido algun inconveniente? Contesté: ‘Si he realizado descuentos sobre precios
sugeridos por Gabrica.’ {Subrayado fuera de texto)

“Asi mismo, en el testimonio del sefior William Leon Porras Duran rendido ef 14 de junio de 2002 a la
pregunta 11: ‘La empresa Silveragro ha recibido de parte de Gabrica alguna insinuacion o presion de
cualquier tipo para que desista de su probable intencidn de fijar sus precios por encima de los
establecidos en las correspondientes listas? ‘Contestd: No nunca.

“Igualmeni‘e, en el testimonio rendido por el sefior Germéan Guillermo Florez a la pregunfa 13
'gabﬁca le ha manifestado de alguna forma que no se puede vender por debajo de este margen?
ontestd. ‘No.’

‘De lo anterior es posible concluir que, todos los clientes de Gabrica tenian pleno conocimiento que

los precios de Gabrica eran precios sugeridos, de lo contrario, no hubieran afirmado en los

testimonios rendidos que en algunas oportunidades habian realizado descuentos sobre fos precios

:gigfndos y que tenian conocimiento que podian vender por debajo del margen sugendo por
abrica

“Por lo tanto, es evidente que Gabrica no presiona ni influencia a ninguno de sus clientes para que
aumente o mantenga fos precios sugeridos al publico y no puede la Superintendencia de Industria
y Comercio basarse Unicamente en parte del testimonio de la administradora de la denunciante
para concluir que Gabrica ejercid actos de influencia, sin darle valor probatorio alguno a fos
muftiples testimonios en los que se afirma lo contrario.
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"Ahora bien, en refacion con ef testimonfo de quien era la representante legal de Gabrica S.A para
la fecha en que ocurrieron los hechos, doctora Ménica Alhach, preocupa enormemente que
solamente se hayan extractado e interpretado literaimente algunos. apartes del mismo, sin darle
ningtn valor probatorio a un testimonio técnico de una persona que posee los conocimientos
especiales de las condiciones y la forma como se deben manejar tales productos.

“Es pertinente resaltar que en ningin aparte de la Resolucion recurrida se incluye la respuesta de
fa representante fegal en fa declaracion del 15 de enero de 2002 a la pregunta 9. ‘Cual o cuales
pueden ser las razones por las que ustedes rompen o no prestan servicios comerciales con algin
cliente? ‘a la cual contesto: ‘Primero, cuando no existe presencia de un médico veterinario que
pueda hacer uso correcto de nuestros productos. Segundo, cuando un establecimiento comercial
de mal uso o recomendacion a nuestros productos. Tercero, cuando no cumple el pacto de fas
relaciones comerciales a las que habiamos flegado.”

“*Entendiendo las relaciones comerciales, como las condiciones bajo las cuales exige a sus clientes
Gabrica que sean vendidos los productos que ella distribuye (asistencia de veterinario,
capacitacion de sus veterinarios en el manejo de los productos espec:ahzados que distribuye
Gabrica).

‘De acuerdo con lo anterior, no puede darsele valor literal solamente a una de las respuestas a las
preguntas formuladas dejando de lado, los argumentos técnicos que en varias respuestas se
esgrimieron, sin analizar integramente y como una unidad Ia totalidad del testimonio, lo cual le da
efectivamente al juez del proceso los elementos de juicio para conocer las verdaderas razones
(proteccion del consumidor y de Ia vida de fos animales, mal manejo de productos altamente
especializados) por las cuales se rompieron en su momento las relaciones comerciales entre
Gabrica y Concentrados del Norte.

“En consecuencia, a diferencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, consideramos que
Gabrica no ejercio actos de influencia para que Concentrados del Norte aumentara fos precios,
puesto que el hecho de que la vendedora hablara de los precios af publfico, no es por si un acto de
influencia.

4. 2. Retaliacién a politica de precios

“La Superintendencia de Industria y Comercio concluye que Gabrica SA. (antes Gabrica Ltda.) dejé
de vender sus productos a Concentrados del Norte, debido a la politica de precros que empleaba
en la venta de los mismos.

‘Fundamenta la Superintendencia de Industria y Comercio su conclusién principalmente en parte
del testimonio de la sefiora Yaneth Dionisio Aya, administradora de Concentrados del Norte y en
parte del testimonio de Monica Athach y Andrea del Pilar Prada.

“En relacion con este punto, tal y como se ha expresado anteriormente, preocupa enormemente
que sofamente se hayan extractado e interpretado literalmente algunos apartes del testimonio de
Ménica Alhach, sin darle mayor valor probaforio a otras, respuestas que se dio en desarrolio def
mismo.

‘En efecto, en la respuesta a la pregunta 9: ‘Cual o cuales pueden ser las razones por las que
ustedes rompen 0 no prestan servicios comerciales con algtin cliente? ‘a la cual contesté: ‘Primero,
cuando no existe presencia de un médico velerinario que pueda hacer uso correcto de nuestros
productos. Segundo, cuando un establecimiento comercial de mal uso o recomendacion a nuestros
productos. Tercero, cuando no cumple ef pacto de las relaciones comerciales a las que habiamos
flegado.’ (entendiendo las refaciones comerciales, como las condiciones bajo fas cuales exige a
sus clientes Gabrica que sean vendidos los productos que ella distribuye (asistencia de veterinario,
capacitacion de sus velerinarios en el manejo de los productos especializados que distribuye
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Gabrica), se puede concluir que la razén por la cual se terminaron las relaciones comerciales
fueron principaimente el inadecuado manejo de los productos especializados distribuidos por
Gabrica y nunca fue como afirma la Superintendencia de Industria y Comercio, una retaliacion por
la politica de precios. -

“Asi mismo, en el testimonio rendido por la sefiora Andrea del Pifar Prada solamente se hace
referencia a la respuesta a la pregunta 10, sin analizar ni darle ningtn valor a la respuesta a la
pregunta 8: ‘Cual es la razon por la cual las refaciones comerciales entre Gabrica Ltda y
Concentrados no estan activas?’ A fo que contestd:'Existen dos motivos principalmente: primero,
porque no tienen un conocimiento exacto de los productos de prescripcion que manejamos y
sequndo porque manejan una politica de venta que no se identifica con nosotros porque no
vendemos por vender y effos manejan el producto simplemente por vender.”

"En efecto de dicha respuesta y de muchas otras respuestas y pruebas que se aportaron al
expediente, queda perfectamente probado y claro que los productos que vende Gabrica de las
lineas Hill's son productos altamente especializados que exigen un adecuado y muy prudente
manejo, porque de lo contrario puede causarsele perjuicios a la salud de los animales, y que fue
precisamente ese mal mangjo por parte de Concentrados del Norte lo que dio lugar a la
terminacion en su momento de las relaciones comerciales.

“Lo anterior, no solamente lo afirma Gabrica, sino lo afirman y conocen muy bien quienes venden
dichos productos, tal como puede observarse en la comunicacion del 29 de agosto de 2000 del
sefior David Ernesto Montoya Torres gerente de la Clinica Veterinaria Veteriland quien afirma que:
‘Tengo entendido que Hill's alrededor de todo el mundo hace un manejo ético con los veterinarios y
distribuye sus productos Unicamente por intermedio de éstos’ . (Comunicacion que obra en el
expediente)

“Asi mismo, en comunicacion del 5 de septiembre de 2000, los sefiores Luz Helena Forero y
Fernando Amaya de la Clinica Veterinaria Zooclinica afirman expresamente que cuando se
lanzaron fos productos de Hill's y Prescription Diet, éstos fueron lanzados al mercado ofreciéndolos
exclusivamente para Clinicas y consultorios especializados en fa linea veterinaria, siempre y
cuando hubiera un veterinario al servicio de los pacientes y que ven con preocupacion como estas
reglas no se estan cumpliendo y éstas dietas se distribuyen como producto de mostrador sin fa
debida asesoria comercial. Ademas recuerdan que 'uno de los principios filostficos de los
cientificos que laboran en Hill's es que sus dietas estan hechas para ser formuladas por velerinarios
y distribuidas por personas especializadas’. (Comunicacion que también obra en el expediente)

“lgualmente, en comunicacién del 11 de enero de 2001 del sefior Germéan Floréz de CEBA se
afirma que: ‘Como bien lo manifesté en pasadas ocasiones, hemos hecho grandes esfuerzos por
obtener y mantener estandares internacionales, con el fin de ofrecerle a nuestros clientes y a sus
mascotas un servicio integral tal y como lo requieren las lineas Hill's Science Diet y Prescripction
en las étapas de evaluacion, seguimiento y control.’ (Comunicacién que también obra en el
expediente)

“Asi mismo, en comunicacion del 10 de enero de 2002 el sefior Tarcisio Tamayo, gerente de
Campeon soficita se suministre el cronograma de capacitaciones’ para el personal técnico y de
ventas de la empresa a fin de poder prepararlos de una forma adecuada para la recomendacion de
las lineas que ustedes manejan.’

“De acuerdo con todo lo anterior, es evidente y quedd probado en el proceso que las fineas
especializadas distribuidas por Gabrica, son lineas que exigen un adecuado manejo y la presencia
de personal capacitado y especializado, y que tales condiciones Sl era del conocimiento de los
todos los clientes de Gabrica (sfc).

“Lo anterior, fue la razén por la cual se rompieron fas relaciones comerciales con Concentrados def
' 5
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Norte porque effos no contaban con personal especializado y preparado para el manejo de los
productos, lo cual evidentemente ponia en riesgo la vida y salud de los animales.

“En conclusion, de las distintas piezas procesales que obran en el expediente (analisis integro de la
fotalidad de los testimonios rendidos) es posible determinar que: (i} no existieron actos de
influencia por parte de Gabrica, .y, (i} algunos distribuidores de tales productos han hecho
descuentos por debajo de fos precios sugeridos por Gabrica y jamas fueron objeto de influencia
alguna para Que los aumentaran.

"Es importante anotar que es a todas fuces una violacién al debido proceso y especialmente al
deber que tiene el juez de analizar la fotalidad de las piezas procesales, concluir por una frase de
la denunciante, que esté probada la conducta de Gabrica de ejercer actos de influencia para que
aumente o desista de disminuir sus precios Concentrados del Norte.

“Por uftimo, en refacion con el tema objefo de analisis en este numeral es importante resaftar que
en el Acta de Audiencia de Conciliacién se puede observar Que lo que queria el propietario def
establecimiento de comercio Concentrados del Norte era una disculpa por parte de Gabrica porque
el sintid que se fes habia llamado no profesionales a sus veterinarios, disculpa que fue oforgada
por Gabrica y que hace evidente que Concentrados del Norte era conciente que el tema era un
tema relacionado con el mal manejo técnico que se fe estaba dando a los productos distribuidos
por Gabrica y no era un tema de imposibilidad de disminuir sus precios por debajo de los margenes
sugeridos por Gabrica. '

“En consecuencia, es evidente que Concentrados def Norte finalmente tenia claro que fas razones
por las cuales Gabrica no les distribuia era porque consideraba que los veferinarios de
Concentrados del Norte no estaban capacitados para vender tales productos y eso fue lo que
realmente les molesto, tal como quedo claro en la audiencia de conciliacion, puesto que si la razén
que motivaba a Concentrados del Norte a presentar la denuncia era verdaderamente una presunta
retafiacion de Gabrica por su politica de precios, hubiera podido perfectamente aprovechar fa
oportunidad y en lugar de solicitar unas “disculpas” de Gabrica, podia haber solicitado que Gabrica
les siguiera vendiendo los producfos especializados permitiéndoles disminuir los margenes
sugeridos a lo que eflos consideraran pertinente, sin que fal hecho generara, segun efios,
retaliacion alguna por parte de Gabrica.

“En este punto es importante anotar que, Concentrados del Norte ha realizado algunos pedidos a
Gabrica después de iniciada la investigacion ante la Superinfendencia de Industria y Comercio y
Gabrica no sblo fes ha despachado los pedidos, sino que también les ha dictado cursos de
capacitacion a sus veterinarios en el manejo de los producfos especializados distribuidos por
Gabrica.

4.3. Sugerencia def precio

"Concluye Ia Superintendencia de Industria y Comercio, que el comportamiento de Gabrica rebasa
de una simple recomendacion o sugerencia def precio, puesto que se probd que el verdadero
proposito era que Concentrados del Norte elevara los precios.

“En relacién con esta conclusion de la Superintendencia de Industria y Comercio, considero que la
misma es el resulfado de analizar, como se ha expresado reiferadamente en este recurso, un
testimonio aisfadamente, sin siquiera darle ningtin valor a testimonios como el del sefior Guillermo
Floréz Villegas en el cual afirma que Gabrica no prohibe vender a precios méas bajos que los
sugeridos’, el testimonio del sefior William Le6n Porras, en el cual afirma que Gabrica nunca ha
ejercido presion para que no fije precios diferentes a fos sugeridos? y el testimonio def sefior Rafael

1Respuestals a p.reg-;untas 13,14y 15 |
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Antonio Chico en el cual reconoce expresamente que los precios de Gabrica son sugeridos y que
él ha realizado efectivamente descuentos sobre fos mismos®,

“La Superintendencia de Industria y Comercio dejando de lado tales testimonios con los cuales se
prueba que Gabrica solamente sugfere los precios al publico, sanciona a Gabrica y a quien era su
representante legal, basdndose Unicamente en un testimonio, que no es ni mas ni menos que el de
la denunciante, olvidando apreciar y acatar el principio de unidad de prueba.

“El principio de unidad de la prueba hace referencia a que generalmente la prueba que se aporta a
los procesos es multiple, a veces los medios son diversos y a veces hay varias pruebas de una
misma clase, por consiguiente,’ef conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal,
debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su
concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se
forme. ™

“Esta unidad de fa prueba es la que refleja el fin propio de la prueba, puesto que no obstante el
interés de cada parte en sacar adelante sus propias pretensiones con las pruebas que aporta, en
oposicion a lo persequido por la ofra con las que por su lado aduzca, existe una unidad de fin y de
funcién de la prueba: obfener fa conviccion o certeza del juez y suministrarie los medios de fallar
conforme a la justicia.

"Por lo tanto, debia haberse apreciado la totalidad de las pruebas que reposan en el expediente
para concluir, como lo afirman todos los clientes de Gabrica, que los precios de ésta son
sugeridos.5

4.4. Especialidad de los productos de Gabrica

"Afirma la Superintendencia de Industria y Comercio que no se demostro durante fa investigacion
que Gabrica advirtiera a sus clientes al inicio de la relacion comercial que debia dérsele un manejo
técnico especializado a los productos distribuidos por Gabrica.

“Lo anterior, no es del todo cierfo puesto que de la totalidad de las comunicaciones gque se
aportaron como prueba al expediente se puede advertir como fodos los clientes de Gabrica
conocian del manejo especializado de los productos que distribuye Gabrica, puesto que de lo
contrario no se haria énfasis en la casi totalidad de dichas comunicaciones, del conocimiento que
tienen los clientes del manejo especializado que se le debe dar a tales productos.

“‘En efecto, si la exigencia de tal manejo especializado no fuera una realidad, Gabrica podria
vender sus productos en almacenes de cadena del pais como El Exito, Carulla, La 14, Carrefour, fo
que representarfa mayor utilidad para la empresa por el volumen que se vende en este tipo de
establecimientos, perc elfo no es posible en la medida en que tales establecimientos no cuentan
con un personal especializado y capacitado para el manejo de tales productos.

‘La base de clientes con la que cuenta Gabrica es muy pequefia en relacion con el universo

IRespuestas a preguntas 5 y 10
4 Devis Echandia Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial

$ Comunicacion del 24 de julic de 2002 del sefior Fernando Ramirez, gerente de El Mundo de las Mascotas The Pet
World en la que afirma que Gabrica le envia una lista de precios sugeridos a los cuales de manera voluntaria se acoge.
{Comunicacion que reposa en el expediente)

Comunicacion del 25 de julio de 2002 de |a sefiora Hedi Johanna Garcia, gerente de Emergencias Veterinarias en la que
afirma que ¢l precio de ella es &l mismo sugerido de la lista de precios de Gabrica. {comunicacion que reposa en el
expediente)
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potencial de clienfes del mercado de productos para mascotas que existe en el pais, ya que
muchos de los clientes de este mercado no tienen la capacidad y estructura para poder dar un
servicio especializado en nufricion clinica de perros y gatos. En Colombia existen cerca de 3500
almacenes veterinarios, 2500 consultorios veterinarios, 50 Pet Shops, 5000 Puntos de Venta de
cadena y tiendas que venden entre ofros productos articulos y alimentos para perros y otras
mascolas, y cerca de 1500 criaderos que venden mascofas y alimentos. De acuerdo con lo
anterior, de un universo potencial de aproximadamente 12.500 clientes, Gabrica solamente trabaja
con 600 clientes, que equivale al 5%, lo cual evidentemente refleja la complejidad y especializacion
de los productos que distribuye Gabrica.

“Por otra parte, no compartimos fa apreciacion de la Superintendencia af afirmar que Concentrados
del Norte puede vender mas baralo, porque los consumidores no perciben el aspecto del manejo
especializado de fos productos tan esencial como lo entiende Gabrica y que sus mascotas no han
corrido peligro.

“Puesto que lo anterior, seria tanto como afirmar que por ef hecho que las personas compren en
las droguerias antibidticos sin formula y sin que en la droguerfa haya un médico para que fos
asesore y las personas no se han muerto, es porque fa persona que los afiende esta tan
capacitado como un médico titulado para recetar antibicticos.

"El regisfro ICA de los productos Hil's Prescription Diet claramente establece: ‘Venta bajo
prescripcion de un médico veterinario’. En efecto, no todos los médicos veterinarios saben de
nutricion clinica de perros y gatos, solamente conocen de nulricién de perros y gatos con fos
producfos distribuidos por Gabrica, quienes hayan tomado los cursos especializados que dicta
Gabrica y quienes hayan obtenido el material consultivo que se les da en fas capacitaciones.

“Es importante anotar que en las etiquetas de lfos productos Hilf's Prescription Diet no existen
indicacicnes especfficas, ni dosis, ni esquema de tratamiento. Lo anterior debido a qus, el ICA
exige que para recetar el producfo haya un médico veterinario especializado en el manejo de
nutricion clinica.

“Por lo tanto, debemos esperar a que se empiecen a morir las mascotas de quienes adquieren
productos sin la adecuada asistencia técnica, para ahi si darnos cuenta que la mala preparacion de
los vendedores y la falta de asistencia técnica era un aspecto refevante para la venta de fales
productos.

4.5, Proporcionalidad de la pena

Del anélisis que realiza la Superintendencia concluye que por las conductas probadas durante la
investigacion debe sancionarse a Gabrica con $76.611.644 y a Mdnica Athach con $13.518.701.

“Consideramos que tales sanciones son absolutamente desproporcionadas a fa conducta que
afirma la Superintendencia realizd Gabrica, puesto que porque una vendedora haya hablado de los
precios publicos de Concentrados del Norte y porque solamente un cliente (quien es el
denunciante) haya testimoniado que los precios no eran sugeridos, contrario a lo que se afirma en
todos los otros testimonios, no son razones suficientes para sancionar con sumas fan aftas a mis
apoderadas.

‘Ahora bien, aunque existe discreéiona!idad por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio para aplicar las sanciones, es imporfante tener en cuenta el articulo 36 del Codigo
Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente:

“En la medida en que el contenido de una decisién, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que lo autoriza y proporcional a fos hechos
que le sirven de causa.’
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“De acuerdo con lo anterior, aunque es discrecional de fa Superintendencia determinar el monto de
fa sancion, tal decision siempre debe ser proporcional a los hechios que le sirvieron de causa.

“No obstante lo anterior, fa discrecionafidad no es en modo alguno equivalente a la arbitrariedad,
puesto que la respectiva funcion debe ejercerse con atencion al inferés general, al bien comin o
mejoramiento del servicio, a los principios orientadores de las actuaciones administrativas
consagrados en el articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo, los cuales son, economia,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion.

“Es asi como, la decision de sancion que se adopte debe adecuarse a los fines de fa norma que
autoriza la facultad discrecional y a la proporcionalidad con los hechos que sirvieron de causa.

“La adecuacién es la correspondencia, en este caso, del contenido juridico discrecional con la
finalidad de fa norma originante, es decir fa armonia del medio con el fin, puesto que el fin juridico
siempre exige medios idéneos y coherentes con él y, la proporcionalidad, es con fos hechos que le
sirven de causa a la decision, y no es otra cosa que fa accidn del hecho causal sobre el efecto
juridico.’

"Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-022 de enero 23 de 1996 ha hecho referencia
al ‘test de razonabifidad’, en relacion con ef cual ha afirmado la Corte que el conceplo de
razonabilidad sblo puede ser aplicado si se concreta en ofro méas especifico como es el de
proporcionalidad.

“Dicho concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los
medios escogidos para la consecucién de! fin perseguido, la necesidad de la utilizacién de esos
medios para el logro del fin, (que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en
menor medida los principios constitucionales afectados por ef uso de esos medics) y la
proporcionalidad en el sentido estricto entre medios y fin, es decir que ef principio satisfecho por e/
logro de este fin no sacrifique principios constitucionales mas importantes.

“‘De acuerdo con lo anterior, es claro que la discrecionalidad no significa ni puede significar
arbitrariedad, porque dicha decisién siempre debe estar basada en los principios de razonabilidad y
racionalidad.

“En consecuencia, un acto administrativo mediante el cual se sanciona a una empresa debe estar
debidamente motivado y los motivos por los cuales se expide deben ser ciertos, pertinentes y
deben tener el mérito suficiente para justificar la decisién que mediante el mismo se haya tomado.

“Ahora bien, en el presente caso consideramos que un testimonio no es justificacion suficiente para
sancionar & una empresa con una suma tan alta, cuando del resto de pruebas obtenidas en
desarrollo del proceso se puede concluir que Gabrica no ejerce actos de influencia sobre sus
clientes para que desistan de su intencién de disminuir los precios, ni Gabrica impone precios a
sus clientes, simplemente los sugiere.

“Asi mismo, consideramos que Ia sancion impuesta de forma alguna es proporcional.

“Respecto de fa graduacién de la multa por parte de la Superintendencia de Sociedades, dijo la
Corte Constitucional en Sentencia C-564 de 2000 que:

u .al sefialar en la norma acusada que la administracion, para graduar las muffas por infraccion al
régimen de cambios, debe atender a las circunstancias objetivas que rodearon la comision de fa
infraccion, esta circunscribiendo y limitando fa facultad que tiene el funcionario administrativo para
la imposicion de ésta, recortando su discrecionalidad, toda vez que la administracién al momento
de concretar la sancién, debe explicar el porqué de ésta, sefialando expresamente qué

6 Corte Constitucional Sentencia C-525 de 1995
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circunstancias tuvo en cuenta para su tasacion y las pruebas que fa fundamentan.”
"El consejo de Estado, por su parte, afirmé en sentencia del 16 de noviembre de 2001 que:
“La motivacion es imprescindible en los actos que fiquiden sanciones, con el fin de hacer posible
un adecuado control de legalidad y poder determinar que se estan cumpliendo los fines de fas
normas.
"Esta motivacion debe ser real y seria, adecuada, suficiente y ademas intimamente relacionada
con fa decision que se toma, de manera que la justifiguen dentro de fa idea de satisfacer el interés
general para el cual se otorgaron las competencias administrativas.’

“En el presenta caso, no existe en ningtin aparte de la Resolucidn fa justificacién real, setia,
adecuada y suficiente que justifique una sancion por una suma tan afta a mis apoderadas.

“5. Peticion

“En consideracion de lo anterior, solicito a Usted no imponer una sancion a Gabrica S.A. y a Monica
Alhach y revocar en todas sus partes la Resolucion No 8310 def 28 de marzo de 2003.

()

TERCERO: Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo, se resolveran todos los aspectos sefalados y los que surgieren con ocasion del
recurso, de la siguiente manera:

1 La Actuacion Administrativa
1.1 Hechos investigados

Con fundamento en la denuncia presentada por la sefiora Yanet Dionisio Aya, administradora de
Concentrados del Norte, radicada en esta Entidad bajo el nimero 01098823 det 19 de noviembre de
2001,7 se decidié iniciar averiguacion preliminar en contra de la empresa Gabrica Ltda. (hoy Gabrica
S.A.) en adelante Gabrica, a efectos de establecer si los hechos puestos a consideracion de esta
Superintendencia, ameritaban la apertura formal de una investigacion por la posible infraccion de las
normas sobre libre competencia.

Una vez determinada la existencia de merito® se profirié la Resolucion de Apertura de Investigacion
00960 del 23 de enero de 2002, en contra de Gabrica y de su representante legal, la doctora Ménica
Alhach Salom, teniendo en cuenta los siguientes hechos:

De acuerdo con la denuncia presentada, la empresa Gabrica fijaba entre sus distribuidores una lista
de precios que a pesar de llamarse “sugeridos’, eran de caracter vinculante, toda vez que en ella se
indicaba el margen de comercializacion que debian obtener los distribuidores, so pena de ser
suspendidos los despachos de mercancias.

7 Ver denuncia presentada por la Sefiora Yanet Dionisio Aya, obrante a folios 190 a 191 de! cuaderno principal del
expediente radicado bajo el numero 01098823

¥ Al respecto ver acta de visita administrativa a ta empresa Gabrica Ltda. del 15 de enero de 2002, en la cual se llevd a
cabo la practica de las declaraciones de las sefioras Ménica Alhach Salom, representante Legal de Gabrica y de Andrea
del Pilar Prada, jefe de Zona Bogota Sur, Ibagué y Neiva; y se recaudaron los siguientes documentos: Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la sociedad Gabrica, Tablas de descuento por pronto pago y precios sugeridos
seqlin lineas de distribucién, Condiciones comerciales de Gabrica, Lista de clientes nacionales, Copia de pedido, Factura
y Recibo del cliente Ceba y Carpeta comercial del cliente Gabrica, Obrante a folios 1 a 178 del expediente radicado bajo
el numero 01098823 Cuaderno principal y reservado.
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Sobre esta base, Gabrica pudo influenciar a Concentrados del Norte para que desistiera de su
intencion de rebajar los precios de sus productos, al pretender que mantuviera un margen de
comercializacion del 20% con respecto a la lista de precios sugeridos al publico, expedidos por la
denunciada. De esta forma, al haber Concentrados del Norte decidido disminuir el precio al publico
de los productos adquiridos a Gabrica, sacrificando parte del margen de rentabilidad establecida,
ésta decidié negarse a continuar las relaciones comerciales con Concentrados del Norte.

De suerte, pues, que el ambito de la actuacion quedé circunscrito a las anteriores circunstancias,
desde el momento mismo en que se decidi6 expedir la resolucion de apertura de investigacion.

1.2 Hechos Probados

Se encuentran probados los elementos constitutivos del numeral 2° del articulo 48 del Decreto 2153
de 1992, toda vez que Gabrica habria ejercido actos de influenciacion sobre Concentrados del Norte
para que incrementara los precios de venta de los productos por ella suministrados, pretendiendo
que fueran iguales a los establecidos en las listas de precios que suministraba, los cuales eran
acogidos por los demas distribuidores.

En el mismos sentido, se encuentran probados los supuestos constitutivos del numeral 3° del
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, toda vez que Gabrica ante la negativa de Concentrados del
Norte de acogerse a la politica comercial trazada, en el sentido de incrementar los precios de venta
al publico, decidié negarse a seguirle despachando sus productos.

Bajo los mismos parametros se tiene que la sefiora Monica Alhach Salom, en su condicién de
representante legal de Gabrica, habria autorizado, ejecutado o cuando menos tolerado las
conductas sefaladas

Las conclusiones sefialadas fueron arrojadas del siguiente analisis y valoracion probatoria:
1.2.1 Respecto del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992

El numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, preceptla que constituye un acto contrario a
la libre competencia e! “Influenciar a una empresa para que incremente fos precios de sus productos
0 servicios o para que desista de su intencién de rebajar los precios’. Asi las cosas, y como se indico
en la Resolucién 08310 de 2003, la norma citada plantea dos supuestos facticos:

¢ Influenciar a una empresa:

- Para que incremente los precios de sus productos o
- Para que desista de su intencion de rebajar los precios

De esta forma, una vez analizados los supuestos de hecho de la norma objeto de analisis y su
relacion con los comportamientos desplegados, logré establecerse que pese a que la referida norma
presenta dos supuestos distintos e independientes, en el caso en estudio se evidencia el primero de
ellos.

En efecto, tal y como se desprende de la declaracion de la sefiora Andrea del Pilar Prada en su
calidad de Gerente de Ventas de Gabrica para algunas zonas del pais, Gabrica les concedia a sus
clientes un margen de descuento del 20% en la venta de sus productes. No obstante, Concentrados
del Norte mantenia su propia politica de fijacion de precios, consistente en disminuir el margen de
descuento al 7%, para de esta forma bajar el precio final de venta al pablico, es decir, el diferencial
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del 13%, entre el precio que Gabrica le otorgaba y el que Concentrados del Norte aplicaba era
transferido al publico con precios mas bajos. Esta situacion se comprueba, si se observa lo
manifestado por la sefiora Andrea del Pilar Prada Godoy, Jefe de la zona Bogota Sur, Ibagué y
Neiva de la empresa Gabrica, quien al serle preguntado: “Cual es la politica de precios a fa que
usted hacia referencia en la que Concentrados def Norte no se identifica con Gabrica Lida.”, contestd
en los siguientes términos: “Eflos, segun Yanet Dionisio les interesa sofamente tener un margen de
ganancia del 7% cuando lo normal es el 20% y el resto darfo al consumidor final..."®

La situacion descrita generd la inconformidad de los distribuidores restantes, quienes expusieron la
situacion a Gabrica para que tomara cartas en el asunto y reconviniera a Concentrados del Norte por
el precio que estaba dando al publico, tal y como se desprende de la declaracion de la sefiora
Monica Alhach Salom, representante legal de la empresa investigada, quien frente a fa pregunta
"Cuél es fa razén por la cual Concentrados del Norte no es clienfe de Gabrica Lida., en la
actualidad”, respondié "Se rompieron las relaciones comerciales cuando no acataban el precio
sugerido por nosotros y ésto generaba inconformidad entre el resto de nuestros clientes ..." 10

Efectivamente, reposan en el expediente varias comunicaciones que fueran aportadas por la
apoderada de la empresa investigada, en las cuales se evidencia el malestar que la politica
comercial seguida por Concentrados del Norte habia ocasionado a los demas clientes de Gabrica,
quienes expresaron su desacuerdo en los siguientes términos:

o Carta de fecha 12 de diciembre de 2000, dirigida por ia sefiora Gloria Cuervo a Gabrica, en la
cual le manifiesta: “(...) Quiero por medio de ésta manifestar mi inconformidad a raiz de la
presién que estamos recibiendo por el tipo de competencia de Concentrados del Norte, ya que
effos trabajan con descuentos bastante amplios sobre fos productos que Gabrica representa.
(...J'. Ver folio 306 del expediente.

e Mediante carta de fecha 11 de enero de 2002, el sefior German G. Flérez, representante de
Ceba, expresd: ‘(...) Por la presente y de la forma mas comedida queremos manifestar
nuevamente nuestra preocupacion por diferencias considerables de precios que se han
encontrado en el almacén CONCENTRADOS DEL NORTE.(...) Ver folios 303 a 305 del
expediente.

o En carta de fecha 3 de marzo de 1999, el sefior Jaime Franco, administrador de la sociedad
comercial Brasilia Ltda., manifestd: “(...)JPor intermedio de este comunicado queremos
expresarie a usted y a su compaiila nuestra desmotivacién por el manejo que ustedes estan
dando al vender los productos a CONCENTRADOS DEL NORTE, sin tener en cuenta que nos
estan perjudicando ya que la rotacion de nuestros inventarios se han visto afectados por el valor
tan supremamente bajo que este almacén maneja con fos cliente finales, llegando a no ser
competitivo para nosotros y obligandonos a venderlos de igual manera o en su efecto a realizar
a ustedes fa devolucion de dicha mercancia, ya que nuestro negocio se sosfiene por la
rentabilidad de tan excefentes productos. Solicito a ustedes una pronta solucion a este grave
problema puesto que no solo nos esta afectando a nosotros si no también a todo el sector de
esta zona convirtiéndola en una competencia desleal que al final fas ventas solo se ceniraria en
un solo cliente como lo es CONCENTRADOS DEL NORTE, haciendo con esto desaparecer
completamente nuestros negocios”. Ver folio 289 del expediente.

3Ver folio 177 del expediente No 01098823

10 Ver folio 173 del cuademe principal del expediente No 01098823.

12

[N

Indusiria y Comercio

(¥

ELAFERTE b oA




=
-

RESOLUCION NUMERE 16200 DE 2003 HOJANod 1 JUN. 2003

Por la cual se resuelve un recurso

« El sefior Gabriel E, Betancourt R., director del G.B. Hospital Veterinario, hacia énfasis en *{...).
Por medio de la presente me dirjo a ustedes para informarles que nuestros clienfes se nos estan
quejando y tratando de ladrones debido a que en CONCENTRADOS DEL NORTE se estan
vendiendo fos concentrados Hill's distribuidos por ustedes a unos precios muy bajos, afectando
asi los margenes de utilidad que se manejan pues apenas nos alcanzan para tratar de mantener
nuestros almacenes {...)". Ver folic 297 del expediente.

¢ El veterinario Camilo Pinzon, en comunicacion de fecha 28 de abril de 2001, hacia la siguiente
observacion a Gabrica: “(...). Las ventas se nos han bajado de manera notable pues los clientes
se quejfan de que en Concentrados del Norte los consiguen mas econémicos, haciendo cuentas
tendriamos que vender el producto al costo, cosa que no es conveniente para nosotros (...)".
Folio 295 del expediente.

« Ei sefior David Ernesto Montoya Torres, médico veterinario, gerente de Ia Clinica Veterinaria
Veteriland, en carta dirigida a Gabrica de fecha 29 de agosto de 2000, manifesto: “Me dirjo a
usted para expresarle una inquictud que a mi y a algunos colegas nos viene preocupando
Ultimamente; la situacién de seguro no es nueva para usted, pero quisiera hacerle algunas
consideraciones alrededor de la misma y conocer luego su opinién y la posicion de la empresa al
respecto. Hemos encontrado establecimientos como CONCENTRADOS DEL NORTE donde
distribuyen los alimentos concentrados para perros de Hill's, a precios irrisorios en comparacion
a los precios publicos que tenemos para esos producfos en nuestra clinica. Entiendo
perfectamente las estrategias de marketing, la oferta y la demanda y ademas Ia legistacion sobre
libertad de precios. Pero también creo que si algunas ofras compaiiias tienen lineas éticas con
el veferinario y encuentran estrategias para protegernos de competencias desleales, sin
perjudicar sus ventas (aun mas; aumentandofas), no veo por qué Gabrica no puede hacerlo
siendo fa compafia que Hill's es internacionalmente”. Ver folies 301 a 302 del expediente.

o Asi mismo se refirié en carta de fecha 4 de enero de 2001, dirigida a Gabrica: *(...) Hace algunos
meses me dirigi a usted con la inquietud que teniamos algunos colegas y yo sobre el manejo de
los productos de Hill's en el mercado.

“Actualmente me encuentro muy preocupado, porque aparentemente no ha habido cambio en tal
situacion. Algunos clientes me han fildado de usurero porque dicen que consiguen las dietas
Hil's en lugares como CONCENTRADOS DEL NORTE, a precios irrisorios, que si nosotros
manejéramos estariamos casi perdiendo dinero si tenemos en cuenta fos costos de almacenaje
y ventas. No sé cual sea la razén para que estos almacenes puedan vender a esos precios, pero
estan afectando significativamente nuestras ventas y la rofacion de los inventarios; fo cual para
una empresa joven como lo nuestra es critico y si esta situacion continua muy pronto podriamos
hasta desaparecer {...)".Folic 300 del expediente.

Frente al malestar generado, Gabrica en repetidas ocasiones manifesto a la denunciante que debia
nivelar los precios de sus productos a los establecidos en las listas que enviaba, los cuales eran
acatados por los demas distribuidores, circunstancia que quedo establecida en la declaracion de la
sefiora Yanet Dionisio Aya, administradora de Concentrados del Norte, quien a la pregunta “Iindique
a este Despacho como fundamenta su afirmacion sefialada en fa pregunta 14, donde usted sefiala
‘que Gabrica insistia en que fenfan que mantener precio piblico”, respondio: “Basado todo en /a
refacion comercial porque uno trata siempre con los vendedores. Andrea siempre llegaba a hablar
sobre los precios pitblicos nuestros, en repetidas ocasiones habld conmigo, habié con don Antonio
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que es el propietario, elfa nos decia que tenfamos que subir los precios, que estabamos vendiendo
muy bajo que tenfamos que vender a precio de lista” 1

Agregando: “La razén que ellos nos dieron era que teniamos los precios mas bajos que e/ resto de
los distribuidores. En repetidas ocasiones recibimos la visita de la vendedora de Gabrica, Andrea,
para tratar sobre el mismo tema, los precios bajos sobre los productos Hill's que vendia
Concentrados def Norte y la respuesta de nosotros siempre fué fa misma, que estabamos en un
mercado de competencia y fenemos que vender y compelir’.

Lo expuesto cobra mayor fuerza todavia si se tiene en cuenta lo manifestado por la sefiora Andrea
del Pilar Prada Godoy, Jefe de Ia zona Bogota Sur, Ibagué y Neiva de la empresa Gabrica, quien al
serle preguntado: "Cual es fa politica de precios a la que usted hacia referencia en la que
Concentrados del Norte no se identifica con Gabrica Lida.”, contestd en los siguientes términos:
"Ellos, segun Yanet Dionisio les interesa solamente tener un margen de ganancia del 7% cuando lo
normal es el 20% y el resto darlo al consumidor final. Para nosofros es muy importante que se
maneje un servicio con valor agregado, es decir que el servicio se debe manejar como competencia
v no competir con los precios. Para Gabrica es importante que se le recomiende a fos clientes el
producto adecuado y no que fo consigan mas barafo pero se fes recomiende mal'.1? (Subrayado
fuera del texto)

Se corrobora asi, que Gabrica habria realizado actos tendientes a que Concentrados del Norte
cesara en su intento de mantener el porcentaje de descuentos en el 7%, procurando que fuera
incrementado al 20%, lo que necesariamente habria de repercutir en precios de venta al plblico mas
altos.

Valga resaltar que las circunstancias sefialadas no han sido desconocidas por los recurrentes, ya
que en ningun momento han negado la existencia de un margen de descuentos uniforme concedido
a sus distribuidores, como tampoco las acciones que ejecutaron a efectos de que Concentrados del
Norte desistiera de mantener un margen por debajo del nivel establecido.

De ofra parte, la simple lectura de la resolucién impugnada como del presente proveido, pone de
manifiesto que la decision que se adoptd estuvo soportada en el andlisis y valoracion conjunta de los
diversos testimonios, interrogatorios y documentos recaudados en el transcurso de la investigacion.
Siendo asi, la afirmacion de la apoderada, en el sentido que Gnicamente se le dio valor “...a una de
las respuestas a las preguntas formuladas, dejando de fado los argumentos técnicos que en varias
respuestas se esgrimieron, sin analizar integramente y como una unidad fa totalidad del festimonio —
refiriéndose a la declaracion de Manica Alhach-...", resulta apartada de |a realidad.

122 Respecto del numeral 3 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
El numeral 3 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, consagra que se considera contrario a la libre

competencia, el acto de “Negarse a vender o prestar servicios a una empresa o discriminar en contra
de la misma cuando ello pueda entenderse como una retaliacion a su politica de precios”

" Ver folio 2138 del cuaderna principal del expediente No 01098823,

12 Ver folia 177 del expediente No 01098823,
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Asi, pues, la norma en comento puede presentarse en cualquiera de estos sentidos:
s Actode:

- Negarse a vender o prestar servicios a una empresa cuando ello pueda entenderse como
una retaliacion a su politica de precios.

- Discriminar en contra de una empresa cuando ello pueda entenderse como una retaliacion
a su politica de precios.

De modo, pues, que el mismo precepto normativo comprende dos supuestos, cada uno susceptible
de configuracion propia. Veamos ahora lo establecido frente a este punto:

De las probanzas realizadas se logré establecer la negativa de venta de Gabrica a Concentrados del
Norte, debido a la politica de precios que empleaba en la venta de sus productos veterinarios y
concentrados, lo cual se corrobord con los hechos expuestos en la queja presentada ante esta
Entidad por la sefiora Yanet Dionisio Aya, administradora de Concentrados del Norte, en los
siguientes términos “A mediados del mes de octubre pasado, hablamos con la persona de
despachos de esta empresa-refiriéndose a Gabrica- solicitando un pedido ef cual no fué atendido. En
vista de la necesidad del producto hicimos la solicitud en repetidas ocasiones sin que tuvieramos
respuesta alguna; a nuestra insistencia y no sabiendo que responder la persona de despachos
concluyd diciéndonos que la orden era que a nosofros no se nos despachaba mas porque
vendiamos muy barato, razén por la cual recurrimos a una instancia mayor para corroborar esta
sifuacion; la cual fue confirmada por la sefiora SORAYA BELTRAN. (...)".3

Lo manifestado resuita acorde con las declaraciones tomadas durante la actuacion administrativa, en
las cuales pudo establecerse que Gabrica dejo de despachar los productos por ella distribuidos a
Concentrados del Norte, por cuanto no estaba de acuerdo con el manejo que le estaban dando a los
descuentos. Por ello, es importante traer a colacion lo declarado por la sefiora Ménica Alhach Salom,
representante legal de Gabrica, cuando a la pregunta "Cuéf es la razén por la cual Concentrados def
Norte no es cliente de Gabrica Ltda en la actualidad’, respondid “Se rompieron las refaciones
comerciales cuando:_Primero, fuvimos llamadas de clientes de Concentrados del Norte en las que
reclamaban la mala indicacion de nuestros productos por parte de Concentrados def Norte, es decir
se les daba una mala recomendacion del producto adecuado para el problema de la mascota.
Sequndo, cuando no acataban el precio sugerido por nosotros y esto generaba inconformidad entre
el resto de nuestros clientes. Tercero, porque Concentrados del Norte mostré que su principal
objetivo era vender y no prestar la atencion velerinaria’.* Lo anterior, valga decir, no fue
desconocido en la ampliacion de la declaracién y mas bien si corroborado por otras pruebas.
(Subrayado nuestro)

Todo ello guarda una perfecta armonia con lo expuesto por la sefiora Yanet Dionisio Aya,
administradora de Concentrados del Norte, respecto a la conducta de negativa de venta de los
productos por parte de Gabrica, quien manifesto: '

“PREGUNTA 13: Podria explicar a este despacho, la expresion utilizada por usted en la queja
formulada a esfa enfidad cuando manifiesta * si bien tenemos entendido que uno fija sus precios y
estima su margen de ulifidad de acuerdo con fas necesidades del negocio, no entendemos por quée
la negativa de este proveedor en seguirnos atendiendo...’, lo cual implicaba digame si no es cierto,

13 Queja presentada por la sefiora Yanet Dionisio Aya, radicada bajo el numero 01098823 del 19 de noviembre de 2001,
obrante a folios 190 a 191 del expediente radicado bajo nimerc 01098823.

14 Ver declaracién obrante a folios 170 a 172 del expediente radicado bajo numero 01098823
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que no tenian la potestad de fijar fibremente los precios de venta a dichos productos, se le pone de
presente el referido documento obrante a folios 190 y 191 del expediente?

RESPUESTA: Gabrica insistia en que nosotros teniamos que vender a precio publico, fo cual
nosotros no haciamos. Tomabamos el precio de fista sacabamos fos descuentos y fjabamos nuestro
margen, eso era lo que yo queria decir en la quefa.

PREGUNTA 14: Manifiesta usted en respuesta anterior ‘que Gabrica insistia en que nosolros
teniamos que vender a precio publico’ podria usted Hustrar al despacho sobre qué implicaba dicha
insistencia?

RESPUESTA: Que teniamos que vender af precio de lista pablico que ellos nos entregaban.
PREGUNTA 15: Podria usted indicar al despacho nuevamente, si ef no sequir la politica de vender a
precio publico que Gabrica les exigla para la venta de sus productos, trajo alquna consecuencia para
concentrados del norfe?

RESPUESTA: Se termind Ia relacion comercial con Gabrica”.'s (Subrayado nuestro)

En este contexto, se evidencid una retaliacién por parte de Gabrica en contra de la politica de
precios seguida por Concentrados del Norte, conducta que a la luz del precepto que se analiza,
supone la realizacién de una practica comercial restrictiva.

Ahora bien, aunque fueron aducidas ofras causas a |a decision de no continuar con el despacho de
mercancias a Concentrados del Norte, tales como las quejas por mala recomendacion de productos
y la falta de atencién veterinaria, es preciso sefialar que no se evidencian pruebas que la respalden,
punto este sobre el cual volveremos méas adelante.

De esta forma, este Despacho considera que los supuestos mencionados se enmarcaron en la
relacion de Gabrica y Concentrados del Norte y que los mismos guardan una relacion estrecha, pues
en primer término se presenta un influenciacion y posteriormente la negativa de venta, tal y como se
concluyera en la resolucion impugnada al establecer “ En este contexto, se tiene que los actos de
influenciacion y fos de negafiva a la venta que han sido estudiados se encuentran vinculados
estrechamente, como quiera que la negativa aludida fue precisamente fa respuesta que diera
Gabrica al no acatamiento de Concentrados del Norte a la influencia ejercida. Asi, existe una
relacion causal entre un comportamiento y ofro, donde la negativa a la venta estuvo precedida de los
actos de influenciacion ya descritos’.

2 El acto de influenciacion

En la resolucion de sancidn se precisd el alcance del verbo rector que compone el numeral 2 del
articulo 48 del Decreto 2153, al indicar que “ (...)fa influencia, en la manera que la contempla el
numeral 2° del articulo 48, consiste en la conducta que se despliega con el animo de alterar o
siquiera incidir en el parecer de ofro, no para que fije un precio cualquiera sino para que aumente el
que ya tiene o para que desista de su infencién de rebajarlo, y que por las circunstancias que la
preceden o que la rodean lleva implicito, cuando no explicito, un interés de quien la ejerce que
permite vislumbrar una respuesta a la manera en que sea acogido (...)

Sin embargo, la posicion asumida por la apoderada de los investigados se sustenta basicamente
sobre el postulado segun el cual, para que exista una influencia anticompetitiva sobre precics, se
debe tener en cuenta que ‘no cualquier acto o conducta, puede calificarse como un acfo de
influencia™. Para tal proposito, trae a colacion la definicion dada por el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola, respecto de la palabra influencia y la interpretacién dada por la

15 Ver declaracion de la sefiora Nubia Yanet Dionisio Aya, obrante a folios 2137 a 2142 del expediente radicado bajo el nimero
01098823
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Honorable Corte Constitucional en la jurisprudencia radicada bajo el nimero T-515-92, para asi
concluir que "ef acto de influencia debe estar revestido de unas especiales condiciones para que
pueda tener fa naturaleza de tal, es decir, debe tener la posibilidad real, actual, eficiente e idonea de
disponer de medios que permitan inclinar su voluntad’.

Asi las cosas, debemos comenzar por analizar cada uno de los apartes que conforman la
providencia referida por la impugnante, haciendo especial énfasis en el ambito de aplicacion de las
normas vulneradas, los derechos objeto de proteccion y en general el contexto sobre el cual se llevd
a cabo el andlisis de la Corte Constitucional.

Bajo esta premisa, es claro para este Despacho que el pronunciamiento referido corresponde a una
accion de tutela, en la cual se busca proteger el derecho a la educacion que segun el tutelado le
estaria siendo desconocido por un establecimiento de educacién superior, en la cual los puntos
analizados se circunscriben al andlisis de los siguientes argumentos: E! caracter taxativo de las
causales de impedimento, los derechos, deberes y obligaciones del estudiante, el argumento de
"influencia” y las situaciones consumadas.

En este contexto, la alta corporacion hace una aproximacion a lo que puede entenderse como
“ejercer influencia sobre un individuo o colectividad”, para luego concluir que “No parece a la Corte
que revista seriedad el argumento, pues el efecto de fas decisiones adoptadas no se produjo fuera
sino dentro de la institucion universitaria, razon por la cual no era necesario efercer ese supuesto
poder sobre la sociedad colombiana para aplicar los reglamentos intemos del plantel. Pero, por ofra
parte, el sujeto pasivo de la influencia alegada es de/ todo indeferminado y ningtn sentido tenia ella,
tal como se presenta por ef actor, para el objeto en el cual fue presuntamente utilizada”

De conformidad con lo expuesto, es preciso que se tenga en cuenta que el argumento expuesto por
la Corte Constitucional, respecto de la interpretacion del "hecho de ejercer influencia’, fue concebido
como parte integral de un pronunciamiento judicial en et que se estaba amparando el derecho
fundamental de la educacion, todo ello circunscrito al procedimiento de la accidn de tutela que no se
interrelaciona con las normas de libre competencia.

Asi, aunque muy respetuosas las consideraciones de la honorable Corte Constitucional, no puede
perderse de vista el contexto dentro del cual se produjeron, pues lo contrario llevaria a darles un
alcance e interpretacion distinto al que se quiso.

Para esta Entidad, el numeral 2° del articulo 48 de! citado Decreto 2153 contiene un tipo de
“conducta’, por 1o que no precisa de un resultado especifico para su configuracién. Dado que las
normas sobre libre competencia poseen un connotado caracter preventivo, seria un contrasentido
tener que esperar a que se produzca un resultado nocivo para el mercado para poder adecuar la
infraccion, pues ello llevaria a que el Estado inerme, viera como se distorsiona al mercado sin poder
intervenir, cuando se trata justamente de lograr lo contrario.

Ahora bien, 1a ley no ha establecido un catalogo de comportamientos de influenciacion, luego su
analisis debe hacerse atendiendo las condiciones y circunstancias particulares que rodean cada
actuacion. Fue asi como en el caso sub examine, pudo concluirse que el comportamiento ejercido
por Gabrica resultaba idoneo para influenciar a la empresa denunciante, pues como se menciono en
el acto impugnado “... fa condicién de importador exclusivo que tenfa Gabrica y de proveedor de los
mismos, 16 le conferian una capacidad suficiente para incidir en las determinaciones de Concentrados

16 En declaracion de la sefiora Monica Alhach Salom representante legal de Gabrica, frente a la pregunta “Tienen
ustedes contratos de exclusividad con empresas extranjeras para la importacion de algunos de estos productos’
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del Norte, que de no acatar sus observaciones se verfa expuesta a la negativa de venta, como en
efecto sucedio...”.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos por la recurrente frente a este punto no resultan de
recibo, pues !a interpretacion de la que parte sobre el verbo rector, se hace bajo un contexto diverso
al que compone el numeral 2° del articulo 48, lo cual no armoniza con a interpretacion sistematica
que debe darse a la norma en mencion."

3 Sugerir Vs. Influenciar

Tal y como se explict en la resolucion de sancién, existe una diferencia entre “sugerir” un precio e
“influenciar’a alguien sobre como debe fijarlo, frente a lo cual se concluyd que “..la sugerencia
estriba en la recomendacion, casi siempre en beneficio de quien la recibe, para que adople un precio
cualquiera, al paso que la influencia, en la manera que la contempla el numeral 2° del articulo 48,
consiste en la conducta que se despliega con el énimo de alterar o siquiera incidir en ef parecer de
otro, no para que fije un precio cualquiera sino para que aumente el que ya tiene o para que desista
de su intencion de rebajarlo, y que por las circunstancias que la preceden o que la rodean lieva
implicito, cuando no explicito, un interés de quien la ejerce que permite vislumbrar una respuesta a
la manera en que sea acogido”.

Igualmente se explicd que lo restrictivo era “ef comportamiento que esta dirigido a irrumpir en la
capacidad decisoria de otro agenfe econdmico, pues tal circunstancia subyace como una amenaza
para fa fibertad que tienen las empresas de participar fibremente en los mercados, toda vez que el
precio constituye un herramienta vital dentro de sus politicas comerciales y un instrumento de
informacién general para el mercado”

Aungue la impugnante ha manifestado que la politica de precios era del resorte exclusivo de cada
distribuidor, y que en esa medida solo sugeria precios, la situacidn que se pudo evidenciar fué bien
distinta, pues no se explica como la simple inobservancia de una sugerencia pueda devenir en una
ruptura de las relaciones comerciales. De esta forma, el argumento expuesto por la apoderada de
los investigados estd Nlamade a no prosperar, toda vez que durante la presente actuacion
administrativa se probé que el verdadero propdsito perseguido por Gabrica, era que Concentrados
del Norte elevara los precios de los productos al mismo umbral de sus demés clientes, dadas las
quejas que éstos Uitimos habian presentado acerca del comportamiento comercial seguido por la
denunciante.

4 Relacion causal

La impugnante no desconoce que tenia establecida una politica de precios para sus distribuidores, a
través de la cual establecid un margen de rentabilidad del 20%, ni que en su momento le exigié a
Concentrados del Norte nivelar sus descuentos a este porcentaje. Tampoco se ha negado que
Gabrica dejo de despachar sus productos a Concentrados del Norte en la época analizada. No
obstante, se aduce que las anteriores circunstancias obedecieron al carécter especializado de las

respondio “Si fenemos para Hilt's, Holliday y Total Max". Ver folios 170 a 173 del expediente radicado bajo nimero
01098823

¥ Sobre el punto se ha sostenido: “El méfodo sistematico parte de la concepcibn filosdfica segun la cual el derecho
constituye un sistema, y solamente bajo la perspectiva de entenderfo como tal puede el jurista aproximarse a su
conacimiento, de tal manera que la norma debe ser comprendida como una parte de ese sistema y debe ser
interpretada, para aplicarla a los casos concrefos, teniendo en cuenta su funcionalidad dentro del mismo”.GIRALDO
ANGEL, Jaime. Metodologia y Técnica de la Invesfigacion Juridica. Séptima Edicién. Ediciones libreria del Profesional.
Afio 1998.
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marcas que comercializa la empresa sancionada y, no a una retaliacién en contra de Concentrados
del Norte, por la politica de precios que tenia implementada.

De esto modo, aunque se acepta que existid una negativa a la venta por parte de Gabrica hacia
Concentrados del Norte, se discrepa de fos motivos que la precedieron, pues para la empresa
sancionada fue, en resumen, la ausencia de asistencia especializada en la venta de sus productos la
causa que verdaderamente llevd a que no se volviera a vender a Concentrados del Norte. Sin
embargo, valga resaltar que dentro de la actuacion adelantada brillan por su ausencia, las pruebas
que respalden las justificaciones esgrimidas.

En efecto, aunque se tiene que los productos de las marcas Hill's, Holliday y Total Max son
especializados por el segmento al que estan dirigidos,”® no quedd probado que su venta deba
realizarse forzosamente bajo prescripcion médica. Ni siquiera se demostro que posean componentes
o contraindicaciones capaces de poner en riesgo la salud de los animales e incluso de llegar a
ocasionarles la muerte. Pero ain asumiendo que la prescripcién médica en los productos de Gabrica
fuera necesaria, no se establecié que Concentrados del Norte procediera a su venta sin exigir una
formula o receta de un médico veterinario.

Siendo necesaria la asistencia técnica en la venta de estos productos, como lo afirma la impugnante,
seria de esperarse que asi lo hicieran saber a sus distribuidores al inicio de la relacion. Pero como
se afirmara en la resolucion 8310, en e! formato de condiciones comerciales que tiene establecido
Gabrica no se hace ninguna mencidn a este respecto. No hay ni siquiera un principio de prueba por
escrito de! que pueda inferirse que Gabrica le haya llamado la atencion a la denunciante y advertido
de las consecuencias de no contar con asistencia técnica en la venta de sus productos. Pero incluso,
tampoco se probé que los otros clientes de Gabrica si contaran con la presencia permanente de
médicos veterinarios en sus establecimientos.

Pero lo mas importante, Gabrica acepta que Concentrados del Norte si contaba con la presencia de
médicos veterinarios. Asi lo reconoce la propia impugnante cuando afirma en su escrito, "...que lo
que queria el propietario del establecimiento de comercio Concentrados def Norte en la audiencia de
conciliacion era una disculpa por parte de Gabrica porque el sintié que se les habia llamado no
profesionales a sus veterinarios...". De manera, pues, que para Gabrica la empresa denunciante si
contaba con médicos veterinarios, y, en esa medida, estaba en condiciones de prestar asistencia
especializada a la venta de sus productos. {Subrayado nuestro)

Asi las cosas, la relacidn causal pretendida por la impugnante se rompe por completo, en tanto esta
basada en afirmaciones huérfanas de medio probatorio que |as respalden.

Finalmente, debemos enfatizar en que o pretendido por esta Entidad es que se dé cumplimiento a
las normas sobre la libre competencia, especiaimente las analizadas durante esta actuacion
administrativa. Por consiguiente, no se trata de cuestionar las politicas comerciales de las empresas
vinculadas a la investigacion. :

5 El principio de unidad de la prueba

Son fuertes las bases probatorias sobre las cuales se fundamentd la decisién final, todo lo cual la
caracteriza por haber seguido de manera precisa los principios constitucionales de legalidad y del
debido proceso. Sobre este postulado, es que se llevo a cabo el proceso de adecuacion tipica de las
conductas objeto de estudio y los supuestos de hecho que configuran las normas infringidas.

Es importante sefialar que el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, consagra que “Las
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las regfas de la sana critica, sin

18 Duefios de mascotas con capacidad de compra.
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perjuicio de las sofemnidades prescritas por la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos. {...).

"Ef juez expondré siempre razonadamente el mérito que fe asigne a cada prueba”

Sobre el tema ha sostenido la doctrina que “{...} en efecto no solo se recauda o aporta una prueba,
sino que es normal que aparezcan varias, inclusive de Ja misma especie; en todos esos casos la
necesidad de estudiar fa prueba como un todo, salta a la vista, estudio que se debe hacer buscando
las concordancias y divergencias, a fin de lograr el propésito indicado (...)"."9

En este contexto, queda claro que las conclusiones sobre las cuales se edifico la resolucion de
sancion tienen como punto de partida exclusivo la relacion entre Gabrica y Concentrados del Norte,
tal como quedd enmarcada en la resolucion de apertura, né entre Gabrica y sus demas clientes,
pues el comportamiento anticompetitivo solo atafie respecto de Concentrades del Norte. Para este
Despacho la conflugncia de lo manifestado por Concentrados del Norte en la denuncia y
posteriormente reafirmado por su administradora, encuentra plena relacion con las declaraciones de
|la representante legal de Gabrica y su Jefe de Ventas, al igual que con las comunicaciones de
diversos clientes aportadas al expediente, ya que todo ello apuntala a que efectivamente se
presentaron de manera estrecha los actos de influenciacion y los de negativa a la venta que han sido
analizados suficientemente. '

Por manera que todas las pruebas fueron valoradas en su conjunto bajo los lineamientos previstos
por la ley, es decir, de acuerdo con las reglas de la sana critica.0 A este respecto se ha sostenido
que “fa conviccion del juez debe haberse formado, libremente, teniendo en cuenta los hechos
aportados al proceso por los medios probatorios y de acuerdo con fas reglas de la sana critica™ '

Bajo esta premisa, la decisién adoptada por este Despacho se erige en una comunidad probatoria,
de la que participaron los investigados desde el momento mismo en que se les corrio traslado de la
resolucion de apertura para que aportaran y solicitaran las pruebas que pretendian hacer valer en su
causa propia, como efectivamente hicieron

Por lo expuesto, no compartimos las conclusiones de la recurrente cuando afirma "...no puede la
Superintendencia de Industria y Comercio basarse Unicamente en una frase del testimonio de la
denunciante, sin analizar integramente fa tolalidad del mismo, para concluir que Gabrica S.A. ejercié
acfos de influencia’, pues olvida la apoderada que la conclusion dada por este Despacho, respecto
de la conducta tipificada en el numeral 2° y 3° dei articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, no tuvo
como unico fundamento probatorio la declaracion de la sefiora Yaneth Dionisio Aya.

Finalmente, es preciso sefialar que lo declarado por los demas distribuidores frente a si Gabrica los
influenciaba o nd en sus precios, carece de relevancia al momento de establecer la adecuacion a ia

19 PARRA QUIJANO Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. Décima Segunda
Edicion.2002. Paginas 7 a 8.

20 De acuerdo con el articulo 187 del codigo de procedimiento civil, “/as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos”

21 PARRA QUIJAND, Jairo. “Manual de Derecho Probatorio”, Ediciones libreria el Profesional, Bogoté, 1935, pag. 6.

22 Dentro del procedimiento contenido en inciso 2° del articulo 52 de! decreto 2153 de 1992, aplicable a investigaciones
por practicas comerciales restrictivas, se establece que ‘cuando se ordene abrir una investigacion, se notificaré
personalmente al investigado para que solicite o aporte Jas pruebas que pretende hacer valer. Durante la investigacion
se practicaran las pruebas solicitadas y fas que el funcionario competente considere procedentes”.
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norma pues, como se menciond, la sancion impuesta tuvo como fundamento la influencia, seguida
de 1a negativa a la venta, por parte de Gabrica hacia Concentrados del Norte. En esta medida, lo
esgrimido carece de relacion frente al marco factico definido.

6 Proporcionalidad de la sancién

La vulneracion del derecho a la libre competencia consagrado en el articulo 333 de la Carta Politica
a través de la realizacion de una practica comercial restrictiva, conlleva a que el Estado, quien tiene
a su cargo la direccion general de la economia, deba reprimir este tipo de comportamientos que
soslayan el Orden Juridico y atentan contra ese derecho “de fodos™ de acceder y percibir los
beneficios de un esquema de libre mercado.

Al respecto, ha expresado la Corte Constitucional que "En particular, la administracion ejerce una
potestad sancionadora propia, la cual constituye una importantisima manifestacion de poder juridico
que es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y fa realizacion de sus fines. Se
trata de una potestad que se ejercita a partir de fa vulneracién o perfurbacion de reglas
preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo presenta una cierta finalidad
preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro Sancionador, junfo al conjunto de
prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin atender pacifica y
voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones fas infringe deliberadamente” 2

En este preciso contexto, se tiene entonces que el Decreto 2153 de 1992 invistio al Superintendente
de Industria y Comercio de potestad sancionadora en relacién a las conductas contrarias a la libre
competencia.# Siendo asi como en el caso concreto, habiendo establecido la responsabilidad de la
empresa Gabrica y de su representante legal por la infraccién a los numerales 2°y 3° def articulo 48
ibidem, se ejercieron las atribuciones que confieren los numerales 15 y 16 del articulo 4° Ibidem,
para imponer a la primera una multa por valor de $76.611.644.00 y a su representante legal una
multa por un valor de $13.519.701.00.

En todo caso, no puede perderse de vista que el Superintendente de Industria y Comercio se
encuentra facultado para imponer multas hasta por 2.000 salarios minimos legales vigentes, por
violacion de las normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, que
equivalen a $ 664.000.000 para las empresas infractoras y § 99.600.000 para los representantes
legales.? De esto modo, tendriamos entonces que las sanciones impuestas a traves de |a resolucion
8310, no alcanzan siquiera al 11.80% de la multa méaxima legal que se puede imponer y, en todo
caso, si se comparara con otros componentes financieros de la empresa para el aiio 2001, se
tendria que dicha sancion seria equivalente:

o al 2.58% de las ventas netas, o
o al 7.20% del total de activos de la compaiiia, o

2 Corte Constitucional; sentencia C 597 de 1996 MP Alejandro Martines Caballero.

2 De acuerdo con €l articulo 44 del decreto 2153 de 1992, “La Supsrintendencia de Industria y Comercio continuara
gjerciendo fas funciones refacionadas con ef cumplimiento de fas normas sobre promocién de la competencia y practicas
comerciales restrictivas consagradas en fa Ley 155 de 1959 y disposiciones complementarias, para lo cual podra
imponer las medidas correspondientes cuando se produzcan actos o acuerdos contrarios a Ja libre competencia o que
constifuyan abuso de la posicion dominante”. En este sentido, los numerales 15 y 16 del articulo 4 de! decreto 2153 de
1892, facultan expresamente al Superintendente de Industria y Comercio para sancionar a las empresas y persanas que
infrinjan las normas sobre promacién de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

% Vgase Decreto 2153 de 1992, articulo 4, ndmera 15y 16.
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e al 9.89% del aumento en ventas netas entre los afios 2001 y 2002.

El analisis de las cifras anteriormente mencionadas pone de manifiesto una proporcionalidad en la
sancién impuesta.

En linea con lo anterior, cabe agregar que para determinar el monto de la sancion impuesta a los
investigados, se tuvieron en cuenta, entre otros, los siguientes factores: el caracter de importador
exclusivo de esta linea de productos, lo que le confiere a Gabrica un poder de mercado,
especialmente, frente a sus distribuidores; asi mismo se tuvo en cuenta que la conducta ejercida
sobre la empresa denunciante generaba un efecto disuasorio para los distribuidores que
pretendieran competir con e! precio de los productos y que el comportamiento investigado, dio lugar
a la vulneracion de dos preceptos juridicos independientes, en forma sucesiva. .

Asi las cosas, tanto el caracter de la sancidn como la tasacién de la misma no estuvieron huérfanas
de sustentacion, en cuanto los criterios y factores tenidos en cuenta para el efecto guedaron
plasmados en e punto 4 de la resolucién que esta siendo impugnada.?® Por consiguiente, no acepta
esta Superintendencia los razonamientos efectuados por la doctora Pineda cuando hace alusion al
concepto de razonabilidad, proporcionabilidad y motivacion, ya que existe plena relacién entre las
conductas realizadas, las multas impuestas y la sancion impuesta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la decision contenida en la resolucion 8310 de
2003.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién a la
doctora MARCELA CASTRO PINEDA apoderada de GABRICA S.A. y de Ménica Alhach Salom, ¢ a
quien haga sus veces, entregandole copia de fa presente e informéandole que contra la misma no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D.C., alos 1 1 JUN. 2003

El Superintendente de Industria y Comercio,

% En el numeral 4 de la resolucién 8310 de 2003, se establecié: *Ahora bien, para el cas§ concreto’es preciso fener en
cuenta que las conductas objeto de estudio, fueron ejecutadas y desarrofladas por GABRICA al haber realizado actos de
influenciacion sobre Concentrados del Nore, para que incrementara los precios de venta de los productos por ella
suministrados, prefendiendo que fueran iguales a los establecidos en las listas de precios enfregadas por fa empresa en
mencion, y que eran acogidos por los demaés distribuidores. Asi mismo, se establecié que GABRICA ante la renuencia de
Concentrados del Norte de incrementar los precios de venta al publico, decidio negarse a seguirle despachando sus
productos”.

"Del mismo modo, debe observarse que /a conducta desplegada venia ejecutandose desde tiempo alras por la empresa
investigada, y que la misma confluia en una paridad de precios en sus productos por parte de sus més de 600 clientes”.
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Notificaciones:

Doctora

MARCELA CASTRO PINEDA

C. C. No 52.249.168 de Bogota
Apoderada

GABRICA S.A.

Carrera 7 No 71 - 52 Oficina 1502 Torre B
Ciudad
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