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REPUBLICA DE COLOMBIA No.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Radicacion: 02078304 RESOLUCION Nﬂ%ﬂgﬁﬁj’m - %Lnggj‘ 87 DE 2003

Por |a cual se decretan unas medid)as cautelares
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial 1as consagradas por los articulos 143, 144 y 147 de la ley
446 de 1998, en concordancia con el articulo 31 de la ley 256 de 1996, el decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion 37430 del 26 de noviembre de 2002, el Superintendente de Industria y
Comercio {e) ordené a la Sociedad Chicle Adams S.A., como medidas cautelares solicitadas por las
sociedades Confites Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A., lo siguiente:

*PRIMERQ: Ordenar a la sociedad Chicle Adams S.A. como medidas cautelares:

< “Cesar de inmediato la fabricacion, oferta, almacenamiento o comercializacion en el mercado
colombiano, directamente o por inferpuesta persona, del producto chicle CLARKS, presentacion
pillow pack de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro azul con la marca indicada.

“+ ‘“Prohibir a Adams la fabricacién, almacenamiento o ufilizacion en el mercado colombiano,
directamente o por interpuesta persona, del material de empaque, incluyendo etiquetas, material
impreso o de publicidad del producto chicle CLARKS, presentacion pillow pack de 2 pastillas, con
los colores amarifio de fondo y recuadro azul con la marca indicada.

“» "Prohibir a Adams llevar a cabo actividades de promocion, directamente o por interpuesta persona,
dentro del territorio nacional, por cualquier medio visual, escrito o hablado, del producto chicle
CLARKS, presentacion pillow pack de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro azul
con la marca indicada.

% “Refirar de inmediato el material de promocion del producto chicle CLARKS, presentacion pillow
pack de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro azul con la marca indicada, que
Se encuentra en las siguientes locaciones.

“‘Cali Calle 62 No. 1N - 80

“Pereira Mercasa Bodegas No. 13
“Barranquilla Calle 80 B No. 42B- 126
“Bogota Carrera 77 B No. 41- 15

SEGUNDO: Que mediante comunicacién de fecha 16 de abril de 2003, la apoderada de la sociedad Chicle
Adams S.A. informd a esta Entidad que su representada habia dado cumplimiento a la orden impartida
mediante resolucién numero 37430 del 26 de noviembre de 2002.

TERCERO: Que mediante comunicacién de fecha 6 de junio de 2003, el apoderado de las sociedades
Confites Ecuatortanos C.A. Confiteca y Confitecol S.A. informa que la sociedad chicle Adams S.A. desacato la
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orden impartida, y solicita gue se cumpla de inmediato con las medidas cautelares decretadas por este
Despacho mediante resolucion 37430 del 26 de noviembre de 2002.

La anterior peticion la fundamenta de la siguiente forma:
*HECHOS

“1. Mis poderdantes solicitaron a ese despacho, en el mismo escrifo de demanda radicado el 3 de
septiembre de 2002, que decretara medidas cautelares, de conformidad con lo previsto en el articulo
31 de fa ley 256 de 1996; el articulo 245 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y
los articulos 678 a 691 del Cédigo de Procedimiento Civil. El propésito de las medidas cautelares,
como quedo claramente expresado en el memorial de solicitud era ‘evitar la violacion de las normas
que protegen la libre y leaf compelencia, y evitar que se causen perjuicios adicionales a la sociedad
Confiteca y Confitecol’

‘2. Como requisito previo para el decreto y practica de medidas caufelares, mis poderdantes
otorgaron, en el término y las formalidades exigidas por fa resolucion 37430 una caucion bancaria para
responder por ‘los perjuicios que pudieren causarse a fa sociedad Adams en razon def decreto y
practica de las medidas cautelares que la Superintendencia de Industria y Comercio ordene dentro de
la demanda por competencia desleal que cursa en ese despacho bajo expediente 02078304

‘3. £l Superintendente de Industria y Comercio, mediante Resolucion 37430, considerd cumplidos los
requisitos previstos en el articulo 31 de la ley 256 para el decreto de medidas cautelares. En otras
palabras, el sefior Superintendente, en los términos de la ley 256 de 1996, articulo 31, consideré que
la_comision de actos de competencia desleal por parte de Adams era inminente, razén por la cual
decref6 la practica de las mismas ‘dentro de los diez (10) dias habifes siguientes a la notificacion de la
presente resolucion’ (se refiere a la resolucion 37430} con el fin de ‘impedir fa comisién de una
infraccion, evitar sus consecuencias’, como lo expresa el articulo 250 de fa Decision 486 al determinar
cudl es la finalidad de las medidas cautelares.

‘4. Teniendo en cuenta la naturaleza y finalidades de las medidas cautelares, era preciso, para que las
mismas flograran su finalidad (como lo ordena el principio de eficacia consagrado en ef articufo 3 del
Cédigo Contencioso Administrativo) que la Superintendencia diera impulso de oficio al procedimiento
de notificacién. Sin embargo, la Superintendencia omitio impulsar la notificacién, en contravencion del
principio de celeridad y del principio de eficacia de conformidad con el cual los procedimientos deben
lograr su finalidad, principios consagrados en el articulo 3 def Codigo Contencioso Administrativo.

“En efecto, durante el lapso de tres meses y medio, entre el 26 de noviembre de 2002 (fecha del
despacho comisorio nimero 6285, con destino al Alcalde Municipal de Cali, Valle del Cauca) y el 12 de
marzo de 2003 (fecha en la que la Alcaldia de Cali envié af domicilio de Adams el aviso de notificacion
a que se refiere el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo) la Superintendencia no llevo a
cabo actuacion alguna tendiente a dar impulso al proceso de notificacion de la Resolucidn 37430 a
Adams. Mientras tanto, Adams continub sus actos desleales.

“Finalmente la Resolucion 37430 fue notificada por edicto, que se fijo en la Alcaldia de Cali, entre el 20
de marzo de 2003 y el 3 de abrif de 2003. Por lo tanto, quedd ejecutoriada el 10 de abril de 2003. Asi

" mismo, las medidas cautelares debian practicarse dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la
notificacion de fa Resolucion; es decir, a més tardar el 21 de abril de 2003.

‘Lo anterior es sin perjuicio de la peticion de notificacion por conducta concluyente que radicamos el
30 de mayo de 2003.
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“5. Durante los diez (10) dias previstos en la Resolucion 37430, Adams no llevé a cabo actividad
alguna para cumplir con las medidas cautelares respecto del producto chicle CLARKS presentacion
pillow pack de dos (2) pastiflas, el cual se encuentra todavia en el mercado. Esto constituye un
evidente desacato a la orden impartida en su despacho en su Resolucién 37430.

“6. Adicionalmente, durante el fapso de tres meses y medio (3 % meses) transcurridos entre fa fecha
en que la Superintendencia de Industria y Comercio emitié la Resolucién 37430 (noviembre 26 de
2002) y la fecha en que se surtio la notificacion de esa providencia (abril 3 de 2003), Adams llevo a
cabo una serie de actuaciones tendientes a evadir el cumplimiento de las medidas decretadas, para
continuar, al mismo tiempo, con su estrategia desleal, contra Confiteca y Confitecol,

‘Lo anterior se explica a continuacion.

‘(i) Adams modificé algunas caracteristicas del empaque de chicle CLARKS presentacion pillow pack
de dos (2) pastifias. Ef anexo 1 muestra el disefio del empaque de CLARKS que estaba en ef mercado
cuando se presentd la demanda y el empaque actual de chicle CLARKS. En este anexo se percibe
que las modificaciones hechas por Adams son modificaciones insignificantes y que, frente al empaque
de TUMIX, el ‘nuevo’ empaque de CLARKS sigue siendo confundible.

‘(i) Adams afirma que destruyd, en diciembre de 2002, las existencias de producto chicle CLARKS con
el empaque que estaba en el mercado en la fecha en que mis poderdantes presentaron la demanda
con el fin de cumplir con las medidas cautelares decretadas por Resolucion 37430 (que fueron
notificadas formalmente en abril de 2003). Asi lo expresa la doctora Adriana Lépez Martinez,
apoderada de Adams, en el memorial de contestacion de la demanda al expresar que ‘dicha
destruccion se flevo a cabo en cumplimiento de una orden de dicha entidad |...)" '

“(iii) Adams continué llevando a cabo los actos que dieron origen a la demanda instaurada por
Confiteca y Confitecol. La tnica diferencia es que ef empague de chicle CLARKS fue alterada en
alguna de sus caracteristicas, pero sigue siendo confundible con el empaque de chicle TUMIX.

‘7. El 16 de abrif de 2003, la doctora Adriana Lopez, apoderada de Adams, presenté a ese despacho
un memorial mediante el cual afirma: ‘doy cumplimiento a los (sic) resueffo por esa entidad mediante la
Resolucion numero 37430 de fecha 26 de noviembre de 2002." A continuacién, la doctora Lépez pasa
a ‘fundamentar la forma en que se ha dado cumplimiento a cada uno de los punios contenidos en el
numeral primero de la parte resolutiva de la Resolucién 37430."

‘8. Todos fos documentos que la doctora Lépez presenta como ‘fundamento’ de la forma en que segun
ella, Adams cumplio con las medidas cautelares decretadas por la Resolucién 37430, indican que
Adams habia ‘cumplido’ desde diciembre de 2002 con las medidas cautefares que le fueron notificadas
el 3 de abril de 2003. No obstante, nada dice la doctora Lopez de los actos que Adams siguio
desarrollando en el mercado para frenar, de manera deshonesta, la consolidacion de Confiteca con su
producto chicle TUMIX, en claro desacato de la Resolucion 37430.

‘9. Las medidas cautelares decretadas por Resolucion 37430 no_fueron eficaces; es decir, en los
términos del articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, estas medidas cautelares no han sido
aptas para evitar las consecuencias de los actos desleales de Adams, los que se siguen produciendo
" aun después de las actuaciones de Adams mencionadas en el memorial radicado el 16 de abril de
2003 por su apoderada.

‘Esto se confirma por el requerimiento enviado por el doctor Guillermo Sossa Gonzalez,
Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia a la doctora Adriana Lépez Martinez,
apoderada de Adams, en el que solicita;
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“rendir explicaciones sobre el o los motivos de la omision de cumplimiento a tal orden administrativa,
teniendo en cuenta que fa Resolucion en comento fue notificada el 3 de abril...’

“Lo anterior, unido al hecho de que el objeto de la demanda instaurada por mis poderdantes son los
actos desleales de Adams, y NO el empaque en particular que el producto chicle CLARKS tenia en la
fecha en que se presentd la demanda, es necesario que esa entidad ratifique la orden que dio a
Adams para que ésta cumpla las medidas cautelares decretadas en relacion con el producto chicle
CLARKS, presentacion piliow pack que esta en el mercado. Aceplar la tesis contraria, seria otorgar a
Adams patente de corso para sequir burlando las érdenes de esa entidad y continuar desarrolfando
Sus estrategias desleales en ef mercado.

“10. La omisién de la Superintendencia de dar impulso a fas medidas cautelares, asi como el desacato
flagrante de Adams a las mismas, ha agravado el dafo sufrido por mis poderdantes desde la
presentacion de la demanda. En efecto, Confiteca y Confitecol se han visto obligadas a incrementar
sus gastos de publicidad y sus actividades de mercadeo para contrarrestar las actuaciones desleales
de Adams. Asi mismo, la tendencia de crecimiento de participacion en el mercado de chicle TUMIX se
ha visto frenado por los actos desleales de Adams.

“11. La identidad sustancial entre el disefio del empaque piffow pack de chicle TUMIX y el disefio del
empagque acfual de piffow pack de chicle CLARKS es evidente asi como la posibilidad de confusion
entre los dos productos. Son prueba de lo anterior fas siguientes:

‘(i) Prueba de gque el disefio del empaque de la_presentacion pillow pack de chicle CLARKS es
substancialmente similar al disefio del empaque de la presentacion pillow pack de chicle TUMIX. El
anexo 1 contiene una muestra del empaque pillow pack actual de chicle CLARKS y del empaque pillow
pack de chicle TUMIX.

“(if) Prueba de la posibifidad de confusion entre los productos chicle TUMIX y chicle CLARKS en su
presentacion pillow pack. El anexo 2 - Presentacion de los Productos Mezclados, muestra la evidente
posibilidad de confusion entre los productos chicle CLARKS y chicle TUMIX en su presentacion pillow
pack.

“El anexo 3 - Fotografias / Exhibicion de Productos - Lacacidn Puntos de Venta, muestran fa forma en
que los productos chicle TUMIX y chicle CLARKS se siguen exhibiendo en fos puntos de venta, y la
manera como esa forma de exhibicidn genera posibilidad de confusion.

“Asi mismo, el informe realizado por la firma Napoledn Franco, presentada por la demandante (sic) a
ese despacho con su escrito de contestacién a la demanda, reconoce que, cuando el producto TUMIX
se exhibe mezclado, en el 97% de las ocasiones se mezcla con CLARKS.

“(iii} Prueba de que Adams ha concentrado sus esfuerzos de comercializacion de chicle CLARKS en
las mismas regiones en que Confiteca y Confitecol han enfocado la comercializacidn de chicle TUMIX
y_por los mismos canales de distribucién: Ademas de fas pruebas aportadas por la demanda, la
denunciada acepto este hecho como ciertc en su memorial de contestacion de la demanda.

" “fiv) Prueba de que Adams lanzé su producto chicle CLARKS en aquellas ciudades en que Confifeca
~ ha incrementado su participacion en el mercado con chicle TUMIX. Ademas de las pruebas aportadas

con la demanda, la denunciada acepld este hecho como cierto en su memorial de contestacion de la
demanda.
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‘De acuerdo con lo anterior, desde el 3 de septiembre de 2002, fecha en que mis poderdantes
presentaron su demanda contra Adams, los productos (chicle TUMIX y chicle CLARKS) han
permanecido en el mercado con empaques confundiblemente simifares, en la_misma presentacion
pillow pack. en los mismos mercados, de manera gue existe una evidente posibilidad de confusion.
Con el agravante de que Adams (i) desacaté flagrantemente la Resolucion 37430 y (i} ha tenido cuatro
(4} meses para hacer leves cambios en su estrategia {como hacer modificaciones insustanciales al
empaque de CLARKS) que lé permitieron evadir el cumplimiento de fas medidas cautelares dictadas
por esa Superintendencia por Resolucion 37430.

“Todo esto permite presumir razonablemente que Adams, sociedad que tiene una participacion
preponderante del mercado, esta incurriendo en practicas de compelencia desfeal contra Confiteca, y
que tiene intencion de continuar esas practicas, en perjuicio de mis poderdantes, y a costa de
sacrificar los principios que rigen fa libre y leal competencia.

()

CUARTO: Que de las pruebas allegadas en el escrito del apoderado de Confiteca y Confitecol, se puede ver
que el nuevo producto de Adams, chicle CLARKS pillow pack de 2 pastillas, sigue siendo confundible con €!
producto de las sociedades Confiteca y Confitecol, chicle TUMIX piffow pack de 2 pastillas. Esto, por cuanto el
nuevo empaque de chicle CLARKS piffow pack de 2 pastillas sigue conservando el mismo fondo amarillo, y
solamente vari¢ el recuadro azul de letras blancas, que pasé a ser recuadro blanco con letras azules, sin que
este cambio haya sido suficiente para diferenciar claramente los dos productos.

QUINTO: Que la Resolucidn 37430 del 26 de noviembre de 2002 considerdé cumplidos los requisitos previstos
en el articulo 31 de la ley 256 de 1996 para el decreto de las medidas cautelares adoptadas en ese momento,
situacion que no ha variado con la nueva presentacion del producto chicle CLARKS, por cuanto sigue siendo
inminente el peligro de confusion del consumidor, como lo reflejan las pruebas aportadas por el apoderado de
las sociedades Confiteca y Confitecol.

SEXTO: Que las sociedades Confiteca y Confitecol prestaron el dia 18 de octubre de 2002 la garantia
bancaria numero 01805902 expedida por el Banco de Bogota, a favor de Chicle Adams S.A., por la suma mil
millones de pesos ($1 000 000 000), con el fin de cubrir “los perjuicios que pudieren causarse a la sociedad
Chicle Adams S.A. en razon del decreto y practica de las medidas cautelares que la Superintendencia de
Industria y Comercio ordene dentro de la demanda por competencia desleal que cursa en ese despacho bajo
expediente 020078304".

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la sociedad Chicle. Adams, como medidas cautelares:

< Cesar de inmediato ta fabricacion, oferta, almacenamiento o comercializacion en el mercado

colombiano, directamente o por interpuesta persona, de! producto chicle CLARKS, presentacion pillow

" pack de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro blanco con letras azules con la marca

indicada, o con cualquier otra presentacion que pueda representar un riesgo de confusion con el

producto chicle TUMIX pillow pack de 2 pastillas que comercializa las sociedades Confites
Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A.
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< Prohibir a Adams la fabricacion, almacenamiento o utilizacion en el mercado colombiano, directamente
o por interpuesta persona, del material de empaque, incluyendo etiquetas, material impreso o de
publicidad del producto chicle CLARKS, presentacion pillow pack de 2 pastillas, con los colores
amarillo de fondo y recuadro blanco con letras azules con la marca indicada, o con cualquier otra
presentacion que pueda representar un riesgo de confusion con el producto chicle TUMIX pillow pack
de 2 pastillas que comercializa las sociedades Confites Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A.

+ Prohibir a Adams llevar a cabo actividades de promocion, directamente o por interpuesta persona,
dentro del territorio nacional, por cualquier medio visual, escrito o hablado, del producto chicle
CLARKS, presentacion pillow pack de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro blanco
con letras azules con la marca indicada, o con cualquier otra presentacion que pueda representar un
riesgo de confusion con el producto chicle TUMIX pillow pack de 2 pastillas que comercializa las
sociedades Confites Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A.

» Retirar de inmediato el material de promocion del producto chicle CLARKS, presentacion pillow pack
de 2 pastillas, con los colores amarillo de fondo y recuadro blanco con letras azules con la marca
indicada, o con cualquier ofra presentacion que pueda representar un riesgo de confusion con el
producto chicte TUMIX pillow pack de 2 pastilas que comercializa las sociedades Confites
Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A., de cualquier bodega, almacén o depdsito donde se
encuentre el producto.

La anterior medida debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a 1a notificacién de la
presente resolucién.

Debe allegarse a este Despacho un informe de las actividades realizadas a mas tardar al dia siguiente del
cumplimiento del plazo anterior.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al Doctor Carlos
Umanfa Trujillo, apoderado especial de Confites Ecuatorianos C.A. Confiteca y Confitecol S.A. y a la doctora
Adriana Lopez Martinez, apoderada de la sociedad Chicle Adams S.A., entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra procede el recurso de reposicién, interpuesto al momento de la notificacion o
dentro de los cinco (5} dias siguientes a ella, en el entendido que no suspende el cumplimiento de la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Dadaen Bogota, D.C.,alos § § JU. 2003

El Superintendente de Industria y Comercio
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Notificacion:

Doctor

Carlos Umaiia Trujillo

C.C.No. 19.392.959 de Bogota

Apoderado

Confites Ecuatorianos C.A. Confiteca
- Confitecol S.A. Nit: 800.195.190

Calle 70 No. 4 - 60.

Ciudad.

Notificacion:

Doctora;

Adriana Lopez Martinez

C.C. No. 52.051.679 de Bogota.
Apoderada .

Chicle Adams S.A. NIT No. 890.300.686
Calle 72 No. 5-83 piso 5

Ciudad.
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