REPUBLICA DE COLOMBIA

No.

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

LRV

RESOLUCION NUMERO | 6 be2002
24 Mo 2002 )

Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en uso de sus facultades legales, en especial las consagradas por la ley 446 de 1998, en concordancia
con la Ley 256 de 1996, y

" CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que oportunamente y con el fleno de los requisitos de Ley, mediante escrito radicado bajo el
numero 02020504 00010001, el doctor ENRIQUE ALVAREZ POSADA, en su condicién de apoderado de
BETATONIO®., en adelante BETATONIO, presentd recurso de reposicion contra el oficio No 02020504
00010000 del 20 de marzo de 2002, por el cual se negé la practica de Medidas Cautelares solicitada por el
recurrente dentro del escrito de la denuncia por presuntas actos de competencia desleal. E! recurrente
solicita que se revoque la decision aludida y se conceda la medida cautelar a que hace referencia el
punto 3(f) de la Ampliacion de la denuncia radicada en esta superintendencia con el numero 02020504-
00000002, fundamentando su peticién de la siguiente manera:

" Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

10. La Superintendencia determina que la solicitud contenida en el punto 3(f) de la Aclaracion de
Denuncia (Rad. No.02020405-00000002) no cumple los requisitos exigidos en el articulo 31 de la Ley
256 de 1996, por cuanto BETATONIO® no ha demostrado, segun ese Despacho, (i) la realizacion o
inminencia del acto de competencia desteal, (ii) ! peligro que se pretende evitar es inminente, y; (3) y
que éste, debe revestir gravedad.

11. Respecto de dichos requisitos tenemos:

A. Realizacion del Acto de Competencia Desleal

12. Uno de los Actos de Competencia Desleal cometidos por BLOCKBUSTER, en contra de
BETATONIO®, corresponde a la emisién de publicidad radial en la cual afirma, sin ser ello cierto, que
sélo BLOCKBUSTER posee la Pelicula_de Video Pearl Harbor una pelicula que sélo BLOCKBUSTER
VIDEO te ofrece con la mejor catidad y sonido del mercado.

13. El anterior acto se encuentra demostrado con una copia fonografica simple de la publicidad radial
emitida por las estaciones radiales emitida por las estaciones radiales LA MEGA ST (RCN RADIO) y
CARACOL ESTEREO (CARACOL RADIO) , los pasados 8, 14 y 16 de febrero de 2002. Ver Prueba
No.14 de la Denuncia. :

14. Se encuentra también demostrado que mediante la factura de compra del titulo PEARL HARBOR,
que BETATONIO® adquirid de RODVEN VIDEQ dicho titulo y por lo tanto que BLOCKBUSTER no era
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15. Igualmente, se encuentra probado en los certificados expedidos por RODVEN VIDEQ, que
BETATONIO recibe de dicho distribuidor ios mismos titulos de video que BLOCKBUSTER. Ver Prueba
No.1 en el documento de Denuncia.! 2 de Enero de 2002.

16. Luego, cuando BLOCKBUSTER manifiesta al publico que posee el titulo “...Pearl Harbor una
nelicula que sélo BLOCKBUSTER VIDEO te ofrece con la mejor calidad y sonido del mercado’, engaia
al publico por cuanto dicha afirmacién es falsa e incompleta. (Ver puntos 3(z) y siguientes de la
Denuncia}.

17. Por lo tanto, se encuentra demostrado que lo manifestado por BLOCKBUSTER en la publicidad
radial sefalada, viola el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, por tener como objeto y como efecto inducir
al publico a error sobre la calidad de la pelicula de video “PEARL HARBOR’ que fuera adquirida por
BLOCKBUSTER®de RODVEN VIDEO, ya que en dicha publicidad BLOCKBUSTER afirma ser |a Unica
con la mejor calidad y sonido del mercado, lo cual no es cierto por cuanto las peliculas de una y otra
cadena de video tiendas provienen de la misma fuente y por consiguiente dicho acto se adecua a un
tipico acto de engafio, sancionado por la Ley.

18. Si lo anterior no fuere suficiente, debemos recordar que el mismo articulo 11 de la Ley 256 de
1896, establece que:

"Se presume desleal la utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas, la
omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practicas que, ... sea susceptible de inducir a error a
las personas a las que se dirige o alcanza sobre la actlwdad las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajenos, asi como sobre... las caracteristicas, la aptitud en el empleo ¢ la cantidad de los
productos (ajenos).” (Subrayas fuera del texto original)

19. Estando demostrada que la publicidad de BLOCKBUSTER es falsa, debe ese Despacho hacer
operar la anterior presuncion y determinar que se encuentra cumplido el primero de los requisitos
establecidos por esa Superintendencia, para que opere la medida cautelar solicitada.

B. Peligro Inminente que se pretende Evitar.

20. De acuerdo con el presente requisito, se requiere demostrar la existencia de un peligro inminente
que se pretende evitar, lo cual en términos de ley, debe entenderse como aquella situacion de riesgo o
contingencia proxima de que suceda algun perjuicio a la parte que solicita la Medida Cautelar.

21. Segin se encuentra probado, BLOCKBUSTER utilizé un medio radial para difundir la publicidad ya
citada, esto es, para realizar actos de competencia desleal segun se argumentd en el punto anterior.

22. Como consecuencia de lo anterior, la prueba auténtica de que tales emisiones radiales se
produjeron, se encuentra bajo la responsabilidad de dos terceros (estaciones radiales).

23. Como expliqué con anterioridad, el articulo 18 de la ley 74 de 1966, establece que los titulares de
licencias radiales estaran obligados a conservar a disposicion de las autoridades, durante treinta (30)
dias, la grabacion completa a los originales escritos, de los programas radiales que se transmitan.2

24. De acuerdo con la anterior norma juridica, dicha prueba podria perderse de no hacerse efectiva la
medida cautelar solicitada, prontamente.

! En su segundo certificado RODVEN VIDEQ, manifiesta:*“Como tuvimos oportunidad de manifestarlo en nuestra comunicacion del 21 de
Enero de 2002, nuestra polilica es ofrecer y entregar los productos al mismo tiempo a todos nuestros clientes, entre los cuales estan la cadena
de videotiendas que usted represente y Blockbuster.'

EI articulo 18 de la ley 74 de 1966, estable que “Los titulares de licencias para el funcionamiento de servicios de radiodifusion estaran
obligados a conservar a disposicién de las autoridades, por lo menos durante 30 dias, la grabacién completa a los originales escritos, firmados

por su director, de los programas informativos, periodisticos o cutturales de las conferencias o discursos que se tramitan. Tales grabaciones,
asi como Ias del servidor oficial de monitoria, constituirian prueba suficiente para los efectos de ley.
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25. Por ello, existe una situacion que pone en INMINENTE PELIGRO de dafio BETATONIO®, por
cuando dicha prueba es una prueba importante para el proceso y para las pretensiones de la parte
denunciante.

26. Por ello, me permito manifestar que existe sustento suficiente para determinar que esa |
Superintendencia se encuentra frente a un caso de PELIGRO GRAVE e INMINENTE, segin lo
determina el Articulo 31 de la Ley 256 de 1996.

C. Gravedad del Peligro.

27. El Gltimo de los elementos sefialados por esa Superintendencia corresponde a la GRAVEDAD del
peligro inminente que afronta el denunciante. _

28. Teniendo en cuenta de que se trata de una prueba cuya inminente desaparicion se encuentra
probada, la pérdida de la misma para el proceso reviste el caracter de grave, segln expongo a
continuacion:

29. Resulta SUPREMAMENTE GRAVE que una prueba se pierda para el proceso, ya que, como en
repetidas ocasiones lo ha manifestado la Corte Constitucional, todo juzgador para garantizar con los
derechos fundamentales del debido proceso y del acceso a la justicia establecidos en los articulos 29 y
229 de la constitucion nacional, el juzgador tiene la obligacion de buscar fa verdad real para poder asi
cumplir can el principio de Justicia Material.

30. Sobre el tema de la Verdad Real, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-677/98, establecid, lo
siguiente:®

“El juez es el sujeto principal de la relacion juridica procesal del proceso, y en tal virtud, a él le
corresponde dirigirlo efectivamente e impulsarlo de tal forma, que pase por sus distintas etapas con la
mayor celeridad y sin estancamientos ... El juez debe hacer uso de los poderes que le otorga la- ley,
para llegar al conocimiento de la verdad real." (negrillas y subraya fuera del texto original).

31. De otra parte, BETATONIO® se encuentra frente al GRAVISIMO E INMINENTE PELIGRO de
sufrir un dafio irreparable, ya que se le permitiria a BLOCKBUSTER, mientras se adelante al proceso, €l
seguirlo utilizando los medios radiales para realizar el descrédito de ~ BETATONIO®-~, para engafiar al
plblico y para desviar la clientela ilegitimamente hacia sus establecimientos, tal y como lo ha venido ~
haciendo de forma sistematica desde e! mes de enero del afio 2001, lo cual se encuentra
suficientemente demostrado con las prugbas aportadas con la Denuncia. Para e! caso en particular,
simplemente puede revisarse publicidad escrita de BLOCKBUSTER de enero de 2002, en el cual al
promover €l titulo PEARL HARBOR, manifiesta que "SOLO BLOCKBUSTER video TE PUEDE
OFRECER LOS MEJORES ESTRENOS y EN GRANDES CANTIDADES”, lo cual también resuita
engafoso, seglin lo explicado en los puntos 3(0) y siguientes de la denuncia. Ver Prueba No.10 de la
Denuncia.

32. Para ilustrar al Despacho sobre la gravedad del asunto, me permito citar un aparte de la Sentencia

T-577 del 15 de octubre de 1998, de la Corte Constitucional Colombiana:*

“La administracion de justicia , no debe entenderse en un sentido netamente formal, sino que radica en
la posibilidad real y verdadera, garantizada por el Estado, de que quien espera la resolucion de un
proceso, la obtenga oportunamente ... Una decision judicial tardia, constituye en si misma una injusticia,

3 Corle Constitucional Colombiana, Sala Primera (1) de Revisién de Tutetas, Sentencia T-577 del 15 de octubre de 1993. M.P. Alfredo Beltran
Sierra. En olra sentencia la Corte determing que *Por el conlrario, &l objetivo de todo proceso, .. es el de esclarecer lo acontecido, para
administrar justicia con apoyo en la verdad real y en la conviccién razonada de quien resuelve." (subraya fuera del texio original . Certe
Caonstitucional Colombiana, Sala Plena C-491 del 26 de septiembre de 1996. M.P. Jos& Gregorio Heméandez Galindo.

4Corte Constitucional Colombiana, Sala Primera de Revision de Tutelas, Sentencia T-S77 del 15 de octubre de 1993. MP. Alfredo Bellran
Sierra,
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como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural
tendencia a_agravarse, * (subraya fuera del texto original) .

33, En adicion a lo anterior, BETATONIO® ha tenido que soportar la tacha de ‘PIRATA’, de
comerciante cuyos productos no los buenos y que ademas son de mala calidad, sin que sean ciertas
tales afirmaciones. Con lo anterior, BLOCKBUSTER ha hecho que BLOCKBUSTER pierda un namero
importante de clientes, los cuales han terminado desviados a BLOCKBUSTER gracias a los artificios de
este ultimo, lo cual solo puede calificarse como de suma gravedad.

34. Por (ltimo, la conducta la BLOCKBUSTER engaiia al plblico. Teniendo que cuenta que el publico
es quien en un sistema de libre mercado, determina qué debe adquirirse y de quién, resulta gravisimo
mantener a quienes deben ser lo primeros protegidos, en el estado de engafio en que se encuentran.

D. Conclusion.

36. Segun el articulo 31 de la Ley 256 de 1996, quien pretenda obtener medidas cautelares con
caracter urgente debe demostrar: a) La realizacién o inminente realizacion de un acto de competencia
desleal; b} la existencia de un peligro inminente; y, ¢) la demostracién de un peligro grave.

37. Que de acuerdo con las pruebas aportadas en la demanda y los puntos presentados en este
escrito, e encuentra demostrado:

a) Que BLOCKBUSTER COMETIO UN ACTO DE COMPETENCIA DESLEAL al violar con la
publicidad radial antes indicada el articulo 11 de la Ley de Competencia Desleal. Ello sin perjuicio de
que dicho acto se presume desleal con la sola demostracién de la falsedad de la publicidad.
b) Que BETATONIO® se encuentra frente al PELIGRO INMINENTE de que se pierda una
prueba auténtica e importante del proceso, lo que afectaria sus derechos constitucionales al debido
proceso y al acceso a la justicia. Ello sin perjuicio de que se le permitiria a BLOCKBUSTER,
mientras se adelante al proceso, el seguir utilizando los medios radiales para realizar el descrédito
de BETATONIO®, engafiar el publico y desviar la clientela ilegitmamente hacia sus
establecimientos. La inminencia del peligro que soporta BETATONIO® se hace todavia mas
patente, si se tiene en cuenta la forma sistematica como BLOCKBUSTER ha venido por mas de un
afio- engafiando al plblico, desacreditando las prestaciones ajenas y desviando ilegitimamente la
clientela de la competencia, lo cual necesariamente afecta a BETATONIO® por ser competidor
directo de BLOCKBUSTER. Ver Anexos Nos. 24 y 6 de la Denuncia.
c) Que BETATONIO® se encuentra frente a un PELIGRO GRAVE, ya que se encuentran en
riesgo 1a aplicacion al caso de principios constitucionales (como los de Verdad Real y la Justicia
Material) , los derechos fundamentales de BLOCKBUSTER (a un Debido Proceso y de Acceso a la
Justicia) , asi como el correcto funcionamiento del mercado de alquiler de peliculas de video, todo
ello a causa de |a actividad ilegal de BLOCKBUSTER.

38.En consecuencia, solicito atentamente a ese Despacho revocar la decision adoptada mediante

comunicado No. 02020504-00010000 y conceder ta Medida Cautelar a que hace referencia el punto 3

(f) de la Ampliacion de la Denuncia, radicada en esa Superintendencia, bajo el nimero 02020504-

00000002. '

39. De otra parte, les solicito no perder de vista las otras medidas cautelares solicitadas en el punto

3(g) de la aclaracion de la denuncia.” ‘

SEGUNDO: Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo, le
decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del
Fecurso.
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La ley 256 de 1996 en su articulo 11 establece como acto de engafio a aquel que utiliza, difunden
indicaciones, aseveraciones incorrectas o falsas, se omiten las verdaderas y que por las circunstancias en
que se presentan sean susceptibles de inducir en error al publico sobre |a actividad, las prestaciones
mercantiles, establecimientos ajenos o la naturaleza de los mismos asi como el modo de fabricacion, 12
aptitud de! empleo como la cantidad de los praductos.

Acusa el recurrente que a través de la publicidad radial emitida por el denunciado se induce en error al
pubtico sobre la calidad de las peliculas y que como consecuencia se viola el articulo 11 de la ley 256 de
1996. Por ejemplo al enunciar que la publicidad de BLOCKBUSTER induce en error al publico cuando este
asegura que s : “{...) 1a tinica con la mejor calidad y sonido del mercado, lo cual no es cierto por cuanto las

peliculas de una y otra cadena de video tiendas provienen de la misma fuente’®

Para este Despacho |as aseveraciones denunciadas, no se pueden considerar como actos de engafio
referidos a otro competidor como lo establece la norma. En efecto, en el caso que se estudia, la inminencia
de la conducta no esta demostrada a tal punto en que los actos descritos por el articulado como son la
utilizacién o difusién de las indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas u omision de las verdaderas
y cuyo objeto u efecto permita “inducir en error a las personas a las que se dirige o alcanza sobre la
actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajeno es decir, deben estar dirigidos o
proyectados a afectar las prestaciones mercantiles de un establecimiento de comercio ajena”,
individualizado o determinado. Lo que permitiria concluir que hasta este momento las aseveraciones que
hace el denunciado no transmite el propésito de engafiar a la clientela de Betatonio con su publicidad
radial, pues los comentarios no indican o sugieren el nombre del denunciante y no puede presumirse que el

“establecimiento pira’(a“8 sea Betatonio este no es el Unico establecimiento de comercio que compra y
comercializa peliculas de cartelera, en el mercado colombiano.

Esta Superintendencia al decidir sobre las solicitudes de medidas cautelares dentro de los procesos por
competencia desleal debera: evaluar, para comenzar, si estd comprobada la realizacion de un acto de
competencia desleal o su inminencia. La Superintendencia tendra por cumplido este requisito, si de la
lectura de los hechos presentados y la evidencia aportada se desprende que lo enunciado, de haber
ocurrido como se aduce, implicaria la contravencién de alguna o varias de las disposiciones de la Ley 256.
En esta labor hay consideraciones de hecho y de derecho. Entonces el anlisis de los hechos, se hara por
lo que manifieste el denunciante, siempre que no se contradigan los mismos o necesiten ser probados. En
las consideraciones de derecho es necesario que los hechos denunciados por el denunciante sean
contrarios a los actos desleales tipificados normativamente; en caso que o sean o que a través de los
medios de prueba se puedan establecer como posiblemente conirarios, se dara por cumplido el requisito.

Por lo tanto luego de ser valorado el requisito de la comprobacion de la realizacion de un acto de
competencia desleal o la inminencia de la'misma, se llega a la conclusién que no hay una concreta
descripcion de los hechos por parte del recurrente, que permita pensar que estos encajan en la descripcion
tipica de la inminencia o realizacion de la conducta desleal, y que como consecuencia de ellos se altere el
normal funcionamiento de la actividad comercial y competitiva del denunciante; por lo tanto no existe
mérito suficiente para ordenar |a practica de unas medidas cautelares, bajo este supuesto procesal.

6 Recurso de Reposicién No 02020504 00010001 numeral 17
7 Adticulo 11 de la ley 256 de 1996
8 folio 134 Denuncia No 02020504-000 numeral 3 literales h, i y k
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2.1 Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

Tal y como lo establecen los articulos 143 y 144 de la ley 446 de 1998, concordantes con lo dispuesto en la
sentencia C-649 de 2001 proferida por la Corte Constitucional, esta Superintendencia queda facultada para
conocer de los asuntos de competencia desleal, tanto en las facultades jurisdiccionales como
administrativas y se desarrollaran en relacion con los asuntos de promocion de la competencia y practicas
restrictivas comerciales. Del mismo modo se seguira con el procedimiento sefialado para las infracciones
que se presenten de las anteriores regimenes; esto es o establecido en el articulo 52 del decreto 2153 de
1992 donde consagra que en la etapa de averiguacion preliminar para cualquiera de las dos conductas se
valorara el resultado de la misma y con base en el se determinar si se adelanta o no la investigacion
correspondiente.

El numeral 1 de! articulo 2 del decreto 2153 de 1992, consagra que dentro de las funciones de este
despacho esta la de velar por el cumplimiento de las normas de promocién de la competencia {....) atender
las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en el mercado y dar trmite a las que
sean significativas {...).

r El articulo 31 de la ley 256 de 1996, establece la posibilidad de decretar medidas cautelares, cuando se
‘ @ encuentre comprobada la realizacién de un acto de competencia desleal a la inminencia del mismo y las
i demas que resulten pertinentes.

Sefiala el mismo articulo que en caso de peligro grave o inminente, las anteriores medidas , se tomaran
sin oir a la parte contraria, dentro de las 24 horas siguientes a la presentacién de la solicitud.

2.2 El oficio No 02020504- 00010000, por el cual se niegan las medidas cautelares de 24 horas sin
oir a la parte contraria

La Superintendencia, nego las medidas cautelares solicitadas porque no encontré procedente adoptarlas,
toda vez que en su parecer, no se cumplen los siguientes requisitos:

1.Que la realizacién o la inminencia del acto de competencia desleal se encuentre comprobada

2.Que el peligro que se pretende evitar sea inminente; y

3.Que el peligro este revestido de gravedad

Pasaremas a demostrar en el mismo orden de formulacion de la Superintendencia, que los aludidos
requisitos que se encuentran en el texto de la misma denuncia no cumplen con los presupuestos exigidos.

2.2.1. Realizacién o inminencia de un acto de competencia desleal

Debido a que el recurrente solo hace referencia dentro del texto del recurso, a la comisién de la posible
conducta desleal del articulo 11 de la ley 256 de 1996 nos referiremos a esta Gnicamente.

El texto de la norma citada en el Articulo 31 establece: * Comprobada la realizacion de un acto de
competencia desleal, o la inminencia de a misma, el Juez, a instancia de persona legitimada y bajo
responsabilidad de la misma, podra ordenar la cesacion provisional del mismo y decretar las demas
medidas cautelares que resulten pertinentes’. (subrayas fuera de texto)

El magistrado Hernando Herrera Vergara con respecto a la “Inminencia” sefiala que es aquella conducta
evidentemente probable de una consecuencia negativa e ilicita producida por una actuacion”.

5 Seniencia T-129 Corte Constitucional
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21.2  Que el peligro que se quiere evitar sea inminente

|
j Ahora bien consagra e! articulo 31 de Ia ley 256 de 1996 en cuanto a las medidas cautelares, en su
| parrafo segundo sefiala que: “en caso de peligro grave o inminente podré adoptarse sin oir a la parte
| contraria {...)".

i En diferentes oportunidades este Despacho se ha pronunciado en relacion con este concepto , bajo los
} pardmetros de los articulos 27 y 28 de! Codigo Civil®. El término peligro es “el riesgo o contingencia
3 inminente de que suceda algin mal’®® Por lo tanto no puede tratarse de meras conjeturas o solo
posibilidades, algo probable de que pueda ocurrir. En conclusion debera entenderse que se trata de
asuntos reales y no de meras conjeturas.

La inminencia es aquella “amenaza o algo que esta por suceder prontamente”,'! no se entendera aplicable
para las meras expectativas de que el peligro se ocasione sino de que exista una verdadera probabilidad
@i de que efectivamente ocurrira.

' En este sentido para el recurrente la Inminencia del Peligro que afronta el denunciante se resume en que:
“Que BETATONIO® se encuentra frente al PELIGRO INMINENTE de que se pierda una prueba autentica e
importante del proceso, lo que afectaria sus derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
justicia. Ello sin perjuicio de que se le permitiria a BLOCKBUSTER, mientras se adelante el proceso, el
seguir utilizando los medios radiales para realizar el descrédito de BETATONIO®, engaiiar el publico y
desviar la clientela ilegitimamente hacia sus establecimientos"2 lo anterior con fundamento en que, el
articulo 18 de la ley 74 de 1966, establece que los titulares de licencias radiales estaran obligados a
conservar a disposicion de las autoridades, durante treinta (30) dias, la grabacién completa a los originales
escritos, de los programas radiales que se transmitan. 13Subrayas fuera de texto)

El Despacho no comparte esta apreciacion, por cuanto para esta Superintendencia, la inminencia
consiste en e} peligro de la comision o posible comision de un acto desleal, y no la amenaza de que
se pierda la prueba documental de la grabacién de la cinta magnetofénica de la presunta conducta y que
como tal se vean |as consecuencias negativas de no tenerla en cuenta dentro del proceso.

En esa medida el recurrente no prueba el cumplimiento de este presupuesto para efecto de las cautelares.

21.3 Que el peligro que se quiere evitar sea grave

Esta entidad se ha pronunciado en diferentes oportunidades en el sentido de que para decretar las
cautelares y al fin de salvaguardiar el debido proceso, la Superintendencia de Industria y Comercio debe
tener plena certeza respecto de la gravedad del peligro que se ocasionaria en caso de no adoptar la
medida solicitada”

'° Diccionario de la lengua espafiola, Real Academia Espariola, Vigésima primera edicion, tomo |,

_ " Ibidem.

i 12 Recurso de Reposicidn No 02020504-0001001 numerales 22 y 23

' El articulo 18 de laley 74 de 1966 , establece que: “tos fitulares de licencias para el funcionanmiento de servicios de radiodifucion estaran
obligados a conservar a disposicién de las autoridades, por lo menos durante 30 dias, la grabacién completa a los originales escritos,
firmados por su director, de los programas informativos, periodisticas o cullurales de las conferencias o discursos que se trasmitan. Tales
_ grabaciones, asi coma las del servidor oficial de moniteria, constituirian prueba suficiente para los efectos de ley.

3 por su director, de los programas informativos, perodisticos *
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RESOLUCION NUMER®__ 15396 DE 2002 HOJA No.

Por la cual se resuelve un recurso

La interpretacion juridica al respecto trae que el calificativo grave se entienda como: “grande , de mucha
entidad o importancia’. Para esta Superintendencia, para que se produzca dafio, debe este denunciarse
dentro de circunstancias de tiempo, modo o lugar que implique una especial severidad, frecuencia o
ireversibilidad de las consecuencias que se produciran si la administracion no interviene anticipadamente
o preventivamente, frente a las conductas denunciadas.

Considera el recurrente que el peligro grave se encuentra en riesgo de violarse los principios
constitucionales de la verdad real y o la justicia material asi como el debido proceso en el caso de que se
pierda la mencionada prueba, que como se dijo anteriormente, no guarda relacién con los presupuestos del
articulo 31 de la ley 256 de 1996.

Para este Despacho no hay gravedad del peligro , ya que la gravedad tiene que ver con un acto de
competencia desleal inminente y cuyas consecuencias sean para el solicitante. En este caso el acto daino
no se tipifica como una conducta de competencia desleal, sino que guarda relacion directa con un
inconveniente probatorio que bien se pudo haber solucionado bajo ofras consideraciones juridicas™, y no
acudiendo al tramite de medidas cautelares ante esta Superintendencia.

Con base en lo expuesto, este Despacho no considera que se hayan cumplido los requisitos, para
conceder las medidas cautelares solicitadas tal y como lo dispone €l articulo 31 de la fey 256 de 1996.

RESUELVE

Articulo Primero: Confirmar en todas sus partes |a decisidn contenida en el oficioc No 02020504
00010000 del 20 de Marzo de 2002, de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Articulo Segundo: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucién al representante
legal de BETATONIO® y a al representante legal de Video Colombia S.A (BLOCKBUSTER) o a quien haga

sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que en su contra no procede ningln recurso de
via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dadaen Bogota D.Calos 2 & FiAYD 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

. i ns /Q
MENICA MURCIX PAEZ

¥ Articulo 294 y ss del Cédigo de Procedimiento Civil >
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RESOLUCION NUMERG_ +o 998

DE 2002 HOJANo. 2 4 [AY0 2002

Por la cual se rasuelve un recurso

Notificacion:

Doctor

ENRIQUE ALVAREZ POSADA

CC No 79.150.571

Apoderado

Maria Florencia Alzate de Naranjo y Manuel Alzate Ospina (BETATONIO)
Calle 72 No & - 83 piso 5

Bogota D.C.

Doctor

SAUL KATTAN COHEN

Representante Legal

VIDEQ COLOMBIA S.A. (BLOCKBUSTER)
Nit 08300019721

Avenida 9 No 121 - 16 piso 2

Bogota D.C.

Industria y Cumercio
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