REPUBLICA DE COLOMBIA
d

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMER® . 14888 DE 2004
(29 JUN. 2006 )

Por la cual se cierra una investigacion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion 12144 del 30 de abril de 2003, el
Superintendente Delegado para la Promocion del Competencia abrio investigacion
en contra de la sociedad Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda. y del sefior Jorge

Eliécer Parra Salinas, por la presunta infraccion al numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que en aplicacion del debido proceso contemplado para este tipo de
actuaciones, una vez notificada la apertura de investigacion y corrido el trasiado de
ley, mediante acto administrativo del 30 de enero de 2004, se ordend la practica de
pruebas. Culminada la etapa probatoria, el Superintendente Delegado para la
Promocién de la Competencia elabor6 el Informe Motivado de la correspondiente
actuacion.

TERCERO: Que tal y como se ordena en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
del informe motivado se dio traslado a los investigados, quienes vencido el término
para que expresaran sus opiniones, no hicieron ninguna manifestacién al respecto.

CUARTO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas
en el procedimiento aplicable para este tipo de tramites, este Despacho resolvera
el presente caso en los siguientes términos:

1. Tiempo de los hechos investigados

La conducta que se tratara en esta resolucién, hace referencia a hechos que se
presentaron en octubre de 2002, en desarrollo de la Convocatoria N° IDU-CM-
UEL-021-2002, cuyo objeto era “contratar en forma directa la interventoria para la
evaluacién y mantenimiento de vias en la Localidad de Usme en Bogota™.

2. Adecuacién normativa

Segun lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se
consideran contrarios a la libre competencia los acuerdos que tengan por objeto la
colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la
distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacion de
términos de las propuestas.

Asi, pues, la configuracion de la conducta descrita puede presentarse en
cualquiera de los sentidos que a continuacion se indican:

6 La existencia de un acuerdo:
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- Que tenga por objeto la colusion en las licitaciones 0 cONCUrsos, O

- Que tenga como efecto la distribucion de adjudicaciones de
contratos, distribucién de concursos o fijacion de términos de las
propuestas

Veamos si lo anterior se cumple en el presente caso:

De conformidad con el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, se entiende por
acuerdo todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos o mas empresas. Estas figuras deben
contener una voluntad exterior que permita colegir un comportamiento
consecuente de agrupacion de objetivos y finalidades que se identifican entre si,
es decir, una actuacién conjunta y mancomunada. Por lo tanto, para que exista un
acuerdo deben concurrir como minimo dos elementos, a saber: |la bilateralidad,
esto es, que existan por lo menos dos sujetos que puedan acordar y, de otra parte,
una expresion de la voluntad o consenso entre las partes, independientemente de
su naturaleza o formalizacion.

Ahora bien, en el caso concreto la investigacion tiene como punto de partida las
observaciones presentadas por el representante legal del consocio CIVILTEC-
JORGE SALAMANCA, dentro del concurso publico N° IDU-CM-UEL-21-2002. En
las mismas, hace referencia a ciertas similitudes presentadas en las propuestas de
los oferentes 2 y 3, correspondientes a Jorge Eliécer Parra Salinas y a la empresa
Ara Ingenieria, respectivamente.

No obstante, las pruebas recaudadas en el transcurso de la investigacion no
permiten demostrar que la participacién de Jorge Eliécer Parra Salinas y la
empresa Ara Ingenieria en el aludido concurso, haya estado precedida de la
realizacion de un acuerdo.

Aunque logrd establecerse que entre los sefiores Jorge Eliécer Parra Salinas y
José Alberto Rojas Prieto (representante legal de Ara Ingenieria) mediaba un
conocimiento personal, anterior a la fecha de su presentacion al concurso publico
N° IDU-CM-UEL-21-2002, e incluso, que en varias ocasiones habian participado
en la conformacion de consorcios o uniones temporales para participar en otros
procesos de contratacion Estatal (circunstancia usual en quienes habitualmente
adelantan procesos de contratacion publica), los dos son coincidentes al sefalar
que concurrieron en forma separada al concurso del Idu, en razén a que cada uno
reunia los requisitos para presentarse por si solo, sin necesidad de conformar una
unidn temporal o consorcio para el efecto. !

1 En declaracién de! representante legal de Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., manifesté lo
siguiente:

“Preqgunta 7. Conoce usted al seflor Jorge Eliécer Parra Salinas? En caso afirmativo indique al
Despacho las razones de modo, tiempo y lugar.

Respondié: Si. Nosotros fuimos compafieros de la Universidad y actualmente tenemos algunos
contratos bajo la figura de unién Temporal 0 Consorcio. Pero no tenemos ningun tipo de vinculo
laboral, puesto que él tiene su oficina totaimente independiente.”

“...)

Pregunta 9: Ha participado con el sefior Jorge Eliécer Parra Salinas a fravés de Consorcio ©
Uniones temporales en licitaciones 0 CONCUrsos ante el Idu? En caso de ser asi, indique las
circunstancias de modo tiempo y lugar que esto sucedio.
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Las visitas de inspeccion, realizadas por funcionarios de esta Entidad, permitieron
corroborar que los investigados ejercen sus actividades empresariales en forma
separada, utilizando infraestructuras, tanto fisicas, como de recursos humanos
diferentes. En el mismo sentido, los investigados manifestaron en sus
correspondientes declaraciones, que los términos de las propuestas fueron
establecidos por cada uno,? atendiendo a criterios estrictamente propios y con el
animo de resultar favorecidos, cada uno por su parte, en un contexto de franca
competencia.

Asi mismo, las declaraciones recepcionadas convergen en que no existid
acercamiento o contacto entre los investigados, para la presentacién de sus
propuestas en el concurso N° IDU-CM-UEL-21-2002, y en que ni siquiera sabian
los términos con que el otro habria de presentarse.3 Ambas declaraciones se

Respondié: Como fo dije anteriormente si. En unién temporal nos hemos presentado para la
construccién de andenes en el Barrio Palermo Sur y para la interventoria de vfas en las focalidades
de Engativa y Suba.

- Sobre el mismo punto, el sefior Jorge Eliécer Parra Salinas, en declaracion recepcionada el 16 de
febrero de 2004, manifesto o siguiente:

“Pregunta 9: De su respuesta anterior, significa que usted como persona natural se ha presentado
conjuntamente con la sociedad Ara ingenierfa a ofras licitaciones 0 concursos?. En caso de ser
asi, sirvase informar al Despacho, cuando sucedi6 esto, de ser posible indicando la fecha y el
nombre del consorcio o de la unién temporal?

Respondi6: Aproximadamente hace 2 aflos la firma Jorge E. Parra Salinas y Ara Ingenieria han
conformado consorcios para la presentacién de concursos en el Idu, Invias, basicamente.”

2 gy sefior Jorge Eliécer Parra Salinas en declaracién recepcionada el 16 de febrero de 2004,
manifesto sobre el particular lo siguiente:

“Pregunta 7: Qué elementos, desde el punto de vista econémico y financiero, tuvo en cuenta su
empresa para efectos de presentar la oferta de Ia licitacién a que nos hemos venido refiriendo?

Respondio: (i) Se analiza la parte de documentos juridicos que estén conforme al pliego de
condiciones. (ii) Para la eleccién del valor econoémico se analiza que estén dentro del rango exigida
por la institucién y se opta por un valor que a juicio propio def que realiza la propuesta, este dentro
de fa medio geométrica del porcentaje que califica la institucion, el cual esta variando para cada
concurso, algunas veces es el 95% o el 100% de la media geométrica, dependiendo de las

condiciones del pliego. Una vez revisada por mi la propuesta, ésta coincidia con todas fas

condiciones del pliego y el precio propuesto por el ingeniero, firmé la oferta.

. En declaracién del representante legal de Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., sobre el mismo
particular manifesté lo siguiente:

Pregunta 6: Qué elementos fuvo en cuenta usted para preparar la convocatoria al IDU distinguida
con el N° 021/2002 para el mantenimiento de las vias en la localidad de Usme?

Respondio: Lo que generalmente se tiene en cuenta para la preparacion de una propuesta de este
tipo, son datos histéricos sobre resultados de procesos anteriores. Esto para la determinacién de la
parte econémica. Ya que la parte técnica y juridica es siempre la misma. Por lo tanto, no tiene
ninguna modificacion.

3 Ey sefior Jorge Eliécer Parra Salinas en declaracién recepcionada el 16 de febrero de 2004,
manifestd sobre el particular lo siguiente:

“Pregunta 11: Conocié usted la propuesta que presentarian al Idu la sociedad Ara Ingenierfa &
Arquitectura Limitada?
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muestran concordantes al negar la existencia de cualquier tipo de acuerdo o
mediacién, con miras a su posterior presentacion en el referido concurso. 4

En linea con lo anterior, es pertinente sefnalar que en el expediente no existe
prueba que controvierta el sentido de las anteriores declaraciones. Las
coincidencias presentadas en algunos de los anexos, a que hiciera referencia el
sefior Jorge Salamanca, integrante del Consorcio Creinco, fueron explicadas por
los implicados, al sefialar que las mismas obedecieron a que el Idu tiene formatos
preestablecidos, los cuales habrian sido utilizados para su presentacion en el
concurso, manifestando, ademas, que los valores presentados pudieron ser
sensiblemente iguales, por cuanto utilizaron datos historicos de precios de
licitaciones anteriores, perc gue en ningun momento se consultaron acerca del
valor con que cada uno habria de presentarse.5

Respondié: No la conoci.”

- En declaracién del representante legal de Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., sobre el mismo
particular manifesto lo siguiente:

“Preqgunta 11: Conocié usted la propuestas que presentarian al Idu el sefior Jorge Eliécer Parra
Salinas?

Respondié: No. Porque como lo mencioné anteriormente, en este concurso la presentacion fue
totaimente independiente y a ninguno de los dos nos convenia saber datos sobre la presentacion
del otro.”

4 El sefior Jorge Eliécer Parra Salinas en declaracion recepcionada el 16 de febrero de 2004,
manifestd sobre el particular lo siguiente:

“Pregunta 8: Se reunié usted o alguno de Sus empleados, con socios o empleados de Ara
Ingenieria & Arquitectura Lida. para discutir o relacionado con la convocatoria IDU CM-UEL 021 de
20027 En caso de ser asf, por favor indique al Despacho cuando se ifevé a cabo dicha reunion.

Respondio: No, nunca nos reunimos con ellos para discutir lo relacionado con dicha convocatoria.
Debo seflalar que con el ingeniero Alberto Rojas, representa de la firma Ara ingenieria, tenemos
vinculos de amistad y empresariales, igual que a muchos de los proponentes que Nos presentamos
a esta convocatoria. Para el caso especifico no hubo necesidad de debatir precios de la oferta,
teniendo en cuenta que iba representado en mi condicion de personal natural Mas no en consorcio.

- En dedclaracién del representante legal de Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., sobre el mismo
particular manifesto 1o siguiente:

“Prequnta 8: Se reuni usted con el seffor Jorge Eliécer Parra Salinas para discutir lo refacionado
con la convocatoria IDU CM-UEL 021 de 20022 En caso de ser as/, por favor indique al Despacho
cudndo se llevé a cabo dicha reunion.

“Respondi6: No porque en este concurso nos presentamos independientemente, ya que
cumpliamos cada uno con fos requisitos exigidos en los términos de referencia. Por esto no
requerfamos de utilizar la figura de consorcio o unién temporal. Dejo constancia que en ningtn
momento nos reunimos con el Ing. Parra para discutir lo refacionado con el concurso 021/2002.
Nunca tocamos el tema de los valores de las ofertas porque en este ¢aso concreto estabamos
compitiendo y a ninguno de los dos nos convenla saber la forma de presentacién del otro”.

5 Jorge Eliécer Parra Salinas, en declaracién recibida el 16 de febrero de 2004, sobre este
particular manifesto:

“Pregunta 12: Sabe usted por qué razon el valor de su propuesta es muy similar a la presentada
por la sociedad Ara Ingenierla y tuvieron el mismo valor en la determinacion de la media
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A pesar de que esta Entidad procedié a citar al sefior Jorge Salamanca, miembro
del Consorcio Civiltec Ingenieros Ltda., con el propésito de que ampliard sus
observaciones referentes a las propuestas presentadas por los investigados, no
comparecid a la diligencia programada para el efecto, con lo cual se torna
imposible confrontar sus aseveraciones frente a las explicaciones dadas por los
investigados.

En definitiva, no existen pruebas que permitan considerar a este Despacho que la
participacién de los investigados en el concurso adelantado por el Idu, haya

geométrica, de acuerdo al cuadro resumen de evaluacién del Idu, que reposa en el expediente a
folio 1617

Respondié: No, no tengo explicacion, insisto que el valor nuestro sé deja a eleccion del ingeniero
encargado de la propuesta. Preguntandole yo a mi ingeniero por qué nos habiamos ido tan baratos
é! me comento que el calculo se habfa hecho promediéndolo para el 95% de fa media geométrica,
con la cual habian salido en anteriores concursos. Este ingeniero encargado de fas propuestas a
tenido éxito en los valores escogidos en otros concursos y en diferentes entidades, por tanto el
valor sugerido por é! nunca lo discuti.

“Pregunta 15: En el oficio N° 094959 del 5 de diciembre de 2002, suscrito por el representante
fegal del consorcio CIVILTEC, informaba al Idu que existen similitudes de fondo y de forma en las
propuestas presentadas por usted y la sociedad Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., en especial en
lo referente a que las propuestas son evidentemente similares en cuanto a separadores,
numeracion de hojas, presentacion de formatos, tipo de letra utilizada. Sirvase manifestar por qué
razon existen dichas similitudes?

Respondi6: Esta similitud obedece a que el idu tiene formatos, tipos, tanto para cartas de
presentacion, valores de la oferta, etc., documentos estos bajados directamente de la red (internet)
Incluso tal como lo explique anteriormente, con la firna Ara Ingenieria hemos participado en olros
concursos y utilizado dichos formatos, por tanfo no es raro que estos tengan simififudes en su
presentacion. En lo que se refiere al tipo de letra se utiliza la que viene en el documento entregado
por el Idu.

“Pregunta 16: Sabe Usted por qué razén los Anexos 2 y 8 de dichas propuestas, presentan los
mismos errores de sintaxis y ortograffa?

Respondié: Porque son los mismos errores de sintaxis que presenta el pliego, gue como ya lo
sefiale son documentos que se bajan de internet y lo unico que hacemos es llenarlos, diferentes al
formato fisico entregado por ef ldu.”

- Sobre el mismo tema el representante legal de Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda., manifesté en
declaracién del 23 de febrero de 2004, lo siguiente:

“Pregunta 14: Sabe usted por qué razén se dieron ciertas simifitudes de fondo y de forma en las
propuestas presentadas por su empresa y el sefior Parra, especialmente en lo relacionadc con los
siguientes aspectos: Las propuestas son evidentemente similares en cuanto a separadores,
numeracioén de hojas, presentacion de formatos, tipo de letra utilizada etc.?

Respondié: Los formatos utilizados para fa presentacién del concurso son suministrados en medio
magnético por el IDU, o son bajados de la pagina Web de la entidad. Por lo tanfo, es claro que su
forma y tipo de letra son los establecidos por Ia entidad desde los términos de referencia de cada
concurso o licitacién. Vale la pena destacar que la totalidad de los concursos o licitaciones que la
entidad abre, presentan caracteristicas similares en cuanto a su forma, tipo de letra, numeracién de
hojas y presentacién de formato.

“Pregunta 15. Qué explicacién tiene usted para justificar que los Anexos 2 y 8 de dichas
propuestas, presentan los mismos errores de sintaxis y ortografia?
Respondi6: Nuevamente reitero que los formatos son suministrados por la entidad a través de su

pagina Web y lo que yo hice fue completar Ia informacién con mis datos”.
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estado precedida de la realizaciéon de un acuerdo colusorio. Tampoco existe
material probatorio que reste credibilidad a las versiones sostenidas por 10s
investigados en sus declaraciones, lo cual lleva a concluir su ausencia de
responsabilidad por el cargo imputado

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Cerrar la presente investigacion y, en consecuencia,
ordenar su archivo, sin que haya lugar a imponer sancién a Jorge Eliécer Parra
Salinas y a la sociedad Ara Ingenieria & Arquitectura Ltda.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién al sefor Jorge Eliécer Parra Salinas y a la sociedad Ara Ingenieria &
Arquitectura Ltda., a través de su representante legal o de quien haga sus veces,
entregandoles copia de la misma e informéndoles que en su contra procede el
recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio
en el acto de notificacion o dentro de los 5 dias siguientes a la misma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, alos 28 JUN. 2004

El Superintendente de Industria y Comercio,
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Notificaciones:

Doctor

JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO
Representante Legal

ARA INGENIERIA & ARQUITECTURA LIMITADA
NIT 830068724-8

Carrera 13 A N° 97 — 82 Oficina 203

Ciudad

Doctor

JORGE ELIECER PARRA SALINAS
C.C. N° 78.262.203 de Bogota

Calle 125 N° 29 — 70 Oficina 602
Ciudad

GSG/SLMARGY




