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MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION nUmERD 14226  pE 2002
( 7O MAYo 2002 )

Por la cual se cierra una investigacion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como resultado de una averiguacion preliminar adelantada en los términos sefialados en el
numero 1 del articulo 11 del decreto 2153 de 1992, el Superintendente Delegado para la Promocion de
la Competencia mediante resolucion 20230 de 2001, abrié investigacion por practicas comerciales
restrictivas en contra de las sociedades O' Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A., en adelanta O’
Gara Hess; Crump América S.A. y Sociedad de Fabricacidn de Automotores S.A., en adelante Sofasa
S.A,, por la presunta trasgresion en que habrian incurrido al nimero 10 del articulo 47 del decreto 2153
de 1992,1 concordante con la ley 155 de 1959, a efectos de determinar si las alianzas estratégicas
suscritas entre las mismas sociedades, constituyen un acuerdo que tenga por objeto o como efecto,
impedir que ofras empresas blindadoras de vehiculos entren al mercado y puedan ofrecer sus
Servicios.

En el mismo sentido se ordend investigar a las siguientes personas naturales: Ricardo Moreno Bigio,
Mary Alice Crump Carvajal y Ricardo Emilio Obregén Truijillo, para determinar si en su condicion de
representantes legales de |as empresas mencionadas autorizaron, ejecutaron o toleraron conductas
contrarias a la libre competencia que se investigan.

SEGUNDO: En aplicacion del debido proceso contemplado para este tipo de actuaciones, una vez
notificada la apertura de investigacion y corrido el traslado de ley, mediante acto administrativo
radicado bajo los nimercs 1048498-10000-10001 y 10002 de fecha 18 de septiembre de 2001, la
Delegatura para la Promocion de la Competencia decret6 la practica de pruebas. Culminada la etapa
probatoria la Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia elabord el informe
motivado que contiene los resultados de la investigacion.

TERCERO: Tal como se ordena en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992, mediante oficio del 22 de
marzo de 2002, se dio traslado del informe motivado a los investigados para que expresaran sus
opiniones en un plazo que vencid el 17 de abril del afic en curso, fecha en la cual los apoderados
especiales de las empresas investigadas manifestaron su conformidad a los resultados de la
investigacion contenidos en el informe motivado.

CUARTO: Habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas en el procedimiento
aplicable, este Despacho resolvera el caso en los siguientes términos:

! Adiciondo por el articulo 16 de la ley 530 de 2000.
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Por la cual se cierra una investigacion

1 Tiempo de los hechos investigados

Conforme con el material probatorio recaudado, los hechos materia de investigacién tuvieron lugar
en el primer trimestre de 2001.

2 Antecedentes

La actuacion se inicid a raiz de la denuncia presentada por Luis Santiago Guijé Santamaria, en su
condicion de apoderado especial de la empresa Proteseg Ltda, contra las empresas Sofasa SA.,
Crump América S.A. y O" Gara Hess, por la posible realizacién de conductas de competencia desleal,
tal como consta en los escritos radicados bajo numeros 01023364 del 23 de marzo y 01023364 B del
30 de mayo de 2001, respectivamente. Con base en la precitada denuncia, la Superintendente
Delegada para la Promocién de la Competencia mediante acto administrativo radicado bajo el N°
01048498, ordend iniciar una averiguacion preliminar por presunta violacion a las normas sobre libre
competencia y practicas comerciales restrictivas, al encontrar que los hechos narrados por el quejoso
podrian adecuarse a tales normas.

Fue asi como mediante resolucidn 20230 de 2001, se abri6 investigacion en contra de las empresas
anteriormente mencionadas, asi como a sus representantes legales.

Habiéndose brindado oportunidad a las investigadas para presentar y solicitar las pruebas para su
defensa, la Superintendencia decretd y practico las necesarias, observando para el efecto el
procedimiento previsto en la ley.

3. Resultados de la investigacién
3.1 Adecuacion normativa

3.1.1  Ndmero 10 del articulo 47 del decreto 2153 de 1992

Segun el numeral sefialado, son restrictivos de la competencia los acuerdos entre dos o mas
empresas que tengan por objeto o tengan como efecto impedir a terceros el acceso a los mercados
0 a los canales de comercializacion.

Asi pues, la configuracion de la conducta descrita requiere la presencia de los siguientes supuestos:

» Que exista un acuerdo entre dos 0 mas empresas

> Que tenga por objeto o como efecto impedir a terceros el acceso a los mercados

> Que tenga por objeto o como efecto impedir a terceros el acceso a los canales de
comercializacion.

Con todo, dentro del material probatorio recaudado durante la investigacion no se encontrd evidencia
que permita establecer la realizacion de algln tipo de contrato o convenio, sea escrito o verbal entre
los investigados en cualguiera de los sentidos indicados. Tampoco existen pruebas que permitan
demostrar que entre ellos se haya llevado a cabo alguna reunidén o sostenido conversaciones
tendientes a establecer los parametros técnicos para acceder al mercado del servicio de blindaje de
vehiculos, y mucho menos para impedir el acceso al mercado de otras empresas blindadoras. En el
mismo sentido debe mencionarse |a inexistencia de elementos que pongan en evidencia una
actuacion de concertacién entre los implicados.

Veamos:
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Por la ceal se cierra una investigacion

a. Acuerdo

Por acuerdo se entiende todo contrato, convenio, concertacidn, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos o mas empresas.2 Cualquiera que sea la forma de acuerdo,
debe contener una voluntad exterior que permita colegir un comportamiento consecuente de
agrupacion de objetivos y finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacion conjunta y
mancomunada.

De esta forma, para que exista un acuerdo deben concurrir como minimo dos elementos a saber, la
bilateralidad, esto es, que existan por lo menos dos sujetos que puedan acordar y, de otra parte, una
expresion de la voluntad o consenso entre las. partes, independientemente de su naturaleza o
formalizacion. La bilateralidad, implicita en la nocion de acuerdo, presupone que éste se realice
como establece el nimero 1 del articulo 45 del decreto 2153 de 1892, esto es, que sea entre dos o
mMas empresas.

Habiendo realizado |a anterior aproximacién conceptual, corresponde ahora entrar a determinar si en
el caso que nos ocupa se presentd o no un contrato o concertacion entre las investigadas que
pudiera dar lugar a la infraccién de la norma.

. Contrato - convenio

En primer término debemos mencionar que, uno de los objetivos fundamentales de una politica de
competencia es lograr mantener el proceso competitivo, eliminar o prevenir las restricciones,
asegurar la libertad de elegir y otorgar la posibilidad a cada empresa de poder introducirse en el
mercado, sin que tal acceso se vea obstaculizado por la conspiracion de varios competidares ya
establecidos en el mismo, es decir, sin que se presenten barreras artificiales de entrada. La
oportunidad de acceso al mercado constituye entonces uno de los elementos esenciales de la libre
competencia.

En un sentido amplio, puede decirse que las barreras de entrada son todos aquellos factores que
impiden o dificultan el establecimiento de una nueva empresa en el mercado, con lo cual las
empresas ya establecidas obtienen ventajas. Cuando no existen obstaculos para ingresar al
mercado, estan dadas las condiciones para que haya lugar a una mayor competencia, lo que se
fraduce en un aumento de la oferta que termina por presionar los precios hacia abajo. En cambio, si
la obstaculizacion de acceso es exitosa, las empresas ya establecidas podran elevar sus precios por
encima de los niveles competitivos sin temor a la competencia procedente de terceros potenciales.

Sin embargo, la principal dificultad que plantea el analisis de la obstaculizacion del ingreso al
mercado, es que ésta puede presentarse por practicas competitivas normales, de comin aceptacién
en el mercado.3 Pero cuando se trata de acuerdos entre empresas que operan en diferentes
mercados, corresponde determinar si son el resultado de practicas competitivas normales o bien se
apartan de ellas, con el propasito de afectar a posibles competidores 4

2 Dacreto 2153 de 1992, articuls 45, ndmero 1.

3 Un avance técnico puede dare a una empresa una gran ventaja compelitiva, que imposibilite el acceso de competidores .
lquaimente, el nivel de inversitn necesario para el establecimiento o ensanche de una planta de produccion que genere economias de
escala puede desalentar |a entrada de otras empresas. Dado que este tipo de obstéculos se consideran como barreras estructurales
de acceso, no se pueden calificar como distorsionadoras de fa competencia.

4 Sobre el punto se ha dicho que *.... s8 debe disfinguir enfre requisitos de enirada y barreras de enfrada. Debido a las caracteristicas
de la mayoria de fos productos que producen los oligopolios, los aftos costos fijos son un requisito de entrada y no una barera. Los
costos fijos no representan una mayor barrera de enfrada que cualquier ofra clase de costos necesarios para safisfacer a los
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Por la cual se ¢ierra una investigacion

Dicho lo anterior, debemos sefialar que no existe en el expediente prueba documental ni de ninguna
otra clase que permita dar por sentado que entre las tres investigadas se llevd a cabo un contrato o
convenio tendiente a impedir el acceso de terceros, y en particular de Proteseq Ltda., al mercado de
blindaje de vehiculos.

Lo que si esta claro es el interés, totalmente legitimo, de Sofasa de escoger las empresas que le
puedan prestar el servicio de blindaje y determinar bajo qué procedimientos lo deben hacer, toda vez
que de alli se desprenden posibles responsabilidades en el cumplimiento de la garantia otorgada en
la venta de sus vehiculoss. Es asi como, amparada en ese interés, la ensambladora investigada ha
establecido un proceso de seleccion de companias prestadoras del servicio de blindaje, exigiendo
por ello el cumplimiento de parametros técnicos y procedimientos previamente establecidos que
necesariamente deben cumplir las blindadoras, con el objeto de prevenir que un vehiculo sufra
alteraciones en sus condiciones de fabricacion, como resultado de una operacién deficiente o
defectuosa de blindaje.

consumidores.

“Una barrera de entrada existe cuande & una persona no se Ie parmite enfrar 8 una indusiria, no obstante puede cubrir todos Jos
requerimientos de costo y produccién. '

‘En resumen, of término barreras a la entrada, para ser operacional, debe referirse a barreras de enlrada arfificialas que pueden ser
impuesias por @ gobiemo, fa gente, o las propias empresas oligopdlicas’, Call y Helahan. *Microeconomia®. Grupo Editorial
Iberoamérica, pagina 397,

% Sobre la libertad de contratacion y libertad do empresa la Corte Constitucional en sentencia C-624 de 1998, expreso lo siguiente: *
"La fibertad de conlratacion’ es un elemento del contenido constitucionalmente protegido de la libertad de empresa. En efecto, el
conirato resulta un instrumento indispensable para el desarrollo de la libertad de empresa ya que sin éste ‘no se concibe la interaccién
entre 1os diferentes agentes y unidades econdmicas y la configuracién y funcionamiento de los mercados. Resulla imperiosg concluir
que la libertad negacial, en cuanto libenad de disponer de la propia esfera patrimonial y personal y poder abligarse frente a otras
persanas can &l objelo de satisfacer necesidades propias y ajenas, &5 un moda de estar y de acluar en sociedad y de ser libre y, por
todo ello, es elemento que se encuentra en la base misma del derecho constitucional.’ Con tode la Corte precisa que la base
constitucional que fundamenta la existencia del contrato como entidad juridica, recae, ta! y como se exprest en oiras oporiunidades
por esta Corporacion, no sdlo en la distribucidn y movilidad de la riqueza, ‘derivada de la garantia de la propiedad privada, asociativa y
solidaria,” sino de! reconocimiento de la personalidad juridica; de! derecho al libre desarrolio de fa personalidad; y del derecho a la libre
asgciacion en {odos los drdenes.”

6 En este sentido el segundo suplente del representante legal de Sofasa S.A., doctor Luis Evelio Builes Sierra, el dia 27 de noviembre
de 2001 declard;

Preguntado: *Tiene Sofasa a disposicion de sus clientes una lista de empresas que han sido previamente homologadas o avaladas
para llever @ cabo ef blindaje de cualquier tipe de vehiculos? En caso afimative, indique al Despacho los nombres de las empresas
que prestan dicho servicio”.

Respondié: *Sofasa en vists de Io respondido enleriormente, y en especial, en la linea de vehiculos Toyola vio fa necesidad de
proteger la marca y respander al cliente por la garantia y en el caso de vehiculos blindados, especiaiments el érea de servicio do pos-
venta de fa red Toyots, inicié un trabajo de apoyo al cliente a través da revisar I forma como fos biindadores ejecutaban el proceso de
proteccion o biindaje de vehiculos. Por elfo, varios blindadores que desarrolian su trabajo en Colombig tuvieron relacién con Sofasa
aproximadamente desde septiembre def aflo pasado y se comenzé un manejo de recibir como ellos trabajan y afrecian este tipo de
servicio y como Sofasa a través def aseguramianto de fa calidad de sus productos podia apoyar y mejorar este fipo de actividad para
que al final ol usuario def vehiculo bliindado fuviera ta imagen de marca y fa salisfaccién de poseer y utifizar un vehiculo de excelentes
caracleristicas, Unes firmas han desarrollado un grado de mayor recapcion de ese apoyo y ofras han hecho simples contactos o
anuncios, podria decir por simple memoria que hay unas seis o siete compaiiias que han infervenido en este proceso. Vale anolar que
en &l manejo del blindaje se realizan procesos de desvestir ef vehiculo para poder adicionar fos elementos de proteccin corao fdminas
metélicas, partes plésticas de alta resistencia y vidrios blindados entre otros, involucrando trabajos relacionados con partes do Grganos
mecénicos, eléclricos, electrénicos de carroceria y de pintura dei vehiculo que deben cuidarse al extremo para conservar las
caracteristicas originales del producto ensamblado por Sofasa. No, Sofasa no tiene una lista de las empresas citadas en la pregunte,
sino que a ralz def trabajo ya explicado Sofasa ha venido trabajando con algunas empresas para ver el grado de proceso y de calidad
con e que elaboren el blindaje y poder recomendar el blindaje frente a a red de concesionarios, pero dejando en fibertad la seleccion,
deseo 0 gusto que pueda manifestar un clisnte que requiera del vehiculo ds Ia marca pero blindada”,

Preguntado: "Existen parémetros o procedimiento técnicos establecidos por Sofase para el blindaje de un vehiculo que garantice la
permanencia tolal de la garantia de calidad e idonsidad?”
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Por la cual se cierra una investigacion

Empero, el procedimiento descrito en el parrafo anterior, esta abierto a cualquier empresa blindadora
que manifieste su intencidn de acogerse al mismo y retina las condiciones técnicas para efectuarlo.

En el caso en particular, tanto Sofasa como Crump América han dado a otros prestadores del servicio
de blindaje la posibilidad de prestar sus servicios, previo estudio técnico de Ja capacidad para efectuar
un eficiente trabajo de blindaje, tal como se puede comprobar con las declaraciones del representante
legal suplente de Sofasa’, del director de post ventas de Toyota8 y del representante legal suplente de

Respondid: “Sofasa no tiene directamente pardmefros de blindaje, pero sf tiene aftos pardmetras de eficiencia y funcionalidad en
vahiculos, y es por elfo que solo no puede manejar el segmento de vehiculos blindados y busca el apoyo y 8l mismo tiempo apoyar a
emprasas que si hacen ese senvicio de biindaje. Los paramelros de disefio y de funcionamiento del vehiculo estan directamente
carrelacionados con pardmetros de blindaje, no desde ef punto de vista de proleccitn balistica propiamente dicha, pero qus por las
caracterlsticas técnicas de uno o da olro si afectan el funcionamiento de un vehiculo original no blindado de plants ensambiladora”.

Preguntado: "Explique &l despacho si la firna Sofasa exige algin tipo de requisito técnico pare homologar o avalar el servicio de blindaje
de vehfculos"?

Respondid: “Nosctros come ensambladora vendemos vehiculos como fos producimos, ef blindaje es una operacion que se hace
postarior & la venta que nosotros realizamos & las concesionarios y no existe un proceso de homologacién de biindajes”.

Preguntado: Si es ef concesionario quien auténomamente defermina el biindador que he de sugerr, qué senfido tiene que Sofasa
adelante procesos tendientes a esfablecer acusrdos para la garantia conjuna de sus veficulos?”

Respondid: “Como ya lo aclaré anteriormente, ef valor agregado de este proceso es fener perfectamente definido la responsabilidad
de la ensambladora y ef blindador, pudiendo dara una respuesta muche més &gil al cliente final en el evenio de una garantia”.

7 A este respecto el representante legal, segundo suplente de Sofasa S.A. manifestd en su declaracién la siguiente:

Praguntado: “Indique af Despacho si Sofasa tiene algin tipo de refacion con empresas blindadoras de vehiculos y en caso de ser asl,
especifique en qué consiste la comespondiente rafacidn o vinculo comercial?

Respondi6: “Sofasa con el animo de cuidar ef nombre de las marcas con las trabaja, Renauff-Toyols, busca que la garantia de los
vehiculos v ef respeto de fa calidad af cliente se conserve y por ello como un usuario pueds llegar a blindar su vehiculo, podriamos
decir qua Sofasa tiane una relacién indirecta con empresas de blindaje de vehiculos ya que las funciones del vehicufo y parte de ¢!
pueden vincularse con fos procesos do elaboracion de un blindaje y ello fleve a que un reclame o necesidad de un clienfe esté
vinculado o relacionada de un lado o del olro".

Praguntado: *Conoce si desde abril 17 de 2001, los concesionarios de Sofasa han encargado a ofras empresas diferentes de O' Gara
los servicios de biindaje de vehiculos Toyota?”

Respondi6: *Segtn lo que he podido conversas con funcionarios de Sofasa, varias marcas blindadoras en Colombia han biindado
vehiculos Toyota fabricados por Sofasa. De hecho ya menciong ef ejemplo de los préximos & bfindar para el Ministerto de Defensa,
Tengo que precisar que como entre en agosta 16 no tengo ese detalie y o tengo que revisar en fa historia de los concesionanios”.

8 Sobre el mismo particular, el director de Posvenlas de Toyota - Sofasa, en lestimonio recepcionado f 10 de diciembre de 2001
manifestd:

Preguntado: “A quién se reflere concretamente usted en su respuesta anterior, cuando dice hemos fenido acercamiento con vanas
blindadoras?”.

Respondié: “En el proceso que hemos llavade & cabo consultamos & nuestros concesiongrios quienes son finalmente tienen relacion
comercial con diferentes blindadoras y ante la respuesta de ellos hemos tenido esle acercamiento con Blindex. Armor, Panamerican
Secunly; FIB, O'Gara, estas son las que tengo presenies”.

Prequntado: "Los acercamisnlo a que usted ha hecho alusién, se han materializado en algun Convenio o Afianza Eslratégica, en caso de
ser asl, por favor indique el nombre de la empresa blindadora y los términos del respectivo convenio o alianza?”,

Respondié: *Dentro de este proceso dindmico no hemos firmade ninguna alianza con ninguna blindadora, el proceso ha ido
avolucionado de tal forma que tenemos algunos pases establecidos para dejar an claro la responsabilidad de fa garanfia del vehiculo
biindaco. Los pasos sen muy senciflos: primero un acercamiento, én donda nos reunimos en las instalaciones de la biindadora,
conocemos fa empresa como tal , les comentamos si estan inferesados en flevar un proceso donde nosofros les hacemos
recomendaciones desde ef punto de vista técnico, si eflos demuestran inferés los invitamos & nuestra planfa en Medellin para que
conozcan fos procesos de fabricacion Toyota, hacemos una nueva visila a sus instalaciones en donde personal especializado en el
érea de posventa les hace recomendaciones de 1ipo técnico que effos se compromelen a liavar a cabo en un tiempo determinado y
mediante planes de accidn. Ung vez finalizados esos mejoramientos da proceso se emile una certificacion de garantia conjunta donde
a5t claramente sefialado qué es respansabilidad de fa ensambladora como fabricantes de vehiculos y qué es responsabilidad de fa
blindadora como productor de blindajes. Este buscando evitar que of cliente final sea pasasdo ante &f evento de una garantfa que ef
concesionario asuma lo que es de garantla de fabricacion del vehiculo como tal y la blindadore asuma la garantia de su proceso de
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Por la cual se cierra una investigacion

Crump América.® Igualmente, de la dectaracién del representante legal de O' Gara se infiere que no
hay firmado ningln contrato de exclusividad con Crump América o Sofasa, con 1o cual la posibilidad de
ofras blindadoras de entrar al mercado es cada vez més amplia.’0

Adicionalmente, la posibilidad de ingreso al mercado se puede comprobar con el analisis de
documentacion que reposa en el expediente, donde se encuentran diferentes comunicaciones que
permiten concluir que desde antes de la fecha de la queja presentada, ya se estaba estudiando por
parte de Sofasa y Crump América la posibilidad de trabajar con otras empresas blindadoras.!t

blindaje. A este punto la blindadore que ha recorrido fodos fos pasos en este momento es O' Gara Hess. Y en proceso se ancuentran
Ias olras ya mencionadas, esle es un proceso eminenfements onico”,

® El representante legal suplente de |a firma Crump América S.A., sefior José Rafael Carvajal Franco, el dia 7 de noviembre de 2001
manifestd:

Preguntado: “Tiene Crump América a disposicion de sus clientes una lista de empresas que han sido previamante homologadas para
lfevar a cabo el blindaje de cualguier tipo de vehiculo? En caso afirmafivo, indique af Despacho fos nombres de las empresas que le
prestan dicho servicio”.

Respondio: *No, no existe una lista por parte de Crump América de empresas homologadas. A solicitud del comprador del vehiculo
Crump América puede indicarte cuélas son las empresa bliindadoras que operan en ef pais”.

Praguntado: “En relacion a su respussta anfenor aclare a este despacho si la informacién que se de a los propietarios de vehiculos
acerca de empresas blindadoras es raspecto de {odas las que opsran y desarrollan actividades en Colombia o si corresponde
unicamente a aquellas que a més de operar en Colombia tienen suserito eigiin fipo de convenio o afianza estratégica con Crump
América S.A.7"

Raspondio: “No, no existe ningtin convenio ni afianza estralégica con alguna empresa de blindaje, dnicamente se han hecho contactos con
algunas empresas biindadoras en aspectos técnicos de los procesos de blindaje para efectos de validar o invalidar la garaniie de fabrica
que cobija a los vehiculos”,

Preguniado; *Recuerda qué firmas blindadoras han solicitado a Crump América una evaluacion de sus sistemas de blindaje para ofvecerlo
a compradores de vehiculos?

Respondid: “Personalmente la dnica firma de la cual tengo referencia es O Gara Hess, pero entiendo que ha habido contactos con otras
blindadoras como Arnar Intemational®.

Preguntado; “Sabe usted sf las empresas prestadoras del servicio de blindaje, ofrecen comisiones a los concesionarios, distnibuidorss o
vandedores, para que envien los vehiculos gue se blindan a esas emprasas?*

Raspondio: “Si, O'Gara Hess tiene un convenio con Crump Aménica para olorgar comisiones af vendedor, af gerenta comercial y & Crump
América cuando venden un blindaje’”

Praguntado: “En oficios de Sepliembre 20 de 2000 ustedes ofrecieron fa posibilidad a las firmas Armor infemacional y F.1.8. de certificar la
empresa respecliva para ofrecer garantia directa de fabrica, segiin fos resultados técnicos que se obfengan. Ef Despache le pregunta cual
fue la razén para no haber ofracido la misma posibilidad a Proteseg y a ofras blindadoras ?*

Respondit: "La infencion de esta oferfa es llegar a culbir lodas fas comparias blindadoras que operan en ef pais, para facililar fa
coondinacion del servicio técnico que se oforga en nuestras tafferes a vehiculos bindados®

10 El representante legal Segundo Suplente de la empresa O' Gara Hess, doctor Carlos Enique Gonzélez Blanco, el dia 7 de noviembre
de 2001, manifestd:

Praguntado; “Sabe usted si la alianza estratégica suscrita con Sofasa y Crump América les otorga 8 O' Gara exclusividad en ef
blindaje de estas marcas de vehiculos en al pais”.

Respondio: *Para nada. Los compradores pueden blindar los vehiculos en la empresa que deseen, pero si yo personalmente comprara un
vehiculo de esta gama, tratarfa de poner el mejor blindaje, pues no hay nada més desastroso que un camp nuevo mal blindado”

A este respecto el Sequndo Suplenie legal de Sofasa S.A doctor Luis Evelio Builes Sierra, el dia 27 de noviembre de 2001 manifestd:

Preguntado: “Sabe usted si en la aclualidad exisfe algun tipo de acuerdo o convenio, sea escrito o verbal, enfre Sofasa y 0" Gara
Hess, que le alorgue a ésta Gltima la exclusividad en el proceso de biindgje de fos vehiculos Toyota?*

Respondit; “Sofasa no ha manejado ningin tipo de exclusividad en este aspecto y desde anfes de los irabajos mencionados en ellos y
después varios de nuestros clientes han blindado vehiculos con diferentas firmas y para poner un sofo ejempla, conozco de estos dias
que hay una flotilla de vehiculos Toyota para ef Ministerio de Defensa que van & blindar Armor intemational y Blindex".

1 Qficio suscrito por la firma Fabrica Internacional de Blindajes Lida., donde remite la lisia de vehiculos blindados desde 1999 a
agosto de 2000, folios 23 a 25, cuademo 1, pestafia Crump América S.A.; lista de vehculos blindados por Armor Internacional en el
afio 2000, falios 28 a 30, cuademo 1, pestafia Crump Ameérica; Oficio BPT 0565 del 22 de octubre de 2001, suscrito por la firma
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En consecuencia, no fue posible encontrar que entre O'Gara, Sofasa y Crump América se haya
suscrito un contrato o convenio encaminado a impedir el acceso de terceros al mercado de los
servicios de blindaje de vehiculos.

. Concertacion

No es un término legalmente definido, por ello es necesario considerar su sentido natural y obvio.
Segun el diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,'2 concertar significa contratar,
pactar. Tratar o acordar un negocio. Cotejar o concordar dos ¢ mas cosas. Concordar entre si
diversas cosas o partes. En la concertacion se esta en presencia de actos unipersonales complejos,
donde las manifestaciones de voluntad se realizan en concurso, encontrande convergencia y
unificacién de voluntades individuales. '3

En este sentido, la concertacion agrupa voluntades individuales que pactan bajo el concurso de una
decisién de un cuerpo colegiado o un grupo que en si representa una voluntad unica, bien sea una
institucion u otra forma que obligue a fos participantes del acuerdo. Esta voluntad debe buscar el
misme objetivo y finalidad.

Para el caso en estudio, la voluntad de los investigados no estuvo presente, ni buscaron el mismo
objetivo ni finalidad, por tanto el elemento no se cumple. Este hecho se encuentra probado con las
declaraciones rendidas por cada uno de los investigados.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que no se puede hablar de la existencia de un contrato o
convenio que impida a Proteseg Ltda. ingresar al mercado del blindaje, dado que antes de la
ocurrencia de los hechos objeto de investigacion asi como posteriormente a la misma, dicha
empresa contaba y sigue contando con participacion en el mercado. Asi se corrobora en apartes del
testimonio recepcionado el dia 6 de noviembre de 2001 al sefior Jorge Alberto Guijé Roa en su
calidad de representante legal de la sociedad."

Ballistic Technalogy, folio 80, cuaderno 1, pestafia Crump América; Oficio de la Fabrica Intemacional de Blindajes Lida, del 19 de
sepliembre de 2001 y dirigida a Sofasa, folios 109 y 110 del cuademo 2, pestafia de Sofasa S.A.; cuadro sobre relacién de vehiculos
Toyota Auto América Bogotd del Concesionario de Sofasa, blindados por diferentes compafiias en el periodo septiembre de 2000 a
sepliembre de 2001, folio 121, cuademo 2, pestafia Sofasa; cuadro de la empresa Blindex denominado “Etapas para el desarrollo de
convenios post venta Toyola que contiene las etapas para la certificacion del proceso de blindaje, fofio 139, cuademo 2.

12 Editorial Heliasta, 25°. Edicion actualizada, corregida y aumentada por Guillermo Cabanellas de las Cuevas.

13 *En el acio unipersonal complejo, son hnipersonales porgue se imputan a un solo agente y complejos porgue supenen el concurso
de voluntades de todos aquellos que intervienen en su adopcion® Ospina Fernandez G., Teoria General def Contrato y del Negocio
Juridico, Temis, pagina 43, Bogota, 1998.

14 El representante legal de la firma Proteseg sefior Jorge Alberto Guijé Roa en testimonio recepcionado el dia § de noviembre de
2001 manifestd lo siguiente:

Prequntado; ‘Cuénios aftos hace que la firma Proteseg Ltda viana prestando ef servicio de blindaje de vehiculos?”
Respondié: “Desde ef afio 1994,

Preguntado: "Qué marcas de vehiculos ha blindado Proteseg Lida?"
Respondid: “Ds todas las marcas”.

Pragunlado: ‘Pueds Proteseg prestar ef servicio de blindgje de los vehiculos vendidos por los concesionarios de Sofasa y por Crump
América, en ciudades diferentes de Bagota tales como Medailin, Cali, Baranquilia y Bucaramanga?”
Respondit: “Si, nosotros mediante asociacion con blindatioras colegas podemos prestar ese servicio”,

Preguntado: *Habitualmente y de acuerdo con su experiencia de quién depende que sus clientes escojan a Proleseg para blindar sus
vehiculos?".
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En todo caso, es indispensable tener en cuenta que uno de los elementos de la libre competencia
consiste en elegir como va a realizarse la actividad escogida, lo que lleva a autodeterminarse
respecto a con quien y como se va a contratar.'> Nadie puede ser obligado a pactar, pues si bien las
normas sobre libre competencia son de orden publico también esta claro que deben armonizarse
con las normas pertinentes a la autonomia privada de la voluntad, por lo que fa decisién de contratar
0 no con alguien es perfectamente valida y propia del fuero interno de cada quien. 6

Cosa distinta es que esa determinacién estuviese precedida de un acuerdo, pues alli dejaria de ser
autdbnomo el querer para adentrarse al terreno de las practicas comerciales restrictivas de la libre
competencia, pero no es el caso.

Asi las cosas, tenemos que Proteseg ha mantenido y ejercido la posibilidad de contratar con otros
clientes el servicio de blindaje de vehiculos; por tanto es claro para este Despacho que no se le ha
impedido a esta empresa el acceso al mercado.

En conclusién, no ha tenido lugar una concertacion entre las implicadas, ni ninguna forma de
acuerdo que tenga por objeto o como efecto, impedir el acceso al mercado de blindaje de vehiculos.

2, Autorizacion, ejecucion o tolerancia

Dado que no encuentran reunidos los supuestos de hecho previstos en el numero 10 del articulo 47
del decreto 2153 de 1992, no se configura |a responsabilidad de los representantes legales.

Asi pues, para el caso en concreto se tiene que al no haberse probado la infraccién a las normas
sobre libre competencia y practicas comerciales restrictivas por parte de ias empresas investigadas,
no es posible predicar la responsabilidad de sus representantes legales, toda vez que &sta surge por
haber autorizado, ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas, que como ha quedado
expuesto, no fue posible demastrar su ocurrencia a lo largo de la investigacion.

Respondib; *Depende primeraments de los clientes y segundo de fa alta cafidad que nosotros brindamos”.

Preguntado: ‘Desde la época en fa cual fue presentada la denuncia a la Superinfendencia de Industria y Cornercio a la fecha, ha estado
blindando Proteseq vehiculos ensambfados o comercializados por Sofasa?”,

Respondié: *Si hemos blindado algunos debido a clienfes de vigja data nuesiros que han hecho caso omiso de la advertencia
consabida”.

Praguntado: *Podria indicar los mismo de la pregunta anferior en relacidn a vehiculos producidos o comercializados por Crump
América S.A.7"

Respondié: “Exactamente ha sido para el caso do Crump, desde luego con una merma sustancial en nuestro Irabajo ocasionada por
dicha alianza".

Preguntado. “indigue a esfe despacho si dentro de los vehiculos de Sofasa y Crump América S.A. que usfed refiere en sus dos
respusstas anteriores, aparecen vehiculos nuevos, esfo es si Proleseg en e! periodo mencionado a biindado vehiculos nuevos de
ambas marcas?*

Respondi6: *Evidentsmente lo que mas se han blindado son nuevos, por los escasos clientes que se han alrevido a pesar de la
advertencia ocupar NUEstros servicios”.

' A este respecto G. Ospina Femandez y E. Ospina Acosta sostiene que *... Los particuares, librementa y segin su mejor
conveniencia, son los llamados a deferminar ef contenido, ef alcance, las condiciones y modalidades de sus acltos jurldicos. Solo que
como aquellos, af proceder a hacerfo, cumplen una funcién que el legisiador les ha delegado, deben observar fos requisitos exigidos
por este y que obedecen a razones locantes con la proteccién de los propios agentes, de los terceros y del interés general de la
socigdad....". Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, Quinta Edicion, paginas 13y 14,

16 Articulo 1602 del Codigo Civil: *Tado contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.
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En mérito a lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Declarar que el comportamiento descrito en esta resolucion y desarrollado
por las firmas O’ Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A.; Crump América S.A. y Sofasa S.A. y
sus respectivos representantes legales, no contravino lo previsto en el nimero 10 del articulo 47 del
decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: Cerrar la presente investigacion sin que haya lugar a imponer sancion a las
empresas y personas que a continuacion se relacionan y en consecuencia ordena el archivo del
expediente: O’ Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A.; Crump America S.A. y Sofasa S.A. y los
senores Ricardo Moreno Bigio, Mary Alice Crump Carvajal y Ricardo Emilio Obregoén Truijillo.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a los
doctores: Heman Guillermo Nifio Orozco, apoderado especial de O' Gara Hess, Eduardo José Cohen
Vargas, apoderado especial de Crump América S.A. y Juan Carlos Goémez Jaramillo, apoderado
especial de Sofasa S.A., entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede
el recurso de reposicion interpuesto ante la Superintendente de Industria y Comercio en el acto de
notificacion o dentro de fos 5 dias siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C., alos § § FAYD 2002

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

A MURCIA PAEZ
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Notificaciones:

Doctor

HERNAN GUILLERMO NINO OROZCO

Apoderado Especial

O’ GARA HESS & EINSENHARDT DE COLOMBIA S.A.
Calle 23 AN° 69 B-05

Ciudad

Doctor

EDUARDO JOSE COHEN VARGAS

Apoderado

CRUMP AMERICA S A.

Kilbmetro 19 Autopista Norte (Aproximadamente 500 metros del Peaje Los Andes)
Municipio de Chia Cundinamarca

Doctor

JUAN CARLOS GOMEZ JARAMILLO

Apoderado Especial

SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES S.A.
SOFASA SA,

Carrera 13 N° 93-67 Oficina 101

Ciudad

10
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