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“Por la cual se resuelve un investigacion por competencia desleal”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Como resultado de una averiguacion preliminar adelantada en las condiciones indicadas en el
ntmero 1 del articulo 11 del decreto 2153 de 1992 mediante resolucion 12373 del 18 de abril de 2001, la
Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia, debidamente facultada para ello, abrié
una investigacion por competencia desleal contra las sociedades Crump America S.A. y O'Gara-Hess &
Eisenhardt de Colombia S.A. por la presunta realizacion de pactos desleales de exclusividad.

SEGUNDO. En aplicacion de! debido proceso contemplado para este tipo de actuaciones se notifico la
apertura de a investigacién y se corri6 traslado al investigado para que aportara y soficitara pruebas. La
parte denunciante y la parte denunciada solicitaron la practica de pruebas, siendo decretadas por la
Superintendencia Delegada para la Promocién de la Competencia mediante acto administrativo del 3 de
septiembre de 2001; una vez culminada la etapa probatoria, elaboré el informe motivado que contiene el
resultado de la investigacion.

TERCERO. Tal como se ordena en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992 mediante oficio enviado el 28
de febrero de 2002 fue trasladado el informe motivado de la investigacién para que las partes
manifestaran sus opiniones, que fueron las siguientes:

1 Parte denunciante
“Sea lo primero, manifestar mi total desacuerdo con la conclusion - recomendacion del mencionado
informe en el sentido de ‘no sancionar a fas sociedades O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. y

Crump América S.A., por no haberse probado su incursion en la conducta descrita en el articulo 19 de fa
fey 256 de 1996'. Disentimiento que fundo en lo siguiente:

"1, LA EXISTENCIA DEL PACTO DESLEAL DE EXCLUSIVIDAD ESTA PROBADA.
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*Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

"La existencia del pacto desleal de exclusividad, entre O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. y
Crump America S.A. , que dio lugar ala presente investigacion se encuentra totalmente probada dentro
de la actuacion administrativa, asi:

“‘Con la presentacion de la denuncia se allego copia auténtica de la comunicacién de Crump América
S.A., fechada 29 de enero de 2001 (folio 33 del expediente), suscrita por el gerente del concesionario
Crump, en la que se afirma: ‘por alianza estratégica con O'Gara-Hess, tnica blindadora con la que
nuestros vehiculos conservan fa garantia’ (negriffa fuera de texto).

"Adicionalmente, también estd demostrada por el testimonio del sefior Victor Manuel Daza Quintero,
rendido el 1° de octubre de 2001, en el que se expresd:

“Pregunta 4: En desarrollo de esas dos actividades (cotizar vehiculos y cotizar blindajes pa}a quienes
asesora) ha tenido conocimiento que las distribuidoras de vehiculos, especialmente Sofasa y Crump,
suprimen fa garantia de los vehiculos cuando estos se blindan en una empresa diferente a O'Gara.

‘Respuesta: Si, tuve la experiencia con Crump América, coticé una Grand Cherokee para una cliente, fe
comenté a la nifia asesora de ventas que este vehiculo iba a ser blindado. Ella me pregunté que con que
blindadora lo iba a realizar, yo le conteste que tenia como fres opciones para hacerlo; ella me respondié
que si no lo hacia con O'Gara S.A., el caro inmediatamente perdia fa garantia por que los carros
blindados por O'Gara eran los tnicos que tenian la garantia por ellos. Yo le dije a ella que si me lo podia
decir por escrito, para mostrarselo af cliente y me lo dijo por escrito. También me sticedié que af cotizar la
Toyota Prado en Yocomotor, carrera 24 con 72, el asesor de ventas me dijo que si no lo blindaba con
O'Gara, el carro perdia la garantia. Yo le comenté que si me lo podia dar por escrito y éf me dijo que no
podia darmelo por escrito’.

"No obstante lo anterior, la Delegada reduce la evidencia que brota de las pruebas a ‘una aparente
contradiccion: en el documento obrante a fofio 33 se consigna la frase: por afianza estratégica con
O'Gara-Hess, unica blindadora con fa que nuestros vehiculos conservan la garantia’. En diligencia de
recepcion de testimonio al ingeniero Rubiano Garcia, empleado de Crump América S.A., quien al ser
interrogado sobre el alcance de esta expresion, manifestd que no es cierto que se pierda la garantia de
fabrica ofrecida por su empresa en caso de que el vehiculo sea blindado por una empresa diferente a
O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A., fo que se ralifica al examinar la pbliza de garantia de

vehiculos Chrysler Comercializados por Crump América S.A.” (Se resalta).

“La Superintendencia hace un razonamiento forzado de las pruebas y va mas alla de lo que realmente
demuestran. Es claro que ningun comprador o cliente de Crump América, después de que en el
concesionario se le indique que su vehiculo perder4 la garantia si lo blinda en una compania diferente a
O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia S.A., asista a donde un ingenierc de Crump para que le
aclare tal manifestacion, simplemente lo blindara en O'Gara, pero la Delegatura ‘conciuye que la frase por
alianza estratégica con O'Gara-Hess, unica blindadora con la que nuestros vehiculos conservan la
garantia es inocua a nivel préctico’. Desconociendo que por si sola, tal afirmacidn, es suficiente para
lograr que los compradores de vehiculos en Crump América S.A., los blinden unica y exclusivamente en

‘O'Gara.

“Si tal afirmacion resulta inocua entonces cabe preguntarse que objeto persigue Crump América S.A. al
incluiria en las cotizaciones que les presentan a los clientes y que objeto tiene que en el concesionario de
Crump América S.A. , los vendedores manifiesten a sus compradores que los vehiculos blindados en
compafiias distintas a O'Gara pierden la garantia de fabrica. '

! Pagina 5, Informe Motivado de la investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.
2 Comunicacién de Crumo América S.A., fechada 29 enero de 2001. Folio 33 del expediente
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-AMERICA S.A., al igual que los ofrecimientos de comisiones, que la primera empresa hace a los vendedores de la segunda, no

“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal’

“Es claro y en eso se coincide con fa Superintendencia, que no estd demostrado que ‘Crump America
S.A. imponga a O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. la obligacién de no blindar otros vehiculos
que los suyos 0 que este obligue a aquella a no contratar el biindaje de los vehiculos que comercializa
con otras blindadoras®, lo que esta demostrado es que entre estas dos compariias existe un acuerdo,
pacto, convenio, arreglo, alianza estratégica o como quiera llamarsele, por medio del cual los
compradores de los vehiculos distribuidos por Crump América, solo gozan aparentemente® de la garantia
de fabrica sobre los mismos cuando son blindados en O'Gara Hess & Einsenhardt, imponiéndole la
obligacién de blindarlos Gnica y exclusivamente en O'Gara.

“No obstante la Delegada para la Promocién de la Competencia, en el informe, sobre el que se alega,
sitda el centro del proceso en hechos distintos a los que realmente son objeto de la actuacion

administrativa y los cuales se fijaron desde el principio con la presentacion de la denuncia’.

“El pacto de exclusividad no radica en que O'Gara le imponga a Crump América la obligacion de vender
los vehiculos que aquella blinda dnicamente, ni que Crump América obligue a O'Gara para que blinde
solamente los vehiculos distribuidos por ella, ni mas faltaba. Por medio de la “alianza esfratégica’, desde
el concesionario vendedor se le impone la obligacidn a los compradores de vehiculos distribuidos por
Crump, de blindarlos Unica y exclusivamente en O'Gara, so pena de perder la garantia.

"Es igualmente claro, como lo manifiesta la Superintendencia®, que la Péliza de Garantia para Vehiculos
Chrysler en Colombia’, al excluir fas fallas causadas por modificaciones o alteraciones al disefio y
gspecificaciones originales del vehiculo o sus componentes asi como por reparaciones o servicios de

3 pagina 10, informe mativade de la investigacién. superintendencia de induskria y comercio

* la Pgliza de Garantia para Vehiculos Chrysler en Colombia, aportada por el propio representante de Crump América S.A.,
folios 88 a 11 del expediente, impide que la garantia de fabrica cpere respecto de los vehiculos blindados en cualquier
blindadora, inclusive O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia S.A. * las fallas causadas por modificaciones o afteraciones al
disefio -y especificaciones originales del vehiculo o sus componenies asi como por reparaciones o servicios de mantenimiento
efectuados fuera de la Red de Concesionarios-ylo Talleres de Servicio autorizados por CHRYSLER en Colombia, o en las que
no se hayan utilizado piezas no especificadas o autorizadas por Chrysfer

3 escrito de denuncia presentado (11 2001-03-23 bajo la radicacion No.01 023364

"3. Hacia mediados del mes de enero del presente afio, con ocasidn de la solicitud de un blindaje para una camioneta Jeeo
Grand Cherokee Limited Modelo 2001 caja automatica, motor 4.7 Lts, V8, 235 HP, inyeccién a gasolina, electronica multipunto
secuencial (MPF1}, doble airbag, frenos ABS, direccion hidraulica, aire acondicionado, velocidad de crucero, pracedente de
Venezuela , mi representada se entero que la compafiia Crump AMERICA S.A. importadora y distribuidora autorizada de
automotores marca CHRYSLER, DODGE y JEEP, comercializaba los mismaos can la condiciones que si el comprador queria
blindar su vehiculo lo debla hacer UNICAMENTE con O'GARA HESS & EINSENHARDT DE COLOMBIA S.A. so pena de
Perder |a garantia comercial del automotor.

'4, Mediante comunicacion fechada 29 de enero de 2001 el sefior CHARLES BERGER C. representante de CRUMP AMERICA
S.A presenld una colizacion de! vehiculo en la que afirma; "POR ALIANZA ESTRATEGIC CON O'GARA-HESS, UNICA
BLINDADORA CON LA QUE NUESTROS VEHICULOS CONSERVAN LA GARANTIA "y adicionalmente anexa un folleto de 1a
mencionada blindadora.

(..)"10. la denominada ALIANZA ESTRATEGICA® entre O GARA HESS & EINSENHARDT DE COLOMBIA S.A. y CRUMP

son ofra cosa que un PACTO DESLEAL DE EXCLUSIVIDAD QUE TIENE POR EFECTO RESTRINGIR EL  ACCESO DE LOS
PARTICIPANTES EN EL MERCADO.

¢ Péagina 5, Informe Motivado de la Investigacién. Superintendencia de Industria y Comercio.

* Al examinar la pdliza de garantia de Vehiculos Chrysler comercializados por Crump América S.A. Siendo los términas de la
péliza de garantia tan claros como para deducir que, la garantia del fabricante de! automotor no aptica por fallas causadas por
modificaciones o alteraciones al disefio o especificaciones originales al vehiculo o sus componentes (y el blindaje corresponde
a una modificacion de las especificaciones originales del vehiculo), no existiendo en la misma referencia alguna a blindadoras
respeclo de las cuales pudieran cambiarse los términos de garantia... Lo cierto es que la garantia del fabricante es inaplicable

al blindaje como tal, como consta en la pdliza aludida”.
7 poliza de Garantia para Vehiculos Chryster en Colambia folio 88 -11.
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. Pregunta 5: Inférmenos si las distribuidoras y las blindadoras e cancelan algiin tipo de comisién cuando usled asesora un

*Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal’

mantenimiento efectuados fuera de la Red de Concesionarios y/o Talleres de Servicio autorizados por
CHRYSLER en Colombia, 0 en las que no se hayan utilizado piezas no especificadas o autorizadas por
CHRYSLER® impide que la garantia de fabrica opere respecto de los vehiculos blindados en cualquier
blindadora, inclusive O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia. Esta situacidn ha sido determinada por
la Chrysler previamente y no permite que Crump América S.A. concesionario suyo en Colombia, haga la
salvedad respecto de vehiculos cuyos compradores los hubieren blindado en O'Gara.

“2. SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

El articulo 19 de la ley 256 de 1996 establece que se considera desleal pactar en los contratos de
suministro cldusulas de exclusividad, cuando dichas clausulas tengan como objeto o como efecto,
restringir el acceso de los competidores al mercado o monopolizar la distribucion de productos o
servicios. De la norma transcrita, se deducen 3 elementos que debe cumplir una conducta para que sea
sancionable de acuerdo con la legislacion de promocion de la competencia, estos elementos son: a) la
existencia de un pacto de exclusividad, b) con caréacter concurrencial respecto de la clientela y ¢} que
tenga como objeto o por efecto restringir el acceso de los competidores al mercado o monopolizar Ia
distribucion de bienes o servicios. La ‘alianza estratégica’ de Crump América S.A. y O'Gara Hess &
Einsenhardt de Colombia S.A. cumple con los elementos descritos totalmente, y asi esta probado. A
continuacion se estudia uno a uno los elementos enunciados:

“a. Existencia del Pacto de Exclusividad.

“La probada ‘alianza estratégica’ constituye el pacto de exclusividad, ya que bajo el amparo de esta
denominacion, se le impone la obligacion a los compradores de los vehiculos distribuidos por Crump
América S.A., de blindarlos tnica y exclusivamente en O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia S.A.

"La exclusividad surge en primer plano en relacién con el cliente, ya que estd obligado a blindarlo
unicamente en O'Gara so pena de perder la garantia. En segundo término se da en beneficio de la
blindadora O'Gara Hess, quien se favorece ya que los compradores de vehiculos Chrysler, Cherokee,
Grand Cherokee y los demas distribuidos por Crump América los blindaran solamente en esta compafiia,
con el consabido beneficio econdmico que resulta a favor de la blindadora, que luego premia a Crump

América S.A., con el pago comisiones a sus vendedores y gerentes de concesionarios’.g

“En este caso, del pacto de exclusividad surge una obligacién para un tercero, para el comprador de
vehiculos que a su vez es cliente de los blindajes, quien es obligado a contratar el blindaje con O'Gara
Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. en aras de no perder la garantia. La obligacion de exclusiva no
surge para ninguna de las partes del pacto, pero si son ellas quienes se benefician del mismo,
fortaleciéndose y lucrandose desproporcionada e injustificadamente, debilitando a sus competidores en el
mercado, e inclusive transgrediendo derechos del consumidor, quien-es deliberadamente constrefiido a
elegir a O'Gara como la blindadora de los vehiculos adquiridos en Crump.

% Péliza de Garantia para vehiculos Chrysler en Colombia 88-11
? Testimonio del sefior Victor Manuel Daza Quintero. Asesor de Seguridad Independiente:

cliente, en e! sentido de adquirir o blindar un vehiculo en una u otra.

Respuesta: A veces, con el asesor de ventas dell-concesionario, €l me da un porcentaje de la comisi6n que &l gana por la
venta que realiza. No es todas las veces, las comisiones que yo gano por lo general, es por los clientes que yo busco o
asesoro.

Testimonia del sefior Julio Gerardo Rubiano Garcia empleado de Crump América S.A.;

PREGUNTA 29: Sirvase manifestamos, y le recuerdo que esta bajo la gravedad del juramento, si los concesionarios, sus
empleados y representantes de Crump América han recibido algun tipo de comisién cuando algin cliente comparador de
vehiculos distribuidos por esta empresa, ha decidido blindarlos en O'Gara.

Respuesta: Sé que este tipo de eventos son una practica comercial universalmente reconocida, pero en este caso no tengo
conocimiento de elfa. {...)
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“Por la cual se decide una investigacién por competencia desleal’

“De esta forma se crea una barrera que le impide a las demas blindadoras ejecutar su actividad respecto
de los vehiculos distribuidos por Crump Ameérica, los doctores Juan Jorge Almonacid Sierra y Nelson
Gerardo Garcia Lozada son claros al respecto cuando manifiestan:

'Para el legislador, las clausulas de exclusividad pactadas en beneficio de los productos o proveedores
tiene el objeto exclusivo de crear barreras artificiales al ingreso de nuevos competidores y productos af
mercado en detrimento de la libre competencia y del bienestar de los consumidores fos cuales se ven
privados de acceder a una mayor cantidad de bienes y servicios' (Gaceta Judicial No.56, abr. 21/95,
pégs. 4-6)'°.

“La Superintendencia restringe deliberadamente la aplicacion del articulo 19 de la ley 256 de 1996, al
estimar que no hay lugar a sancionar a las investigadas toda vez dentro de la ‘afianza estratégica’, no se
impone para Crump América S.A. la obligacion de no contratar con los competidores de O'Gara Hess and
Einsenhardt de Colombia S.A. , y que tampoco se obliga a O'Gara Hess a no contratar con los
competidores de Crump América S.A. , desconociendo que la imposicién del pacto de exclusividad surge
para el cliente del blindaje que a su vez es comprador de los vehiculos distribuidos por Crump América,
,j é para deducir asi, erroneamente claro, la inexistencia del pacto de exclusividad' ",

“b. Caracter Concurrencial respecto de la clientela.
“Este segundo elemento que, de acuerdo con el articulo 19 de la ley 256 de 1996, debe contener el pacto

de exclusividad para que de él se predique su deslealtad e ilicitud, también se cumple en el presente
caso.

| “Esta claro, que los compradores de vehiculos distribuidos por Crump América S.A. cuya voluntad es
blindarlo en una compaiiia distinta a O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia S.A. , no pueden
hacerlo, son obligados a realizarlo en la mencionada compaiiia de blindajes, ya que de lo contrario
pierden ia garantia de fabrica del vehiculo.

"Esa situacion, es concurrencial, toda vez que va ‘dirigida a la captacion de fa clientela, incluso de aquella
que le ‘pertenece’ a los competidores (Proteseg Lida.) y fortalecimiento (sic.) de su posicion en ef
| mercado o al debilitamiento de sus competidores™? y solo le permite a O'Gara blindar los vehiculos
; 6 distribuidos por Crump Ameérica, captando totalmente la clientela, puesto que ésta es obligada a blindar
sus vehiculos alli, situacidn que desencadena en un fortalecimiento de O'Gara Hess and Einsenhardt de
Colombia S.A. y en el debilitamiento de las demas blindadoras, en este caso Proteseg Ltda. La doctrina
de la Superintendencia de Industria y Comercio es contundente al respecto:

| ‘2) EN CUALQUIER CASOQ y PARA EFECTOS DE QUE NO SE VULNEREN LAS NORMAS SOBRE
PROMOCION DE LA COMPETENCIA, EN EL EVENTO DE QUE SE PACTEN TALES
' EXCLUSIVIDADES, es necesario que claramente quede definido que de ningun modo las mismas
impiden al contratante, lamese suministrador o CONSUMIDOR, distribuidor o concesionario, efectuar
ventas a compradores que provenga de fuera del territorio definido, como el de sus operaciones, ESTO
ES, QUE NO PODRAN SER OBICE PARA QUE UN CONSUMIDOR O COMPRADOR PROVENIENTE
i 'DE FUERA DE DICHO TERRITORIO PUEDA ACUDIR AL DISTRIBUIDOR O CONCESIONARIO DE SU

ELECCION BIEN PARA ADQUIRIR SUS PRODUCTOS O TAMBIEN PARA SOLICITAR EL SERVICIO

J 19 Almonacid Sierra Juan Jorge Garcia Lozada Nelso Gerardo. Derecho de la Competencia. Primera Edicion, Legis editores.
i 1998, Pagina 277.

1 Pagina 9, Informe Motivado de la Investigacién. Superintendencia de Industria yComercio.

: “c} Existencia de pactes de exclusividad

i[ Teniendo, en cuenta que, como ya se dijo, los pactos de exclusividad imponen alguno de [os contratantes la

| obligacién de no contratar con los competidores del ¢tro o de desarroilar su actividad dentro de un territorio...”

2 P&gina 8, Informe Motivado de la Investigacidn. Superintendencia de Industria y Comercio.
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“Por la cual se decide una investigacién por competencia desleal”

DE GARANTIA O DE MANTENIMIENTO DEL PRODUCTO ADQUIRIDO DE OTRO DISTRIBUIDOR O
CONCESIONARIO ESTABLECIDO EN OTRO TERRITORIO DIFERENTE.™® (Negrita y Mayusculas
Fuera de Texto).

. “Claramente, esas afirmaciones de Crump América no son, como se afirma en el informe, una
‘sugerencia de que contrate para tal efecto con O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A., con fa cual
los vehiculos conservan fa garantia’,'® son un requisito sine qua non para mantener la garantia del
{ vehiculo, resultado de la alianza estratégica, en la que evidentemente se pacté la exclusividad, que le
| impide a los competidores, entiendase blindadoras, acceder al mercado, toda vez que a través de ella no
n se les permite a los compradores de los vehiculos distribuidos por Crump América S.A.., acudir a

compafiias de blindaje distintas a O'Gara.

“La denominada afianza esiratégica deja de ser ‘un medio licifo para la atraccién y conservacion de la
clientela’” y se torna en una alianza de exclusividad, que ilicitamente concentra la clientela en O'Gara e
impide e} acceso de los competidores, enmarcandose dentro de los elementos constitutivos de la
, e conducta condenada por el articulo 19 de la ley 256 de 19396, pactos desleales de Exclusividad.

"c. Con el objeto y efecto de restringir el acceso de los competidores al mercado o monopolizar la
‘ distribucién de bienes o servicios.

“El acaecimiento de este tercer elemento, en el presente caso, se deduce de la ocurrencia del anterior.
Por medio de la ‘afianza estratégica’, se le restringe deliberadamente a las demas blindadoras -Proteseg
Ltda. , es una de ellas-, el acceso al mercado, ya que desde Crump América S.A. | se le conduce a
cliente del blindaje a realizarlo Unica y exclusivamente en O'Gara, como resultado del pacto de
exclusividad que existente entre estas dos ultimas compaiias.

i “La participacion que Proteseg Ltda., pueda tener en el mercado del blindaje de vehiculos ~ distribuidos
por Crump América S.A., sucumbe ante la barrera artificial e ilegal que surge de la ‘alianza estratégica’
que logra que en O'Gara concurran la totalidad de los compradores de vehiculos Crump América, cuya
voluntad es blindarios.

“La alianza estratégica de 0' Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. y Crump América S.A. es un
pacto de exclusividad por medic del cual se excluye subjetivamente a las demas blindadoras de su
participacion en el mercado del blindaje de vehiculos distribuidos por Crump América S.A., cuyas
caracteristicas los enmarcan dentro de un grupo representativo de los vehiculos que habitualmente se

blindan, esta no es una exclusion que resulte de criterios objetivos o de un analisis claro de las

2 Concepto Division Promocién de tla Competencia Superintendencia de industria y Comercio 27 de noviembre de 1996.
Compendio de Doctrina Sobre Promocién de la Competencia 1992 - 1999. Superintendencia de Industria y Comercio. Agosto
de 2000, Pag1na 386 y 387.

14 Pagina 4, Informe Motivado de la Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.

| 15 Pagina 7, Informe Motivado de la Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.

16 Testimonio del sefior Julio Gerardo Rubiano Garcia empleado de Crump América S.A.

Pregunta 3: Sirvase informarnos si en estos tiempos y por razon de las situaciones cada vez mis frecuentes que vive el pais de
sequridad, atgunos de los compradores de los vehiculos que comercializa Crump América S.A. le solicitan a la firma vendedora
alguna informacion referente a la posibilidad de blindar los vehiculos, y si en algunos casos, esos vehiculos vienen blindalios
por el fabricante. :

Respuesta: Dadas las caracteristicas de nueslros vehiculos y el mercado al cual estén destinados, tenemos un alto porcentaje
de utilidades blindadas o con preguntas acerca de la posibilidad de blindarios. Los vehiculos se comerciglizan sin ningun tipo
de blindaje.

Testimonio del sefior Victor Manuel Daza Quintero. Asesor de Seguridad Independiente:

Pregunta 7; Cuales son las marcas de vehiculos que mas requieren sus asesorados por cuestiones de seguridad?

.
U
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posibilidades que ofrecen otras blindadoras distintas a O'Gara Hess, obedece al pago de comisiones por
parte de la mencionada blindadora a los vendedores y gerentes de concesionarios por cada vehiculo

distribuido por Crump América, que se blinde en O'Gara Hess. !’

"La Superintendencia manifiesta que ‘a conducta desplegada por las investigadas debe ser suficiente
para restringir el acceso de los participantes al mercado o monopolizar fa distribucién de productos o
servicios"® y eso es precisamente fo que sucede, el acceso al mercado de los blindajes se restringe con
la ‘alianza estratégica’, toda vez que se les impide a las demas blindadoras ofrecer sus servicios de
blindaje, valiéndose de la obligacion que surge de ella para los clientes en el sentido de tener que blindar
sus vehiculos en O'Gara.

“3. OBSERVACIONES FRENTE A LAS PRUEBAS PRACTICADAS y VALORADAS.

"Como se manifestd en el primer punto del presente alegato, la existencia del pacto desleal de
exclusividad estd demostrada fundamentalmente con las pruebas documentales aportadas con la
denuncia, dentro de las que se destaca la comunicacion de Crump América S:A., fechada 29 de enero de
2001 (folio 33 del expediente), suscrita por el gerente del concesionario Crump, en la que se afirma: ‘por
alianza estratégica con QO'Gara-Hess, Unica blindadora con la que nuestros vehicufos conservan la
garantia’ (se resalfa). Igualmente la existencia, el objeto y finalidad de tal afirmacién esta confirmado por
el testimonio de Victor Manuel Daza Quintero, quien depuso sobre los hechos materia del proceso y
ratificd tas afirmaciones de los vendedores en los concesionarios de Crump América,

“‘Adicionalmente, con las cartas que hubo entre Crump América y Proteseg Ltda.,, se demuestra la
existencia del pacto desleal de exclusividad que a toda costa mantiene por Crump America. Igualmente la
Péliza de Garantia para Vehiculos Chrysler en Colombia, aportada por el propio representante de Crump
América S.A. {folios 88 a 11 del expediente), permite establecer que la misma impide que la garantia de
fabrica opere respecto de los vehiculos blindados en cualquier blindadora, inclusive O'Gara Hess and
Einsenhardt de Colombia S.A. , no obstante la Delegada desconoce todo esto.

“Las pruebas que demuestran que existen los elementos constitutivos de la conducta descrita en el
articulo 19 de la ley 256 de 1996, que se investiga, son mayores no solo cuantitativamente sino también
cualitativamente, pero la Delegada para la promocion de la competencia basa esencialmente su
recomendacion de no sancionar a las investigadas, teniendo en cuenta la explicacion técnica de los
testigos’*?(Se resalta), cuando en realidad la Unica explicacion técnica de que reposa en el expediente s
de un solo testigo, del ingeniero mecénico, Julio Gerardo Rubiano Garcia, EMPLEADO DE CRUMP
AMERICA S.A. (vinculo laboral que lo convierte en un testigo sospechoso de conformidad con el articulo
217 C.P.C.) %, pero dejando de lado y desvalorando, no solo, el testimonio del sefior Victor Manuel Daza

Respuesta: Toyota, Nisan, Path Finder, Cherokee, Grand Cherokee.

'7 Testimonio del sefior Victor Manuel Daza Quintero. Asesor de Seguridad Independiente:

Pregunta 5: Informenos si las distribuidoras y las biindadoras le cancelan algin tipo de comisién cuando usted asesora un
clienle, en el senfido de adquirir o blindar un vehiculo en una u ofra.

Respuesta: A veces, con el asesor de ventas del concesionario, él me da un porcentaje de la comision que cl gana por a venta
que realiza, No es todas las veces, las comisiones que yo gano, por [o general, es por los clientes que yo busco o asescro.

Testimonio del sefior Julic Gerardo Rubiano Garcia empleado de Crump América S.A..

Pregunla 29: Sirvase manifestamos, y e recuerdo que esta bajo la gravedad de juramento, si los concesionarios, sus
empleados y representantes de Crump América han recibido algun tipo de comision cuando algin cliente comparador de
vehiculos distribuidos por esta empresa, ha decidido blindarlos en O’gara,

Respuesta: Sé que este tipo de evenlos son una préctica comercial universalmente reconocida, pero en este caso no tengo
conacimiento de ella.

18 Pégina 9 Informe Motivado de la Investigacién Superintendencia de Industria y Comercio.
19 Pagina 5, informe Motivado de 1a Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.
20 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 217. testigos ospechosos. Son sospechosos para declarar [as personas que en
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. produclor de garantizar plenamente las condiciones de calidad e idoneidad sefialadas en el registro o en la licencia

“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

Quintero, ASESOR DE SEGURIDAD INDEPENDIENTE, sino también los documentos, que arriba se han
mencionado y los demas que estan en el expediente.

“4. LA SUPERINTENDENCIA ES ABIERTAMENTE CONTRADICTORIA EN EL INFORME MOTIVADO
DE LA INVESTIGACION.

“La Superintendencia, es reiteradamente contradictoria en el informe, por una parte afirma que esta
probado que ‘existe entre las sociedades Crump América S.A. y O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia
S.A., una ‘alianza estratégica’ por la cual en el momento en que fa primera realiza una venta de un
aufomolor y es el deseo de su cliente blindarlo, esta le hace la sugerencia de que contrate para fal efecto
con O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A.,-con la cual los vehiculos conservan la garantia’®' y
luego asevera que ‘o que aparece demosirado es que si existe una alianza entre Crump América S.A. y
O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. para agilizar la determinacién de responsabilidades en
caso de presentarse fallas en el vehiculo comercializado por fa primera y blindado por la segunda,

cuando de hacer efectivas las garantias se trata’®?.

“Hay varias contradicciones en estas afirmaciones. La primera paradoja en la que recae fa Delegada para
la Promocion de la Competencia con tales afirmaciones, resulta de manifestar que Crump América
mantiene la garantia para los vehiculos blindados con O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. y
luego afirmar que ‘o que aparece demostrado es que sf existe una alianza entre Crump América S.A. y
O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. para agiflizar la determinacién de responsabilidades en
caso de presentarse fallas en el vehiculo comercializado por fa primera y blindado por la segunda,
cuando de hacer efectivas las garantias se trata’®*. La ‘alianza estratégica’ o es un procedimiento para
determinar |a responsabilidad de O'Gara, del cliente o de Crump, en la afectacién que tiene un vehiculo
que ha sido blindado en su garantia, o0 es un acuerdo en el que se determina que los vehiculos
unicamente conservan la garantia cuando se blindan en O'Gara Hess & Einsenhardt de Colombia S.A.,
pero no puede ser las dos cosas a la vez, ya que son sustancialmente distintas.

"Ademas, es logico que en caso de reclamaciones que se presentan sobre la garantia de fabrica de los
vehiculos, que han sido blindados, e! concesionario vendedor realice un procedimiento para determinar si
la falla que presenta el automotor es por una causa imputable al cliente, al concesionario 0 un defecto de
fabrica del vehiculo, esta es una obligacion a cargo de cualquier proveedor o vendedor, derivada de los
articulos 11 y 13 del Estatuto del Consumidor®®, que conduce a descartar dicho procedimiento como el
concepto del juez se encuentre en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco,

dependencias, sentimiento o interés con relacién a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas, (se resalta)

a Pégina 4, Informe Motivado de fa Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.
22 Pégina 9. Informe Motivado de la Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio.
3 Pagina 4. Informe Motivado de la Investigacion. Superintendencia de Industria y Comercio,
4 Pagina 9. [nforme Motivado de fa Investigacién. Superintendencia de Industria y Comercio.

25 Decreto 3466 de 1982.
Articulo 11; Se enliende pactada en todos los contratos de compraventa y prestacion de servicios la obligacién a cargo del

correspondiente, con las adecuaciones derivadas de la oficializacién de normas técnicas o de la modificacion del registro, asi
como las condiciones de calidad e idoneidad correspondientes a las normas técnicas oficializadas aunque el bien o servicio no
haya sido objeto de registro.

(...) Ante los consumidores, la responsabilidad por la garantia minima presunta de que trata este articulo, recae directamente
en los proveedores o expendedores, sin perjuicio de que ellos puedan, a su turno, exigir ¢l cumplimiento de dicha garantia
minima a sus proveedores ¢ expendedores, sean o no productores.

Articuto 13: Tanto la garantia minima presunta como las garantias diferentes a ella se extenderan segun la naturaleza del bien
0 servicio, a Jas obligaciones de proporcionar la asistencia técnica indispensable para la utilizacin, de reparar y suministrar los
repuestos necesarios para este dltimo efecto Estas obligaciones se entenderan pactadas en todos los contratos de
compraventa de bienes y de prestacion de servicio, sometidos al régimen de garantia minima presunta o respecto de los
cuales se haya otorgado garantias diferentes.
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objeto de la ‘alianza estratégica’ dejando claro que su finalidad es impedir el acceso de los competidores
al mercado, a lo que se suma lo manifestado por el ingenierc mecanico empleade de Crump América,
sefior Julio Gerardo Rubiano Garcia, en el sentido de que ‘ef blindar un vehiculo ocasiona la perdida de

la garantia”*®

"Hay que ser claros para no llamarnos a confusiones, Crump América S.A. , no sugfere a sus clientes que
blinden sus vehiculos en O'Gara Hess, lo que la Superintendencia denomina ‘sugerencia’ no es tal, es
absurdo afirmar tal cosa. Si es ef deseo del comprador, blindar un vehiculo adquirido en Crump, esta
compafiia fe ‘'sugiere’ blindarlo en O'Gara Hess and Einsenhardt de Cofombia, porque si lo hace en
una blindadora distinta a esta pierde la garantia.

“Esta es la segunda discordancia de la Superintendencia. Si es O'Gara |a blindadora con la que tnica y
exclusivamente ios vehiculos distribuidos por Crump conservan la garantia, no es una ‘sugerencia’ la que
hace Crump, es una imposicién, una obligacién para el comprador que resulta y surge del pacto de
exclusividad existente entre la distribuidora de vehiculos y la blindadora norteamericana. Seria
‘sugerencia’ si su desatencion no acarreara una consecuencia negativa para el comprador del vehiculo,
pero o que ocurre es lo contrario, si el cliente desatiende, lo que la Delegada para la promocion de |a
competencia denomina ‘sugerencia’, pierde la garantia sobre el vehiculo toda vez que no lo blindd en
O'Gara.

‘Lo aseverado por la Superintendencia, es un seudosilogismo al pretender sefialar que se sugiere pero
que a la vez se sanciona al no concluir dicha insinuacidn. Convirtiéndose dicha sugerencia en una
condicion sin equa non para mantener la garantia del vehiculo. De igual manera dicho condicionamiento
o 'sugerencia’ como eufemisticamente denomina la Superintendencia, pone de presente la vulneracion
del principio universal de ia autonomia de la voluntad, toda vez, y como bien lo definié la Corte
Constitucional ‘dentro de un sistema juridico que, como el nuestro, reconoce aunque no con caréacter
absoluto la autonomia de la autoridad privada es fo normal que los particufares somelan los efectos de
sus aclos juridicos a las cléusulas emanadas del mutuo acuerdo entre ellos, siempre que no contrarien

disposiciones imperativas de la ley, cominmente conocidas como normas de orden ptiblico™’.

"5, CONCLUSION.
“De acuerdo con lo anterior, se concluye que la existencia del pacto desleal de exclusividad entre O'Gara

Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. y Crump América S.A. esta inequivocamente demostrado, que la
denominada ‘alianza estratégica’, cumple con los elementos descritos en el articulo 19 de la ley 256 de

Siempre que se reclame |a efectividad de la garantia antes del vencimiento de su plazo, no podra cobrarse suma alguna al
consumidor por los gaslos y costos que implique la reparacidn por fallas en la calidad o en idoneidad del bien ni por el
transporte © acarreo de este para su reparacién y devolucion del consumidor, todos los cuales correran en todo caso por
cuenta del proveedor o expendedor. En caso de repetirse la falla se procedera al cambio del bien por ofro de la misma especie,
si lo solicitare el consumidor, salvo convencidn expresa en contraric y a condicién de que la solicitud se haga estandc aun
vigente el plazo.

28 Testimonio del sefior Julio Gerardo Rubiano Garcia empleado de Crump América S.A.
PREGUNTA 20: Ingeniero Rubiano, sirvase manifestarle al Despacho a qué se debe y, teniendo en cuenta que a folios 32y 33

‘del expediente reposa comunicacién de Crump América en la que se manifiesta "por alianza estratégica con O'Gara Hess &

Einsenhardl (nica blindadora con la cual nuestros vehiculos conservan la garantia”, que usted en respuesta anterior informara
en sentido contrario que O'Gara no es |a Unica compaiiia con la cual no se afecta la garantia?

RESPUESTA: Me remito a respuestas anteriores donde he manifestado que aun cuando el blindar un vehiculo ocasiona la
perdida de 1a garantia, somos conscienles de las necesidades de nuestros usuarios en recurrir a dichas modificaciones. Por lo
anteriormente expuesto, en ei Departamento de Servicio y Capacitacién, hemos tramitado garantias encontradas en vehiculos
blindados por diversas compafiias de blindaje, donde después de un andlisis técnico se ha determinado que e! dafio sufrido no
fue causado ni por el blindaje, ni por el usuario. En estos casos, las garantlas han sido otorgado(sic), sin importar ka compafiia
que fuera.

27 Corte Constitucional. Sentencia C-367 de 1995. M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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Lo que ocurre es que mi representada, por su amplisima trayectoria en el campo de blindaje de

“Por la cual se decide una investigacidn por competencia desleal’

1996 y por lo tanto es sancionable de acuerdo con los términos de le Legislacion de Promocion de |a
Competencia; igualmente, que las pruebas practicadas dentrc del proceso, que demuestran la
responsabilidad de las investigadas, son cuantitativa y cualitativamente superiores, a las que valord y
tuvo en cuenta la Delegada para recomendar no sancionar a las sociedades demandas; y que adicional
mente en el informe hay contradicciones inexcusables que vician la recomendacion contenida en él, ya
que es una imprecision que resulta de varios errores cometidos a lo largo del mismo.”

2. Parte denunciada
21 O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.

“La firma denunciante, competidora de mi cliente en el blindaje de vehiculos automotores, atribuye a mi
representada y a la firma CRUMP AMERICA S.A. , la comision de actos configurativos de Competencia,
pues segUn su denuncia entre ambas se convino una ‘alianza estratégica’ que incluia un pacto desleal de
exclusividad, el cual se concretaba en que mi poderdante seria la Unica encargada de blindar los
vehiculos que la mencionada comercializadora de vehiculos vendiera, y la forma como tal pacto se
materializaria, seria con la aseveracion que esta ultima haria a las personas interesadas en blindar sus
automotores, sefialandose que el unico blindaje que no hacia perder la garantia de fabrica era el
proporcionado por O'GARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA S .A.

“Sostuve al rendir los descargos que entre las dos compaiiias denunciadas nunca ha existido un contrato
de suministro, desarrollado en los articulos 968 y siguientes del Codigo de Comercio, y en consecuencia,
resuitaba impropio referirse a pactos exclusividad celebrados al margen de este contrato, que merecieran
alguna clase de censura, porque la ley solamente los prohibe dentro de la drbita del contrato de
suministro, en la forma que fulmina el articulo 19 de la ley 256 de 1.996.

“Bastaria con lo anterior para desestimar por improcedentes los cargos endilgados a las compafiias
querelladas, no obstante que la Superintendente Delegada, sostiene que por via doctrinal se ha llegado
a la conclusion de que en ofra clase de contratos es posible que se celebren pactos de exclusividad
rechazados por |aley 256 de 1.996

"No comparto esta, apreciacion, porque de acuerdo con el articulo 27 de nuestro Codigo Civil, cuando el
sentido de la ley sea claro, no le es permitido al intérprete desatender su tenor literal, ‘a pretexto de
consultar su espiritu’, que es precisamente lo que sucede con el articulo 19 de la ley 256 de 1.996, norma
que con meridiana claridad sefiala; 'Se considera desleal pactar en los contratos de suministro cldusulas
de exclusividad..” Asi las cosas, siendo tan inequivoco el texto transcrifo, mal puede la sefiora
superintendente, so pretexto de interpretar, la norma en cuestion, darle un entendimignfo fan
contrapuesto al que su literal expresa.

“Empero, tampoco, se demostrd el pretendido pacto de exclusividad, porque en realidad no existe, toda
vez que los compradores de vehiculos automotores son autdnomos para escoger la empresa blindadora
de sus preferencias, y no necesariamente O’GARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA § .A.

automotores, que se remonta a mediados del siglo pasado y con cobertura mundial; desde el afio 2.000,
ha venido trabajando con CRUMP AMERICA S.A. en un proceso tendiente a blindar los vehiculos marca
Chrysler que esta Ultima comercializa, a efectos de que éstos no pierdan la garantia de fabrica con
motivo de ese procedimiento. Sin embargo, CRUMP AMERICA S.A. ha invitado, tal como lo declard el
ingeniero JULIO ALBERTO RUBIANO RUBIANO GARCIA, a las demas competidoras para que participen
también en ese proceso y sus servicios puedan ser homologados. No existe ningun convenio de
exclusividad, y de hecho mas de un usuario ha blindado vehiculo con firmas diferentes a la nuestra, sin
que por esa sola circunstancia, hayan perdido la garantia de fabrica. Es mas, el mismo quereliante blindo
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. cuando sus clientes indagasen por alguna en concreto, habida cuenta que ello resulta perfectamente

“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal’

un vehiculo marca Chrysler, sin ninguna consecuencia para el cliente, salvo la garantia para frenos,
suspension y partes eléctricas, que se pierde no importa cual sea la compaiiia que haya blindado incluso
O'GARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA S .A. - Como consecuencia de los cambios
estructurales que sufre el vehiculo a consecuencia de! blindaje.

"No considero necesario extenderme mas para solicitarle al sefior Superintendente, como lo ha hecho la
propia Delegada, abstenerse de imponer a ninguna de las querelladas, sancidn de cualquier clase, por no
darse en este caso el particular, los presupuestos contemplados en la ley para ello.”

2.2 Crump America S.A.

“En mi condicidn de apoderado judicial d¢ CRUMP AMERICA S.A., una de las compafiias demandadas
en ¢l asunto referenciado, por presunta comisién de actos de competencia desleal, encontrandome
dentro de la opartunidad legal, procedo a consignar mis observaciones finales, previamente a que el
sefior Superintendente adopte la decisién que en Derecho corresponda para decidir la presente cuestion

“1. La causa petendi.

‘La firma PROTESEG LTDA. sostiene en el libelo que dio lugar a este tramite, que mi poderdante y la
sociedad OGARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA S.A., al haber convenido una ‘Alianza
Estratégica’ incurrieron en un ‘pacto desleal de exclusividad’, por virtud del cual se priva a los
competidores de la segunda de las sociedades mencionadas de la oportunidad de acceder al mercado
del blindaje de los vehiculos automotores.

“1.2. En apoyo de su afirmacién alude a una misiva de! 29 de enero del 2001 por medio de la cual un
dependiente de CRUMP AMERICA S.A. - que no representante legal - afirma que en razén de la ‘Alianza
Estratégica' existente entre dicha sociedad y O' GARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA S.A., el
unico blindaje a los vehiculos comercializados por la primera, que no ocasiona la pérdida de la garantia,
es el que proporciona la segunda.

“1.3 Fue con fundamento en la demanda presentada por PROTESEG LTDA y desde luego en el
documento mencionado en el punto anterior, que la Delegada para la Promocidn de la Competencia,
abri6 la investigacion contra las compafiias denunciadas, para constatar si a través de la denominada
‘Alianza Estratégica’ se pudo haber incurrido en un pacto desleal de exclusividad, de aquellos que
contempla y proscribe el articulo 19 de Ia ley 256 de 1.996.

“2. Inexistencia del pacto desleal de exclusividad.

“2.1 Propuse al rendir los descargos, y me reitero ahora en ello, un medio exceptivo encaminado a
desconocer la existencia del supuesto pacto de exclusividad, en primer lugar, porque el articulo 19 citado
exige como presupuesto tactico, que un convenio de esa clase se estipule dentro del ‘contrato de
suministro’ regulado por la tey mercantil, el cual no se da entre las sociedades demandadas, y ademas,
qgue no podria reprocharse a CRUMP AMERICA S.A., el recomendar a determinada empresa blindadora,

licito, si la recomendada ofrece condiciones minimas de idoneidad y eficiencia, gracias a las cuales, se
conjura en lo posible la eventualidad de que un indebido blindaje, pueda dar origen a la pérdida de la
garantia de fabrica.

“2.2 Admitiendo en gracia de discusion, que los denominados pactos desleales de exclusividad puedan
presentarse en contratos diferentes al de suministro, que son los Gnicos dentro de los cuales clausulas de
tal naturaleza estan prohibidas, porque a través de las mismas se pueda privar a la competencia de
acceder al mercado, tal cual lo prevé el articulo 19 de la ley 256 de 1.996; tenemos que en el caso sub-
lite aparte de la comunicacion que obra a folios 32 y 33 del expediente, no existe dentro del expediente
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ninguna probanza que acredite, 0 al menos sirva de indicio, para demostrar |a existencia de alglin pacto
entre las querelladas tendiente a impedir que ninguna empresa diferente a O'GARA HESS &
EISENHARDT DE COLOMBIA S.A., pudiera blindar los vehiculos comercializados por CRUMP AMERICA
S.A. Antes por el contrario, militan de autos una serie de pruebas, incluso una de ellas aportada por la
propia firma denunciante, que desmienten el contenido de la comunicacién que sirvié de piedra angular
para la aperiura de la presente investigacién.

"2.3. En efecto, mediante comunicacion del 13 de febrero del 2.001 PROTESEG, LTDA. manifesté a
CRUMP AMERICA S.A. que el vehiculo Dodge Durango de propiedad de British Airways, seria blindado
por la primera, la cual fue respondida asertivamente por esta ultima cuando contesté’ ‘Como acordamos
fas garantias de arte (sic) y parte se mantienen; en.caso de algun inconveniente nuestros ingenieros en
forma comin determinaran si la responsabilidad es del blindaje o de la fabricacion del vehiculo. De esta
manera el cliente no se ve afectado para nada lo cual es nuestro objetivo principal, Quedd claro en
nuestra conversacion que no hay garantia de frenos, suspensidn y partes eléctricas’ (negrillas fuera del
texto). Si lo anterior es cierto como incontrastablemente lo es, cdmo validamente puede sostener la
demandante que se le dispensaba un trato discriminatorio a raiz de un supuesto pacto de exclusividad
celebrado con un competidor suyo? Ciertamente no tiene ningln sostén esta afirmacion.

“2.4, Encontramos también el testimonio de! ingeniero JULIO GERARDO RUBIANO GARCIA, al servicio
de CRUMP AMERICA S.A., quien fue enfatico al aseverar que toda modificacion al disefio original del
vehiculo - y el blindaje lo modifica - ocasiona la pérdida de la garantia, al tenor de lo previsto en LA
POLIZA DE GARANTIA PARA VEHICULOS CHYRSLER EN COLOMBIA (folio 88), pero que sin
embargo, atendidas las desafortunadas circunstancias de inseguridad que hoy por hoy atraviesa nuestro
pais, ‘..hemos tramitado garantias encontradas en vehicules blindados por distintas compafiias de
blindaje, donde después de un andlisis técnico se ha determinado que el dafio sufrido no fue causado ni
por ¢! blindaje, ni por el usuario. En estos casos, las garantias se han otorgado, sin importar la compafiia
que fuera.'(Folio 106)

"2.5. Debe recabarse entonces, que si CRUMP AMERICA S.A. recomendaba, y sigue recomendando los
servicios de O'GARA HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA S.A., ello obedece a que su capacidad y
metodologia han sido homologadas por [a primera, luego de un proceso iniciado en el aiio 2.000, el cual
no es excluyente, y de hecho otras comparias de la competencia han participado en €, asi como
también han blindado vehiculos comercializados por CRUMP AMERICA S.A.

“2.6. Para terminar, el ingeniero RUBIANO categdricamente afirmé que no existe contrato alguno por
parte de CRUMP AMERICA S.A. con cualquiera de las firmas encargadas del blindaje de vehiculos,
destinado a asegurar que solamente una en particular sea la encargada de blindar los vehiculos que
vende mi poderdante. Afirmacidn que no fue desvirtuada de ninguna manera.

“2.7 Todo lo expuesto conduce a que sea por completo de recibo la épreciacién hecha por la Delegada
respecto de la frase °...Por alianza estratégica con O'GARA HESS & EISENHARDT, tnica blindadora con
la cual nuestros vehiculos conservan la garantia’, en el sentido de que la misma es ‘inocua a nivel
practico’

“Conclusién

“Como consecuencia de todo lo expuesto, solicito del sefior Superintendente, atender la recomendacion
de la Superintendente Delegada para que no exista ninguna clase de sancion contra las compafiias que
fueron objeto de la tramitacién que nos ocupa.” :

CUARTA. Habiéndose evacuado adecuadamehte cada etapa procesal, este Despacho procede gogis i
el caso:
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“Por la cual se decide una investigacidn por competencia desleal”

1 Competencia y procedimiento

1.1 Competencia territorial

En virtud de lo dispuesto en los articulos 143, 144 y 147 de la ley 446 de 1998, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, fa Superintendencia de Industria y Comercio sera
competente para conocer de los actos de competencia desleal en todo el temitorio nacional. De lo
acreditado en el expediente, tanto la sociedad investigada como las denunciantes desarrollan actividad
comercial en el territorio nacional.

1.2 Competencia funcional

En el articulo 143 de la ley 446 de 1998 se dispone que la Superintendencia de Industria y Comercio
tendrd respecto de las conductas constitutivas de competencia desleal las mismas atribuciones
sefialadas legalmente en relacién con las disposiciones relativas a la promocion de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, incluida la que tiene en el nimero 2 del articulo del decreto 2153 de
1992 sobre las sanciones contempladas en los nimero 15 y 16 del articulo 4 de decreto 2153 de 1992
por violacion de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 44 de la ley 446 de 1998, en las investigaciones por competencia
desleal la Superintendencia de Industria y Comercic seguird el procedimiento previsto para las
infracciones al régimen de promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas y podra
adoptar las medidas cautelares contempladas en las disposiciones legales vigentes.

Segln lo contemplado en el articulo 147 de la precitada ley, concordante con el articulo 52 de la ley 510
de 1999, la decisién de la Superintendencia en materia de competencia tendra el caracter de cosa
juzgada y ésta o el juez competente conoceran a prevencion de estos asuntos.

La denuncia que generd nuestra actividad se refiere a actos de competencia desleal que no han sido
puestos a consideracion de los jueces de la RepUblica; por ello, la decisidn corresponde a esta Entidad.

1.3 Tiempo de los hechos investigados

Conforme con los términos de la denuncia y el material probatorio recaudado, el representante legal de la
sociedad denunciante Proteseg Ltda. manifestd, al presentar la denuncia el 23 de marzo de 2001, que
hacia mediados del mes de enero del mismo afio se enteré de que la sociedad Crump America S.A. s6lo
mantenia la garantia de los vehiculos que vendia si, en caso de ser posteriormente blindados, lo hacia la
sociedad O’'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.

14  Seguimiento del procedimiento previsto

A partir del analisis correspondiente a la averiguacion preliminar adelantada por la Delegatura para la
Promocién de la Competencia conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 11 y en el articulo 52
del decreto 2153 de 1992, en concordancia con la ley 446 de 1998, se concluyd que las sociedades
Q'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia y Crump America S.A. pudieron haber.incurrido presuntamente
en infraccion a las normas de competencia desleal. Asi, se expidio la resolucién 12373 del 18 de abril de
2001 por la cual se ordend abrir la investigacion, la cual fue notificada a todas las sociedades
denunciadas por edicto desfijado el 18 de mayo de 2001.

El 23 de mayo de 2001, dentro del término concedido en la resolucidn de apertura, los apoderados de la
sociedad Crump America S.A., doctor Eduardo Cohen Vargas, y de la sociedad O'Gara Hess &
Eisenhardt de Colombia S.A., doctor Hernan Guillermo Nifio Orozco, presentaron escritos de descargos,
radicados con los numeros 01023364-10 y 01023364-11, respectivamente.
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“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

A ftravés de las comunicaciones radicadas con numeros 01023364-10006/10007/10008 del 3 de
septiembre de 2001, esta Delegatura decreté las pruebas que fueron consideradas conducentes y
pertinentes, en decision no recurrida por las partes.

2 Respuesta a las alegaciones de las partes

2.1 Proteseg Ltda.

El apoderado de ia sociedad denunciante manifiesta su total desacuerdo con la recomendacion de no
sancidon que hiciera |a Delegada para la promocién de la competencia. Este Despacho sintetiza por
temas los argumentos:

a) Planteamiento del problema - partes en el pacto de exclusividad

Para el apoderado de |a sociedad denunciante, “Ef pacto de exclusividad no radica en que O'Gara fe
imponga a Crump América la obligacion de vender los vehiculos que aquella blinda anicamente, ni que
Crump América obligue a O'Gara para que blinde solamente los vehiculos distribuidos por ella, ni mas
faltaba. Por medio de la ‘alianza estratégica’, desde el concesionario vendedor se le impone la obfigacion
a los compradores de vehiculos distribuidos por Crump, de blindarlos unica y exclusivamente en O'Gara,
S0 pena de perder la garantia...

‘La probada ‘alianza estratégica’ constituye el pacto de exclusividad, ya que bajo ef amparo de esta
denominacion, se le impone la obligacion a los compradores de los vehiculos distribuidos por Crump
América S.A., de blindarlos tinica y exclusivamente en O'Gara Hess and Einsenhardt de Colombia S.A.

‘La exclusividad surge en primer plano en relacién con el cliente, ya que esta obfigado a biindarlo
tinicamente en O'Gara so pena de perder la garantia. En segundo término se da en beneficio de la
blindadora O'Gara Hess, quien se favorece ya que fos compradores de vehiculos Chrysler, Cherokee,
Grand Cherokee y los demés distribuidos por Crump América los blindaran solamente en esta compafiia,
con el consabido beneficio econémico que resufta a favor de fa blindadora, que fuego premia a Crump
América S.A., con el pago comisiones a sus vendedores y gerentes de concesionarios?®

“En este caso, del pacto de exclusividad surge una obligacién para un tercero, para el comprador de
vehiculos que a su vez es cliente de los biindajes, quien es obligado a contratar el blindaje con O'Gara
Hess & Einsenhardt de Colombia S.A. en aras de no perder fa garantia. La obligacion de exclusiva no
surge para ninguna de las partes del pacto, pero si son effas quienes se benefician del mismo,
fortaleciéndose y lucréndose desproporcionada e injustificadamente, debifitando a sus competidores en el
mercado, e inclusive transgrediendo derechos del consumidor, quien es defiberadamente constrefiido a
elegir a O'Gara como fa blindadora de los vehiculos adquiridos en Crump.”

Contrario a la opinién del doctor Guijo Santamaria, este Despacho ratifica el analisis juridico de la
Delegada para la Promocidn de la Competencia. En el informe motivado se conceptua que los pactos o
clausulas de exclusividad son aquellos por medio de los cuales se impone a alguno de los contratantes la

28 Testimonio del sefior Victor Manuel Daza Quintero, Asesor de Seguridad Indepéndiente:

Pregunta 5: Inférmenos si las distribuidoras y las blindadoras le cancelan algin tipo de comisién cuando usted asesora un
cliente, en el sentido de adquirir o blindar un vehiculo en una u ofra.

Respuesla: A veces, con el asesor de ventas del concesionario, & me da un porcentaje de la comisién que &l gana por la venta
que realiza. No es todas las veces, las comisiones que yo gano, por lo general, es por los clientes que yo busco 0 asesoro.
Testimonio del sefior Julio Gerardo Rubiano Garcla empleado de Crump América S.A.:

PREGUNTA 29: Sirvase manifestarnos, y le recuerdo que estad bajo la gravedad de! juramento, si los concesionarios, sus
empleados y representantes de Crump América han recibido algun tipo de comisién cuando algin cliente comparador de
vehiculos distribuidos por esta empresa, ha decidido blindarlos en O'Gara.

Respuesta: Sé que este tipo de eventos son una practica comercial universalmente reconccida, pero en este caso no lengo
conocimiento de ella. {...}
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“Por la cual se decide una investigacidn por competencia desleal’

obligacién de no contratar con los competidores del otro o de desarrollar su actividad dentro de un
territorio. Estas clausulas se presentan generalmente dentro de relaciones verticales (entre diferentes

agentes del mercado: productores, distribuidores o comercializadores de bienes o servicios)®,
especialmente en desarrollo de contratos de distribucion con empresas externas, en donde se generan
exclusividades de compra ¢ venta para alguna de las partes.

Aclara el Despacho que en desarrollo de estos pactos, el consumidor final del producto o servicio no
tiene injerencia; puede resultar afectado por él, pero de ninguna manera puede considerarse como parte
del pacto. Téngase en cuenta que en la conducta que se examina, el sujeto activa de 1a investigacion,
necesariamente es un empresario (productor, distribuidor o comercializador), lo que se deduce del tenor
literario de la norma, pues el pacto de exclusividad resulta desleal cuando restringe el acceso de los
competidores al mercado o monopolizan |a distribucidn de productos o servicios, es decir, cuando atenta
contra valores empresariales directamente. Como puede observarse, el consumidor final del producto no
tiene participacion en los verbos que configuran la conducta.

Ahora bien, tampoco es el consumidor un elemento ausente en la norma; como naturalmente ocurre en
la dindmica mercantil, es él el objetivo de Ia actividad empresarial, es el cliente, aguel por el cual se da el
fendmeno de la competencia y, por lo tanto, sujeto protegido por la normatividad reguladora del mismo,
principal heneficiario del equilibrio entre los agentes del mercado.

No obstante, para efectos de determinar la ocurrencia de la conducta desleal consagrada en el articulo
19 de la Ley 256 de 1996, por la existencia de un pacto de exclusividad, contrariamente a lo afirmado por
el apoderado de Proteseg Ltda., debe tenerse claro que fa exclusividad no surge en relacion con el
comprador de un vehiculo en Crump America (concesionario), quien expresa su deseo de blindarlo y a
quien se le presenta como primera opcion la blindadora O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.;
este comprador del vehiculo o consumidor final es el objetivo de la estrategia comercial que puede
consistir en la formacién del pacto de exclusividad, pero no puede obligarse a ser exclusivo. El motivo es
que la clientela aunque determinable, es inapropiable, por mas asidua que sea; siempre existe el riesgo
de queatgn dia el cliente opte por contratar con un competidor del comerciante por el que regularmente se
decidia®.

Para definir el marco dentro del cual interacttian los agentes del mercado cuando se realizan pactos de
exclusividad, se considera pertinente esquematizar los roles de cada participante: de un lado, esta un
productor y un distribuidor ¢ comercializador entre quienes puede celebrarse pacto de exclusividad. Del
otro lado, frente a estos, se ubican los demas productores, distribuidores y comercializadores, que -
conforman la competencia de aquellos entre los cuales se celebré el pacto de exclusividad. Finalmente,
bajo esa relacién concurrencial se encuentra la masa de la clientela que en todo momento examina el
mercado, discierne y opta por alguno de los competidores. El pacto de exclusividad que existe entre los
demas agentes es desconocido, en principio, por el cliente y su desconocimiento no vicia el contrato que
realice para obtener €l bien o servicio.

Ahora bien, puede ocurrir que una de las partes del pacto de exclusividad, brinde al consumidor una
informacion incorrecta o falsa que coaccione su voluntad al contratar, llevando a limites no permitidos la

-agresividad normal en el mercado para atraer la clientela. Eventualmente, esta conducta puede estar

bajo investigacion, pero no lo seria bajo el supuesto normativo del articulo 19 de la ley 256 de 1996, pues
no se trata de un acto derivado del pacto de exclusividad, sino de la actividad de un agente del mercado
que podria estar vulnerando normas de proteccién al consumidor.

¥ | as relaciones horizontales se presenta entre agentes del mercado de la misma gama de bienes.

3 BAYLOS CORROZA, Hermenegildo "Tralado de Derecho Industrial”, Editorial Civitas, Madrid, 1978, pagina 229: *Todos los
valores empresariales se concretan y encuentran su referencia propia en la clientela. Pero la clientela misma, como valor
empresarial, no se constituye como un bien estable sobre el que quepa jurfdicamente ningun poder de disposicion, Hay un
derecho a optar por la clientela; pero sobre la clientela, no existe derecho alguno.”
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No puede, entonces, aceptarse la tesis del apoderado denunciante de que ‘la exclusividad surge en
primer plano en relacion con el cliente, ya que esta obligado a blindarlo tnicamente en O'Gara so pena
de perder la garantia” y la conclusion segun la cual “la Superintendencia restringe defiberadamente fa
aplicacion del articulo 19 de la ley 256 de 1996, al estimar que no hay lugar a sancionar a las
investigadas toda vez dentro(sic) de fa ‘alianza estratégica’, no se impone para Crump America S.A. la
obligacion de no contratar con los competidores de O'Gara Hess and Eisenhardt de Colombia S.A., y que
tampoco se obliga a O'Gara Hess a no contratar con los competidores de Crump América S.A,
desconociendo que imposicion del pacto de exclusividad surge para el cliente del blindaje que a su vez
es comprador de los vehiculos distribuidos por Crump América, para deducir asf, errdneamente claro, la
inexistencia del pacto de exclusividad”, pues, como ya se dijo, el constrefiimiento al consumidor mediante
la transmisién de informacion falsa, incorrecta o engafiosa no corresponde a los elementos de la
conducta que se investiga.

Finalmente, considera prudente el Despacho aclarar al apoderado de la denunciante, el marco dentro del
cual la Superintendencia de Industia y Comercio emitié el concepto citado por el denunciante en el
escrito de consideraciones sobre el informe motivado: :

“En cualquier caso y para efectos de que no se vulneren las normas sobre promocion de la competencia,
en el evento de que se pacten tales exclusividades, es necesario que claramente quede definido que de
ningin modo las mismas impiden al contratante, llamese suministrador o consumidor, distribuidor o
concesionario, efectuar ventas a compradores que provenga de fuera del territorio definido, como el de
sus operaciones, esto es, que no podran ser ébice para que un consumidor o comprador proveniente de
fuera de dicho territorio pueda acudir al distribuidor o concesionario de su efeccién bien para adquirir sus
productos o también para solicitar el servicio de garantia o de mantenimiento del producto adquirido de

olro distribuidor o concesionario establecido en ofro territorio diferente.”™

En primer lugar, debe aclararse que el concepto transcripto se emitio dentro de una investigacion seguida
nor practicas comerciales restrictivas (Ley 155 de 1959, articulo 1, y Decreto 2153 de 1992, articulos 47
a 50), por lo que hay que considerar la variacién aplicativa de las generalidades det pacto o clausula de
exclusividad frente al campo de la competencia desleal. Esto es asi, teniendo en cuenta que a pesar de
ser las practicas comerciales restrictivas y la competencia desleal contenidos del tema de promocion de
la competencia, son materias entre ias cuales se concretan sensibles diferencias, suficientes para
hacerlas autdnomas. Por lo tanto, Ia cita no es pertinente dentro del actual contexto.

Sin embargo, se aclara que el término “consumidor’ empleado en el parrafo que se analiza, corresponde
a una de las partes del contrato de suministro y no al consumidor final de un producto o servicio, calidad
que tiene el adquirente del vehiculo a blindar al que se refiere el apoderado.

b} Observaciones frente a las pruebas practicadas y valoradas:

Para el doctor Guijé Santamaria, la existencia del pacto desleal de exclusividad entre Crump America y
O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A. est4 probada con la prueba documental aportada con la
denuncia, especialmente con la comunicacion de Crump America S.A., obrante a folio 33 del expediente
en el que afirma: “por afianza estratégica con O'Gara-Hess, (nica blindadora con la que nuestros

-vehiculos conservan la garantia', que confirma el sefior Victor Manuel Daza Quintero. Segun su opinidn,

también se prueba el pacto con las cartas entre Crump America S.A. y Proteseg Ltda. y la pdliza de
garantia de Chrysler (folios 88a 11), pruebas que, afirma, desconoce la Delegada.

3 Concepto Division Promocién de la Competencia Superintendencia de industria y Comercio 27 de noviembre de 1996.
Compendio de Doctrina Sobre Promocion de la Competencia 1892 - 1999. Superintendencia de Industria y Comercio. Agosto
de 2000. Paginas 386 y 387.
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De acuerdo con el informe motivado, el Despacho observa que tanto la prueba documental referida,
como el testimonio, fueron examinados y valorados por la Delegada de Promocion de la Competencia®.
De tal manera que no se ajusta a la verdad la aseveracion del apoderado denunciante respecto al
desconocimiento de las pruebas al emitir el informe motivado. Lo cierto es que para la Delegatura no
tuvieron la misma utilidad que para el alegante. En efecto, para la Delegada, las pruebas referidas
demuestran la existencia de una alianza entre Crump America S.A. y O'Gara-Hess & Eisenhardt de
Colombia S.A., para agilizar la determinacion de responsabilidades en caso de presentarse fallas en un
vehiculo comercializado por la primera y blindado por la segunda®.

Por otra parte, el apoderado asevera que la Delegada para ia Promocidn de la Competencia basa
i esencialmente su recomendacion de no sancionar a las investigadas teniendo en cuenta la explicacion
i técnica de los testigos. Nada méas alejado de la realidad y la légica, pues es claro en el informe motivado
; cudl es la utilidad del testimonio de Julio Gerardo Rubianc Garcia al deponer sobre la parte técnica del
; proceso de blindaje: establecer de qué manera el blindaje puede afectar la garantia de fabrica del
: vehiculo.

1 ﬁ Ahora, si bien es cierto, el sefior Rubiano Garcia, empleado de Crump America S.A. rinde la Unica

explicacién técnica del proceso de blindaje, también lo es que la parte denunciante al interrogar a su
J testigo, Victor Manuel Daza Quintero, no lo hizo sobre este punto técnico y tampoco solicitd otra prueba
i al respecto. También debe tenerse en cuenta que no procede la tacha del testigo por el sélo hecho de
} ser empleado de Crump America S.A. y que ésta debe invocarse de acuerdo con las reglas del articulo
’ 218 del cddigo de procedimiento civil. Por lo tanto, no hay prueba que contradiga el dicho del sefior
Rubiano Garcia; por el contrario, encuentra respaldo en el documento obrante a folios 23 a 31 (propuesta
comercial de O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A ), en el que se especifican las modificaciones a
las que debe someterse un vehiculo en el proceso de blindaje. Por lo tanto, el Despacho no acoge las
opiniones del apoderado de Proteseg Ltda.

¢) Contradicciones en el informe motivado:

El doctor Guijo Santamaria advierte la existencia de una abierta contradiccidn en cuanto a la
| determinacion del objeto de la alianza estratégica analizada. Este Despacho lo que aprecia es que entre
§ el punto 4 de los hechos comprobados y la conclusidn a la que se llega al analizar el elemento normativo
| 01 de la existencia de pacto de exclusividad en el caso, se da mas un error de redaccidn que una abierta
| contradiccion, como o califica el libelista en el titulo 4 de su escrito. Veamos:

En el informe motivado, como hecho comprobado nlimero 4 se tiene que: “Existe entre fas sociedades
Crump America S.A. y O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A., una “alianza estratégica” por la cual,
en el momento en que la primera realiza la venta de un automotor y es el deseo de su cliente blindarlo,
esta le hace la sugerencia de que contrate para tal efecto con O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia
S.A., con la cual los vehiculos conservan la garantia.”

En este parrafo, se tiene como objeto de la alianza estratégica el hecho de que Crump America S.A.
sugiera a los compradores de sus vehiculos que deseen blindarlos, contratar el blindaje con O'Gara-Hess
. & Eisenhardt de Colombia S.A. No obstante, al momento de abordar el andlisis de cada elemento de la
' conducta del articulo 19 de la ley 256 de 1996 aplicada al caso concreto, se precisa que el objeto de la
alianza es agilizar la determinacion de responsabilidades en caso de presentar fallas un vehiculo
comercializado por Crump America S.A. y blindado por O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.,
cuando de hacer efectivas las garantias se trata.

32 INFORME MOTIVADO - Hechos comprobados, numerales 4 y 7, paginas 5y 6.
3 INFORME MOTIVADO - Adecuacin normativa, pagina S.
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Para este Despacho, el problema que advierte el doctor Guijé Santamaria no corresponde a una
' contradiccion, mejor a una omisién, pues tanto la sugerencia al cliente de contratar el blindaje como la
j agilizacién del tramite de garantia, hacen parte de la alianza estratégica de acuerdo con las pruebas, de

tal manera que al establecer los hechos comprobados, debié agregarse que la alianza estratégica
f ‘ también tenia como objeto principal mejorar el tramite de reclamacion de garantia y que en desarrolio del
mismo, ldgicamente, al momento de hacer la compra del vehiculo y manifestar el cliente su deseo de
blindarlo, ta distribuidora de vehiculos recomienda aquella blindadora con la que ha hecho el acuerdo.
Asi que, contrario a la opinidn del apoderado de |a denunciante, si pueden concurrir los dos objetos en
un mismo pacto.

3 Adecuacién normativa

3.1  Pactos desleales de exclusividad
3.1.1 Lanoma:

Ley 256 de 1996, articulo 19: “Se considera desleal pactar en fos contratos de suministro clausufas de
exclusividad, cuando dichas cléusulas tengan por objeto o como efecto, restringir ef acceso de los
: competidores al mercado, 0 monopolizar la distribucion de productos o servicios, excepto fas industrias
; licoreras mientras estas sean propiedad de los entes territoriales.”

3.1.2 Pactos de exclusividad:

|

|

* La libertad econdmica y la iniciativa privada son derechos protegidos por la Carta Politica®, por ser el
’ ejercicio de la propia personalidad, manifestado en el esfuerzo por acrecentar el acervo de riqueza,
' mediante una actividad economica que ha de detenerse en el limite a partir del cual lesione la
personalidad de otro®, De tal manera que lejos de ser derechos absolutos, la libertad del individuo tiene
limites demarcados por la prevalencia del interés colectivo, los fines del Estado, el derecho de los demas
y los principios de razonabilidad y proporcionalidad aplicados a la dindmica propia de! mercado.

|- Dentro de esas limitaciones a la libre empresa estan los pactos o clausulas de exclusividad, por medio de
| 6 los cuales se impone a alguno de los contratantes la obligacion de no contratar con los competidores del

otro o de desarrollar su actividad dentro de un territorio. Estas clausulas se presentan generalmente
dentro de relaciones verticales {entre diferentes agentes del mercado: productores, distribuidores o
comercializadores de bienes o servicios)®, especialmente en desarrollo de contratos de distribucion con
! empresas externas, en donde se generan exclusividades de compra o venta para alguna de las partes.

1 A simple vista, los efectos de una disposicion de tal tipo aparecen repudiables, pues, ciertamente,
imponen una condicién restrictiva. Sin embargo, no todos tos acuerdos de esta clase vulneran las normas
de competencia; lejos de este efecto, pueden constituir un medio licito para la atraccion y conservacion
de la clientela, pues a través de ellos puede lograrse, para el consumidor, la optimizacion del conjunto de
valores del producto o servicio (mejoramiento de la distribucidn, garantia de calidad o de servicio
.posventa, disminucién de precios o costos, efc.), y para el empresario, racionalizacion de procesos,

3CONSTITUCION POLITICA, articulo 333: La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
j bien comiin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacién de la ley.- La libre competencia
! econdmica es un derecho de todos que suponen responsabilidades.- La empresa, como base del desarrollo, fiene una funcion
|

social que implica obtigaciones. El Estado fortaleceré las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.- El
Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econdmica y evitard o controlara cualquier
abuso que personas 0 empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional - La ley defimitara el alcance de la
libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.

3BAYLOS CORROZA, Hermenegildo “Tratado de Derecho Industrial” Editorial Civitas, Madrid, 1978, p4gina 231.

3% as relaciones horizontales se presenta entre agentes del mercado de la misma gama de bienes.
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focalizacion de! objeto sobre el cual cada uno de los empresarios debe actuar, reduccion ostensible de
costos, mejora en los canales de distribucién y comunicacion y agilidad en las relaciones comerciales”.

Asl pues, la norma en comento no considera desleales todos los pactos de exclusividad, sino Unicamente
aquellos que tengan la capacidad de producir “un efecto sustancial en la disminucion de la competencia”,
es decir, son ilegales aquellos pactes en los que se presente alguna de las siguientes caracteristicas: a)
que tengan por objeto o efecto restringir el acceso de los participantes en el mercado; o b) que tengan
por objeto o efecto monopolizar ta distribucion de productos o servicios.

De lo anterior se concluye que los pactos de exclusividad que no presenten las caracteristicas anotadas
son licitos, por lo que el empresario tiene la posibilidad de aprovechar las ventajas que este tipo de pacto
ofrece. :

Por ltimo, es necesario hacer claridad en cuanto a la clase de contrato en el que la consagracion de
clausulas de exclusividad constituiria un comportamiento de competencia desleal. Conforme con |a ley
256 de 1996, son desleales las clausulas de exclusividad pactadas dentro de los contratos de suministro,
cuando estas tengan por objeto restringir el acceso de los competidores al mercado ¢ monopolizar la
distribucion de productos o servicios.

Ahora bien, de acuerdo con |a doctrina, no obstante el citado articulo “menciona dnicamente los contratos
de suministro, y en concordancia deroga en su articulo 33 los articulos 975 y 976 def codigo de comercio
* [a limitacion no se aplica sofamente al contrato mencionado, sino que puede ser extendida a todos los
pactos de exclusividad.”™®

3.1.3 Elementos fundamentales de la infraccién -

Para la adecuacién normativa de la conducta es necesaric establecer los elementos componentes de la
norma y relacionarlos con los hechos comprobados.

a) Bl acto debe revestir caracter concurrencial.

Este elemento concurrencial debe entenderse en dos sentidos: en primer lugar, la conducta debe estar
dirigida a la captacion de clientela, incluso de aquella que le “pertenece” a los competidores, la afirmacion
y fortalecimiento de su posicion en el mercado o al debilitamiento de la de sus competidores; en segundo
lugar, el acto debe ser apto para producir esos efectos deseados, dada la posicidn en ia que se
encuentren e! agente y el eventual perjudicado, por lo es esencial que exista entre ellos una relacion de
competencia ¢ rivalidad para la conquista de |a clientela, para cuya determinacion bastara con que los
interesados tengan la condicién de oferentes de bienes y servicios de cualquier clase en el mercado,
agudizandose tal condicién cuando se enfrentan sectores analogos ¢ de la misma naturaleza.

En nuestro caso tenemos que se enfrentan: como denunciante, la sociedad Proteseg Ltda. domiciliada en
Bogota, D.C., constituida por escritura publica 5331 del 10 de octubre de 1996, de la Notaria 55 de
Bogotd. Como denunciado, por una parte, la sociedad O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A,,
domiciliada en Bogota, D.C., constituida por escritura publica 0002000 de! 12 de agosto de 1998, de la

*7 Almonacid Sierra, Juan Jorge, Garcia Lozada, Nelson Gerardo. Derecho de la Competencia. Editorial Legis. Primera Edicion,
1998. P4g 278.

*Ley 256 de 1996, articulo 33, "La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga el articulo 10 de la ley 155 de 1959,
los arliculos 75 a 77 del decreto 410 de 1971, los articulos 975 y 976 del codigo de comercio y las demas normas que le sean
contrarias.

3 )aeckel K, Jorge. Apuntes sobre compelencia desleal. CEDEC II. Centro de Estudios de Derecho de la Competencia.
Poniificia Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas, seminarios 8. Pag. 66.
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Notaria 50 de Bogota; y, por otra parte, la sociedad Crump America S.A., domiciliada en Bogota, D.C.,
constituida mediante escritura pablica 5259 del 30 de junio de 1992, de la Notaria 21 de Bogota.

La sociedad denunciante y la primera de la denunciada, desarollan su actividad comercial en la rama del
blindaje de bienes muebles (entre los que se incluyen los automotores) e inmuebles, y en todo lo
relacionado con la proteccién y la seguridad. La segunda de las denunciadas, desarrola la actividad
comercial de compra, venta, importacion, exportacion y distribucion de vehiculos automotores,
carrocerias, remolques o semiremolques, equipos, partes, piezas o repuestos para los mismos.

Tratandose de oferentes de bienes y servicios en el mercado, y considerando que ademas, dos de las
partes enfrentadas explotan el mismo sector de servicios de blindaje, seguridad y proteccion; y fa ofra,
explota el sector comercial de la distribucion de automotores, actividad intimamente relacionada con los
servicios de blindaje, seguridad y proteccién (por cuanto los vehiculos pueden ser objeto de la prestacion
de dichos servicios), se concluye que entre Proteseg Ltda. y O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.
existe una relacion directa de competencia en la que pugnan por el cliente, que primero pudo haber
tenido contacto con Crump America S.A. y, por lo tanto, es posible que esta haya tenido injerencia en la
decision del cliente acerca de la escogencia de la blindadora. Pero, por ser esta ultima uno de los
oferentes, capaz de afectar con sus decisiones el equilibrio del mercado del servicio de blindajes, también
se considera como competidor, para efectos de la aplicacién subjetiva de la ley de competencia desleal.

b) Realizacion de una conducta que tenga por objeto o como efecto restringir el acceso de los
participantes en el mercado o monopolizar la distribucién de productos o servicios.

Para este Despacho, en las normas descriptivas de los actos de competencia desleal que hace la ley 256
de 1996, al considerar que lo son cuando tales conductas “tengan por objeto”, busca reprimir la
posibilidad de que se presente el efecto. En ofras palabras, la ley pretende prevenir el riesgo, asi la
conducta no se materialice con la produccidn de efectos. De acuerdo con este elemento de la norma, la
valoracion del acto de competencia desleal no esta condicionada al éxito, 0 a que se produzcan los
efectos esperados; luego basta que el supuesto legal se realice.

Et empleo por la ley de los términos “tenga por objeto 0 como efecto” pareciera exigir como presupuestos
para calificar una conducta como desleal, la consecucion de la finalidad perseguida o, en ausencia de la
intencion, la produccion del efecto. “Sobre fa materia debe acogerse el criterio objetivo, que excluye para
calificar de desleal la conducta realizada, que el autor obre contra la buena fe subjetiva, esto es, con mafa
fe, pues basta la aptitud de aquélla para producir el resultado que se califica como desleal, para que esta
calificacion proceda, independiente de la intencion de quien la ejecuta... Por fo que respecta af efecto, no

se requiere que éste se produzca para que fa conducta pueda o deba ser calificada como desleal”™.

Ahora, aplicando esta caracteristica general de los actos de competencia desleal, al especifico de pactos
de exclusividad, la conducta desplegada por las investigadas debe ser suficiente para restringir el acceso
de los participantes en el mercado o monopolizar {a distribucion de productos o servicios.

Teniendo en cuenta que, como ya se dijo, los pactos de exclusividad imponen a alguno de los
contratantes la obligacion de no contratar con los competidores del otro o de desarrollar su actividad
dentro de un territorio, es necesario analizar si la lamada “alianza estratégica” entre O'Gara-Hess &
Eisenhardt de Colombia S.A. y Crump America S.A., tiene esa connotacion.

Analizadas y valoradas las pruebas obrantes en la investigacion, tenemos los siguientes hechos
comprobados:

0 GOMEZ LEYVA, ob. cit. pag. 319.

Industria y Comervio

e e st et
AUFERIRIE NDIRL A




p'\
[
ct

. RESOLUCION NUMERE™ 24495 0 2002 HOUANo. 0.9 avg 200

. alguin comprador de vehlculo nuevo ha manifestado su voiuntad de blindar su vehiculo ustedes, Crump América S.A. le han
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1- Crump America S.A. es una compaiifa constituida en Bogota el 30 de junio de 1892, cuyo objeto

social, en general, es la compra, venta, importacion, exportacién y distribucion de vehiculos automotores,

carrocerias, remolques o semiremolques, asi como equipos, partes, piezas o repuestos para los
H 41

mismos™.

2- O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A. es una compaiiia constituida en Bogota el 12 de agosto
de 1998, cuyo objeto social, en general, es la creacion, invencion, fabricacidn, transformacion o
comercializacion de toda clase de elementos, sistemas 0 equipos para la proteccion y disminucion de los
riesgos en materia de seguridad personal o de bienes muebles o inmuebles; la fabricacion, construccion,
adaptacion, remodelacion, operacion, comercializacidn o blindaje de vehiculos o de otros bienes muebles
e inmuebles, relacionados con la seguridad, el transporte y las comunicaciones®.

3- Proteseg Ltda. Proteccién Técnica Alemana de Seguridad es una sociedad constituida en Bogota el 10
de octubre de 19986, cuyo objeto social, en general, es la compra, venta, importacion y exportacion de
articulos de seguridad para las personas, industrias, comercio, sector residencial de casas o
apartamentos, mantenimiento de vehiculos blindados, blindaje de los mismos; fabricacion e importacion
de material de intendencia y dotacién para las fuerzas militares; disefio, instalacién y servicios de
comunicacion sistematizada para seguridad, blindaje de automotores y su mantenimiento técnico™,

4- Existe entre las sociedades Crump America S.A. y O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A., una
“alianza estratégica’, cuyo objeto principal es la simplificacién del tramite de reclamacion de garantia,
mediante la determinacion de la responsabilidad de la falla. En desatrollo del mismo en el momento en
que la Crump America S.A. realiza la venta de un automotor y es el deseo de su cliente blindarlo, esta le
recomienda para tal efecto a O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A., manifestandole que es con la
unica blindadora con fa cual los vehiculos conservan la garantia

' CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, registro mercantil, folio 6.
“2CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, registro mercantil, folio 18
“CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, registro mercantil, folio 15.

“Folios 33, 98.

TESTIMONIO DE JULIQ GERARDC RUBIANQ GARCIA, folio 109:

- Pregunta 7: Existe, sefior ingeniero, alguna cldusula expresa en las pélizas de garantia que ustedes expiden cada vez que
venden un vehiculo nuevo, relativa a que se pueda perder la garantia si se produce alguna clase de alteracion estructural en et
vehleulo por parte del comprador?

Respuesta: La pdliza de garantia que acompafia a nuestros vehiculos es muy clara en ese sentido y manifiesta expresamente
que cualquier modificacion al disefio original del vehiculo es causal de la pérdida de garantia.

- Pregunta 8: Tenga la amabilidad, sefior ingeniero, de informarnos, con base en las respuestas anteriores, si las firmas

encargadas de blindar vehiculos automotores deben ajustarse a algin procedimiento o técnica especial que permitan al
usuario de los vehiculos nuevos poderlos blindar sin perder, por ello, la garantia de 1a cual disfrutan?
Respuesta: E| modificar un vehiculo, en este caso blindarlo, es causal de pérdida de |a garantia. No obstante, entendiendo la
situacién que vive nuestro pals y los requerimientos de nuestros usuarios de blindar sus vehiculos, se ha buscado trabajar en
coordinacion con las comparilas de blindaje, en desarrollar instrucciones que les permitan realizar dichas modificaciones
(blindajes) de manera técnica tal que permita que le vehiculo continle operando correctamente. De no seguir dichas
recomendaciones, 1a realizacién del blindaje puede ocasionar severos danos al vehiculo.

- Pregunta 9: Se ha afirmado en estas diligencias, por parte de Proteseg Lida., que Crump América S.A., cuando quiera que

manifestado que si lo blindan con una sociedad distinta a 'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia 5.A., automaticamente
pierde la garantia de fabrica que le ofrece Crump América S.A. Sirvase, si es tan amable, manifestarnos si esta afirmacion es
cierta o no y el por qué de su respuesta,
Respuesta: No, la afirmacion no es cierla. El hecho de blindar un vehiculo (modificarlo) hace que la garantia se pierda. No
obstante, se ha buscado desarrollar con las compafiias de blindaje un sistema de trabajo que nos permita determinar, en el
momento de presentarse una falla, cual es su origen. Si el origen de esta falla es el blindaje, la responsabilidad es completa de
la compaiiia que blindd el vehiculo. Si el origen de la falla son los compenentes ariginales del vehiculo, la responsabilidad es
del fabricante y en ese caso procede |a garantia. Y, fi nalmente si el origen de la falla se produce por abuso o negligencia del
propietario del vehiculo, la garantia no procede.

TESTIMONIO DE VICTOR MANUEL DAZA QUINTERO, folio 101:

- Pregunta 4: En desamollo de esas dos actividades ha tenido conocimiento que las distribuidoras de vehiculos,

=1
41

Industris y Comercio

AUPL AR ILHDOFNL A




. i.—."i'_ . w3 AN
ResoLUCIONNOMERS . 24198 oe 2002 HouaNo. g g vg 2002

“Por |a cual se decide una investigacion por competencia desleal’

5- En el documento obrante a folio 33 se consigna la frase: “Por alianza esfratégica con O'Gara-Hess &
Eisenhardt, unica blindadora con la cual nuestros vehiculos conservan la garantia”. En diligencia de
recepcion de testimonio al ingeniero Rubiano Garcia, empleado de Crump America S.A., al ser
interrogado sobre el alcance de esta expresion, manifestd que no es cierto que se pierda la garantia de
fabrica ofrecida por su empresa en caso de que el vehiculo sea blindado por una empresa diferente a
O'Gara Hess & Eisenhardt de Colombia S.A.*, lo que se ratifica al examinar la pdliza de garantia de
vehiculos Chrysler comercializados por Crump America S.A. Los términos de la péliza de garantia son
tan claros como para deducir que la garantia del fabricante del automotor no aplica por fallas causadas
por modificaciones o alteraciones al disefio o especificaciones originales del vehiculo o sus componentes
(y el blindaje corresponde a una medificacion a las especificaciones originales del vehicuio} y no existe
en la misma referencia alguna a blindadoras respecto a las cuales pudieran cambiarse los términos de la
garantia. Asi que la frase “Por alianza estratégica con O'Gara-Hess & Eisenhardt, dnica blindadora con
fa cual nuestros vehicufos conservan la garantia” ademas de falsa, es inocua o inaplicable, pues asi el
vehiculo se haya sometido al proceso de blindaje, si ocurre alguna falla no afribuible a este sino a la
fabricacién, el fabricante no puede sustraerse de su responsabilidad.

8- Crump America S.A. comercializan automotores sin blindaje.*

especialmente Sofasa y Crump, suprimen la garantia de los vehiculos cuando estos se hlindan en una empresa diferente a
O'Gara,

Respuesta: Si, tuve la experiencia con Crump América: coticé una Grand Cherokee para una cliente, le comenté a fa nifia
asesora de ventas que este vehiculo iba a ser blindado. Ella me pregunté que con qué blindadora lo iba a realizar, yo le
contesté que tenia como tres opciones para hacerlo; ella me respondié que si no lo hacia con O'Gara S.A., el caro
inmediatamente perdia la garantia porque los carros blindades por O'Gara eran los Unicos que tenian la garantia por ellos. Yo
le dije a ella que si me lo podia decir por escrito, para mostrarselo al cliente y me lo dijo por escrito. También me sucedié que al
cotizar la Toyola Prado en Yokomotar, carrera 24 con 72, el asescr de ventas me dijo que si no blindaba con O'Gara, ef carro
perdia la garanlia. Yo le comenté que si me lo podia dar por escrito y él me dijo que no podia darmelo por escrito.- El
apoderado de Proteseg S.A. desea que se deje constancia de que el documento al cual se refiere el testigo reposa en el
expediente 01023364 a folios 32 y 33.

- Pregunta 8: Tiene usted conocimiento de que, efectivaments, sobre un vehicule bfindado no se haya otorgado la garantia
en razon a haberse realizado el proceso de blindaje por una empresa determinada?

Respuesta: No lengo conocimiento porgue Unicamente cotizo y entrego las cotizaciones a mis clientes, pero si han dejado de
blindar par miedo a perder la garantia del vehiculo.
STESTIMONIO DE JULIO GERARDO RUBIANO GARCIA, folio 106:

- Pregunta 20: ingeniero Rubiang, sirvase manifestarle al Despacho a qué se debe vy, teniendo en cuenta que a folios 32 y

33 del expediente reposa comunicacidn de Crump América en la que se manifiesta “por alianza estrategica con O'Gara Hess &
Eisenhardt, (nica blindadora can la cual nuestros vehiculos conservan |a garantia®, que usted en respuesta anterior informara
en sentido contrario que O'Gara no es fa tinica compafia con la cual no se afecta la garantia?
Respuesta: Me remito a respuestas anteriores donde he manifestado que alin cuando el blindar un vehiculo ocasiona la
pérdida de la garantia, somos conscientes de las necesidades de nuestros usuarios en recurrir a dichas modificaciones. Par lo
anteriormente expuesto, en el Departamento de Servicio y Capacitacién, hemos tramitado garantias encontradas en vehiculos
blindados por diversas compafias de blindaje, donde después de un analisis técnico se ha determinado que e! dafio sufrido no
fue causado ni por el blindaje, ni por el usuario. En estos casos, las garantias han sido otorgado, sin importar fa compaiiia que
fuera,

l “Folios 31 y 32.
! | TESTIMONIO DE JULIO GERARDO RUBIANO GARCIA, folio 110:
l - Pregunta 3: Sirvase informarnos si en estos tiempos y por razén de las situaciones cada vez més frecuentes que vive el
pais de inseguridad, algunos de los compradores de los vehiculos que comercializa Crump América S.A. le solicitan a la firma
-vendedora alguna informacién referente a la posibilidad de blindar los vehiculos, y si en algunos casos, esos vehiculos vienen
| blindados por el fabricante. _
Respuesta: Dadas las caracteristicas de nuestros vehiculos y el mercado al cua! estan destinados, tenemos un elevado
porcentaje de unidades blindadas o con preguntas o dudas acerca de la posibilidad de blindarlos. Los vehiculos se
comercializan sin ningdn tipo de blindaje.

TESTIMONIO DE VICTOR MANUEL DAZA QUINTERO, folio 101:
’ - Pregunta 4: En desamollo de esas dos actividades ha tenido conocimiento que las distiibuidoras de vehlculos,
: especialmente Sofasa y Crump, suprimen la garantia de los vehiculos cuando estos se blindan en una empresa diferente a

: O'Gara.

t , Respuesta: SI, tuve la experiencia con Crump América: coticé una Grand Cherokee para una cliente, le comenté a la nifia
' asesora de ventas que este vehlculo iba a ser blindado. Elta me pregunté que con qué blindadora lo iba a realizar, yo le
conlesté que tenfa como tres opciones para hacerlo; ella me respondio que si no lo hacia con O'Gara S.A, el camo
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7- Teniendo en cuenta la explicacién técnica de los testigos”, el blindaje de un automotor puede implicar
ciertas modificaciones que afectan su correcta operacion, por lo que, de acuerde con la péliza de
garantia de vehiculos Chrysler aportada al expediente por el apoderado de Crump America S.A. al
responder 1a denuncia®, el fabricante no respondera por fallas ocasionadas al vehiculo con motivo del
blindaje.

8- Proteseg Ltda., por medio de carta fechada 12 de febrero de 2001, ofrecié a Crump America S.A. su
servicio de blindaje de vehiculos; y por comunicacién del 13 de febrero de 2001, informa a Crump
America S.A. que blindara el vehiculo Dodge Durango, propiedad de British Airways®, a todo lo cual,
Crump America S.A. respondio; “Como acordamos fas garantias de parfe y parte se mantienen, en caso
de algun inconveniente nuestros Ingenieros en forma comin determinarén si la responsabifidad es de!
blindaje o de la fabricacién del vehiculo. De esta manera el cliente no se ve afectado para nada fo cual es
nuestro objetivo principal.- Quedd claro en nuestra conversacion que no hay garantia de frenos,
suspension y partes eléctricas.™®

9- No se probé |a existencia de contrato de suministro entre las sociedades O'Gara-Hess & Eisenhardt de
Colombia S.A. y Crump America S.A.%'.

inmediatamente perdia la garantia porque los carros blindados por O'Gara eran los Unicos que tenian la garantia por eflos. Yo
le dije a ella que si me lo podfa decir por escrito, para mostrérselo al cliente y me Io dijo por escrito. También me sucedio que
al cotizar 1a Toyota Prado en Yokomotor, carera 24 con 72, el asesor de ventas me dijo que si no blindaba con O'Gara, el
carro perdia la garantia. Yo le comenté que si me lo podia dar por escrito y €l me dijo que no podia darmelo por escrito.- El
apoderado de Proteseg S.A. desea que se deje constancia de que el documente al cual se refiere el testigo reposa en el
expediente 01023364 a folios 32 y 33.

- Pregunta 17: Celebra Crump América algin lipo de contrato para el blindaje de automotores con cualquiera de las
compafilas en el mercado o es esta una prerrogativa que existe entre el propietario del vehiculo y la empresa blindadora?
Respuesta: Nosotros comercializamos et vehiculo sin blindaje y el usuario es quien toma la decision respecto que compafiia
de blindaje utifizar.

“TTESTIMONIO DE JULIO GERARDO RUBIANO GARCIA, folio 110:

- Pregunta 5: Podria explicarnos, en términos asequibles, en qué consiste e! proceso de blindaje de cuvalquier automotor, y

si con motivo de ese proceso el vehiculo sufre algun tipo de cambio que pueda llevar a que en un momento dado acuse alguna
glase de problemas?
Respuesta: El proceso de blindaje de un vehiculo consiste en una modificacién que busca ulilizar materiales que eviten que
objetos extrafios ingresen al interior de! vehiculo, ya sea por las partes transparentes (vidrios) o por los componentes metalicos
de la carroceria. El blindar un vehiculo exige que quien o quienes lo realicen tengan un elevado conocimiento del mismo para
evitar que dichas modificaciones ocasionen o generen malos funcionamientos del vehiculo. Ese mat funcionamiento comienza
por afectar la parte estructural de! vehiculo; si el blindaje es realizado sin tener en cuenta la capacidad de carga maxima del
vehiculo se esta afectando seriamente |a estructura y Ya durabilidad de los componentes. Adicionalmente, nuestros vehiculos
se encueniran manejados por computadores, donde un mal blindaje puede acasionar que a éstos les lleguen lecturas erréneas,
trayendo como consecuencia mal funcionamiento del vehiculo. Adicionalmente, hemos encontrado en los vehiculos blindados,
que modifican el sistema de enfriamiento del moter, lo cual frae como consecuencia que el motor opere a temperaturas muy
elevadas causando en ocasiones dafios imeversibles,

- Pregunta 6: Eventualmente, sefior ingeniero, lratindose de vehiculos nuevos que tengan la cobertura temporal de la
garantia que ofrecen tanto e! fabricante como la firma vendedora, es posible que un mal blindaje conduzca a que se pierda
dicha garantia? Podria usted ilustrarnos al respecto?

Respuesta: Toda modificacién al disefio original del vehiculo ocasiona la pérdida de la garantia. En este caso particular, ef
blindaje se constituye en una modificacion, razén por la cual la garantia se pierde. No obstante, entendiendo la situacion del
pais y los requerimientos de los usuarios de nuestros vehiculos, se ha buscado, en caso de producirse una falla, determinar el

- origen de esta para establecer las responsabilidades que se generen.

“pLIZA DE GARANTIA PARA VEHICULOS CHRYSLER EN COLOMBIA, folio 88 A - 11 “Esta garantia no aplica: ... para las
fallas causadas por modificaciones o alteraciones al disefio o especificaciones originales del vehiculo o sus componentes asi
COMO por reparaciones o servicios de mantenimiento efectuados fuera de la Red de Concesionarios y/o Talleres de Servicio
Autorizados por CHRYSLER en Colombia {entre los que est4 Crump America S.A., folio 13 de la péliza), o en las que se hayan
utiizado piezas no especificadas o autorizadas por CHRYSLER.".

“Folios 20 y 21.

*Folip 19.

*'Folio 98.

TESTIMONIO DE JULIO GERARDO RUBIANO GARCIA, folio 108:
- Pregunta 11; Tienen ustedes algtn contrato con alguna de esas firmas, a efectos de que sea siempre, con esa firma en
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. RESOLUCION NUMERO 14158 DE 2002 HOJANo. 0 9 FAYD 2002

*Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal’

De acuerdo con lo anterior, en criterio del Despacho, no existe en el expediente prueba alguna de la
existencia de tal pacto. Lo que aparece demostrado es que si existe una alianza entre Crump America
S.A. y O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A. para agilizar |la determinacién de responsabilidades
en caso de presentarse fallas en un vehiculo comercializado por Ia primera y blindado por fa segunda,
cuando de hacer efectivas las garantias se frata. Ninguna de las pruebas apunta a que Crump America
S.A. imponga a O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A. la obligacion de no blindar otros vehiculos
que los suyos o que este obligue a aquélla a no contratar el blindaje de los vehiculos que comercializa
con otras blindadoras. Ademas, hay que tener en cuenta que Crump America S.A. comercializa vehiculos
sin blindar y es el adquirente del mismo quien decide blindarlo.

Si advierte el Despacho que Crump America S.A. manifiesta a sus clientes que es O'Geara-Hess &
Eisenhardt de Colombia S.A. “la (nica” blindadora con la que mantiene la garantia de sus vehiculos, lo
que, de acuerdo con los documentos y testimonios que reposan en el expediente, especialmente, frente a
la péliza de garantia Chrysler a la que arriba se hizo alusién, no resulta ser una informacion correcta. Por
lo tanto, se remitira copia del expediente a la Delegatura para la Proteccion del Consumidor para que
investigue la conducta.

Desde ningun aspecto, se deduce de tal alianza que, por objeto o efecto, restrinja el acceso de Proteseg
Ltda. o de las demas blindadoras al mercado de los blindajes, no obra prueba de que con la alianza
estratégica en estudio tanto la sociedad denunciante como otras no puedan ejercer en el mercado
colombiano su objeto social. Por otra parte, tampoco se demostré que 'a conducta de las sociedades
denunciadas, por objeto o por efecto, monopolicen la distribucion de los productos o servicios que
comercializan.

Siendo claro para el Despacho que la parte denunciante en esta investigacién no probd el elemento
esencial para adecuar la conducta de las sociedades Crump America S.A. y O'Gara-Hess & Eisenhardt
de Colombia S.A. a los supuestos normativos que se refieren a los pactos de exclusividad, no se
encuentra mérito para sancionar por el articulo 19 de la Ley 256 de 1996.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar que el comportamiento objeto de investigacion realizado por las
sociedades Crump America S.A. y O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia S.A., no contravino el articulo
19 de la ley 256 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO. No imponer sancién a Crump America S.A. y O'Gara-Hess & Eisenhardt de
Colombia S.A. -

. particular, que deba realizarse el blindaje de un vehiculo por ustedes vendido? Sirvase ser lo més explicativo posible en su
respuesta. ]
Respuesta: No, no exisle ningln contrato. Nuestra labor como comercializadores de vehiculos implica que le debemos dar
soporte a nuestros usuarios, referente a las caracteristicas de los vehiculos y si éstas se ajustan a sus necesidades. En el caso
particular de los blindajes, nuestra recomendacion a los usuarios de nuestros vehiculos esla enfocada en invitarlos a que
| conozcan personalmente las diferentes opciones de blindaje existentes en el mercado visitando las empresas (plantas de
f ; blindaje), para observar de cerca sus procesos y observando vehiculos ya blindados por dichas compafifas. De esta manera, el
[ '
r

usuario tiene de primera mano toda la informacidn que le permita llegar a una decisién que se ajuste a sus necesidades.

1 - Pregunta 17: Celebra Crump América algln tipo de contrato para el blindaje de automotores con cualquiera de las
1 compaiias en el mercado o es esta una prerrogativa que exste enlre el propietario del vehiculo y la empresa blindadora?

' Respuesta: Nosotros comercializamos el vehiculo son blindaje y el usuario es quien toma la decisidn respecto a qué
i compaiiia de blindaje utilizar.
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-C.C. No. 17.164.941 de Bogota

“Por la cual se decide una investigacion por competencia desleal”

ARTICULO TERCERO. Remitir copia del expediente a la Delegatura para la Proteccidn del Consumidor,
con el fin de que investigue 1a posible vulneracién de normas de proteccion al consumidor por parte de
Crump America S.A.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente a los doctores Luis Santiago Guijé Santamaria,
apoderado de fa sociedad Proteseg Ltda. , Eduardo Cohen Vargas, apoderado de la sociedad Crump
America S.A., y Hernén Guillermo Nifio Orozco, apoderado de O'Gara-Hess & Eisenhardt de Colombia
S.A., el contenido de la presente resolucion, entregandoles copia de la misma e informandoles que contra
la misma procede e! recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio
en el acto de la notificacion o dentro de los cinco (5) dias. siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dadaen Bogota D.C..a 09 MAYD 2002

La Superintendente de Industria y Comercio,

Notificaciones:

Doctor

LUIS SANTIAGO GUIJO SANTAMARIA
C.C. No. 80.497.491 de Chia
Apoderado

PROTESEG LTDA.

Calle 74 No. 15-80 oficina 416, interior 6
Ciudad.

Doctor /
EDUARDO COHEN VARGAS

C.C. No. 7.431.710 de Barranquilla
Apoderado -
CRUMP AMERICA S.A.

Carrera 7 No. 16-56

Ciudad.

Doctor
HERNAN GUILLERMO NINO OROZCO /

Apoderado

O'GARA-HESS & EISENHARDT DE COLOMBIA
Calle 12 No. 7-32 Oficina 502

Ciudad.
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