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MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMEROj 2648 DE19
o )
30 JUM. 1899
Por la cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO _
en ejercicio de sus facultades legales y en especial las que se le confieren en el articulo 50 del
cddigo contencioso administrativo y en el articulo 4 numeral 24 del decreto 2153 de 1992y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que oportunamente y con el lleno de los requisitos de ley, mediante escrito radicado
bajo el nimero 99037301 04 el doctor Jairo Rubio Escobar, actuando en su calidad de apoderado de
Gramacol Grabaciones Modernas de Colombia S.A., en adelante Gramacol y TV Cable Ltda., en
adelante TV Cable, presentd recurso de reposicién contra la decision contenida en el oficio
99037301 03 del 21 de junio de 1999.

El recurso tiene como objeto que la decision impugnada sea revocada y en su lugar se decreten,
dentro de lo previsto en el articulo 31 de la ley 256 de 1996, medidas cautelares respecto de la
sociedad Servisatélite S.A., en adelante Servisatélite. Las peticiones se fundamentan de la siguiente
manera:

“En la decisién que mediante este escrito se recurre la Superintendencia no encontré procedente
adoptar las medidas cautelares solicitadas en el expediente de la referencia, sin oir a la parte
contraria, toda vez que, en su parecer, no se cumplen los siguientes requisitos:

* Que la realizacion o la inminencia del acto de competencia desleal se encuentre
comprobada.

Que el peligro que se pretende evitar sea inminente; y

Que el peligro esté revestido de gravedad.

Pasaremos a demostrar, en el mismo orden de formulacion de la Superintendencia, que los aludidos
requisitos se desprende del texto mismo de la demanda.

l. REALIZACION O INMINENCIA DE UN ACTO DE COMPETENCIA DESLEAL

1.1.  Articulo 18.

Para que una conducta sea considerada desleal a la luz de lo dictado en el articulo 18 de la ley 256
de 1996, es necesario, tal y como lo manifiesta la Superintendencia en la providencia recurrida, que
el mismo suponga la contravencion de una norma juridica y que con la misma se haya obtenido por
parte del infractor una ventaja significativa en el mercado.

La infraccién de una norma juridica.

Pues bien, en relacion con el primer requisito, es decir la contravencion de una norma juridica,
SERVISATELITE S.A., ha encontrado, tal y como se desprende de los hechos narrados en la
demanda y las pruebas aportadas, las disposiciones de la ley 182 de 1995, en virtud de las cuales
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para operar o explotar el servicio de televisidn y acceder en la operacion al espectro
electromagnético atiende a dicho servicio, es necesario la concesién del Estado. (Articulo 46).

El articulo 25 de la referencia ley establece:

"Previa autorizacién y pago de los derechos de autor correspondientes en virtud de la
concesion otorgada por ministerio de la ley o por la Comision Nacional de Television, los
operadores publicos, privados y comunitarios y los concesionarios de espacios de television,
podrén recibir y distribuir sefialas codificadas.

Cualquier otra persona natural o juridica que efectle la recepcion y distribucién a que se
refiere el inciso anterior con transgresion de lo dispuesto en el mismo, se considera un
infractor y prestatario de un servicio clandestino y como tal estara sujeto a las sanciones que
establece el articulo anterior".

Por su parte el articulo 24 dispone lo siguiente:

"Cualquier servicio de television no autorizado por la Comisién Nacional de Television, o que
opere frecuencias electromagnéticas sin la previa asignacion por parte de dicho organismo,
es considerado clandestino".

De acuerdo con las normas franscritas es clara que para prestar el servicio de television por
suscripcion y, en consecuencia, par recibir y distribuir sefiales codificadas, se requiere la previa
autorizacion de la Comisién Nacional de Television.

Asi las cosas, la infraccion de una norma juridica consistiria, en este caso, en la prestacion del
servicio de televisién por suscripcion por parte de la firma SERVISATELITE S.A, sin contar, con la
concesion para ellos, infringiendo, en consecuencia, la ley 182 de 1995, en especial, los articulos
24,25y 46.

Con la prestacion del servicio de television por suscripcion, SERVISATELITE S.A. transgrede, se
reitera, el ordenamiento juridico, por cuanto conforme a los articulos 24 y 25 de la ley 182 de 1995,
para la prestacion del servicio de televisién por suscripcion se necesita la concesion de una licencia
por parte del Estado, la cual debe ser otorgada por la Comisién Nacional de Television.

En Efecto, SERVISATELITE S.A. no ha obtenido la referida licencia para la prestacion del
mencionado servicio y, por lo tanto, no esta autorizada para prestar el servicio de television por
suscripcion.

Asi las cosas, con la prestacion del servicio de television por suscripcion que ofrece y presta
SERVISATELITE S.A. en la ciudad de Santa Fe de Bogota, tal y como se demuestra con las
pruebas que se acompafiaron a la demanda, especialmente la referente al plegable del mes mayo,
con ocasion al dia de la madre, sin la correspondiente licencia y sin el cumplimiento de las
obligaciones a la prestacién del aludido servicio, SERVISATELITE S.A. ha venido infringiendo la ley
182 de 1995, en especial, los articulo 24,25 y 46.

La infraccién de la norma juridica debe otorgar una efectiva ventaja competitiva, la cual debe
ser significativa.

En relacion con este requisito, es necesario puntualizar que el solo hecho de no tener la firma
SERVISATELITE S.A. que cancelar una licencia por un valor de MIL MILLONES DE PESOS
($1000.000.000,00), asi como el diez por ciento 10% de los ingresos mensuales provenientes de la
prestacion del servicio de television por suscripcion en la ciudad de Santa Fe de Bogota
(compensacion), como lo ha efectuado la competencia, implica una ventaja competitiva inmensa
para SERVISATELITE S.A., ventaja que resulta injusta e ilicita de acuerdo con la ley de competencia
desleal.
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En efecto, con un namero aproximado de 30.000 usuarios con que cuenta aproximadamente
SERVISATELITE S.A., en la ciudad de Santa Fe de Bogota y una tarifa mensual de $17.284, la
misma tendria que cancelar por compensacion al Estado, la suma mensual de $51°852.000, que
seria el 10% de los ingresos de SERVISATELITE S.A. por la prestacion del servicio de televisién por
suscripcion y el valor de la licencia que es, se reitera, MIL MILLONES DE PESOS
$1000.000.000,00.

1.2.  Articulo 8

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 256 de 1996, para que las conductas que
tengan por objeto o como efecto desviar la clientela de la actividad prestaciones mercantiles o
establecimientos ajenos, constituyen competencia desleal, es necesario que los medio utilizados
para lograr dicho fin sean contrarios a las costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia
industrial o comercial.

En el presente caso, SERVISATELITE S.A.,, a través de la publicidad que se acompafia en la
demanda, esti atrayendo la clientela del mercado de la television por suscripcion, mediante
procedimientos que son absolutamente contrarios a los usos honesto en materia comercial, como es
intentar incursionar en un mercado sin contar con la autorizacién legal para ello, utilizando para el
efecto avisos que inducen al publico a error sobre la legalidad de la actividad que esté desarrollando
SERVISATELITE S.A., habida cuenta que el mensaje que se trasmite al usuario es que
SERVISATELITE esta en capacidad legal de ofrecer el servicio de television por suscripcion.

I PELIGRO GRAVE E INMINENTE

Sea lo primero afirmar, en relacion con este aspecto, que dadas las circunstancias de tiempo, modo
y lugar SEVISATELITE S.A. decidié prestar el servicio de televisién por suscripcién, le ocasiona
grave perjuicio a las entidades habitadas para prestar y, en general, al mercado de la television.

En efecto, los perjuicios ocasionados por parte de SERVISATELITE S.A. por la prestacion ilegal del
servicio de television pos suscripcion en la ciudad de Santa Fe de Bogota, ciudad en la cual
GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S, esta habilitada para prestar el servicio, se
pueden sintetizar en los siguientes puntos:

* La perdida de mercado de las entidades demandantes, debido a que las tarifas que ofrece
SERVISATELITE S.A. son inferiores a las ofrecidas por T V CABLE LTDA, Sociedad encargada de
promover la comercializacion, utilizacion y explotacion del sistema de television por suscripcion de la
concesion que tiene GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S,A,., tal y como se explico en la
demanda, para prestar el servicio de television por suscripcion, toda vez que SERVISATELITE S.A.
no esta asumiendo las obligaciones que se encuentra asumiendo GRABACIONES MODERNAS DE
COLOMBIA S.A., como lo es el pago del valor de la licencia de $1000.000,00 asi como el pago de la
tarifa periédica (compensacion sobre el valor de los ingreso brutos, equivalente al 10% de los
ingresos por concepto de la prestacion del servicio de television por suscripcion.

En efecto, la afiliacion a SERVISATELITE S.A. tiene un costo, de acuerdo con las pruebas que se
acompafiaron a la demanda de $30.000,00. Por su parte, la afiliacion a TV CABLE LTDA,, tiene un
costo de $50.000,00 La mensualidad del servicio prestado por SERVISATELITE S.A., de acuerdo

con las pruebas que se acompafiaron a la demanda, toda vez que la misma no registra sus tarifas en -

la Comisién Nacional de Television, es la suma de $17.284. La mensualidad por el servicio VHF (12
canales) prestado por TV CABLE LTDA,, es de $55.000,00 y por el basico cableado $59.990,00.

* La permanencia de SERVISATELITE S.A. en el mercado, con violacion de las normas
juridicas sobre la prestacién del servicio de television por suscripcion, producira necesariamente que
los usuarios de TV CABLE LTDA, empresa encargada de la comercializacion, utilizacion y
explotacion del sistema de ftelevision por suscripcion en virtud de la concesion que tiene
GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S.A. se desvien hace SERVISATELITE S.A., por
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cuanto |la misma puede establecer un precio inferior al que esta en capacidad de ofrecer T V CABLE
LTDA, toda vez, que se reitera, SERVISATELITE S.A. ademés de no tener que pagar licencia que el
Estado fijo en $1000.000.000,00 no tiene que destinar el 10% de sus ingresos brutos por la
prestacion del servicio de television por suscripcion. La ventaja competitiva que prestaria
SERVISATELITE S.A. frente a los operadores habilitados por aspecto de costos y tarifas, haria
imposible la permanencia de los operadores habilitados.

* La perdida de mercado a manos de SERVISATELITE S.A. podria estar, aproximadamente
en unos 30.000 usuarios. Decimos aproximadamente, toda vez que la misma no informa la Comision
Nacional de Television el nimero de usuarios.

Con el objeto de suministrar mayores elementos de juicio que le permitan al sefior Superintendente
estimar la magnitud del grave perjuicio que mis representados padecen como consecuencia, de la
prestacion ilegal del servicio ofrecido por parte de SERVISATELITE S.A., le informamos que el
numero de suscriptores de GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S.A., la cual, se reitera,
efectua la comercializacion, utilizacion y explotacion del sistema de television por suscripcion por
intermedio de TV CABLE LTDA, ha venido sufriendo mensualmente una disminucion.

En efecto, tal y como consta en las certificaciones que se acompafian al presente escrito, el numero
de suscriptores de GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S,A, paso de 40.753 en enero del
presente afio a 38.175 en febrero y a 37.073 en marzo. Si la Superintendencia no interviene
anticipada y preventivamente, para evitar que SERVISATELITE S.A. continlie prestando ilegalmente
el servicio de television por suscripcion, sin fa correspondiente concesion se grava cada dia méas el
peligro de una inmigracion de los suscriptores de los demandantes hacia SERVISATELITE S.A., con
la consecuentes disminucién de sus ingresos.

* La perdida para GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S.A., entidad habilitada para
~ prestar el servicio de television por suscripcion seria:

Si GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S A, pierde el 50% del mercado, sus
ingresos disminuirian, trimestralmente, en $3.6940.808.340, que es el 50% de los ingresos
percibidos en el trimestre enero- marzo del presente afio.

Es importante anotar que GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S.A., pago a favor
de la Comisién Nacional de Television, por concepto de compensacién por el periodo de
enero-marzo de presente afio, la suma de $782.161.668.00 suma que aunada el valor de la
concesion $1000.000.000,00 hace imposible que el valor de sus tarifas sea inferior a las
establecidas por SERVISATELITE S.A. entidad que, se reitera, no paga suma alguna.

La perdida de regalias por parte del Estado seria:

a) Perdida de cobro de la licencia por la suma de $1.000.000.000,00.

b) Perdida por el cobro de la compensacion (10% de los ingresos brutos de
SERVISATELITE S.A. por la prestacion del servicio de television por suscripcion)
equivalente, aproximadamente, a la suma mensual de $51.852.000,00 suma que resulta de
deducir el 10% de los ingresos mensuales de SERVISATELITE S.A. ($518.520.000,00), que
es el resultado de multiplicar el numero de usuarios (30.000) por la tarifa mensual
($17.284,00)

Por lo expuesto, si se permite que SERVISATELITE S.A. contintie prestando el servicio de television
por suscripcion sin la correspondiente licencia por parte del Estado nada impedira que otras
empresas entren a prestar el servicio de la misma forma ilegal. Esto llevaria a la disminucion de las
rentas del Estado y a la quiebra de las empresas habilitadas par prestar el servicio.”

SEGUNDO: Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo
‘la decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con
motivo del recurso.”
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TERCERO: Que respecto de los argumentos presentados y del punto que se debate, este Despacho
considera;

1. Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la ley 446 de 1998, en concordancia con lo
indicado en el articulo 2 nimeros 1y 2 del decreto 2153 de 1992, corresponde a la Superintendencia
de Industria y Comercio investigar y sancionar los actos constitutivos de competencia desleal.

2. Medidas cautelares. Articulo 568 del codigo de comercio

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 144 de la ley 446 de 1998, la Superintendencia de Industria y
Comercio, en las investigaciones por competencia desleal podra adoptar las medidas cautelares
contempladas en las disposiciones legales vigentes, dentro de las cuales deben incluirse las
facultadas en el articulo 31 de la ley 256 de 1996. En esta disposicion se establece que esas
medidas se regiran por lo sefialado en el articulo 568 del codigo de comercio y en los articulos 678 a
691 del codigo de procedimiento civil.

En el articulo 568 del cédigo de comercio se dispone que “el actor acompafiara a la solicitud los
elementos que acrediten sumariamente la existencia de la usurpacion, sefialara en su peticion la
manera como pretende evitar la realizacién de tales hechos, y prestara la caucion que se le sefale
para garantizar la indemnizacion de los perjuicios que se puedan causar al presunto usurpador o a
terceros. Las medidas cautelares podran consistir en obligar al usurpador a prestar caucion para
garantizar que se abstendra de realizar los hechos por los cuales ha sido denunciado; en el comiso
de los articulos fabricados con violacion de la patente y la prohibicion de hacerles propaganda; en el
secuestro de la maquinaria o elementos que sirven para fabricar los articulos con los cuales se
infringe la patente, o en cualquier otra medida equivalente.”

Mediante comunicacion radicada bajo el nimero 99037301 del 15 de junio de 1999, Gramacol y TV
Cable presentaron a esta Superintendencia denuncia por competencia desleal. En los escritos
argumentan que Servisatélite esta prestando servicios de television por suscripcién en la ciudad de
Santafé de Bogota sin contar con la concesién que para el efecto debe expedir la Comision Nacional
de Televisién, contraviniendo expresa prohibicion contenida en la ley 182 de 1995 y que con ello
habria obtenido una ventaja competitiva y estaria desviando hacia esa empresa sus clientes. El
denunciante solicité las medidas cautelares que se transcriben y ofrecioé caucionar los eventuales
perjuicios que se le pudiera causar a Servisatélite:

e “Que se ordene a Servisatélite S.A. cesar en la prestacion del servicio de television por
suscripcion. .

o Que se prohiba a Servisatélite S.A. anunciarse y publicitarse como prestador del servicio de
television por suscripcién.

e Que se ordene a Servisatélite S.A., a constituir una caucion, cuyo monto y cuantia seran
establecidas por ese Despacho, para garantizar que se abstendra de realizar los hechos o
conductas que resulten contrarios a las prohibiciones que, a titulo de medida cautelar, profiera
ese mismo despacho, segln las solicitudes consagradas en los numerales anteriores. :

o Decretar el secuestro de los equipos con los cuales Servisatélite S.A. presta el servicio de
television por suscripcion.”

3. Articulo 31 de la ley 256 de 1996

Ahora bien, en el texto del articulo 31 de la ley 256 de 1996, para que procedan las medidas
cautelares sin oir a la parte contraria es necesario el cumplimiento de 3 requisitos: La realizacion o la
inminencia del acto de competencia desleal debe encontrarse comprobada, el peligro que se
pretende evitar debe ser inminente y éste, por Gltimo, debe revestir gravedad.

a. Comprobacién de la realizacion o la inminencia de un acto de competencia desleal
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De acuerdo con lo sefialado en el articulo 31 de la ley 256 de 1996, para que procedan las medidas
cautelares sin oir a fa parte contraria, es necesario que la realizacion o la inminencia del acto de
competencia desleal se encuentre comprobada.

Leyendo a la luz del criterio de interpretacion que trae el articulo 30 del codigo civil,! esta
comprobacion, particular para fines de las medidas cautelares, exige un grado de certeza distinto del
requerido como resultado de la investigacion para la imposicion de sanciones. Mientras que para la
decision de medidas cautelares basta constatar la correspondencia de los hechos narrados en la
denuncia con una o algunas de las conductas descritas en la ley 256 de 1996, para la imposicion de
sanciones es necesaria la certeza juridica de la comision de la conducta alegada, luego de
practicadas en debida forma todas las pruebas procedentes solicitadas.

El condicionamiento se cumple en este caso. A partir de la lectura de los hechos y documentos
allegados con la denuncia, se concluye que la empresa denunciada esta ofreciendo a sus usuarios y
prestando los servicios de television por suscripcion sin estar autorizado para ello, seglin lo certifica
la Secretaria General de la Comision Nacional de Television, en oficio del 3 de junio de 1999.

Con lo anterior, Servisatélite habria contravenido las normas de competencia desleal,
especificamente los articulos 8 y 18 de la ley 256 de 1996:

El articulo 8, dado que al ofrecer sus servicios y efectivamente prestarlos, seria un mecanismo
idoneo para desviar la clientela de las empresas autorizadas para prestar los servicios de television
por suscripcion, hacia Servisatélite.

El articulo 18 en tanto que de la manera enunciada, sin cumplir los requisitos, aceptar las cargas, ni
obtener el titulo habilitante que exige la ley Servisatélite esta incursionando en la prestacion de
servicios de television por suscripcion. El comportamiento indicado elude del pago de $
1.000,000,000 y otras cargas onerosas, y por ello implicaria una ventaja competitiva ilicita de
significacion.

b. Peligro inminente

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la norma que venimos comentando, es
requisito para que proceda la practica de medidas cautelares sin oir a la parte contraria, que exista
un peligro inminente.

Tal como se ordena en los articulos 27 y 28 del codigo civil,2 aqui el término peligro es “el riesgo o
contingencia inminente de que suceda algtn mal”.3 No meras conjeturas o solo posibilidades, algo
probable que puede ocurrir. Por su parte, el concepto de inminente alude a que algo “amenaza o
esta para suceder prontamente”,# y por ello no basta con la mera expectativa de que el peligro se
ocasione sino que es indispensable que exista la probabilidad de que el peligro efectlvamente
ocurrira.

! Articuto 30, cadigo civil: “El contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia. (...)"

2 Articulo 27, cédigo civil: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.”

Articulo 28, codigo civil: Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, seglin el uso general de las

mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas
su significado legal.”

3 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espaiiola, Vigésima Primera Ediciéh, tomo I,

4 |bidem

3
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En el caso que se estudia el requisito estd. De acuerdo con la informacion suministrada en los
memoriales, Servisatélite ya esta ofreciendo, publicitando y prestando el servicio de television por
suscripcion cuya legalidad se cuestiona y, como resultado, los peticionarios han venido sufriendo un
menoscabo patrimonial que se traduce en la disminuciéon de sus ingresos por concepto de la
prestacion de los servicios para los cuales estan legalmente habilitados. Por lo tanto, se concluye
que el peligro que se pretende evitar ya comenzd a materializarse y, en esa medida, el
condicionamiento de inminente esta mas que cumplido.

C. Peligro grave

El otro de los requisitos contemplados en el articulo 31 de la ley 256 para la procedencia de las
medidas cautelares es que el peligro sea grave.

En la forma basica de interpretacion juridica, el calificativo grave se entiende como “grande, de
mucha entidad o importancia”.s

La comision de infracciones a las disposiciones sobre competencia desleal tienen altisima vocacion
de producir dafio a los competidores afectados. Sin embargo, no en todos los casos que se alegue
que ello ha sucedido proceden las cautelas que comentamos. Por el contrario, para que éstas deban
decretarse, el comportamiento desleal debe denunciarse rodeado de circunstancias de tiempo, modo
o lugar que impliquen una especial severidad, frecuencia o irreversibilidad de las consecuencias que
se producirian si la administracion no interviene anticipada y preventivamente.

En el presente caso se da el requisito. En los argumentos esbozados por las sociedades
denunciantes en los memoriales de reposicion se encuentran detalladas manifestaciones concretas
del grave perjuicio que se busca precaver, acompafadas con descripciones de tiempo, modo y lugar
que implican una especial severidad del dafio en curso.

En efecto, las cifras que ha dejado de percibir TV Cable, las diferencias de precios entre los servicios
que ofrece Servisatélite y los concesionarios legalmente autorizados, la paulatina pérdida de clientes
que se observa y los ingresos que el Estado perderia, tal como quedaron esbozados en la
transcripcion de los recursos, son muy particulares a la manera como se estaria presentando la
competencia desleal en este caso especifico y serian generadores de una anormalidad como la que
se contemplo en la norma para que el perjuicio pueda entenderse como grave.

Con base en lo expuesto este Despacho accederd a las medidas cautelares solicitadas en los
nameros 1y 2 del libelo correspondiente a las mismas. En lo que respecta a las cautelas pedidas en
los nimeros 3 y 4 del precitado escrito, no resultan pertinentes con lo resuelto en los articulos
primero y segundo de esta providencia.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision adoptada mediante el oficio 99037301 03 del 21 de
junio de 1999. En consecuencia, ordenar a Servisatélite S.A. cesar de manera inmediata el
ofrecimiento y la prestacion de los servicios de television por suscripcion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a Servisatélite la cesacion de toda la publicidad mediante la cual
se-anuncie como prestador de servicios de television por suscripcion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a Gramacol Grabaciones Modernas de Colombia y TV Cable Ltda.,
la constitucion, conjunta o independiente, de un seguro por valor de setecientos millones de pesos
($700°000,000.00) como caucién para garantizar el pago de los perjuicios que con ocasion de la
adopcion de las anteriores medidas cautelares se puedan causar a Servisatélite S.A. El seguro

S Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima Primera Edicion, tomo |.
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Por la cual se resuelve un recurso
deberé ser otorgado por una compafiia autorizada para ese tipo de operaciones y constancia de la
existencia del mismo deberé allegarse a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a Jaime
Alberto Rincdn Prado, representante legal de Servisatélite S.A., y al doctor Jairo Rubio Escobar,
apoderado de Gramacol Grabaciones Modernas de Colombia S.A. y TV Cable Ltda., o a quienes
hagan sus veces, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el
recurso de reposicién, interpuesto en la diligencia de notificacion o dentro de los 5 dias habiles
siguientes a ella, en el entendido que la interposicion del recurso no suspende la ejecutoria de lo
ordenado en los articulos anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Santafé de Bogota D.C., a los

3 0 Jun, 1999

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

EMIMJ‘OXE ARCHILA PENALOSA

NOTIFICACION:

Sefior:

JAIME ALBERTO RINCON PRADO
Representante Legal
SERVISATELITE S.A.

Avenida Boyaca n® 96 A 47

Santafé de Bogota D.C.

Doctor

JAIRO RUBIO ESCOBAR

Apoderado

GRAMACOL GRABACIONES MODERNAS DE COLOMBIA S.A. y TV CABLE SA.
Calle 94 A n° 13-34,0ficina 102

Santafé de Bogota D.C.
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