REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERQ- 11519  DE 2004
(31 mavo 2004 )

Radicacion No 99028603

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion No 8020 de! 16 de abrit de 2004, la Superintendencia
de Industria y Comercio resolvid unos recursos de reposicion interpuestos por las
sociedades ORBITEL S.A. ES.P. y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB, contra la resolucion No 2375 del 11 de febrero de 2004.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado con el No 99028603 010063 del 3 de mayo de
2004, el apoderado de la sociedad EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P., en adelante ETB, interpuso recurso de reposicion contra la resolucidn No
8020 del 16 de abril de 2004, con el fin de que se revoque en su integridad y se proceda a
conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota. En subsidio, el
recurrente solicita que se expida copia de la resolucién No 8020 de 2004 y de las demas
piezas conducentes del proceso con el objeto de formular recurso de queja ante el Tribunal
Superior de Bogota.

TERCERO: Que mediante escrito radicado con el No 99028603 010064 del 4 de mayo de
2004, el apoderado de la sociedad ORBITEL S.A. E.S.P., en adelante ORBITEL, interpuso
recurso de reposicion contra la resolucion No 8020 del 16 de abril de 2004, con e! fin de
que se revoque el articulo segundo y en su lugar se conceda el recurso de apelacion. En
subsidio, el recurrente solicita que se expida copia de la resolucién No 8020 de 2004 y de
toda la actuacion procesal surtida con el objeto de formular recurso de queja ante el
Tribunal Superior de Bogota.

CUARTO: Que previo al analisis de los argumentos esgrimidos por los recurrentes, esta
Superintendencia determinara si los recursos interpuestos son procedentes, en caso
contrario, omitira pronunciarse sobre los argumentos y resolvera rechazar los recursos por
improcedentes:

Sea lo primero sefalar que los recursos interpuestos contra la resolucion No 8020 de 2004,
se fundamentan en e! articulo 378 del C.P.C., norma aplicable a procesos jurisdiccionales y
no a actuaciones administrativas adelantadas por la Superintendencia en ejercicio de las
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funciones que le son propias y contra las que sélo proceden los recursos contemplados en
el articulo 50 del C.C.A.

En efecto, tal como se manifestd en las resoluciones No 2375 del 11 de febrero de 2004 y
8020 del 16 de abril del mismo ano, la naturaleza de la actuacidn surtida por esta
Superintendencia en el proceso que por competencia desleal se adelantd en contra de las
sociedades OCCEL S.A. y REY MORENO LTDA (hoy TELEFONICA DATA COLOMBIA
S.A), es administrativa y no jurisdiccional, siendo entonces improcedentes los recursos
interpuestos contra la resolucion No 8020 del 16 de abril de 2004.

Es necesario reiterar, tal como se sefald en las resoluciones arriba citadas, que la ley 446
de 1998 le otorgd a la Superintendencia de Industria y Comercio funciones tanto
administrativas como jurisdiccionales en materia de competencia desleal, siendo las
primeras, las gjercidas en la actuacion que nos ocupa.

En efecto, la H. Corte Constitucional® ha concluido que “[L]a interpretacion que mejor
respeta el principio constitucional de igualdad, asi como lo dispuesto en el articulo 116
Superior, es aquella segin la cual, en las normas se atribuyen funciones de tipo
administrativo y de tipo jurisdiccional”.

En ejercicio de las funciones administrativas contra los actos del superintendente, solo
procede el recurso de reposicion, toda vez que de conformidad con el articuio 50 del
C.C.A., el recurso de queja se interpone ante el superior del funcionario que dictd la
decisién, y dado que el Superintendente de Industria y Comercio no tiene superior
jerarquico y que el numeral 20 del articulo 50 sefiala expresamente que no habra apelacién
de las decisicnes de los superintendentes, se excluye de esta manera la procedencia de
los recursos de apelacién y de queja contra sus actos administrativos, los cuales estan
sujetos al control de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, por medio de un
procedimiento de naturaleza igualmente administrativa.

En este orden de ideas, este Despacho no considera pertinente analizar los argumentos
que sustentan los recursos de reposicion interpuestos contra la resolucion No 8020 del 16
de abril de 2004, toda vez que como se expresd, contra ella no procede recurso alguno,
quedando en firme la decisién, firmeza que como lo ha indicado el Consejo de Estado,
implica en principio que “ la decision se torna incuestionable en sede administrativa, lo que a
su vez conlleva su ejecutoriedad ™.

' Art. 50 C.C.A.” Recursos en la via gubernativa. Por regla general, contra los actes que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicién, ante el mismo
funcionario que tomd |la decisién, para que la aclare, modifique o revoque. 2. El de apslacion, para ante el
superior administrative, con el mismo propésito. No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes
de departamento administrativo, superintendentes ' y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria juridica. 3. El de qusja
cuando se rechace el de apelacion...” :

2 gentencia C-649 de 2001, expediente No D-3278, Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynett.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, Consejero Ponente : DANIEL
MANRIQUE GUZMAN, Bogota, D. C., noviembre diecinueve (19) de mil novecientos noventa y nusve
{1999) Radicactén namsro : 9453.
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En efecto, no es procedente la interposicion de un recurso de reposicion contra resolucion
8020 de 2004, en tanto esta Gltima desato justamente un recurso de este tipo y, por
principio general, no puede haber reposicion de la reposicion.

De la misma manera y como quiera que tampoco procede el recurso del articulo 378 del
CPC, por las razones expuestas anteriormente, esta Superintendencia no accederd a la
solicitud de expedicion de las copias del proceso para los fines expuestos por los recurrentes,
es decir, para la interposicién del recurso de gqueja ante el Tribunal Superior de Bogota. Lo
anterior no significa, en modo alguno, que los recurrentes no puedan solicitar, en virtud del
derecho establecido en el articulo 19 del C.C.A., copia de las actuaciones surtidas en este
proceso, para lo cual los interesados deberan surtir el tramite pertinente ante la Secretaria
General de esta Entidad.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedentes, los recursos de reposicién
presentados contra la resolucion No 8020 del 16 de abril de 2004.

ARTICULO SEGUNDO: No expedir las copias solicitadas por los recurrentes, con el objeto
de formular recurso de queja.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion personalmente v,
en su defecto, por edicto, a los doctores ALFONSO MIRANDA LONDONO y MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, apoderados de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P y ORBITEL S.A. E.S.P., respectivamente, entregandole copia de la
misma e informandole que en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 31 WAYD 2004

El Superintendente de Industria y Comercio,
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NOTIFICACION:

Doctor .

ALFONSO MIRANDA LONDONO

C.C. 19.489.933 de Bogota.

T.P. 38.447 del Consejo Superior de la Judicatura.

Apoderado

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P.
Nit: 08999991158

Diagonal 68 No 11 a — 38

Ciudad

Doctor

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

C.C. 13.352.744 de Pamplona.

T.P. 31.230 del Ministerio de Justicia.
Apoderado

ORBITEL S.A. ES.P.

Nit: . 811012920-5

Calle 90 No 13 A 31 piso 6

Ciudad




