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MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUmERO 006383  DE 2002
S N e
Por la cual se adopta una decisién

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (e)
en uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Como resultado de una averiguacién preliminar adelantada en las condiciones indicadas en el
numero 1 del articulo 11 del Decreto 2153 de 1992, mediante resolucion nimero 29415 del 16 de
noviembre de 2000, la Superintendente Delegada para la Promocién de la Competencia, abrid investigacion
por présuntos actos de competencia desleal, para determinar si la conducta realizada por Pedro Gomez,
presunto propietario del establecimiento de comercio “La Chispa Broasted”, era contraria a lo previsto en el
articulos 8, 10, 14 y 15 de la Ley 256 de 1996.

SEGUNDO: En aplicacién del debido proceso contemplado para este tipo de actuaciones, se notifico la
apertura de investigacion y se corrié traslado al investigado para que aportara y solicitara pruebas. El
denunciado Pedro Gémez, no solicité la practica de pruebas, siendo decretadas por la Superintendente
Delegada para la Promocion de la Competencia mediante acto administrativo ndmero
00041232-2000-20001.

TERCERO: Una vez culminada la etapa probatoria, la funcionaria etaboré el informe motivado que contiene
el resultado de la investigacién, el cual fue a su vez trasladado para que las partes manifestaran sus
opiniones tal como se ordena en el articulo 52 del decreto 2153 de 1892, mediante oficios

00041232-10002-10003 del 31 de octubre de 2001, Vencido el término para que las partes expresaran sus’

opiniones, éstas manifestaron:
1 La parte denunciada
Pedro Gémez

Surtido e! traslado del informe motivado' Ia parte denunciada no presentd alegatos de conclusion ni se
manifesto respecto del mismo.

2 La parte denunciante

Inversiones Castro Pinzon Hnos. Ltda.

“Dando lectura a su informe investigativo adelantado en contra del establecimiento de comercio LA CHISPA
BROASTED, concluyo que la SIC, esta haciendo patente de impunidad, para que aquellas personas que
quieran infringir el régimen de propiedad industrial, monten el establecimiento que quieran, copien todo o
una parte de una marca o nombre comercial protegido, y al final salgan airosos, so pretexto de que como no

Mediante oficio 00041232-10004-10002 del 31 de octubre de 2001, se dio traslado alas partes del contenido del informe motivada para que
presentaran sus opiniones en un plazo que vencia el 23 de noviembre de 2001. La parte denunciada no preseni6 escrito alguno ni extemporanea
ni oportunamente.
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estan registrados en Camara de Comercio, no les va a pasar nada.”

“Precisamente fue el suscrito quién manifesto en el libelo genitor de esta investigacion, que se habia
escrutado en la Camara de Comercio, y que dicho establecimiento de comercio no estaba registrado, asi
como tampoco estaba registrado quien figuraba como propietario en las “facturas” o boletas de compra que
entrega dicho establecimiento, por lo que solicitamos se tuviera en cuenta a Pedro Gomez como parte
procesal, pues esas boletas de compra de pollo, eran la Unica evidencia sobre la propiedad de dicho
establecimiento de comercic a nombre de él.”

“El hecho de qlue dicho establecimiento de comercio no esté registrado en la Camara de Comercio, no
quiere decir que no exista, y que por ese solo hecho pueda delinquir, pues la SIC le estaria dando la venia
para que lo haga.”

“Favorece esta investigacion al infractor, quien a pesar de que se notificd, no ha dado importancia ni
relevancia al presente proceso, y poco o nada le importa que la SUPERINTENDENCIA, le esté llevando un
proceso en su contra, quiza porque no sabe la importancia de las investigaciones que adelanta la SIC, o
quiza porque ya estd curtido al respecto, y sabe que no serd sancionada, ni siquiera por no estar
funcionando legalmente como debiera ser.”

“Niega la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, el acceso a la justicia, por una artimaiia
del infractor denunciado, quien en su inter crimen, igual irrumpe en la ilegalidad para no registrarse como
debe ser, copia sin ton ni son una marca trabajada por mas de diez afios, copiando colores de vestuario,
disefio y nombre comercial.”

“Si bien esta boleta de venta o "factura” no es plena prueba de la existencia de! demandado, si es cierto que
dicho sefior esta certificando, o cobrando la mercancia vendida, y debe servir de prueba para demostrar
que es él quien debe ser tenido como parte en este proceso.”

"Por tanto solicito a su sefioria & fin de establecer la plena identidad del propietario del establecimiento de
comercio la CHISPA BROASTED, decretar de oficio, gracias a las facultades discrecionales de las cuales
estd revestida, una INSPECCION JUDICIAL al establecimiento de comercio la CHISPA BROASTED,
ubicada en la Avenida 22 N° 40-79 (Park Way) de Bogota, a fin de interrogar a los empleados de dicho
establecimiento, exigiendo de paso los documentos legales sobre el funcionamiento de dicho
establecimiento.”

“Ruego asi mismo compulsar copias a la entidad respectiva a fin de que se investigue y sancione al
propietario de dicho establecimiento de comercio, por no estar registrado en la Camara de Comercio de
Bogota."

CUARTO: Habiendose evacuado adecuadamente todas las etapas del proceso, este Despacho procede a
decidir ! caso en los siguientes términos:

1 Facultades de |a Superintendencia de Industria y Comercio

En el articulo 143 de la Ley 446 de 1998 se dispone que la Superintendencia de industria y Comercio
tendrd respecto de las conductas constitutivas de la competencia desleal las mismas atribuciones
sefialadas legalmente en relacion con las disposiciones relativas a promocian de la competencia y practicas
comerciales restrictivas, incluida la que tiene en el nimero 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992 sobre
las sanciones contempladas en los nimeros 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 por violacién
de las normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocién de la competencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 144 de la Ley 446 de 1998, en las investigaciones por competencia
desleal la Superintendencia de Industria y Comercio seguira el procedimiento previsto para las infracciones
al régimen de promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas y podra adoptar las medidas
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cautelares contempladas en las disposiciones legales vigentes.

Segun lo contemplado en el articulo 147 de la precitada tey, concordante con el 58 de 1a Ley 510 de 1999,
la decision de la Superintendencia en materia de competencia desleal tendré el caracter de cosa juzgada y
ésta 0 el juez competente conoceran a prevencidn de éstos asuntos.

La decisién corresponde a esta Entidad; toda vez que la denuncia se refiere a actos de competencia desleal
que no han sido puestos a consideracion de los jueces de la Republica.

2 Aspectos generales

Segun la ley de competencia desleal, para efectos de su aplicacion es necesario que se cumplan unos
presupuestos especiales. Uno objetivo, cuando el acto o la conducta se realice en el mercado y con fines
concurrenciales, es decir, conductas o actos objetivamente iddneos para mantener o incrementar |a
participacion de un agente en el mercado®. Otro subjetivo, por el cual se exige que el sujeto pasivo participe
dentro de un mercado definido®. Y, el territorial, segun el cual el acto investigado debe estar llamado a tener
efectos en el territorio nacional®.

2.1 Ambito objetivo de aplicacién

Segin lo sefialado en el articulo 2 de la ley 256 de 1996, los comportamientos seran considerados
desleales siempre y cuando se realicen con finalidad concurrencial, la que existira cuando el acto “por las
circunstancias ‘en que se realiza, se revela objetivamente iddneo para mantener o incrementar Ia
participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero.”

3 Conducta investigada
Los hechos sobre los cuales se adelant la investigacion son:

La presunta competencia desleal por parte de Pedro Gémez presunto propietario del establecimiento de
comercio "La Chispa Broasted", por la presunta utilizacién de un letrero similar al utilizado para identificar ef
establecimiento “La Chispa Roja" de propiedad de la sociedad Castro Pinzén Hnos. Lida.

Segun la sociedad denunciante, con dicha conducta Pedro Gémez estaria desviando la clientela hacia su
establecimiento "La Chispa Broasted”, creando confusion entre los clientes de! establecimiento “La Chispa
Roja” sobre la procedencia de las prestaciones y servicios de éste al imitar de manera exacta y minuciosa
sus prestaciones con un indebido aprovechamiento de las ventajas de la reputacion adquirida en el
mercado por el establecimiento de comercio de propiedad de la denunciante.

4 Legitimacion en la causa o personeria sustantiva del denunciado

Acorde con el articulo 22 de la ley de competencia desleal “las acciones previstas en el articulo 20,
procederan contra cualquier persona cuya conducta haya contribuido & la realizacion del acto de
competencia desleal...”

Ha sefialado la doctrina como el interés en la pretension u oposicion para la sentencia de fondo, tiene
relacion con el interés “sustancial’ (no procesal) en la sentencia de fondo que resuelva sobre las peticiones
de la demanda, esto es, que exista verdadero y real interés sustancial en las pretensiones aducidas por el

Articulo 2 de la Ley 256 de 1996.

3 Adiculo 3dela Ley 256 de 1996.

Articulo 4 de la Ley 256 de 1996.
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demandante y en la oposicién del demandado. Por consiguiente, es mejor eliminar la denominacion de
interés para obrar y sustituira por la de interés en la pretension u oposicion para la sentencia de fondo®.

Este se refiere al “inferés juridico sustancial particular o concreto que induce, al demandante, a reclamar la
intervencion del érgano jurisdiccional del estado, a fin de que mediante sentencia resuelva sobre fas
pretensiones invocadas en la demanda, y al demandado, a contradecir esas pretensiones, si no se halla
conforme con effas™. Hace referencia a'la causa privada y subjetiva que tiene el demandante para instaurar
la demanda y el demandante para contradecirla.

El interés en la pretension u oposician para la sentencia de fondo, “es un requisito de la sentencia de mérito
o de fondo, pero no de fa accion, y por tanto no se requiere para iniciar ef proceso”, y tampoco es el interés
para contradecir en general, el cual es general y publico y lo tiene todo demandado, “aunque carezca de
interés sustancial en la causa’. Asi pues, el interés en la pretension u oposicidn no es el mismo interés para
accionar.

Aunque la legitimacion en la causa’, no es condicidn o presupuesto de la accion, si es condicion para el
éxito de la pretension contenida en la demanda en cuanto que sin ella, no puede haber una decision que
resuelva sobre el fondo del asunto: "Cuando una de las parfes carece de esa calidad, no sera posible

adoptar una decision de fondo, y el juez deberd limitarse a declarar que se halla inhibido para hacerlo™®,

Esto es, que forma parte de la fundamentacién de la demanda en sentido general y “debe existir, respecto
del demandante y el demandado, en el momento de notificarse fa providencia que admite la demanda,
precisamente porque forma parte de la refacion sustancial que debe ser materia del proceso™.

Por tanto, si bien la “legitimatio ad causam™ es un elemento sustancial de la litis, no constituye un
presupuesto procesal porque lejos de referirse al procedimiento o al valido ejercicio de la accion, “contempla
la refacion sustancial que debe existir entre el sufefo demandante o demandado y el interés sustancial
discutido en el proceso. Se trata de presupuestos materiales o sustanciales para la sentencia de fondo.”

La legitimacion en la causa consiste en ser “/a persona que, de conformidad con la fey sustancial, puede
formufar o contradecir fas pretensiones contenidas en la demanda ... por ser el sujeto activo o pasivo de Ia
relacion juridica sustancial pretendida ... que deben ser objeto de la decision del juez ..."° y su ausencia
impide que la sentencia resuelva sobre el fondo de la litis. (las negrillas no hacen parte del texto original).

Examinado el caso materia de las presentes actuaciones encontramos que dentro del investigativo no
aparece demostrado por medio alguno que Pedro Gomez, persona a quien se refirio la sociedad
denunciante como, “quien dijo ser el propietario de los establecimientos de comercio La Chispa Broasted
con domicilio principal en la Avenida 22 N° 40-79 (Park Way) de Santafé de Bogota" sea efectivamente e
propietario del establecimiento de comercio en cuestion, como tampoco se acreditd la existencia del citado
establecimiento por ningun medio probatorio.

3 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del Proceso. Tomo |. Biblioteca Juridica Dike. Editorial

Crucigrama, Medellin, 1987. Pag. 253y s5.

¢ Op. Cit.

T También llamado por muchgs ‘inlerés sustancial para obrar’.

*Se comprende asi que es mas apropiado decir que |a legitimacion en causa es condicion para que pueda proferirse sentencia de fondo o
mérito, lo que si es exacto en todos los casos.” Op. Cit.

? op.ci.

0" op. Cit. Pag, 279.
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Vale destacar, como es la propia denunciante quien en su escrito de denuncia pone en duda que
efectivamente Pedro Gomez sea la persona contra quien pretende adelantar una accion por competencia
desleal, siendo asi como en aquel escrito destact: “la no existencia y representacion fegal del demandado”,
calidad ésta que no se encuentra probada dentro del expediente por ningun medio probatorio, hecho éste
que incrementa las dudas planteadas desde el mismo escrito de denuncia en torno a la calidad del sefior
Pedro Gémez como parte dentro de esta investigacion.

Apuntan hacia la misma conclusidn los siguientes documentos aportados por la sociedad denunciante:

La Certificacion expedida por la Camara de Comercio de Bogotd, segun la-cual en sus registros no aparece
inscrito ni matriculado un establecimiento de comercio con el nombre de “La Chispa Broasted™ asi como la
certificacion expedida por esta Superintendencia segun la cual no se encontré registrada la marca “Chispa
Broasted” para la clase 42 de la Clasificacion Internacional de Niza.

Cabe anotar por otra parte, que el denunciado Pedro Gdmez, quien no se notifico personalmente de la
apertura de investigacién en su contra, no intervino en ninguna etapa de la actuacion para controvertir la
pretension de la sociedad denunciante, como tampoco se pronuncié ni presenté escrito alguno dentro de la
investigacion, ni adujo o solicitd 1a practica de pruebas dentro de la actuacién adelantada.

Segun lo sefialado en la denuncia, la afirmacion de que Pedro Gémez es el propietario de un
establecimiento de comercio denominado “La Chispa Broasted”, se apoya, Unicamente, en que aquel “dijo
ser el propietarig” del citado establecimiento "La Chispa Broasted”. Las circunstancias de este hecho nunca
fueron dadas a conocer. En este punto cabe sefialar que no fueron solicitadas ni practicadas o
recepcionadas pruebas testimoniales o de cualquier otra indole que corroboraran este hecho, como
tampoco se allegd material probatorio alguno en este sentido. En ofras palabras, la denunciante no
desplegé actividad probatoria alguna que apuntara a demostrar este hecho. ‘

Asi pues, es importante sefialar como dentro del material probatorio que obra en la investigacion, no se
observa ningun otro documento o prueba alguna tendiente a corroborar el hecho en cuestion con excepcion
de una “orden de pedido”, sin fecha, con el numero preimpreso 3623, en la cual aparece manuscrita la
anotacion:
“Canselado
Pedro Gomez
cc 79244056" (sic)

Como quiera que de acuerdo con la informacion suministrada, no aparece demostrado, gue en efecto,
Pedro Gomez sea el propietario del establecimiento “La Chispa Broasted", persona ésta en contra de quien
se dirige la denuncia y cuya existencia por lo demas tampoco aparece acreditada por los medios
probatorios sefialados por la ley de que dispuso el denunciante fueran éstos testimoniales, documentales u
ofros, este Despacho encuentra que en el caso bajo examen se presenta una ‘falta de legitimacion pasiva
en fa causa o personeria sustantiva del denunciado” y asi las cosas, no procede adoptar en el presente
asunto decision de fondo, como este Despacho procedera a declararlo a continuacion'.

5 Otras consideraciones

5.1, L.a sociedad denunciante aduce que precisamente fueron ellos quienes mencionaron ‘que se habia
escrutado en la Camara de Comercio y que dicho establecimiento no estaba registrade”, refiriéndose a la
“Chispa Broasted”, asi como que “tampoco estaba registrado quien figuraba como propietario en las
“facfuras” o boletas de compra que entrega dicho establecimiento, por lo que solicitamos se tuviera en
cuenta a Pedro Gémez como parte procesal, pues esas boletas de compra de poflo, eran la dnica evidencia
sobre la propiedad de dicho establecimiento de comercio a nombre de él’ (las subrayas y negrillas no hacen
parte del texto original). ‘

11 «5i en ¢ momento de deciir la litis, el juez encuentra que falla esta condicién para la sentencia de fondo o mérito, debe declararlo asi

oficiosamente y limitarse a proferir una sentencia inhibitoria. Op. Cil. Pag. 272
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Al respecto vale anotar que la pretendida "factura” aportada con la denuncia no se ajusta a los requisitos
que como tales deben reunir las facturas al tenor de las normas tributarias aplicables (Articulos 615 y 617
del Estatuto Tributario). Examinada la “factura” no se observa que en la misma aparezca la identificacion del
propietario por si nombre o razon social en caso de tratarse de una sociedad, como tampoco aparece por
parte alguna el NIT ¢ nimero de identificacion tributaria correspondiente al propietario del establecimiento.

5.2 En cuanto al sefialamiento del denunciante en el sentido que el presunto infractor no se encuentra
registrado ante la Camara de Comercio, cabe sefialar que al tenor de las normas aplicables del Cddigo de
Comercio, el ejercer como comerciante sin estar inscrito es sancionado con multas lo cual es competencia
de la Division de Camaras de Comercio de esta entidad por lo cual a esta dependencia le corresponde
tomar cartas en el asunto y por este motivo, hemos dado traslado interno de su peticion.

5.3 Como lo admite el propio apoderado de la parte denunciante “esta boleta de venta o “factura” no es
plena prueba de la existencia del demandado, por lo que la parte denunciante debid desplegar una
actividad probatoria tendiente a demostrar este hecho. Cabe sefalar que la pretendida "factura” aportada
con la denuncia solo demuestra un hecho aislado y es el de que alguien escribié el nombre de “Pedro
Gomez' en dicho documento, el cual como ya se dijo, no se ajusta a los requisitos que contempla la ley
para que pueda considerarse una factura.

Este hecho, aislado como ya se dijo, no necesariamente demuestra que esta persona fuera la propietaria
del establecimiento que se pretendia denunciar ya que bien pudo ser uno de sus dependientes o
empleados. : '

La etapa probatoria dentro de la presente investigacion se encuentra agotada, habiendo llegado hasta |a
etapa de informe motivado, por lo cual, no cabe en este momento solicitar la practica de nuevas pruebas.

6 Conclusiones

Atendiendo que no se encontrd demostrado que efectivamente Pedro Goémez sea el propietario del
establecimiento de comercio “La Chispa Broasted” a quien apunta la denuncia como sujeto pasivo de la
relacion juridica procesal pretendida, no procede proferir una decision sobre el fondo de la litis, debiendo
este Despacho, en su lugar y por las consideraciones anotadas, proferir decisién inhibitoria.

" RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Inhibirse para decidir el fondo del asunto respecto de la denuncia que por
presuntos actos de competencia desleal formuld fa sociedad Inversiones Castro Pinzén Hermanos Ltda. en
contra de Pedro Gdmez., con los efectos del articulo 333 del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la actuacion.
ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente al doctor Orlande Hurtado Rincén, en su condicion de
apoderado de la sociedad Inversiones Castro Pinzon Hermanos Lida. y a Pedro Gémez, el contenido de la
presente resolucion, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso
de reposicién ante el Superintendente de Industria y Comercio en el acto de notificacion o dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos "4 8 EHE M

ﬁ;{CA‘ MURCIA PAEZ-

La Superintendente de Industria y Comercio (&),
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Notificaciones:

Doctor

ORLANDO HURTADO RINCON

¢c. 79.275.938

Apoderado

INVERSIONES CASTRO PINZON HERMANOS LTDA.
Carrera 8 N° 66 - 21 oficina 304

Bogota B.C.

Sefior

PEDRO GOMEZ 5

cc. 794244056 A
Avenida 22 N° 40 - 79 (Park Way)
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