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- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO -~ 08342 DE 2006
( 05 AGR. 2006 )

Radicacion No. 01057498

“Por la cual se atiende un fallo de tutela”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus atribuciones legales vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que mediante Resolucion No 22625 del 15 de septiembre de 2005,
esta Superintendencia declar6 que las sociedades MOLINOS ROA S.A,;
MOLINO FLOR HUILA S.A.; ARROZ DIANA S.A.; PROCESADORA DE ARROZ
LTDA. y UNION DE ARROCEROS S.A., infringieron lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Por tal razén multd a dichas
sociedades, asi como a las siguientes personas naturales: Anibal Roa Villamil, en
su doble calidad de gerente de Molinos Roa S.A. y Molino Flor Huila S.A.,
Margarita Beltran Cruz en su calidad de gerente de Procesadora de Arroz Ltda. y
a Alvaro Hernan Ruiz Llano, en su calidad de gerente de Union de Arroceros S.A.

SEGUNDO.- Que mediante escritos radicados bajo los nimeros 01057498 —
00020103, 00020105, 00020106 y 00020108, de fecha 22 de septiembre de
2005, los apoderados de los investigados MOLINOS ROA S.A.; MOLINO FLOR
HUILA S.A.; ANIBAL ROA VILLAMIL; PROCESADORA DE ARROZ LTDA.
PROCEARROZ : MARGARITA BELTRAN CRUZ ; ARROZ DIANA S.A.; UNION
DE ARROCEROS S.A.; y ALVARO HERNAN RUIZ LLANO, respectivamente,
presentaron recursos de reposicion contra la resolucion de sancion No 22625 del
15 de septiembre de 2005, con el fin de que se revoque dicho acto administrativo.

TERCERO Que el mismo 22 de septiembre de 2005, los apoderados de

PROCESADORA DE ARROZ LTDA., MARGARITA BELTRAN CRUZ, UNION DE
ARROCEROS S A. y ALVARO HERNAN RUIZ LLANO, presentaron incidente de
recusacién contra el Superintendente de Industria y Comercio, lo cual suspendio
el plazo para decidir los recursos presentados por cada uno de los apoderados-de
las empresas vinculadas a la-investigacion.

CUARTO.-. Que mediante escrito radicado ante esta Entidad bajo el numero
01057498 - 00020114 de fecha 17 de noviembre de 2005, el doctor José Orlando
Montealegre, actuando como nuevo apoderado de MOLINOS ROA S.A.; MOLINO
FLOR HUILA S.A. y ANIBAL ROA VILLAMIL, solicito el “retiro dei gscrito
presentado dentro del proceso el dia 22 de septiembre de 2005, por parte de
quien en su momento hacia fas veces de apoderado de las mismas personas que
hoy yo represento...”. El escrito al que hizo alusion contiene el recurso de
reposicion radicado bajo nimero 01057498 — 00020103,
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QUINTO .- Que el 2 de diciembre de 2005, mediante oficio radicado bajo No.
05122530, el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Comercio informé a esta
Superintendencia que mediante Resolucién No. 2639 de fecha 16 de noviembre
de 2005, el Ministro de Comercio, Industria y Turismo, declard infundadas las
razones esgrimidas por los recusantes y en consecuencia ordend al
Superintendente de Industria y Comercio, “continuar con el conocimiento de la
actuacion correspondiente a la investigacion por practicas restrictivas de fa
competencia en el sector arrocero (expediente 01057498).”

SEXTO.- Que con el objeto de atender la peticion presentada por el apoderado
de MOLINOS ROA S.A.; MOLINO FLOR HUILA S.A. y ANIBAL ROA VILLAMIL,
el 9 de diciembre de 2005 mediante comunicacion No. 01057498 — 0020120, el
Superintendente sefalo: “El retiro de los recursos en via gubernativa no se
encuentra autorizado por las normas que rigen las actuaciones administrativas
que adelanta esta Superintendencia...” (...) “Ahora bien, si el alcance legal de su
solicitud consiste en desistir del recurso interpuesto por sus poderdantes contra fa
resolucion No. 22625 del 15 de septiembre de 2005, sirvase hacer claridad al
respecto mediante escrito dirigido a esta Entidad.”

SEPTIMO .- Que el apoderado de las sociedades mencionadas, mediante escrito
radicado el 14 de diciembre de 2005, presento solicitud de revocatoria directa de
los articulos primero, segundo, tercero y cuarto de la Resoluciéon No. 22625 del
15 de septiembre de 2005.

OCTAVO .- Que con el objeto de garantizar el derecho de defensa de las
personas sancionadas, el Superintendente de Industria y Comercio expidio el 1°
de febrero de 2006, un acto de pruebas para atender las pruebas aportadas y
solicitadas mediante los recursos de reposicion interpuestos por las personas
sancionadas, entre ellas MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA SA. vy
ANIBAL ROA VILLAMIL.

NOVENO .- Que el 8 de febrero de 2006, el mismo apoderado de MOLINOS ROA
S.A.; MOLINO FLOR HUILA S.A. y ANIBAL ROA VILLAMIL, interpuso recurso de
reposicién contra el numeral 1.1. del auto de pruebas expedido el 1° de febrero
de 20086, escrito al cual el mismo apoderado dio alcance mediante escrito del 10
de febrero de 2006.

DECIMO.- Que el 15 de febrero de:2006, mediante resolucién No. 3151 el
Superintendente de Industria y Comercio, rechazo la revocatoria directa solicitada
por el apoderado de MOLINOS ROA S.A.; MOLINO FLOR HUILA S A. y ANIBAL
“ROA VILLAMIL, por considerar que resultaba improcedente a la luz del articulo
70 del Cadigo Contencioso Administrativo.

DECIMO PRIMERO .- Que el 20 de febrero de 2006, mediante resolucién No.
3560, el Superintendente de Industria y Comercio, decidio el recurso de
reposicion interpuesto contra el numeral 1.1. del acto de pruebas de fecha 1° de
febrero de 2006. Con tal fin sefald que dado que la revocatoria directa se habia
rechazado por improcedente, no resultaba viable decretar las pruebas aportadas
con dicha solicitud.
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DECIMO SEGUNDO.- Que el 15 de marzo de 2006, el apoderado de MOLINOS
ROA S.A; MOLINO FLOR HUILA S.A. y del sefior ANIBAL ROA VILLAMIL,
interpuso accion de tutela contra la Superintendencia de Industria y Comercio.
En la demanda de tutela solicitd la proteccion de los derechos fundamentales del
debido proceso y de defensa, los cuales a su juicio considerd vulnerados por la
expedicion de los actos administrativos sefialados en los parrafos transcritos a
continuacion.

Las pretensiones de la demanda de tutela, las presentd el accionante en los
siguientes terminos:

“Se solicita que se tutele el derecho fundamental al debido proceso de
MOLINOS ROA SA.; MOLINO FLOR HUILA S.A. y ANIBAL ROA VILLAMIL,
en cuanto al respeto de las formas propias de cada juicio, legalfidad, efeccion
de fos mecanismos de defensa, y acceso a la justicia.

“Como consecuencia, se solicita que se revogquen o declaren nulos los
siguientes actos administrativos:

“1. El oficio con numero de radicacion No. 01057498 — 00020120, de fecha 9
de diciembre de 2005, suscrito por ef Superintendente de Industria y Comercio,
mediante el cual rechazo el retiro del recurso de reposicion interpuesto por mis
representadas, aduciendo gue dicho retiro no se encuentra autorizado en las
normas legales.

“2. El numeral 1.1. de la providencia del 1 de febrero de 2006, con numero de
radicacion 01057498 — 00010012, suscrito por el Superintendente de Industria
y Comercio, mediante el cual omitié pronunicarse sobre las pruebas aportadas
por el suscrito con el escrito de revocatoria directa y en cambio decreté una
prueba del recurso de reposicion validamente retirado. '

“3. La Resolucién No. 03151, del 15 de febrero de 2006, suscrita por el
Superintendente de Industria y Comercio, mediante la (sic) rechazo por
improcedente la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 22625 del
15 de septiembre de 2005.

“4. La Resolucién No. 3560 de 20 de febrero de 2005 (sic), suscrita por el
Superintendente de Industria y Comercio, por la cual resolvio el recurso de
reposicion interpuesto por ef suscrito contra el numeral 1.1. del acto de
administrativo, de 1 de febrero de 2006, en ef sentido de confirmarlo en todas
sus partes

“Como consecuencia de [lo anterior, solicito que se ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio decidir de fondo fa solicitud de
revocatoria directa presentada por mis representadas, valorando debidamente
las pruebas aportadas con la misma.” '

DECIMO TERCERO .- Que mediante fallo de tutela notificado a esta
Superintendencia el 3 de abril de 2006 a las 16:15," la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, sostuvo
en lo pertinente, lo siguiente:

“En primer fugar, el término retiro del recurso que utilizé ef accionante, debi¢ adoptarse
por la accionada por simple interpretacién como sindnimo de desistimiento de éste,
. *
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pues su consecuencia es idéntica, es decir genera que la providencia objeto del mismo
quede en firme. Adicionalmente es una posibilidad que permite el Cédigo Contencioso
Administrativo plasmada en el articulo 54 que remite al 13 ibidem. Ahora. No por ello
significa que se haya agotado la via gubernativa, pues ello procede entre otros, cuando
se resuelven efectivamente los recursos y en este evento no se cumpli este item.

Por su parte, el recurso de revocatoria directa consagrado en los articulos 69 a 74 del
Caédigo Contencioso Administrativo, busca gue se restablezca el derecho conculcado en
cualquier tiempo para que se mantenga el respeto al ordenamiento juridico o a los
intereses generales de fa colectividad.

Por su parte, una de las caracteristicas que hace procedente su solicitud, es no haberse
efercitado los recursos de via gubernativa, requisito excluyente consagrado en el ya
trascrito articuto 70 del Codigo Contencioso Administrativo.

En este sentido, materialmente podria senalarse que el término ejercitado que consagra
el articulo en mencion, -se satisfizo con la sola interposicion del recurso de reposicion; sin
embargo, considera el despacho que lo buscado por el legislador es contrario a la
interpretacion literaf realizada por la Superintendencia de Industria y Comercio, pues no
se cumple con el simple formalismo procesal de la presentacién del recurso, pues la via
gubernativa se agota, entre otros, hasta tanto se haya decidido el mismo, aspecto que
confirman los articulos 62 y 63 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La norma permite la posibilidad de atacar los actos administrativos, haciendo uso de una
de las dos siguientes posibilidades:

> Agotando la via gubernativa mediante el recurso de reposicion como en nuestro ¢aso,
¥,
> Soficitando fa revocatoria directa del acto administrativo.

Las opciones anteriores se excluyen entre si, es decir, agotada la via gubernativa no es
procedente acudir a la figura de revocatoria directa, y es esta la postura que adopta la
Superintendencia de Industria y Comercio al considerar que la sofa presentacién del
recurso de reposicion, tiene como cumplida fa limitante.

Lo anterior no corresponde a una valoracion normativa sustancial y garantista, pues fa
voluntad de los representados por el accionante finalmente se tradujo en la soficitud de
revocatoria directa del acto administrativo que los sanciond, desistiendo o retirando el
recurso de reposicion impetrado en pretérita oportunidad incluso antes de que se
hubiese dado trémite alguno al mismo, significando ello que no se agotd la via
gubernativa, pues nada se resolvio de fondo.

En esencia lo que no permite la norma, es que la figura de la revocatoria directa se
convierta en un recurso extra y posterior al agotamiento de los de la via gubernativa; y
ello es completamente acertado, por eso son excluyentes; sin embargo, en este evento
la via gubernativa fue precaria y no nacidé materialmente.

Corno conclusion de fo anterior, la valoracion realizada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa del accionado y sus representados, por lo tanto se entraran & garantizar los
mismos, ordenandose dejar sin efectos las decisiones adoptadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio posteriores a la notificacién de fa resolucion
No. 22625 de septiembre 15 de 2005 (oficio de diciembre 9 de 2005 por el cual se
rechazé el retiro del recurso de reposicion, Providencia def 1° de febrero de 2006 que
resolvié sobre pruebas, Resolucion namero 03151 de febrero 15 de 2006 por la cual se
rechazo por improcedente la solicitud de revocatoria directa, Resolucion ntimero 03560
de febrero 20 de 2006 que confirmd el acto administrativo de febrero 1° de 2006), y en
su reemplazo proceda en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de la
presente decision a dar trémite a la solicitud de revocatoria directa impetrada por el
accionante el pasado 14 de diciembre de 2005 en los términos de fey, y cuyo
cumplimiento deberéa ser informado a eésta sala una vez se materialice.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Ja
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Judicatura de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de fa Constitucidn, {...)"

En consecuencia, la Sala resolvi6:

“ PRIMERO: CONCEDER el amparo de fos derechos fundamentales af debido
procesc y de defensa, a favor del ciudadano ANIBAL ROA VILLAMIL y de las
sociedades MOLINOS ROA S.A. y MOLINOS FLOR HUILA S.A. por los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta decisién.

En consecuencia, se dejaran sin efecto las decisiones adopfadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio posteriores a la notificacion de la
resolucion No. 22625 de septiembre 15 de 2005 (oficio de diciembre 9 de 2005 por
el cual se rechazo el retiro del recurso de reposicion, Providencia del 1° de febrero
de 2006 que resolvié sobre pruebas, Resolucidén numero 03151 de febrero 15 de
2006 por la cual se rechazd por improcedente la solicitud de revocatoria directa,
Resolucion numero 03560 de febrero 20 de 2006 que confirmé el acto
administrativo de febrero 1° de 2006).

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
proceda en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente
decision a dar trédmite a la solicitud de revocatoria directa impetrada por el
accionante el pasado 14 de diciembre de 2005 en los terminos de ley, cuyo
cumplimiento deberé ser informado a ésta Safa una vez se materialice. {...)"

Con fundamento en las anteriores consideraciones esta Superintendencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aceptar la solicitud de fecha 17 de noviembre de 2005 por
medio de la cual el apoderado de las sociedades MOLINOS ROA S.A.; MOLINO
FLOR HUILA S.A. y del sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, pidio el retiro del recurso
de reposicion que fuera interpuesto el 22 de septiembre de 2005, contra la
Resolucién No. 22625 del 15 de septiembre de 2005. El retiro del recurso se
acepta con el alcance de un desistimiento, en los términos de los articulos 54 y 62
del Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar sin efecto el numeral 1.1. del acto de pruebas de
fecha 1° de febrero de 2006, por el cual la Superintendencia de Industria y
Comercio dio respuesta a la solicitud de las pruebas aportadas y solicitadas con
ocasidn del recurso de reposicion interpuesto por las personas indicadas en el
articulo anterior.

ARTICULO TERCERO: Dejar sin efecto la Resolucion No. 3151 del 15 de febrero
de 2006, por la cual se rechazo la solicitud de revocatoria directa interpuesta por
el apoderado de MOLINOS ROA S.A.; MOLINO FLOR HUILA S.A. y del seior
ANIBAL ROA VILLAMIL.
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ARTICULO CUARTO: Dejar sin efecto la Resolucion No. 3560 del 20 de febrero
de 2006, por la cual confirmé en todas sus partes el acto de pruebas de fecha 1°
de febrero de 2006.
ARTICULO QUINTO: Dar tramite a la solicitud de revocatoria directa, presentada 1 ,‘j
por el apoderado de MOLINOS ROA S.A.; MOLINO FLOR HUILA S.A. y del sefior
ANIBAL ROA VILLAMIL, radicada en esta Superintendencia el 14 de diciembre de
2005, contra la Resolucion No. 22625 del 15 de septiembre de 2005, la cual se
resolvera dentro del término previsto enel articulo 1° de la Ley 802 de 2003.
ARTICULO SEXTO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor José Orlando Montealegre Escobar, en su condicion de
apoderado de las sociedades MOLINOS ROA S.A. y MOLINO FLOR HUILA S.A.,
asi como del sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, entregandole copia de la misma y
advirtiéndole que contra lo resueltc en el articulo primero del presente acto
administrativo, procede el recurso de reposicion interpuesto ante el
Superintendente de Industria y Comercio, en el acto de notificaciéon o dentro de los
5 dias siguientes a la misma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos 095 ABR. 2006
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
Notificacion:
Doctor A Ry
JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR M.
C.C. No. 19'335.765 de Bogota r
T.P.No. 30.633 del C. S. dela J.
Apoderado
MOLINOS ROA S.A.
MOLINO FLOR HUILA S A.
ANIBAL ROA VILLAMIL
Carrera 14 No. 93 B — 32 Of. 404
Ciudad .-
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