=

- -

No.

SUPERINTENDENCIA DE, INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO (7562  DE 2002
(-4 MAR, 2002 )

Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas en el nimero 24 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992 y el articulo 50 del cadigo contencioso administrativo y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La Superintendencia de Industria y Comercio profirid la resolucion numero 39471 de
2001, mediante la cual se declard que la sefiora Lucy Mar Medina Pérez incurrié en actos de
competencia desleal contraviniendo los articulos 8 y 15 de la ley 256 de 1996.

SEGUNDO: Mediante escrito radicado bajo el nimero 00074989, la sefiora Lucy Mar Medina Pérez
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion 39471 de 2001, solicitando su revocacion
y en su lugar se emita un nuevo pronunciamiento en el que absuelva a la sefiora Lucy Mar Medina
Pérez y se condene a la parte denunciante por hacer denuncias temerarias, se le obligue al Hospital
Pablo V| de Bosa para que cambie de razon social y se paguen las indemnizaciones del caso.
Adicionalmente, solicita que se ordene a las directivas del Hospital Pablo VI de Bosa y a su
apoderada que cese la persecucion a la que esta sometida la denunciada.

TERCERO: Para proceder a resolver el recurso se hara un recuento de las argumentaciones de la
recurrente.

1. La recurrente manifesto:

“1- Su despacho no tuvo en cuenta que los testimonios son sospechosos y no necesariamente
tenian que ser objetados, ya que estas personas son dependientes o contratistas de la misma
entidad que denuncio, y por lo tanto se da Ia figura del temor reverencial. Asi las cosas que veo esta
actitud como una coaccidn y aprovechamiento de superioridad donde naturalmente los empleados o
dependientes no declararan en contra de sus superiores ¢ de la entidad HOSPITAL PABLO VI DE
BOSA. . :

2- No se llevé a cabo por parte de su despacho lo ordenado en la ley 446 de 1.998, es decir lo
relacionado a la conciliacién ya que antes de abrir el proceso, debid citar para una conciliacion y que
también no se valoré la transaccion verbal que existio entre las partes, dicha transaccion tiene fuerza
de cosa juzgada y como tal perdia competencia la superintendencia, seglin obra dentro del proceso,
folio 10 de pruebas aportado por mi y que volveré a aportar ( con fecha junio 4 de 2.001) donde pedi
un plazo de cuarenta y cinco dias y me comprometi a cambiar el aviso y de hecho lo hice, para
probar esta situacion aporto tres (3) fotografias donde consta e! cambio del aviso. Como también
aporto los nombres de dos personas a quienes les consta lo que se acordd en la transaccion verbal
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entre la apoderada del Hospital y yo, son ellos el sefior YESID ARBOLEDA 'y la seftorita YOLY
MAGNOLIA GARCIA a quines se puede citar por mi conducto.

3- En ningln momento se tuvo en cuenta por Usted, la parte histrica o de antecedentes de mi
establecimiento denominado DROGAS PABLO V! BOSA, Drogueria esta que funciona desde 1.993
siempre obteniendo licencia o visto bueno por parte de la secretaria de Salud, para su
funcionamiento desde ese afio hasta nuestros dias, gozando hoy por hoy también de buena
reputacién, buen nombre y reconocida por los moradores de esta zona de la ciudad, como un
establecimiento que también; garantiza buenos precios, buen producto y sobre todo atendido por
personas idéneas y capacitadas, con calidad humana y sobre todo que estan dispuestas
permanentemente a atender a nuestra clientela con esmero, lealtad y respetando la competencia.

4- De otro lado quiero que en este momento aprovechando el recurso de reposicion se valore por
parte de su despacho y se tenga en cuenta lo siguiente:

a) Que en aras del derecho a la igualdad y en virtud al principio de imparcialidad, se tenga en
cuenta para ef momento de dictar la nueva resolucion, que existe una resolucion que es la
10911 de 1.992 emanada de la Secretaria Distrital de Salud y del Ministerio de Salud, donde
existe la prohibicion de instalar una drogueria a menos de ciento cincuenta metros de ofra que
se encuentre instalada y debidamente autorizada por la Secretaria de salud. En el caso que nos
ocupa el Hospital antes del acuerdo 17 de 1.997 venia operando como centro de salud y no
como farmacia y mucho menos drogueria, luego entonces quien vino a irrespetar las normas fue
el hospital, con la nica razén de que es estatal, instalando una farmacia drogueria cercana a
Drogas Pablo VI de Bosa y ejerciendo la competencia desleal y desde luego desviando la
clientela con su régimen subsidiado o sea gratuito y utilizando después de diciembre de 1997 la
razon Social que ha venido utilizando mi establecimiento, ya que desde cuando era propietario
quien me la vendié, como consta en acta 512 de 18 de octubre de 1.997 de la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA y que aportaré como prueba y la anexo a este escrito para
su apreciacion y verificacion de fechas, nombres y demas.

c) Se tiene que tener en cuenta que una cosa es una drogueria y otra muy distinta un HOSPITAL
Y SU FARMACIA, una drogueria ofrece unos articulos que se encuentran en el comercio y si s
un establecimiento privado desde luego tiene que laborar bajo interés de un lucro por que de 'o
contrario como sobreviviria. Un Hospital ofrece unos servicios que de hecho son inequivocos,
por ejemplo cirugias, matemidad, hospitalizaciones, efc. servicios estos que yo no ofrezco, y la
Unica competencia que haré o hago al hospital esa es en los medicamentos pero esta se cae de
SU Peso por que mi servicio es oneroso y en cambio el del Hospital es gratuito, subsidiado, me
pregunto que competencia podré hacer bajo las anteriores circunstancia.

Mis conclusiones reposan sobre o siguiente, mi establecimiento esta inscrito ante la Camara de
Comercio con el nombre DROGAS PABLO VI, cuando lo compré también entrd dentro del
contrato la razon social y esta estaba inscrita desde hace mucho tiempo es decir desde mucho
antes que el Hospital se creara y el servicio de farmacia del Hospital fue posterior a mi
inscripcion, luego entonces se me deben respetar mis derechos que me confiere la ley y el
codigo de Comercio la Constitucion nacional, en todo lo que tiene relacion con los derechos
fundamentales del derecho al trabajo, al buen nombre, a la libre empresa, |a libre competencia y
a no ser molestado ni que se sigan procesos sin causa alguna.

Quiero que se tenga en cuenta lo siguiente, que los actos de registro certificados por la camara
de comercio quedan en firme “ DE CONFORMIDAD CON LO CONCEPTUADO POR LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, LOS ACTOS DE REGISTRO ( a cargo
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de la Camara de Comercio)...CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME CINCO (5) DIAS DE LA
CORRESPONDIENTE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE EXAMEN EWN
LA VIA GUBERNATIVA “ lo anterior fue tomado del texto del certificado de Camara de Comercio
de Bogot expedido el 16 de julio de 2.001 con referencia IPJY0531 hoja 4 cumplidos tales
requisitos nadie se opuso. Asi las cosas mi registro quedd en firme.

De otro lado asi sea el estado quien esté manejando e monopolio debe de registrar su
establecimiento y mas si esta ejerciendo el comercio y la competencia como E.S. del Estado,
respetando el derecho de los particulares, asi sea e! sefior estado. POR QUE PRECISAMENTE
EL ESPIRITU DE LA LEY 100 DEL 93 FUE ENTREGAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
LA SALUD ALOS PARTICULARES PERO VIGILADO PRO ESTE PARA DESARROLLAR LA
CONSTITUCION EN EL SENTIDO D ELA PRIVATIZACION Y LA LIBRE COMPETENCIA Y LA
PRESTACION DE UN BUEN SERVICIO A TODOS LOS COLOMBIANOS Y RESIDENTES EN
NUESTRO TERRITORIO.

CUARTO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo, Ia
decision de un recurso resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que
aparezcan con motivo del mismo, aunque no lo hayan sido antes:

1. Testimonios sospechosos

Respecto a este punto este despacho considera que tal y como se le indicd en el folio 21 de la
resolucién 39471 de 2001 existe en el codigo de procedimienta civil, en el articulo 218, una
actuacion denominada “tacha de falsedad" la cual es utilizada por las partes en el proceso
cuando adviertan que los testimonios no son confiables y deban ser desestimados, actuacion
que no se surtié en el proceso adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio, por
lo que este despacho les da todo el valor probatorio. Adicionalmente, igual oportunidad tuvo la
denunciada de aportar al proceso testimonios que fundamentaran su defensa.

2. a. Aplicacion Ley 446 de 1998

La Ley 446 de 1998 en sus articulos 143 y 1447 le asignd funciones jurisdiccionales a
prevencion a la Superintendencia de Industria y Comercio, para conocer de las conductas
constitutivas de competencia desleal con las mismas atribuciones legales sefialadas en relacion
con las disposiciones relativas a promocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas. Por otro lado, esta Superintendencia ha expresado respecto al tramite y
procedimiento seguidos por la Superintendencia, en ejercicio de las funciones jurisdiccionales a
ella atribuidas en materia de competencia desleal que éstas no implican que se adelanten en los
mismos términos en los que se adelantan los procedimientos que se surten ante la via
jurisdiccional; lo anterior sustentado en que “ (...) el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
dispone que la atribucion de funciones jurisdiccionales en materias precisas a las autoridades

1 Ley 446 de 1998

Articulo 143. Funciones sobre competencia desleal. La superintendencia de Industria y Comercio tendré respecto de
las conductas constitutivas de la competencia desleal las mismas atribuciones sefialadas legalmente en relacién
con las disposiciones relativas a promocion de 1a competencia y practicas comerciales restrictivas.

Arficulo 144. Facultades sobre competencia desleal. En las invesligaciones por competencia desleal la
Superintendencia de Industria y Comercio seguird €l procedimiento previsto para las infracciones al régimen de
promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, y podra adoptar las medidas caulelares
contempladas en las disposiciones legales vigentes.
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administrativas tienen un caracter excepcional? , teniendo en cuenta que la ley no faculta de
manera expresa a esta superintendencia para aplicar en toda sus extension el codigo de
procedimiento civil, no podria hacerlo™ . Es asi como en materia de competencia desleal el
procedimiento aplicable es el contenido en el articulo 5 del decreto 2153 de 1992.

Lo anterior nos indica que esta Superintendencia le dio el tramite previsto en la ley y no citb ala
audiencia de conciliacion que trata el articulo 101 de ley 446 de 1998 pues no estaba dentro de
sus facultades, simplemente adelantd la investigacion en estricto cumplimiento de la
normatividad aplicable.

Con la expedicion de |a ley 640 de 2001, la cal entrd en vigencia en enero del presente aio se
establecio que en los casos de competencia desleal y practicas comerciales restrictivas iniciadas
a peticion de parte que se adelanten ante la Superintendencia de Industria y Comercio existira
audiencia de conciliacién de los intereses particutares que puedan verse afectados. Es decir que
(nicamente en las circunstancias previstas en el articulo 33 de la ley 640 de 1993y a partir del 5
de enero del presente afio esta superintendencia, como lo indica la citada ley en su articulo 50 y
en cumplimiento de la facultad asignada en la ley, citara a audiencia de conciliacién.4

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que esta superintendencia dio el tramite previsto en
la ley a la investigacion adelantada en contra de la sefiora Lucy Mar Medina Pérez y no incurrié
en incumplimiento de la aplicacion de la ley 446 de 1998 como lo expresa en su escrito 1a
recurrente.

b. No valoracion del acuerdo entre partes

Tal como se sefialé en la resolucion 39471 de 2001, “...cualquier tipo de acuerdo al que lleguen
las partes en el curso de la investigacion , no compromete de manera alguna la participacion de
esta superintendencia en su concertacion. En efecto en el caso que nos ocupa correspondia a la
parte denunciante establecer si el resultado del pacto establecido con fa denunciada resuitaba
suficiente para lograr una eventual desistimiento de la accion. En este caso aparece dentro del
expediente constancia suscrita por la apoderada de la parte denunciante mediante la cual
comunica a este despacho el incumplimiento de la promesa hecha por la denunciada, razdn por
la cual solicita continuar con el curso de 1a actuacion’s. Por lo anterior y en correspondencia con
lo expresado anteriormente respecto a las facultades administrativas de esta Superintendencia,
el argumento esgrimido no es de recibo por este despacho por las razones ya expuestas en su
oportunidad en la resolucion que se recurre.

3. Antecedentes del establecimiento y valorizaciones subjetivas del denunciado

El objeto de la investigacion no tiene en cuenta los antecedentes de buen comportamiento,
idoneidad y demas citados por la recurrente puesto que esta investigacion se refiere a la
trasgresién de unas normas de competencia desleal, normas que no tienen en cuenta la buena o
mala reputacion del establecimiento, pues la ley de competencia desleal demanda como

2 Corte Constitucional sentencia C-384 del 5 de abril de 2000, magistrado ponente doctor Viadimiro Naranjo Mesa,
enla que se sostiene que las funciones jurisdiccionales que ejercen las superintendencias no se llevan a cabo bajo
principios absolutamente iguales a los que rigen las funciones que ejercen los organismos jurisdiccionales.”s

3 Conceplo SIC No. 01096191 del 26 de diciembre de 2001

* La ley 640 de 2001 fue expedida el 5 de enero de 2001 y en su articulo 50 expresa: “Vigencia, Salvo el articulo 47,
que regira inmediatamente, esta ley empezara a regir un (1) afio después de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean conlrarias”,
5 Resolucion 33471 de 2001, folio 19
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presupuestos de su aplicacion, la presencia de tres ambitos o elementos: el primero de ellos, el
objetivo, consistente en que el acto o la conducta se realice dentro del mercado y con fines
concurrenciales. Es decir que se trate de conductas o actos que sean objetivamente idoneos
para mantener o incrementar la participacion de un agente en el mercado b

El segundo es elemento subjetivo el cual exige que el sujeto pasivo sea participe de un mercado
definido’; y por ultimo, el elemento territorial, segun el cual el acto investigado debe estar
llamado a tener efectos en el teritorio nacional 8 De igual manera el articulo 2 de la ley 256 de
1996 establece que los comportamientos seran considerados como desleales siempre y cuando
se realicen en el mercado y con finalidad concurrencial. En este orden de ideas, solo los
comportamientos objeto de investigacion son sobre los que esta Superintendencia se pronuncia,
los demas comportamientos esgrimidos por la recurrente no atafien a su competencia.

4.a Facultades de la Superintendencia

En concordancia con lo expresado por este Despacho en los puntos anteriores, esta
Superintendencia tiene dentro de su funciones velar por la observancia de las disposiciones
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas® las normas sobre
ubicacion, distribucién o autorizacion de funcionamiento de droguerias o farmacias le
corresponde al Ministerio de Salud, a través de sus entes de control y vigilancia, es por ello que
esta Superintendencia no se pronunciara sobre la norma citada por la recurrente.

Respecto al argumento de la sefiora Lucy Mar Medina Pérez que el Hospital Pablo VI Bosa, es
quien ‘irrespeté las normas’, pues antes venia operando como Centro de Salud y no como
farmacia, y luego al instalar una farmacia al frente de la de la recurrente “ejerciendo competencia
desleal y desde luego desviando la clientela con su régimen subsidiado despues de diciembre
de 1997 al utilizar la Razon Social que venia utilizando el establecimiento que ahora es de
propiedad se la sefiora Pérez. Estos hechos no hacen parte de la presente investigacion y por
tanto esta Superintendencia no se pronunciara al respecto. Sin embargo con el objeto de aclarar
algunas aseveraciones hechas por la recurrente en este punto, este despacho reitera lo
expresado en 1a resolucion 33471 de 2001 en donde se logrd comprobar a partir de las pruebas
aportadas por el denunciante que el Hospital Pablo Vi viene utilizando el nombre “Hospital Pablo
VI Bosa “0 con anterioridad a Ia expedicion del acuerdo 17 de 1997, fecha a partir de la cual,
dicho establecimiento fue transformado en Empresa Social del Estado y no como lo argumenta
la recurrente.

4b Diferencia drogueria- hospital
El Estado a través de la farmacia del Hospital Pablo VI Bosa, lo que hace es complementar a

través de ésta el servicio de salud que brinda a las personas de escasos recursos que atiende
en ¢ Hospital. El hecho que tenga una farmacia con la que facilite la adquisicion de

¢ Articulo 2 de la Ley 256 de 1996.

7 Articulo 3 de la Ley 256 de 1996.
8 Articulo 4 de la Ley 256 de 1996.

9 Ver articulo 1 del Decreto 2153 de 1996

10 Sobre el particular, es importante sefalar que de conformidad con el articulo 190 de la Decision 486 de 2000, se
entendera por nombre comercial cualquier signo que identifique a una actividad econbmica, 2 una empresa, 0 aun
establecimiento mercantil (...)". De igual manera, el articulo 191 ibidem sefiala que “cuando cesa el uso del nombre
0 cesan las actividades de la empresa o del establecimiento que fo usa’, de tal suerte que el simple uso del nombre
comercial, es la fuente del derecho exclusivo que adgquiere su litular, su registro o depésito ante la oficina nacional
competente — Superintendencia de Industria y-Comercio-, no se requiere para constituir o ejercer los derechos
inherentes al mismo, que crea tan solo una presuncion respecto de la fecha inicial de uso.”
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medicamentos gratuitos a los usuarios hace parte del servicio publico que se predica del Estado
y del cubrimiento de la red de seguridad social que éste debe proveer y cuyo servicio, segln se
probd en 1a investigacién adelantada se estaba viendo afectada pues estaba siendo objeto de
confusion; es por ello que en el articulo tercero de la decision que se recurre le impone la
obligacién a la sefiora Pérez de modificar el aviso que anuncia su establecimiento de comercio af
publico, en el sentido de que éste “no podra contener caracteristicas que grafica y fonéticamente
se asemejen a las del denunciante” (resalté). La anterior decision fue fruto de la investigacion
adelantada por esta Superintendencia que culmind con la resolucion 39471 de 2001 en la que
se establece que efectivamente existian los actos de confusion consagrados en el articulo 10 de
la ley 256 de 1996.

Adicionalmente, dentro del objeto social de la drogueria tal como lo contempla el certificade de
Camara de Comercio de la investigada esta el de la compra y venta de productos farmacéuticos,
el hospital tiene como objetivo la prestacion del servicio publico de salud a cargo del Estado y es
por ello que el hospital debera ejecutar actividades para mejorar la calidad de vida y reducir |a
morbilidad, la mortalidad, la incapacidad y el dolor evitable en la poblacidn usuaria de este
servicio, para lo cual necesitara proveer los medicamentos o drogas necesarios, hecho, gue
hace concluir que efectivamente existe una relacion entre el servicio que prestan los dos
establecimientos, la drogueria "Drogas Pablo VI Bosa® y el hospital “Hospital Pablo VI Bosa",
existiendo asi la potencialidad de configurar la conducta de competencia desleal probada en la
investigacion que concluy6 con Ia resolucion 39471 de 2001.

Respecto del punto que argumenta la.recurrente en tomo a la violacion de derechos
fundamentales, es del caso aclarar que esta Superintendencia lo que busco fue determinar la
existencia 0 no, de una conducta desleal conforme a las facultades asignadas y segun las
pruebas recaudadas en la investigacion, conductas que no van en contravia de la Constitucion

1 Resolucién 39471 de 2001 folio 20:Berenice Hemandez Fandifio, el 23 de marzo de 2001, dectard:

“11. Preguntado: Sirvase decir si a usted como informadora y promotora de salud, los pacientes o los usuarios le
han manifestado confusién en e} sentido de que los medicamentos que formula el hospital se pueden obtener en el
establecimiento comercial pablo V1?7

“Respondié: Ha habido que me han preguntado si esa drogueria es del hospital por el color del aviso, entonces ellos
creen que en la Orogueria dice Pablo VI se hace familiar al Hospital Pablo VI y que es lo mismo”

“15. preguntado: sirvase decir si le consta o no, st alguno de estos pacientes ha comprado droga en el
establecimiento Drogas Pablo Vi confundidos por el aviso que se le ha puesto de presente?

*respondi6: Si, como dije anteriormente como hay personas que no saben ni leer se guian por el distintivo de! aviso
que hay en “Drogas Pablo VI Bosa™.

Cenodn Murcia Estrada, el dia 23 de marzo de 2001, declaro:

“10. Preguntado. Ha tenido usted conocimiento de si clientes del hospital conocedores de la situacién a la que se ha
hecho mencidn en las dos respuestas anteriores han acudido al establecimiento de comercio “Drogas Pablo Wi
Bosa” con el fin de obtener medicamentos en las condiciones de menores precios creyendo que son del Hospital
Pablo VI Bosa?

“Respondid: Si. Cuando era responsable de la calidad del servicio, es decir, responsable de medir el nivel de
satisfaccion de los clientes, algunos de ellos argumentaban del por qué del valor tan alto del algunos medicamentos,
cuando procediamos a hacer €l analisis nos encontrabamos que no era de nuestra farmacia sino de otra totalmente
diferente, basicamente por la confusion en la parte de ingreso de Drogueria Pablo VI Bosa, la persona decia que se
le habria cobrado muche y lo que pasaba era que no estaba comprando en la farmacia de! hospital sino en otra
diferente, se les aclaraba que fuvieran en cuenta que al establecimiento que estaban entrando (sic) por mas
parecido que fuera el aviso, también se les decia que el Hospital no tenla convenios ni contratos para el suministro
de medicamentos con instituciones externas”.

Indusiria y Comercio

ittt i
AUPLRINTERDERLA




K)o

B T4 [j
RESOLUCION NUMERG ' DE 2002 HOJA No. = 4 VAR, 2002

Por la cual se resuelve un recurso

Nacional sino que buscan es proteger la libre y leal competencia en desarrollo del articulo 333
de la misma Constitucion.

Respecto al argumento de que no se le respetan los derechos adquiridos con el registro del
nombre en la Camara de Comercio, este despacho reitera lo dicho en varias oportunidades en el
sentido que la inscripcién del nombre en la Camara de Comercio no genera derechos frente al
mismo, siendo el mecanismo adecuado el registo marcario que se framita ante la
Superintendencia de industria y Comercio. El registro mercantil lo Unico que da es publicidad
frente a terceros. '

Por lo expuesto ninguno de los anteriores argumentos le da derecho a la recurrente a competir
deslealmente como se probd en la investigacion.

QUINTO: Otras consideraciones:
La recurrente efectud las siguientes peticiones sobre las cuales este despacho expresa:

Frente a la peticion referente a que se condene a la denunciante por denuncias temerarias, esta
Superintendencia manifiesta que agotadas por esta Entidad las instancias preliminares y de
investigacion no se encuentra probada accion alguna de temeridad o mala fe predicables por la
recurrente, por el contrario se prob6 con la investigacion adelantada que ias conductas motivo
de la denuncia del Hospital Pablo VI de Bosa si tenian fundamento y si eran violatorias del
regimen de competencia.

Finalmente respeto a la cuarta peticion de la recurrente, esta Superintendencia no tiene
competencia para pronunciarse sobre ese punto.

Frente al acépite de pruebas esta Superintendencia tuvo en cuenta las que fueron aportadas en
el proceso en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992 y

garantizando lo previsto en el articulo 3 del codigo contencioso administrativo, referente al
principio de contradiccién.

En consideracion a lo anterior, este despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar en todos sus apartes la resolucion 39471 del 28 de
noviembre de 2001,
ARTICULO SEGUNDO.- Ordenar el archivo de |a actuacion.
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ARTICULO TERCERO - Notifiquese personaimente a la sefiora Lucy Mar Medina Pérez,
propietaria del establecimiento de comercio “Drogas Pablo VI Bosa" el contenido de la presente
resolucion, entregandole copia de Ja misma e informandole que contra la misma no procede recurso,
en cumplimiento del articulo 50 , numeral 2 del codigo contenciose administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen BogotaD.C,alos =& MAR. 2002

La Superintendente de Industria y Comercio,

CLrn .
NICA MURCIA PAEZ

NOTIFICACIONES:

Sefora

LUCY MAR MEDINA PEREZ

Propietaria

DROGAS PABLO VI BOSA

C.C 40.770.933 de Florencia (Caquetd) et 1
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