No.

5 4
TR

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO {j7551 DE 2002
(-4 MAR, 2002 )

Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
en uso de sus facultades legales, en especial las que se le confirieron en los
articulos 4, nimero 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso
administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Mediante escrito radicado en esta Entidad el 3 de enero de 2002 bajo ! nimero 99024459 -
0005001, el doctor Jaime Humberto Tobar Ordofiez obrando en calidad de apoderado especial de
American Friction Lube Ltda., presenté recurso de reposicion cantra la decision contenida en la resolucion
nuimero 41056 de 2001, mediante la cual esta Superintendencia decidid una investigacion por
competencia desleal e impuso una multa. El recurrente preterde que se revoque integramente dicha
decision y en su lugar se declare que ia sociedad American Friction Lube Ltda. no inclrrié en ningln acto
desleal y que declare que la sociedad Motorkote de Colombia Ltda. infringid fos articulos 11, 12y 17 de la
ley 256 de 1996. Subsidiariamente solicita que este Despacho se abstenga de imponer sancién pecuniaria
o se reduzca sustancialmente la impuesta a la sociedad American Friction Lube Ltda. por resultar
inaplicable segln el recurrente, tratandose de un asunto de caracter eminentemente jurisdiccional, en los
términos expresados por la Corte Constitucional en su sentencia C-649 de 2001 y a su juicio excesiva por
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos para lo cual se fundamenta de la
siguiente manera: ' ‘

()
PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El recurso de reposicion es procedente, en virtud de fo establecido en el articulo séptimo de la Resolucion
41056 del 6 de diciembre de 2001, que por este escrito se impugna, cuando se indica que contra la
resolucion procede el recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio
en el acto de notificacién o dentro de fos cinco dias siguientes.

El recursode apelacion es procedente, en virtudde lo establecido en el articulo 52 de Ja ley 510 de 1999
que modifico el articulo 148 de la fey 446 de 1996 y que en su parte pertinente establece que:

"l os actos que dicten las superintendencias en uso de sus facultades jurisdiccionales no tendran accion o
recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la decisién por la cual las entidades se
declaren incompetentes y la del fallo definitivo. seran apelables ante las mismas’. Lo subrayado y
resaltado fuera de texto. ‘

FINALIDAD DEL RECURSO:

Con el recurso interpuesto, pretendo que la sefiora Superintendente de Industria y Comercio REVOQUE
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INTEGRAMENTE la decision adoptada mediante la Resolucion 41056 del 6 de diciembre de 200 1y en st
lugar, declare que la sociedad American Friction Lube Limitada no incurrié en ningun acto desfeal y que

declare que la sociedad Motorkote de Colombia Limitada infringié los articulos 11, 12 y 17 de la ley 256 de
1996.

Subsidiariamente, solicito a la Sefiora Superintendente de Industria y Comercio que se abstenga de
imponer sancion pecuniaria o se reduzca sustancialmente la impuesta a mi poderdante, por resuftar
inaplicable tratandose de un asunto de caracter eminentemente jurisdiccional, en los términos expresados
por la H. Corte Constitucional en su sentencia C-649 de 2001" y en fodo caso, excesiva por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:
I. LOS ACTOS IMPUTADOS A AMERICAN FRICTION LUBE

1.- La Superintendencia en fa Resolucion 41056 del 6 de diciembre de 2001, que se impugna, declaré que
mi poderdante incurrio en el acto desleal de confusion, y que tal conducta se tipificaba (pag. 26 a 30 de fa
resolucion impugnada) por las supuestas siguientes razones, que pasamos a desvirtuar en el mismo orden
de su formulacion:

a) Dice la Superintendencia que "Motorkote Inc., sociedad con domicilio en los Estados Unidos, ha
venido colocando en el mercado colombiano un producto antifriccion para motores y metales en
general, el cual ha identificado como Motorkote 100"

La sociedad Motorkote Inc., a través de su distribuidor exclusivo American Friction Lube distribuy6 el
producto Motorkote 100. Asi fas cosas, Motorkote Inc., no ha colocado directamente en_el mercado
colombiano el producto, como equivocadamente fo menciona la resolucion.

b) Dice la Superintendencia que 'La sociedad extranjera Motorkote Inc. ha distribuido en Colombia el
producto aqui conocido como "Motorkote 100" a través de diversas sociedades, quienes han sido
designados consecutivamente como distribuidores exclusivos desde 1994".

Debemos advertir a fa Superintendencia que e/ producto se ha distribuido desde e/ afio de 1994 hasta el
afio de 1998 por mi poderdante American Friction Lube; a partir de esa fecha la sociedad MOTORKOTE
DE COLOMBIA, sociedad ésta constituida por los mismos socios de Plus Representaciones, rompid
unilateralmente el contrato de distribucién para Colombia con American Friction Lube y firmé contrato con
el suplidor de mi cliente Motorkote Inc. quien también rompié o pretendié romper para esa fecha
unilateralmente el contrato con American Friction Lube, para hacer entonces una sociedad entre fos dos,
Motokote Inc. como suplidor y Plus Representaciones (Motorkote de Colombia) como distribuidor. Plus
Representaciones sabia de antemano el contrato vigente entre Motorkote Inc. y mi poderdante American
Friction Lube, razén por fa cual se denuncid a Motorkote de Colombia por fa conducta desleal de induccion
" a ruptura contractual.

¢) Dice la Superintendencia que "Motorkote Inc. suscribié con American Friction Lube Lida. un contrato
segun el cual, esta sociedad como distribuidor exclusivo para Colombia, importaria en exclusiva ef
producto motivo del contrato para la distribucién comercial de "Motorkote 100", Segun American Friction
Lube Ltda. dicho acuerdo deviene del afio 1994, sin embargo no obra en el expediente copia del contrato
que respalde tal afirmacion. Obra si, copia de un documento por el cual se dice acordar antre American

! sentencia C-649 de 200! proferida cl 20 de junio de 200i, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre L., aque decidié
acerca de la constitucionalidad de las facultades otorgadas por la ley 446 de 1999 a ta Superintendencia de Industria y Comercio
en materia de competencia desleal.
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Friction Lube Ltda y Plus Representaciones Lida. un conirato de distribucion, en el cual se dice de
American Friction Lube Ltda., es "importador en exclusiva para Colombia del producto 'Motorkote 100". £/
confrato en cuestion no se ajusta a las exigencias de ley para estimarse la fecha que alli aparece, 8 de
octubre de 1996 como cierta pero obran varias copias de Bill of Lading de los afios 1995, 1996 y 1997, en
los cuales aparece Motorkote Inc. remitiendo para American Friction Lube Lida., aceile fubricante
"Motorkote 1 00™

Sea lo primero advertir, la contradiccion en que Incurre la Superintendencia, pues en la segunda indicacion
sobre fa conducta tipificada, aduce que desde 1994 la sociedad extranjera Motorkote Inc. ha venido
distribuyendo en Colombia el producto conocido como "Motorkote 1 00" y en este literal, no encuentra en
el expediente copia del contrato que respalda tal afirmacion. En el literal siguiente, menciona la
Superintendencia que "estando vigente el acuerdo contractual en exclusiva con Motorkote Inc...". Cabe
preguntarse entonces, que documento fuvo en cuenta la Superintendencia para expresar que el producto
Motorkote 100 se viene distribuyendo desde 1994 a través de diversas sociedades o a cual acuerdo
contractual con Motorkote Inc. se referian esas apreciaciones? .

Efectivamente, porque reposa en el expediente el contrato cefebrado enlre Motorkote Inc. y American
Friction Lube Limitada, la distribucion del producto Motorkote 100 viene siendo comercializado en
Cofombia desde 1994, en primer término. por la sociedad American Friction Lube, luego por Plus
Representaciones y ahora por la sociedad Motorkote de Cofombia Limitada.

d) Dice la Superintendencia que "En julio 13 de 1998, estando vigente el acuerdo contractual en exclusiva
con Molorkote Inc., American Friction Lube Lda. ordena directamente un pedido af antiguo maquilador de
Motorkote Inc., Muscle Products Corporation, def producto descrito como MT-10".

Desconocemos las razones por fas cuales fa Superintendencia tipifica como ilegal la conducta anterior,
méxime cuando las clausulas de exclusividad se encuentran prohibidas al tenor de lo establecido en el
articulo 19 de la ley 256 de 1996, cuando estas cléusulas tienen por objeto o como efecto, restringir ef
acceso de los competidores al mercado, 0 monopotizar la distribucién de productos o servicios.

Pero en gracia de discusion sobre fa validez de la cléusula de exclusividad, el dnico legtimado para
advertir un incumplimiento de la misma es la autoridad jurisdiccional competente para pronunciarse sobre
un incumplimiento de alguna o algunas cldusulas contractuales.

e) Dice la Superintendencia que "Transcurrido algo mas de un mes de lo anterior, el 21 de agosto de 1996,
American Friction Lube Ltda. suscribe con el antigiio maquilador de Motorkote Inc. Muscle Products
Corporation, un contrato para la distribucién del producto "Superkote 2000". Dicho producto corresponde al
antiguo producto denominado MT 10 fabricado por Muscle para Motorkote Inc. en el pasado.

Absolutamente cierfo lo manifestado por la Superintendencia. Mi poderdante, en ejercicio de su libertad y
autonomia contractual, suscribié con la sociedad Muscle Products Corporation, un contrato para la
distribucién def producto “Superkote 2000", que corresponde al antigilo producto denominado MT -10.
Pregunto al Despacho, qué tiene de flegal fo anterior?

Mi poderdante fue distribuidor al mismo tiempo de los productos Motorkote 100 y Superkote 2000; del
producto Motorkote desde 1994 y del producto Superkote 2000 desde 1998. Al mismo tiempo, de los dos
productos en el afio de 1998, Terminado e! contrato con Motorkote Inc. no porla decision UNILATERAL
que se pretendié, sino por acuerdo conciliatorio que se logré entre las partes, en fa Corte de Distrito de!
Estado de Michigan, luego de que mi poderdante formulara accion por el incumplimiento contractual de
Motorkote Inc.

f) Dice la Superintendencia que "El 15 de octubre de 1998, aduciendo incumplimiento del contrato por
parte de American Friction Lube Ltda., Motorkote Inc. declar¢ terminado ef contrato de distribucién suscrito
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con aquelfa”.

Desconocemos si fa Superintendencia de Industria y Comercio le da valides o no a una terminacion
unilateral, es decir, fa terminacion por una de las partes, a un contralo bilateral. En nuestro sentir, fa
Superintendencia de Industria y Comercio parte del supuesto equivocado, sobre la terminacion del
contrato suscrito entre Motorkote inc. y mi poderdante, el dia 15 de octubre de 1998, cuando en reafidad,
ef contrato tenfa previsto un término de vigencia hasta el dia 1° de agosto de 2000.

Ahora bien, no desconocemos que la sociedad Motorkote pretendié unilateralmente terminar el contrato en
la fecha indicada (15 de octubre de 1998) alegando un supuesto incumplimiento; pero dicha terminacion
para mi poderdante, en los términos legales, no tiene ninguna valides.

Como lo hemos reiterado hasta la saciedad, mi poderdante American Friction Lube tuvo un contrato de
distribucién con la sociedad Motorkote Inc. def producto Motorkote 100 que tenia vigencia hasta el dia 1°

de agosto del afio 2000.

En forma unilateral no es posible legalmente terminar una relacién contractual, como lo pretendid hacer la
sociedad Motorkote Inc. Esto dio lugar al proceso judicial, que por competencia se adelanto en Estados
Unidos, Corte Djstritat def Estado de Michigan, proceso que termind con un acuerdo conciliatorio entre las
partes Motorkote Inc. y mi poderdante, American Friction Lube. Insistimos, solo a partir de ese acuerdo
conciliatorio se acepté fa terminacion de la distribucion def producto Motorkote | 00, no antes.

En cuanto a la prueba, aparece mas que demostrado en el expediente fa vigencia del contrato suscrito
entre Molorkote Inc. y American Friction Lube, hasta e 1° de agosto del afio 2000. Por el contrario, no.
existe prueba de una terminacién anticipada de dicho contrato.

g) Dice fa Superintendencia que "Simultaneamente a la ruptura de su refacion con American Friction Lube
Ltda., Molorkote Inc. suscribe un nuevo contrato para continuar con la comercializacion y distribucion de su
producto "Motorkote 100", con fa sociedad Plus Representaciones Ltda. el 15 de octubre de 1998"

Cierfo. La sociedad Motorkofe Inc., inducida por el representante legal de la sociedad Plus
Representaciones Limitada, sefior Juan Carlos Zorrilla, actual representante legal de Motorkote de
Colombia Limitada pretendid terminar unilateralmente el contrafo con mi poderdante American Friction
Lube y paso seguido, como era de esperarse, suscribir un confrato con la sociedad Plus Representaciones
Limitada. Es por esta razén por la cual se formula la accion de competencia desleal contra la sociedad
Motorkote de Colombia Limitada, por la induccién a ruptura contractual.

h) Dice la Superintendencia que "Ef 4 deoctubre de1998, Plus Representaciones Limitada cede a
Motorkote de Colombia Limitada el contrato de distribucion exclusiva del producto "Motorkote 100" suscrifo
con Motorkote Inc.".

Cierto. Lo que pretendié el sefior Zorrilla, representante de ambas comparifas, esto de Plus
Representaciones Limitada y de Motorkote de Colombia Limitada era acabar la refacion comercial que
existia entre Motorkote Inc. y American Friction Lube  Limitada, para quedarse finalmente con la
distribucion de! producto Motorkote 100, como efectivamente ocurrio. Ello por supuesto, constituye una
conducta desleal, pues tenia pleno conocimiento del contrato suscrito entre American Friction Lube y
Motorkote Inc., pues fue distribuidor de American Friction Lube Limitada. '

i) Dice fa Superintendencia que "American Friction Lube Limitada emprende una estrategia publicitaria
para crear confusion en cuanto a fa actividad, dirigida a hacer creer al publico que continuaba
distribuyendo el producto de Motorkote Inc., pese a que para enfonces su relacion comercial habia
terminado. American Friction Lube Lida. participa en el evento conocido como Feria del Automovil, en
cuyo "stand” coloca un aviso segtn el cual "Motorkote 1 00" le invita al lanzamiento de su nueva férmula
Superkote 2000 y ordena la insercion de una serie de avisos publicitarios en periodicos de circulacion
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nacional". Lo resaltado y subrayado es nuestro.

La premisa que liene la Superintendencia de Industria y Comercio para declarar @ mi poderdante como
infractor de los articulos 10 y 15 de fa ley 256 de 1996 es la de la terminacion unilateral del contrato por
parte de Motorkote Inc., terminacién que mi poderdante NO ACEPTO, y que el contrafo no preveia,
pues consideré que no habia incumplido ninguna cléusula contractual y que por el contrario, de existir
incumplimiento, este era de la sociedad Motorkote Inc.

Es claro que los contratos, en virtud de fa estipulacion contenida en el articulo 1602 del C. Civil, es una ley

para los contratantes, Y no puede ser invalidado sino por su consentimiento_mutuo o por causas
legales.

En el caso que nos ocupa, no existia una forma de ferminacion anticipada como fa pretendida por
Motorkote Inc., ni tampoco el consentimiento mutuo para dar por terminado anticipadamente ef contrato.
Por este motivo y salvo decision judicial en contrario, para la época de los hechos materia de investigacion
por parte de la Superintendencia, el contrato se encontraba vigente hasta el 1° de agosto del afio 2000,
como se encuentra debidamente acreditado en el expediente.

Y tan fue y es cierto o anterior, que las partes, sometidas a un proceso judicial en virtud de los
incumplimientos alegados, adelantado en el Estado de Michigan, EstadosUnidos de América, lograron un
acuerdo conciliatorio que puso fin a fas diferencias que se presentaron en desarrolio y ejecucion de ese
contrato.

Por ofra parte, el articulo 1546 del C. Civil ratifica lo que hemos venido exponiendo, es decir, que la sola
voluntad unilateral de uno de contratantes NO puede tener fa virtud de dar por terminado el contrato. En
efecto, el articulo mencionado establece que "En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso, podra el otro
contratante su arbitrio, o la resolucion o el incumplimiento del contrato con-indemnizacion de perjuicios” .
Asi, resulta claro que el juez competente, a peticion de la parte cumplida en un contrato, es el unico que
puede ordenar su resolucion, o su cumplimiento y no unilateralmente una de las partes.

j) Dice fa Superintendencia que “En cuanto a la confusion de que trata este considerando, debemos anolar
que para este Despacho el aspecto que resulta relevante es que en desarroffo de la autonomia de la
voluntad fas sociedades Motorkote inc. y American Friction acordaron suscribir el contrato de distribucion
en el cual incluyeron las clausulas que libremente quisieron pactar. Invocando alguna de estas clausulas
Motorkote Inc. dio por terminado el contrato de distribucion con American Friction y acordo, a partir del 15
de octubre de 1998 Ia representacién para Colombia de Motorkote Inc. y la distribucion de su producto
Motorkote 100 con la sociedad Plus Representaciones Lida., distribucion que esta sociedad luego cedib a
Motorkote de Colombia Limitada.

Insiste la Superintendencia y lo considera RELEVANTE, porque expresamente fo manifiesta, en que uno
de los contratantes (en este caso Motorkofe Inc.) puede dar por terminado un contrato bilateral, invocando
alguna de las cléusulas del contrato. La pregunfa que debemos hacemos es cual fue esa clausula
contractual que podia invocar Motorkole de Colombia Limitada para dar por terminado el contrato'? Un
supuesto incumplimiento, que no podia ser declarado unilateralmente por Motorkote Inc., sino por una
autoridad judicial competente para ello.

Vale la pena advertir, que la Superintendencia en uno de sus considerandos a fos que ya hemos hecho
referencia manifesté NO TENER PRUEBA DEL CONTRATO suscrito entre Motorkote Inc. y mi poderdante,
American Friction Lube; pero en el considerando citado, aduce como prueba RELEVANTE dicho contrato.

Como quiera que el contrato de distribucién suscrifo entre Motorkote Inc. y American Friction Lube
Limitada obra en el expediente, basta revisaro para encontrar que NO EXISTE NINGUNA CLAUSULA
CONTRACTUAL que le permita a Molorkote Inc. o a mi poderdante, dar por terminado el contrato
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anticipadamente a su vencimiento. Establece si, una serie de obligaciones reciprocas que se deben
cumplir, so pena de las sanciones que establece la ley. En caso de incumplimiento de las obligaciones, el
contratante cumplido PUEDE ACUDIR AL JUEZ para pedir o el cumplimiento del contrato o su resolucion,
en ambos casos con indemnizacion de perjuicios.

Mientras exista conflicto entre las partes sobre la ocurrencia de un motivo de terminacion o no del contrato,
sélo e juez competente podré declarar con efectos vinculantes para ambas partes si termina el contrato.
En ofros términos, debe existir una sentencia judicial que declare el incumplimiento del contrato y, como
consecuencia, decrete su terminacion; documento judicial que no se encuentra dentro del proceso, toda
vez que no existié pronunciamiento alguno sobre los reciprocos incumplimientos de las partes. Por el
contrario, existié un acuerdo conciliatorio sobre las diferencias existentes entre Moforkote Inc. y American
Friction Lube, que se celebré ante la Corte Distrital def Estado de Michigan.

k) Dice la Superintendencia que "Los avisos publicitarios ordenados por Motorkote se consideran
imprecisos al anunciar de una parte, que un producto "Motorkote 1 00" fo invita al lanzamiento del producto
competidor "Motorkote 2000" y adicionalmente por anunciarse American Friction Lube Lida. como
"distribuidor exclusivo para Colombia y Latinoamérica de sus productos Motorkote 1000 y Motorkote 2000"
fo que evidentemente es susceptible de generar confusién en ef publico entre dos productos compefidores.
El producto “Motorkote 1 00" ha estado en el mercado por varios afios habiendo sido durante este tiempo
irelevante para el usuario la formula utilizada debido a que se trata de informacion que tradicionalmente
no era objeto de divulgacion publicitaria durante este tiempo”.

Sobre el particular, debemos advertir que si la Superintendencia considero que los avisos publicitarios
ordenados por Motorkote eran imprecisos, asi debié declararlo en fa misma resolucién, teniendo en cuenta
que estos hechos fueron denunciados por mi poderdante.

Ahora bien, en los términos de la resolucion, parece entenderse que se trata de fa publicidad ordenada por
mi poderdante, American Friction Lube. Si ello es asi, debemos reiterar a la Superintendencia que mi
poderdante, tuvo en parte del afto de 1998, la distribucion conjunta de dos productos: Motorkote 100 y
Superkote 2000 y que podia, en ejercicio de su autonomia, publicitar los dos productos. No se entiende
como resulta ilicito una publicidad de los productos cuya distribucion tiene mi poderdante, ademas en
forma exclusiva.

No existe el producto Motorkote 2000, sino Superkote 2000, que fue fa publicidad que mi poderdante
realizd fegitimamente.

) Dice la Superintendencia que 'Pese a la ruptura contractual con Motorkote Inc. en octubre de 1998,
American Friction Lube Ltda. participa en noviembre de 1998 en la Feria del Automévil colocando un aviso
segun el cual "Motorkote 100, le invita al lanzamiento de su nueva formula Superkote 2000". Ademas
ordena una serie de avisos en diversos periddicos de circulacion nacional anunciandose como distribuidor
exclusivo de ambos productos, Superkote y Motorkote y ofros en los cuales anunciaba la evolucién de
Superkote mostrando en un mismo aviso la impresion tachada de los recipientes de Motorkote al lado del
recipiente de Superkote en un mayor tamario generando asi confusion entre el publico consumidor”.

Reiteramos a fa Superintendencia que mi poderdante American Friction Lube Limitada tuvo
simultaneamente en el afio de 1998 la distribucion exclusiva de los productos Motorkote 100, en virtud de!
contrato celebrado con la sociedad Motorkote Inc. y del producto Superkote 2000, en virtud def contrato
celebrado con la sociedad Muscle Products Corp. Asi las cosas, no existe ninguna mentira o falla de
informacién sobre la distribucién del producto.

Es més, a raiz de una publicacion aparecida en el diario "El Tiempo" de fecha 27 de diciembre de 1998,

que obra en el expediente, donde se indicaba que "Motorkote Inc. de E.E.U.U. informa a sus clientes: Que
a partir del 4 de diciembre de 1998, Motorkote de Colombia Limitada es nuestro representante exclusivo a

B

industria ¥ Comervio
nowtnsy T
NLtERPIR Y ROFREA




" RESOLUCION NUMERG: U7 501 DE 2002 HOJANo. ~ 4 MAR Zbﬂ?

Por la cual se resuelve un recurso

nivel nacional para la comercializacién de nuestro producto lider Motorkote 100. Aclaracion: La empresa
American Friction Lube LTDA. y/o Superkote 2000 no es nuestro representante en Colombia. Solicitamos
abstenerse de realizar cualquier tipo de negociacién con ellos usando nuestra marca o productos’, mi
poderdante, a través de sus abogados en Estados Unidos, Dykema Gossett, soficito en comunicacion del
15 de enero de 1999 (que reposa en el expediente) una aclaracion a la sociedad Moforkote Inc., quien en
respuesta dada por su Presidente, manifesté que la sociedad Motorkofe Inc. no ha autorizado colocar,
pagar ni tiene conocimiento de la publicacién mencionada.

Lo que debe resaltarse aqui es que ese tipo de publicidad SI genera confusion entre el publico, pues
pretendia desvirtuar la distribucion que para Ia fecha del aviso tenia mi poderdante del producto Motorkote
100 y ademds. reitera que el contrato de distribucion de los productos no termind el 15 de octubre, como
pretendio hacerlo Motorkote Inc.

En cuanto a la evolucion def producto, lo que pretendio mi poderdante era indicar la procedencia de la
férmula MT-10 del producto que se comercializaba por parte de Moforkote Inc. y el cambio de fa formula a
un nuevo producto que se comercializaba por parte del productor de la formula MT -10 es decir, de fa
sociedad Muscle Products Corp.

m) Dice la Superintendencia que "Lo anferior junto a la conducta del representante legal de American
Friction Lube Ltda. quien valiéndose de que al 13 de octubre de 1998 aun tenia la distribucion de
Motorkote Inc. y estando solo a dos dias de ser notificado sobre [a terminacion contrato. notifica a su
vez a los Almacenes Olimpica sobre el cambio de nombre o marca de los productos "Motorkote 1 00" por
"Superkote 2000" para lo cual remite nuevas etiquetas y nuevo codigo de barras, lo cual junto con los
anteriores hechos llevan a concluir la conducta desfeal de actos de confusion. Lo subrayado y resaltado es
nuestro.

En verdad, es desconcertante que la Superintendencia de Industria y Comercio exija a los comerciantes
conocer los hechos futuros o inciertos, como parece insinuarlo la cita que comentamos. En efecto, la
Superintendencia califica ilegal una conducta, por hechos que se conocen hoy, pero que en su momento
no se conocian, como quiera que ocurrieron, como elfa lo indica, dos dias después.

Hemos tratado en este escrito de impugnacion a la resolucion, ser enfaticos en indicar, con las pruebas
que obran en el expediente, que el contrato suscrito entre Motorkote Inc. y American Friction Lube tenia
una vigencia hasta el 1° de agosto de 2000 y que no podia terminar unilateraimente por voluntad de una
de las partes, sin decision judicial de por medio.

También hemos hecho énfasis en que American Friction Lube tuvo la representacion exclusiva de fos
productos Motorkote 100 y Superkote 2000.

Asi las cosas, es posible, ldgico, juridico y legal que mi poderdante hiciera publicidad de ambos productos,
que pudiera solicitar codigo de barras para el producto Superkote 2000, que indicara en los avisos
publicitarios que era representante exclusivo de ambos productos. No puede mencionares que mi
poderdante CONOCIA que dos dias después le iba a ser terminado en forma unilateral el contrato de
distribucion, pues esto es futurologia de dificil conocimiento y entendimiento.

Como conclusion de todo lo anterior, resulta claro y probado en ef expediente que:

) American Friction Lube Limitada tenia la distribucion del producto Motorkote 100 hasta el 10 de
agosto del afio 2000.
2) La sociedad Motorkote Inc. no podia, como efectivamente no pudo, dar por terminado el contrato

de distribucién suscrito con American Friction Lube Limitada el dia 15 de octubre de 1998. No EXISTE
PRUEBA EN EL EXPEDIENTE DE UNA TERMINACION EN LA FECHA SUGERIDA POR MOTORKOTE
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INC.

3) Que la terminacion del contrato suscrifo entre Moforkote Inc. y fa sociedad American Friction Lube
Limitada, solo se dio leqalmente, mediante un acuerdo conciliatorio, que fue logrado luego de una disputa
judicial en la corte Distrital de! Estado de Michigan, Estados Unidos de América.

4) Que fa conducta de American Friction Lube no puede considerarse como desleal por actos de
confusion, foda vez que sus actuaciones no tuvieron como objeto o como efecto crear confusion sobre las
prestaciones mercantiles y/o el establecimiento de Motorkote de Colombia Limitada.

2.- En cuanto a la explotacién de Ia reputacion ajena, como acto de competencia desleal que encontro
probada la Superintendencia (pagina 35 y siguientes de la resolucion impugnada, procedemos a desvirtuar
cada uno de fos cargos imputados, en el mismo orden de su formulacion:

a) Dice la Superintendencia que "...American Friction Lube Ltda. se vali de la utilizacion de la publicidad
que tuvo por objeto crear confusion en ef pablico consumidor y utilizé para su propio beneficio el prestigio
adquirido por el producto "Motorkote 100" como la comercializacién def mismo en grandes cadenas de
almacenes” ‘

Como fo expresamos al desvirtuar cada una de las conductas que se pretendieron tipificar como conductas
desfeales por actos de confusion, mi poderdante American Friction Lube Limitada fue distribuidor exclusivo
de los productos Motorkote 100 y Superkote 2000, por tener contratos vigentes con cada una de fas casas
distribuidoras y/o productoras de dichos productos. En consecuencia, la publicidad de los dos productos
era parte de su estrategia comercial, como representante exclusivo de los mismos.

Por ofra parte, debemos advertir, como bien o menciona fa Superintendencia en la resolucion que se
impugna con el presente escrito, que el producto Motorkote 100 fue distribuido en Colombia por American
Friction Lube desde el afio de 1994 y fue quien a través de su experiencia, conocimiento, lobby y esfuerzo,
logré posicionarla en el mercado. Legitimo también resulta, el hecho de pretender posicionar la marca
Superkote de la que también tenia fa exclusividad en su distribucion.

b) Dice fa Superintendencia que " Asi las cosas, es claro para este Despacho que American Friction Lube
Ltda. utilizo para su propio beneficio la reputacién adquirida en el mercado colombiano por el producto
"Motorkote 100", como lo fue por ejemplo el hecho de la comercializacion del producto en grandes
almacenes de cadena y el nivel de recordacion y resultados de la misma entre consumidores"

American Friction Lube utilizé su conocimiento y capacidad para su propio beneficio, de Ia reputacion por
ella adquirida al introducir al mercado el producto Motorkote 100. Vale la pena advertir que la reputacion
no solo corresponde a un producto, sino también la reputacion de quien acredita ese producto, que no fue
otro que American Friction Lube.

¢) Dice la Superintendencia que "La participacion de American Friction en la Feria del Automovi, teniendo
en cuenta que tan solo un mes antes la sociedad Motorkote Inc. habia dado por terminada su relacion
contractual con American Friction Lube para los consumidores y para quienes pertenecen al gremio no
podia resultar extrafio observar al representante fegal de American Friction, Jairo Gutiérrez de Pifieres,
publicitando ademés del producto "Motorkote | 00", otro, aparentemente nuevo, con la identificacién de
"Superkote 2000". '

Como lo hemos indicado a lo largo de este escrito y aun cuando pueda resultar desgastaste el mismo
tema, debemos reiterar que American Friction Lube tenia la distribucion exclusiva, al mismo tiempo, de los
productos Motorkote 100, en virtud def contrato celebrado con Motorkote Inc, vigente hasta el 1° de agosto
de 2000 y def producto Superkote 2000, en virtud de contrato celebrado con Muscle Products Corp.

Asi mismo, debemos reiterar que la terminacion del contrato en forma unilateral NUNCA fue aceptada por

R

industria y Comercio
ey
ALTEEIRPENDERL A




- RESOLUCIONNUMERG”__ Y7961 pE 2002 HosANo. =4 MAR, 2002

Por |a cual se resuelve un recurso

American Friction Lube y que tal forma de terminacion NO SE ENCONTRABA PACTADA EN EL
CONTRATO, por lo tanto, no resulta vincufante para American Friction Lube.

En conclusién, no existiendo actos de confusion como fo hemos indicado en la parte inicial de este escrito,
no se puede concluir que exista una indebida explotacion de la reputacion ajena, ni endilgarse que existe
un aprovechamiento ilegal en beneficio propio. £/ tnico aprovechamiento de mi poderdante ha sido ef de
su trabajo, su capacidad y su experiencia en el manejo de los productos, tanto de Motorkote 100 como de
Superkote 2000, de los cuales, en el primero fue su representante exclusivo y en el segundo, fo sigue
siendo.

Teniendo en cuenta los sucintos argumentos expuestos, junto con fa prueba que obra en el expediente,
donde se demuestra que mi poderdante no incurrié en ninguna conducta desleal, ruego a fa sefiora
Superintendente REVOCAR la decision impugnada y declarar que mi poderdante American Friction Lube
no infringié ningdn articulo de la ley 256 de 1996, es decir, no incurrié en ninguna conducta desfeal.

Para efectos puramente ilustrativos y de facil referencia, acompafio con este documento un resumen
ordenado de varios Jos documentos que reposan en el expediente donde se demuestra con claridad fa
conducta transparente, seria y leal asumida por mi poderdante y las conductas desplegadas por la
sociedad Motorkote de Colombia, para inducir a la ruptura def contrato celebrado entre mi poderdante y
Motorkote Inc. (Anexo No. 1).

Asi mismo, acompafiamos copia de la mediacion que se adefanté en la Corte del Circuito del Estado de
Michigan, a raiz de las diferencias que se presentaron en el contrato celebrado entre mi poderdante y la
sociedad Motorkote Inc. {Anexo No.2). Vale la pena anotar, que esa fue la via acordada para dirimir las
controversias como efectivamente ocurrié y reitera que la sociedad Motorkote Inc. no podia, como no
pudo, terminar el contrato por su sola decision unilateral, sino que fue necesario un proceso judicial, que
termind con la mediacién indicada.

II: LOS ACTOS DESLEALES IMPUTADOS A LA SOCIEDAD MOTORKOTE DE COLOMBIA LIMITADA

En cuanto a la denuncia-demanda instaurada por la sociedad American Friction Lube conira la sociedad
Motorkote de Colombia Limitada y sobre la cual la Superintendencia en fa resolucion que se impugna
estima que no constifuia su conducta ningun acto de competencia desleal, debemos manifestar nuestro
desacuerdo por los argumentos que a continuacion exponemos, con fa solicitud a la Superintendencia de
que REVOQUE la decision en lo pertinente y se declare la conducta desfeal cometida por la sociedad
Motorkote de Colombia Limitada.

En primer lugar, debemos manifestar a la Superintendencia que el producto que se distribuye desde 1994
es "Motorkote 100" y no “Superkote 100" como equivocadamente lo sefiala la resolucion que se impugna.

Para que exista la conducta desleal de descrédito, no es necesario que exclusivamente se tenga que
referir a un productor, pues fa conducta de descrédito también se da con los productos de un competidor.

La sociedad Motorkote de Colombia Limitada pretendié desacreditar el producto de mi poderdante
“Superkote 2000" con las comunicaciones dirigidas a varios establecimientos comerciales, como aparece
probado en el expediente. '

En cuanto a la conducta de induccién a ruptura contractual dice la Superintendencia que “Dentro de la
investigacion no se probo que tal determinacion hubiera obedecido a actos desleales promovidos por parte
de la sociedad Motorkote de Colombia Ltda. que para fa fecha no se habia constituido, pero si aparece
demostrado que American Friction Lube Ltda. ordend directamente en julio 13 de 1998, un pedido a
Muscle Porducts Corporation antiguo maquilador de Motorkote Inc. y que suscribio ef 21 de agosto de
1998 un contrato con aquella sociedad para la distribucion del producto “Superkote 2000°. Agrega la
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Superintendencia que “Finalmente, Ia estimacion que se haga respecto de si la terminacion unilateral de
un contrato fue justa o no, es un asunto que corresponde dilucidar en otros estrados y no ante la
Superintendencia de Industria y Comercio resuftando tinicamente de interés para las actuaciones que aqui
se adelantan el hecho de que dicha terminacion se hubiera presentado y que como consecuencia de dicha
ruptura contractual la distribucion del producto “Motorkote 100" para Colombia se hubiera concedido a una
nueva sociedad por parte de Motorkote Inc”.

Aparece plenamente demostrado en el expediente que el contrato suscrito entre Motorkote Inc. y mi
poderdante tenia un término de vigencia hasta el 1° de agosto de 2000. Dese el punto de vista legal, no
puede admitirse que unilateralmente se de por terminado antes, a menos que asi lo disponga una
autoridad judicial o lo acuerden las partes.” También esté demostrado en el expediente que la sociedad
Plus Representaciones Limitada era distribuidor de American Friction Lube del producto “Motorkote 100",
En iqual sentido esta probado que la sociedad Molorkote de Colombia Limitada tiene fos mismos socios de
la sociedad Plus Representaciones Limitada. Asi mismo, esté probado en el expediente que fa sociedad
plus Representaciones busco a la sociedad Motorkote Inc. para que terminara el contrato con mi
poderdante y suscribiera un nuevo contrato con ella, cosa que ocummid, Finalmente esta probado que fa
sociedad Plus Representaciones cedié el contrato a la sociedad Motorkote de Colombia Limitada

Todo lo anterior, resulta evidente para concluir la conducta desleal de induccion a ruptura contractual gue
hizo la sociedad Motorkote de Colombia Limitada, para obtener la representacién o distribucién del
producto “Motorkote 100" y no puede argumentarse, con tranquilidad pasmosa, que la sociedad sofo se
constituyé hasta el mes de noviembre de 1998, pues parece claro todas fas maniobra tendientes a obtener
un fin- inducir @ la sociedad Motorkote Inc. para que terminara el contrato, asi sea por fuera de las
estipulaciones contractuales o legales, con American Friction Lube y hacer que Motorkote Inc. suscribiera
el contrato con ella, como finalmente ocurrid.

En cuanto a la terminacion justa o injusta de un contrato, compartimos la apreciacion de la
Superintendencia en que corresponde decidirlo en ofras instancias, como finalmente también ocurrio. Lo
que no debe olvidar la Superintendencia, es que no tiene facultades legales para declarar fa resolucion de
un contrato, ni para aceptar tal declaracion por una de las partes, y sin mas aceptar dicha resolucion o
terminacion.

For ofra parte, es necesario reiterar, como bien fo hace la Superintendencia en la resolucion que se
impugna, que la sociedad Motorkote de Colombia Limitada no tiene ningin derecho marcario sobre el
producto "Motorkote 100"y que ef depdsito o nombre comercial de un establecimiento es cosa distinta a su
marca y no genera ningtin derecho para fa sociedad Motorkote de Colombia Limitada.

Por iftimo, debemos advertir que durante el tramite del proceso de competencia desleal la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante resolucion 11 992 del 30 de marzo de 2001 confirmé la
resolucion No. 9962 de 2000, por medio de fa cual se resolvié NEGAR el registro de la marca
MOTORKOTE por ser similarmente confundible con la marca registrada SUPERKOTE.

Asi las cosas, son claras las conductas desleales en que incurrid la sociedad Motorkote de Colombia
Limitada, y ofras en las que actualmente incurre’ y que no fueron declaradas por la Superintendencia,
bésicamente con el mismo argumento para declarar fas conductas desleales de mi poderdante, esto es, fa
terminacion unilateral del contrato por parte de Motorkote Inc. y que el producto se enconfraba en el
mercado desde 1994.

Creemos, con el mayor respeto, que la Superintendencia debe evaluar las pruebas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, tal y como lo orden el articulo 187 del C. De P. Civil, norma que
debe ser aplicada por expresa remision legal.

2 No lo uno, ni o otro se dio en el contrato celebrado entre Motorkote Inc. y American Friction Lube.
3 Que seran denunciadas ante ese Despacho en la debida oportunidad.
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Por o tanto, ruego a la sefiora Superintendente REVOCAR fa decision impugnada y en su lugar, declarar
que la sociedad Motorkote de Colombia Limitada incurrié en los actos de competencia desfeal
denunciados.

Il LA ILEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA A LA SOCIEDAD AMERICAN FRICTION LUBE

Hemos solicitado a la sefiora Superintendente REVOCAR la sancion impuesta a mi poderdante
AMERICAN FRICTION LUBE, por considerarla ilegal y en fodo caso, excesiva, feniendo en cuenta las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acaecieron los hechos, soficitando subsidiariamente su
disminucion.

En efecto, la H. Corte Constitucional en sentencia de fecha C-649 de 2001, mag. Ponente; Dr. Eduardo
Montealegre, fuego de un detenido analisis estimo que:

“Es procedente concluir enfonces lo siguiente: fa interpretacion que mejor respeta el principio
constitucional de igualdad, asi como lo dispuesto en el articulo 116 Superior, es aquella segtin fa
cual, en las normas se atribuyen funciones de tipo administrativo y de tipo jurisdiccionaf; y que

éstas uftimas, seran forzosamente las mismas que desarrolian los jueces de la Republica en virtud
de lo dispuesto en la Ley 256 de 1996."

“Por lo anterior, es pertinente efectuar una precision: aquellas pretensiones que los jueces de la
Republica estudian a través de las acciones previstas legalmente para combatir y prevenir los
actos de compefencia desleal, pueden igualmente plantearse ante la Superintendencia, cuando
ésta haga uso de algunas de las facultades que se le confieren en virtud def articulo 143 de la Ley
446/98, acusado. Especificamente, las acciones judiciales que consagra la Ley 256 de 1996, en
su articulo 20, son las siguientes:

“Acciones. Contra los actos de competencia desleal podran inferponerse fas siguientes
acciones:

1. Accién declarativa y de condena. El afectado por actos de competencia desleal tendra
la accion para que se declare judicialmente fa flegalidad de los actos realizados y en
consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos producidos por dichos actos e
indemnizar los perjuicios causados al demandante. El demandante podra soficitar en
cualquier momento del proceso, que se le practiquen las medidas cautelares consagradas
en el articulo 33 de fa presente Ley.

2. Accion preventiva o de prohibicién. La persona que piense que pueda resultar afectada
por actos de competencia desleal, tendrd accién para solicitarle al juez que evite la
realizacion de una conducta desleal que aun no se ha perfeccionado, o que la prohiba
aunque atn no se haya producido dario alguno”.

Es asi como, en realidad, cada una de estas aciones corresponde a una prefension especifica que
se puede ventilar por esta via judicial: la_accion declarativa y de condena, corresponde a la
pretension de que exista una declaracion judicial de flegalidad sobre los actos impugnados, y en

consecuencia,_se ordene al infractor cesar sus efectos e indemnizar los perjuicios que se
causaron: por su parte, la accién preventiva o de prohibicién, corresponde a fa pretension de que
se evite fa realizacién de una conducta tipica de competencia desleal que aun no se ha
consolidado, o que la prohiba, incluso si no ha ocurrido un dafio como consecuencia de tal aclo.
Ambos tipos de pretensiones pueden ser satisfechas por la Superintendencia cuando haga uso de
algunas de las alribuciones que le corresponden para promover la competencia y frenar las
précticas comerciales restrictivas; en particular, las que le atribuye el articulo 2 def decrefo 2153
de 1992." Lo subrayado es nuestro.
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Mas adefante agrega que:

“No obstante, debe anotarse que fodas las demas facultades que asigna fa norma son
administrativas, por lo cual se precisa que atribuciones fales como las de imponer las sanciones
pecuniarias y las multas que contemplan los articulos 4.15 y 4.16 def D. 2153/92, mantener un
registro de las instrucciones adelantadas, abstenerse de dar curso a las quejas que no sean
significativas o dar por ferminada la investigacién si se otorgan garantias de suspension o
modificacion de la conducta investigada, no corresponden al ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sino a manifestaciones de la funcion fipicamente administrativa_de inspeccion,
vigilancia y control de la transparencia del mercado. Estas competencias administrafivas, que
también son asignadas por la Ley 446/98, articulo 143, las podré ejercer fa Superintendencia, ya
no a prevencion con los jueces de fa Republica, sino en cumplimientos de sus propias funciones”
Lo subrayado es nuestro.

fgualmente indica fa H. Corte que:

‘ “..para garantizar plenamente el derecho al debido proceso de quien se ve sometido a fa

actividad investigativa de fa Superintendencia,_es indispensable que exista una plena claridad,
desde el inicio mismo de la actuacién, sobre la naturaleza de la funcién que se esté ejerciendo en
cada caso, puesto que de ello dependera el tipo de recursos con los que cuenta el ciudadano
par ejercer su derecho a la defensa”. Lo subrayado y resaltado es nuestro.

En sintesis, explica la Corte Constitucional que:

“...las funciones jurisdiccionales son aquellas que ya venian ejerciendo los jueces de la Republica
en apficacion de la Ley 256 de 1996, por virtud de los principios constitucionales de igualdad y de
excepcionalidad en la atribucion de este tipo de funciones a entidades administrativas._Ello
excluye del caracter jurisdiccional, atribuciones tales como las de imponer [as multas y
sanciones pecuniarias establecidas en el articulo 4 del D2153 de 1992, abstenerse de dar
trémite a las quejas que no sean significativas, o llevar registros” Lo subrayado y resaltado fuera
de texto.

De lo anteriormente transcrito, resulta claro que la Superintendencia de Industria y Comercio, NO SE

ENCUENTRA FACULTADA para imponer en el trémite jurisdiccional de competencia desleal, multa o
sancion pecuniaria alguna, como la que impuso a mi poderdante en la resolucion que se impugna.
La facuftad de la Superintendencia se limita a la declaratoria o no de los actos de competencia desleal
demandados, con la correspondiente decision sobre la indemnizacién de perjuicios, sin perjuicio de que
paralelamente adelante la actuacion administrativa por los hechos de competencia desleal. De hacerlo,
como se hizo en el presente caso, viola el principio fundamental de la iqualdad y el derecho de defensa de
mi poderdante, como lo advirti6 la H. Corte Constitucional. Las funciones jurisdiccionales de la
Superintendencia en materia de competencia desleal tienen las fimitaciones sefialadas por las normas que
fueron interpretadas por el h. Corte Constitucional, limitaciones que en fa resolucién que se impugna , no
fueron cumplidas.

No puede argumentarse por la Superintendencia que lo dispuesto por fa H. Corte Constitucional no es
aplicable en el presente asunto, ya que el proceso se encontraba en tramite.

En efecto, no desconocemos los efectos futuros de cualquier decision de la H. Corte Constitucional, pero
tampoco desconocemos que fa ley que dio facultades a fa Superintendencia de Industria y Comercio fue fa
ley 446 de 1998 y que desde esa fecha, las facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio se
encontraban limitadas. La H. Corte Constitucional lo que hizo fue declarar la constitucionalidad
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condicionada de dichas normas, de las cuales no puede apartarse la Superintendencia.

El hecho de que el tramite judicial se hubiere iniciado antes de la sentencia, en vigencia de la ley 446 de
1998, no implica que puedan vulnerarse los derechos fundamentales de mi poderdante, American Friction
Lube., méxime cuando es deber de las autoridades el cumplimiento estricto de la Constitucion y la Ley.

Conociendo los efectos profuturos de las decisiones de Constitucionalidad de las normas y siendo la
sentencia de la H. Corte Constitucional proferida antes d e la decisidn que se impugna, es deber su
aplicacién con todos los efectos que de ella se deriva. Su aplicacién por supuesfo, no genera ningin
desorden y su falta de aplicacion si genera la violacion de derechos fundamentales de mi poderdante.

En consecuencia de lo antetior, ruego a la sefiora Superintendente REVOCAR la imposicion de la mufta
que n cuantia de § 22.022.000 hizo a mi poderdante American Friction Lube en el numeral cuarto de fa
resolucion No. 41056 del 6 de diciembre de 2001, que se impugna en este escrito o en su defecto, una
reduccidn sustancial de fa misma.

IV. NULIDAD DE LA ACTUACION SURTIDA EN EL PRESENTE TRAMITE DESDE EL INFORME
MOTIVADO

Sin perjuicio de presentar esta argumentacion escrita como incidente en escrito separado, procedo a
mencionar la nulidad en se ha incurrido en este frémite, que debe ser declarada por la Superintendencia
de industria y Comercio.

La Superintendencia de Industria y Comercio, procedio a RESOLVER en la resolucion que se impugna,
por la cual pone fin a la actuacion, el incidente de nulidad que se formuld el dia 24 de abril de 2001,
aduciendo una posicién en un incidente formufado con anterioridad (17 de noviembre de 2000).

En efecfo, en fa péagina 45 de Resolucion impugnada procede a resolver el INCIDENTE DE NULIDAD
PROPUESTO, indicando que no encuentra ninguna nulidad en virtud de la acumulacion de los procesos u
de que en su sentir, no resulta procedente la audiencia de conciliacion, por el especial procedimiento que
establece el articulo 52 del decreto 2153 de 1992.

En primer lugar, debemos manifestar a la Superintendencia, que los incidentes de nulidad deben ser
resueltos antes de proferirse sentencia, de conformidad con lo establecido en ef arficulo 145 del C. De P.
Civil, norma que debe ser aplicada por expresa remision fegal.

La decision de fa Superintendencia en la Resolucién que se impugna, no es ofra cosa que una sentencia,
de las que menciona el articulo 145 del C. de P. Civil, que corresponde a Ja denominacion de este tipo de
providencias en la jurisdiccion civil.

La decisién de la Superintendencia, emitida mediante la Resolucion impugnada, resulto anticipada, toda
vez que no se habia resuelto oportunamente el incidente de nulidad propuesto. Lo anterior, genera
NULIDAD por indebido procedimiento, conforme lo establece el articufo 140 def C. De P. Civil.

En cuanto a fas razones mismas que tuvo fa Superintendencia para denegar el incidente, debemos
manifestar.

a) El proceso de competencia desleal se acumul6 a partir def 21 de junio de 2000, segtn oficio 99824459
de dicha fecha. A partir de esta fecha, tanto la demanda de la sociedad American Friction Lube contra
Moforkote de Colombia Limitada como la demanda e esta dltima contra la primera, debian adelantarse
simuftdéneamente y no en forma separada, como se hizo al rendir un informe motivado para cada
actuacion procesal.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7° de la ley 446 de 1996, que modificé el articulo 145
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de C. Contencioso Administrativo, la acumulacién de pretensiones y la acumulacién de procesos
proceden en la forma establecida en el Codigo de Procedimiento Civil.

El C. De P. Civil establece en su articulo 159 los efectos de la acumulacién, adviriendo que,
decrefada la _acumulacién, los procesos continuaran tramitandose conjuntamente, con
suspension del més adelantado hasta que el otro se encuentre en el mismo estado, y se decidiran en
la misma sentencia.

Es clara la norma procesal civil, aplicable por expresa remisién del C.C. Administrativo, que obliga al
funcionario a tramitar conjuntamente la actuacion acumulada, hasta ef punto de ordenar fa suspension
en el evento de que los tramites no se encuentren en la misma etapa procesal.

a) En lo que hace referencia a la audiencia de conciliacion, debemos reiterar al sefior Superintendente fa
solicitud de su convocatoria, teniendo en cuenta la especialidad del tramite judicial que se adelanta
ante ese Despacho.

La sentencia de la H. Corte Constitucional varias veces citadas, es clara en expresar la naturaleza juridica
de las actuaciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio y la obfigacion de obrar
con los limites que establece la ley para estos procesos.

En efecto, como bien lo reconoce la Superintendencia, fa actuacién o tramite de competencia desleal es
una facultad jurisdiccional que le otorg6 la ley 446 de 1996. Traténdose de una funcion jurisdiccional y de
un proceso judicial, debe dar aplicacién a la norma especial que rigen estos procesos y que ordenan,
que por lo menos exista una posibilidad y oportunidad de conciliacion aun cuando se encuentre precluida
la etapa probatoria.

La norma que establece la obligatoriedad de una oportunidad para conciliar en todos, sin excepcion
alguna, los judiciales es una norma de carécter especial que por lo tanto debe ser preferida al
procedimiento que en forma general establece la ley 446 de 1996 para los casos en que la
Superintendencia tramite las acciones de competencia desleal.

Asi las cosas, es necesario que se decrele la nufidad de la actuacion a partir del primer informe motivado y
se proceda a convocar a la audiencia de conciliacion, para dar estricto cumplimiento a dicha regufacion
especial.

CONCLUSION:

Existen razones mas que suficientes, probadas legalmente, que permiten a la sefora Superintendente
REVOCAR integramente la resolucion impugnada, accediendo a fas pretensiones que hemos formufado
en cada capitulo de este recurso.

En especial, solicitud que se REVOQUE la declaratoria de las conductas desleales que se imputan a
American Friction Lube; se REVOQUE la sancion pecuniaria impuesta y en su lugar, se declare como
responsable de los actos de competencia desleal a fa sociedad Motorkote de Colombia Limitada.

De no accederse a nuestras peticiones, ruego a la sefiora Superintendente conceder el recurso de
apelacion de que trata el articulo 52 de fa ley 510 de 1999 que modifico el articulo 148 de la ley 446.”

SEGUNDO: De acuerdo con lo contemplado en el articulo 59 del cddigo contencioso administrativo, se
resolveran todas las cuestiones planteadas y las que surgen con ocasion del recurso, siguiendo para ello
el orden en que fueron presentadas. ‘
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21. Respecto del producto Motorkote 100 en el mercado colombiano

Segun el recurrente, en la resolucion equivocadamente se sefialé que Motorkote Inc. ha venido colocando
en el mercado colombiano el producto identificado como Motorkote 100, pues la sociedad Motorkote Inc. a
través de su distribuidor exclusivo American Friction Lube Ltda. distribuyé el producto Motorkote 100 y asi
las cosas, Motorkote Inc. no ha colocado directamente en el mercado colombiano el producto.

Frente a este argumento cabe sefialar que no necesariamente Motorkote Inc. hubiera tenido que colocar
de manera directa su producto Motorkote 100 en el mercado colombiano, pero de hecho lo ha colocado,
de manera indirecta, a través o por intermedio de diversas sociedades, estas han sido, American Friction
Lube Ltda., Plus Representaciones Ltda. y Motorkote de Colombia Ltda., en su orden.

2.2.  Respecto de la antigiiedad de la relacion entre Motorkote Inc. y American Friction Lube Ltda

Sobre este punto de la relacion comercial entre Motorkote Inc. y la sociedad American Friction Lube Ltda.
es del caso recordar que es la propia sociedad American Friction Lube Ltda. quien afirma’, sin que este
hecho sea desconocido o desvirtuado por la parte contraria, que la antiguedad de su relacién comercial
con Motorkote Inc. para la distribucion del producto remitido por Motorkote Inc. viene desde el afio de 1994
habiéndose renovado en el afio de 1996 para lo cual se apoya en copia de diversos “Bill of Lading™
referentes a distintas remisiones del producto de Motorkote Inc @ American Friction Lube Ltda. asi como en
copia del respectivo contrato suscrito entre American Friction Lube Ltda. y Plus Representaciones Ltda.
acuerdo en el que se expresa:

“CONTRATO DE DISTRIBUCION COMERCIAL
En la ciudad de Santafé de Bogotd, 08 de octubre de 1996
REUNIDOS

De un lado American Friction Lube Lida. {Suministrador) domiciliado en Santafé de Bogota ... teniendo por representante legal a
Jairo qutiérrez de Pifieres Juliao ... y de ofro Plus Represeniaciones (Distrtibuidor) ...

MANIFIESTAN

Primero. Que el Suministrador, es fitular en concepto de importador en exclusiva para Colombia del producto MOTORKOTE 100,
que es un tratamiento antifriccion de motores y metales en general.

Segundo. Que Plus Representaciones ha sido seleccionada por ef suministrador para formar parte de su red de distribucion y
que éste, (sic) tras haber recibido informacion tiene inferés en la formalizacion de este confrato.”

Adicionalmente, obra copia del contrato de fecha agosto 1 de 1998 y su traduccidn que fueron aportados

4 En ¢l folio 1 del escrito de descargos radicado bajo el nimero 99024459-26 del 30 de junio de 1999 American Friction Lube
manifest: “... La sociedad American Friction Lube Ltda. y Motorkote Inc. celebraron contrato de agencia comercial desde 1994
por periodos de dos (2) afios 1994-1996, 1996-1998, siendo renovado el litimo contrato en agosto 1 de 1398, es decir hasta
agosto 1 de 2000.

El producto introducido y posicionado en el pais desde julio 29 de 1994 hasta junio 6 de 1997 fue el producto enviado por
Motorkote Inc. para American Friction Lube que era fabricado por MPC (Muscle Products Corporation) de la ciudad de Buller,
Pensylvania, Estados Unidos de América)

Esto es facil comprobarlo por los Bill of Lading N° 117033315 de 1995, Bill of Lading N> 117045170 de 1896 y Bill of Lading N°
117054740 de 1997 que entre otros nos indican la procedencia, destino, punto y pais de origen. ..."

5 Copia de tales documentos fue anexada con el escrito de descargos remitido por American Friction Lube y radicado bajo el
numero 39024459-26 del 30 de junio de 1998,
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al interior del expediente®, documento por el cual las sociedades Motorkote inc. y American acuerdan que
American Friction Lube Ltda. opera como el Uinico agente para Motorkote 100, representando a Motorkote
Inc. y con autoridad para nombrar distribuidores en el territorio.

2.3. Respecto de los pedidos efectuados al antiguo maguilador de Motorkote inc.

El acuerdo contractual suscrito entre Motorkote Inc. y American Friction Lube Ltda. sefiala en alguno de
sus apartes (parrafo octavo, sin numerar}:

"CONTRATO
entre
American Friction Lube Ltda. y Motorkote Inc.

*American Friction Lube Lida. acuerda:

()

Acuerda no divulgar ninguna informacion en refacién con el nombre, ubicacién u otra informacion sobre contactos de
la empresa quimica fabricante de Motorkote 100. Esto incluye el acuerdo de no contactar directamente al
fabricante/planta. Tal contacto no autorizado constituye una base para la terminacioén de este contrato.” (Las
subrayas y negrillas no hacen parte del texto original)

Si bien en la resolucion se sefiala un hecho, este es, que “En julio 13 de 1998, estando vigente el acuerdo
contractual en exclusiva con Motorkote Inc., American Friction Lube Ltda. ordena directamente un pedido
al antiguo maquilador de Motorkote Inc., Muscle Products Corporation, del producto descrito como MT-10",
ello no es otra cosa que parte del recuento histdrico que se hace en la resolucidn de diversos hechos y
antecedentes cronoldgicamente sucedidos y que antecedieron a la formulacion de la denuncia. Asi, no
puede decirse que en aquella se estd calificando este hecho en ningin sentido ni que se le este
considerando como ilegal o no, simplemente se enuncia el hecho o la conducta de American Friction Lube
consistente en que ésta ordena un pedido al antiguo maguilador de Motorkote Inc. pero para efectos de la
investigacion por competencia desleal, no desde el punto de vista de la contractualidad, tema este que no
pretende dilucidar este Despacho, pues obviamente escapa a su ambito funcional.

De igual modo, el comentario sobre la suscripcion, el 21 de agosto de 1998, de un contrato para la
distribucion de! producto “Superkote 2000" entre American Friction Lube Ltda. y Muscle Products
Corporation antiguo maquilador del producto remitido por Motorkote Inc. para ser distribuido como
Motorkote 100 por American Friction Lube Ltda., asi como el efectuado en relacion con el hecho de que el
15 de octubre de 1998, Motorkote Inc., aduciendo incumplimiento del contrato por parte de American
Friction Lube Ltda., declard terminado el contrato de distribucion suscrito con aquella, corresponde
también al recuento de los antecedentes historicos sucedidos en relacién con los hechos de la denuncia
formulada y en nada se constituyen en argumento para reponer la decision recurrida.

2.4. Respecto de la participacién de American Friction Lube Ltda. en el evento Feria del
Automovil, la publicacién de unos avisos y la clausula invocada por Motorkote Inc.

Se refiere el recurrente a lo expresado en la resolucion en cuanto a la participacion de American Friction
Lube Ltda. en la Feria del Automévil, en cuyo "stand" colocd un aviso segun el cual “Motorkote 100" o
invita al lanzamiento de su nueva formula “Superkote 2000" y ordena la insercion de una serie de avisos
publicitarios en periédicos de circulacion nacional, para afirmar que esta Superintendencia parte de una
premisa equivocada en cuanto a la terminacion unilateral del contrato por parte de Motorkote Inc,
aduciendo que American Friction Lube no acept la referida terminacion pues considerd que el contrato no
la prevela y que no habia incumplido ninguna clausula contractual y que de haberse prestado

6 Como anexo 2 del escrito radicado bajo el nimero 99024459-30001 del 1 de diciembre de 2000.
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incumplimiento, éste era de la sociedad Motorkote Inc.

Al respecto, cabe anotar que como se sefialé en ordinales anteriores, una clausula de! acuerdo contractual
suscrito entre las partes en cuestion, preveia claramente una prohibicion en el sentido de “no contactar
directamente al fabricante / planta. Tal contacto no autorizado constituye una base para la
terminacién de este contrato.”

De acuerdo a lo anterior y como acertadamente lo sefiala el recurrente, de acuerdo con el articulo 1602, el
contrato es ley para las partes quienes pueden validamente acordar las formas de terminacion anticipada
de los contratos que suscriban, las cuales en tanto no contrarien la normatividad aplicable resultan validas
y por tanto, con fuerza de ley.

Precisamente ejerciendo tal facultad, fue como se comunicd por escrito de fecha octubre 15 de 1998 la
terminacién del contrato entre American Friction Lube y Motorkote Inc. por parte de esta dltima. Tal
comunicacién es citada por American Friction en su escrito de descargos con radicacion 99024459-26 del
30 de junio de 1999, en el hecho 8 de los descargos, apareciendo relacionada en el acapite de pruebas y
siendo ademas transcrita en el escrito referido, bajo el siguiente encabezado:

"En octubre 15 de 1998, la oficina de abogados Zimmer & O O’'Deen envi6 una carta diciendo lo siguiente:

ESTIMADO SENOR PINERES:

DE ACUERDO A CONVERSACIONES TELEFONICAS, CONFERENCIAS DE OFICINA Y MULTIPLES CARTAS ENTRE SU
COMPANIA Y MOTORKQTE INC., ES NUESTRA OPINION QUE Usted CLARAMENTE HA rofo EL contrato exclusivo DE
AGENCIA CON MOTORKOTE INC. Dado este rompimiento EL CONTRATQ ENTRE Usted Y Dr. DAVID PERSELL Es
DECLARAdo NULO.

TAMBIEN dado su romimiento, todos Jos conlratos adicionales ENTRE MOTORKOTE a TRAVES DE AMERICAN FRICTION
LUBE LTDA. son declarados nulos.

SU VISITA A LOS ESTADOS UNIDOS cON el DR. DAVe PERSEIL YA NO ES NECESARIA Y MOTORKOTE INC. estudiara y y
establecerd COMPRADORES PARA MOTORKOTE 100.

SINCERAMENTE,

KENNETH L. O'DEEN"

Asi las cosas, la premisa de la cual parte la Superintendencia en el sentido que, a partir del 15 de octubre
de 1998, Motorkote Inc. declara terminado el contrato de distribucion suscrito con American Friction Lube
Ltda. no resulta equivocada.

Segun el recurrente, de acuerdo con el articulo 1546 det Codigo Civil, la sola voluntad unitateral de uno de
los contratantes no puede tener la virtud de dar por terminado el contrato.

Sobre este particular, es necesario aclarar al inconforme que en el caso que nos ocupa, esta
Superintendencia ejerce la funcion de investigar las conductas constitutivas de competencia desleal
contenidas en Ja ley 256 de 1996, a partir de la situacion factica planteada en la denuncia y su decision se
enmarca dentro de la sana critica. En este contexto, su accionar se limita a valorar en su conjunto las
pruebas recaudadas dentro de fa investigacion y proferir la decisién sobre si se configuran o no los
presupuestos de las normas de competencia desleal sobre las cuales se inicio la actuacion.

En el anterior sentido, este Despacho desbordaria su ambito funcional si, so pretexto del analisis
probatorio propio de un caso especifico como el que nos ocupa, se adentra en el campo de la
determinacion de materias que corresponderian a otras jurisdicciones. Concretamente, mal haria en
pronunciarse respecto de si un contrato de caracter comercial puede o no ser terminado por la sola
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voluntad de una de las partes. Esta confrontacion juridica compete a ofras instancias y en otros estadios.

Ahora bien, independientemente de la legalidad o ilegalidad de la decision adoptada por Motorkote Inc., lo
cierto es que los hechos posteriores a ella permiten deducir que hubo aceptacion tacita de American
Friction Lube con su comportamiento, pues no volvid a distribuir el producto "Motorkote 100" de Motorkote
Inc., no recibié mas envios por parte de esta y un mes y medio antes del envio de la comunicacion en
mencion ya habia suscrito un contrato de distribucion exclusiva con Muscle Products Corporation.

Por otra parte, en gracia de discusion y aln si partiéramos de! supuesto que el contrato de distribucion con
Motorkote Inc. estaba atn vigente, ello denotaria que las conductas de la sancionada serian de mayor
reproche y contrarias a un leal comportamiento comercial, si tenemos en cuenta que al mismo tiempo
estarfa no solo ostentando la doble condicion de “distribuidor exclusivo” de dos productos competidores’,
sino, mas grave aun, publicitando de mejor manera el producto “Superkote 2000" en desmedro de
“Motorkate 100" al cual bajo el supuesto mencionado debia darle un tratamiento por lo menos igual al del
producto de la otra empresa competidora y realizando actos positivos de descodificacion de este dltimo
producto ante almacenes de cadena, actos estos que fueron suficientemente comprobados en el frayecto
investigativo.

25 Respecto de la prueba del contrato suscrito entre Motorkote Inc. y American Friction tube
Ltda.

Manifiesta el recurrente que en la providencia que cuestiona se advierte que no existe pruebas del contrato
suscrito entre Motorkote Inc. y American Friction Lube Ltda., pero que, en el considerando que cita se
considera como prueba relevante dicho contrato.

Sobre el particular es necesario precisar que si bien no se acredito el documento contentivo del acuerdo
inicial suscrito en el afio 94 entre Motorkote Inc. y American Friction Lube Ltda. y de alli que en la
resolucion se haga referencia no solo a la copia de diversos “Bill of Lading” referentes a distintas

7 E| dia 4 de julio de 2000, el representante legal de American Friction Lube, Jairo Gutigrrez de Pifieres se presentd ante 1a
Superintendencia de Industria y Comercio con el fin de responder el interrogatorio de parte que le fuera formulado. Las
siguientes son algunas de las preguntas formuladas y respuestas recibidas:

“PREGUNTA B: En este momento que relacion tiene can Motorkote Inc.?

RESPUESTA: En este momento no tengo relacion alguna. En este momento tengo una demanda contra Motorkote Inc., en el
Estado de Michigan.

prequnta 11: El despacho muestra al declarane una fotografia que consta en el folio 28 del cuaderno 2del expediente a efectos
que nos diga si esta carresponde al stand que American Friction tenia en la Feria del Automévil de la ciudad de Santafé de
Bogota?

RESPUESTA: Correcto.

PREGUNTA 12; Para la fecha de |a fotografia era American Friction distribuidor de Motorkote?

RESPUESTA: Para la fecha era distribuidor de Motorkote de acuerdo al contrato.

PREGUNTA 16; Desde qué momento American Friction comenzé su relacion comercial con la compafiia Muscle Producls
Corporation?

RESPUESTA: La compafia Muscle Products Crporation se comunico con American Friction en el afio de 1998, mas o menos
en el sequndo semestre de ese afio a raiz de problemas entre Muscle Products y Motorkote. {...)

PREGUNTA 21 Auterizd Motorkote Inc, a American Friction Lube para utilizar la marca “Superkote 2000"?

RESPUESTA: No sefior.”
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remisiones del producto de Motorkote Inc a American Friction Lube Ltda. asi como de la copia del contrato
de distribucion suscrito entre American Friction Lube Ltda. y Plus Representaciones Ltda. en el afio de
1998. Por otra parte |a existencia de dicho acuerdo contractual no solo es un hecho admitido desde su
escrito inicial de descargos® tal como se sefialé en apartes anteriores por American Friction Lube Ltda. sino
aceptado por su contraparte.

2.6. Respecto del Acuerdo Conciliatorio celebrado ante la Corte Distrital del Estado de Michigan

Segln American Friction Lube Ltda. las diferencias existentes entre Motorkote Inc. y American Friction
Lube Ltda. llevaron a que las partes celebraran un acuerdo conciliatorio ante la Corte Distrital del Estado
de Michigan.

Es de anotar que dentro de la investigacién no aparece la prueba documental respecto del acuerdo
conciliatorio mencionado. En tal virtud, no es posible valorar en este estado de la actuacion las
circunstancias y condiciones en que se hubiera celebrado tal acuerdo.

Ahora bien, como lo ha venido sosteniendo esta Superintendencia, no le compete a la misma dirimir
conflictos relacionados con diferencias surgidas entre los extremos de una relacién de tipo contractual
resultando relevante en el caso en estudio, unicamente, el hecho mismo de la ruptura presentada
mediante la invocacion del incumplimiento presentado de parte de American Friction Lube hacia Motorkote
Inc. acorde con la clausula contenida en el contrato de distribucion suscrito entre aquellas sociedades y
que ya ha sido mencionado en otros apartes de esta providencia.

2.7. Respecto de la imprecision de unos avisos publicitarios

Como bien lo sefiala el recurrente, al analizar los avisos ordenados por American Friction Lube Ltda. para
anunciar en la Feria del Automdvil que “Motorkote 100" lo invita al lanzamiento del producto “Superkote
2000", esta Superintendencia estimé que aquellos eran imprecisos, pues de una parte se trataba nada
mas ni nada menos del hecho que, el producto “Motorkote 100" resultara “invitando” al lanzamiento o
presentacion en sociedad de su producto competidor, “Superkote 2000". Adicionalmente, American
Friction Lube Ltda. aparecia en aquellos avisos anunciandose como “distribuidor exclusivo para Colombia
y Latinoamérica de sus productos "Motorkote 100" y “Superkote 2000, todo lo cual se estimo susceptible
de generar una evidente confusion en el piblico respecto de dos productos que compiten por un mismo
mercado. Adicionalmente, American Friction Lube Lida. ordend una serie de publicaciones en diarios
nacionales anunciando la evolucion de Superkote, mostrando en un mismo aviso publicitario la impresion
tachada de los recipientes de “Motorkote” al lado de! recipiente de “Superkote” en un mayor tamafio,
generando asi confusién entre el publico consumidor.

Manifiesta también el recurrente que los hechos que acaban de mencionarse ocurrieron debido a que
American Friction Lube Ltda. “tuvo en parte del afio de 1998, la distribucién conjunta de dos productos:
Motorkote 100 y Superkote 2000" por lo que podia en ejercicio de su autonomia publicitar los dos
productos. Sin embargo, a juicio de este Despacho en este caso ello no resulta ser asi pues para la época
de realizacion de la Feria del Automévil, noviembre de 1998, se habia ya producido la ruptura contractual
para la distribucién de! producto “Motorkote” entre Motorkote Inc. y American Friction Lube Lida., de
acuerdo con las razones, en las circunstancias y por los antecedentes que lo suscitaron, tal como quedé
expuesto en los numerales anteriores. )

8 En el folio 1 de! escrito de descargos radicado bajo e! ntimero 99024459-26 del 30 de junio de 1999 American Friction Lube
manifestd: ... La sociedad American Friction Lube Ltda. y Motorkote Inc. celebraron contrato de agencia comercial desde 1994
por periodos de dos (2) afios 1994-1996, 1996-1998, siendo renovado el Gltimo contrato en agosto 1 de 1998, es decir hasta
agosto 1 de 2000.

En el anexo 2 del escrito con radicacion 99024459-50001 del 3 de enero de 2002, por medio de! cual se interpuso el recurso
que ahora se resuelve, American Friction Lubre manifesté “En julio 29 de 1994, American Friction Lube Lida. firmé contrato de
distribucion exclusiva para vender productos antifriccion Motorkote 100 enColombia, con €l sefior David Persell nresidente de
Motorkote Inc. en los Estados Unidos”, anexando copia del contrato que cita asi como de sus prérrogas.
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28. Respecto del aviso en el cual se anunciaba “La evolucién de Superkote”

Segun la sociedad American Friction Lube Ltda. lo que se pretendié con 1a publicacion de los susodichos
avisos era indicar la procedencia de la férmula "MT-10" del producto que se comercializaba por Motorkote
Inc. y el cambio de la férmula a un nuevo producto que se comercializaba por parte del productor de Ia
farmula "MT-10", es decir de Muscle Products Corporation, o cual no es algo nuevo para este Despacho
pues sobre este aspecto ya nos habiamos referido en la resolucién final. Tal como se sefialo en aguella
ocasion, el producto "Motorkote 100”, ha estado por varios afios en el mercado y durante este tiempo ha
sido irrelevante para el usuario cual ha sido la formula utilizada toda vez que como se sefiald en aquella
providencia “se trata de informacién que tradicionalmente no era objeto de divulgacién publicitaria durante
este tiempo.” Volviendo sobre lo dicho en aguel entonces, repetiremos aqui gque tal conducta
evidentemente es susceptible de generar confusién en el pablico entre dos productos competidores.

29. Respecto de la notificacion a los Almacenes Olimpica sobre el cambio de nombre o marca
de los productos Motorkote 100 por Superkote 2000"

Segun lo expuesto por American Friction Lube Ltda. en su recurso, "es posible, logico, juridico y legal que
dicha sociedad hiciera publicidad de ambos productos (Superkote 2000 y Motorkote 100), que pudiera
solicitar codigo de barras para el producto Superkote 2000 ..." y que no puede mencionarse que conocia
que dos dias después le iba a ser terminado en forma unilateral el contrato de distribucion pues esto es
futurologia de dificil conocimiento.”

Aunque si bien no es posible determinar haciendo gala de conocimientos sobre futurologia u otras ciencias
ocultas sobre hechos que con certeza puedan sobrevenir “a posteriori”, resulta por decir lo menos,
desconcertante, que una sociedad que se predica distribuidora de ambos productos realice las gestiones
tendientes a que un producto que se ha venido comercializando durante varios afios en el mercado
desaparezca de los estantes en este case, de los Almacenes Olimpica. Porque lo que si es claro, es que,
una vez remitida la etiqueta y et codigo de barras del producto “Superkote 2000", con la advertencia de
que se habia presentado un cambio en el nombre del producto “Motorkote 100", la consecuencia obvia era
el cese inmediato de la comercializacién de dicho producto en la cadena de los Almacenes Olimpica.

La conducta desplegada por esta sociedad, a todas luces no podia conducir a que e! producto “Motorkote
100" continuara comercializandose en Olimpica sino por el contrario, a que dicha comercializacion fuera
suspendida o mejor, sustituida por la del producto “Superkote 2000” cuyo contrato de distribucion habia
firmado poco antes American Friction Lube Ltda. con la sociedad Muscle Products Corporation.

2.40. Respecto de la prueba de la terminacion del acuerdo de distribucién suscrito entre
Motorkote inc. y American Friction Lube Ltda.

Pese a lo sefalado por la sociedad American Friction Lube Ltda. en cuanto que “no existe prueba en el
expediente de una terminacién en la fecha sugerida por Motorkote Inc.”, obra dentro del expediente
traduccion oficial de! siguiente documento que en su parte pertinente reza:

“OCTUBRE 1. 1998

JAIRO GUTIERREZ DE PINERES
AMERICAN FRICTION LUBE, LTDA. (sic)

ESTIMADO SENOR PINERES:

DE ACUERDO A LAS CONVERSACIONES TELEFONICAS, CONFERENCIAS DE OFICINA Y MULTIPLES CARTAS ENTRE SU
COMPARIA Y MOTORKOTE INC. ES NUESTRA OPINION DE QUE (sic) UD. CLARAMENTE HA VIOLADO EL ACUERDO DE
AGENCIA EXCLUSIVA CON MOTORKOTE INC. DEBIDO A ESTA VIOLACION EL CONTRATO SUSCRITO ENTRE UD(S) Y
DAVID PERSEL SE DECLARA ANULADO.
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TAMBIEN DEBIDO A SU VIOLAC[ON SE DECLARAN ANULADOS TODOS LOS CONTRATOS ADICIONALES ENTRE
MOTORKQOTE, INC. Y LAS COMPANIAS QUE COMPRABAN MOTORKOTE 100 A TRAVES DE AMERICAN FRICTION LUBE
LTDA.

SU VISITA A LOS ESTADOS UNIDOS PARA ENCONTRARSE CON DR. DAVID PERSEL YA NO ES NECESARIA Y,
MOTORKQTE, INC. CONTINUARA BUSCANDOC RUTAS COMERCIALES DISPONIBLES PARA ESTABLECR COMPRADORES
PARA MOTORKCTE 100.

SINCERAMENTE,

KENNETH L. O'DEEN

KLO:CK

ESTADO DE MICHIGAN

CONDADQ DE EATON

SUSCRITO Y JURAMENTADO ANTE Mi EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 1998.

KAROL KAIN, NOTARIO PUBLICO - EATON COUNTY, MICHIGAN"

El documento que acaba de citarse fue aportado como anexo al escrito radicado bajo el ndmero
99824459-0 que constituye el escrito de la denuncia formutada por la sociedad Motorkote de Colombia
Ltda. en contra de la sociedad American Friction Lube Ltda. De igual modo, obra copia del escrito original
y su traduccién, aportados por American Friction Lube con sus descargos tal como quedd consignado en
anteriores considerandos.

211. Respecto de la explotacién de la reputacion ajena del producto “Motorkote 100” y de la
reputacion propia de la sociedad American Friction Lube Ltda.

Segiin lo manifiesta American Friction Lube Ltda. en su recurso, dicha sociedad fue distribuidor exclusivo
de los productos “Motorkote 100" y “Superkote 2000" por tener contratos vigentes con cada una de las
casas distribuidoras y/o productoras de dichos productos y en consecuencia la publicidad de los dos
productos era parte de su estrategia comercial.

El Despacho no comparte tal apreciacion dado que la conducta en conjunto desplegada per la sociedad en
cuestion no puede interpretarse como de publicidad de los dos productos sino que es evidente, por el
contrario, que sus acciones tendieron a obtener que los consumidores del producto “Motorkote 100" se
cambiaran al producto competidor “Superkote 2000", a partir de la publicidad desplegada tanto en los
avisos aparecidos en periddicos, como de los avisos colocados durante la realizacion del evento "Feria del
Automévil” y la decodificacion del producto “Motorkote 100" en la cadena de Almacenes Olimpica. Estos
hechos no pueden asumirse como publicidad favorable a “Motorkote 100.”

Por otra parte afirma el recurrente que la reputacion no solo corresponde a un producto sino tambien de
quien lo acredita, en este caso American Friction Lube Ltda. por haberlo comercializado durante varios
afios. Frente a lo anterior, cabe sefalar que si bien es cierto la sociedad American Friction Lube Ltda.
puede poseer su propia reputacion, de lo que aqui se trata es de la explotacion de la reputacion de un
producto, "Motorkote 100", que es el producto que se demostrd en la investigacion, es conocido por los
consumidores independientemente del distribuidor en favor de un producto competidor, en el ¢aso que nos
ocupa, “Superkote 2000” como se expuso ampliamente en 1a resolucion de terminacion.

2.12. Respecto de los actos desleales imputados a {a sociedad Motorkote de Colombia Ltda.

Argumenta American Friction que Motorkote de Colombia indujo la ruptura o terminacion de! acuerdo
suscrito entre Motorkote Inc. y la citada sociedad.
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Pues bien, de acuerdo a la comunicacion de octubre 15 de 1998, dirigida por Motorkote Inc. a American Friction
Lube cabe recordar que Motorkote Inc. fue categdrico en manifestar al sefior Jairo Pifieres de American
Friction, que buscaria otros compradores para su praducto:

1 *..SU VISITA A LOS ESTADOS UNIDOS PARA ENCONTRARSE CON DR. DAVID PERSEL YA NO ES
NECESARIA Y, MOTORKOTE, INC. CONTINUARA BUSCANDO RUTAS COMERCIALES DISPONIBLES PARA
ESTABLECER COMPRADQORES PARA MOTORKOTE 100."

Es un hecho claro que, con independencia de cuales fueron las razones que lo hubieran movido a ello,
American Friction Lube tomd la determinacion de efectuar pedidos al antiguo maquilador de Motorkote Inc.
motivo por el cual Motorkote Inc., a su vez tomd la determinacién de invocar la prohibicidn ya mencionada
contenida en el contrato suscrito con American, de contactar directamente al fabricante o planta de
fabricacion. Estando expresamente sefialado en el contrato que “tal contacto no autorizado constituye una
base para la terminacién de este contrato”. Con base en tal invocacion Motorkote Inc. comunico a
American su determinacién.

Para la fecha de este hecho, octubre 15 de 1999, Motorkote de Colombia no se habia constituido y como
tal no habia nacido a la vida juridica. En razon de lo anterior, no pueden atribuirsele responsabilidades a
una sociedad que para entonces no existia.

La sociedad Motorkote de Colombia se constituyé en noviembre de 1998, esto es, con posterioridad al
hecho mencionado ocurrido en octubre 15 del mismo afio.

Por otra parte, resulta logico en cierta medida que Motorkote Inc. seleccionara entre quienes tuvieran
algiin conocimiento o experiencia con el producto Motorkote, la sociedad que continuara en adelante con
la distribucian. '

Finalmente cabe aclarar que las referencias que se hicieran en la resolucién recurrida en cuanto al
producto “Superkote 100" hacen en realidad referencia al producto “Motorkote 100", debiéndose a un error
de transcripcion o tipografia tal sefialamiento y resultando entonces que los comentarios referidos al
producto Superkote 100 realmente hacen referencia al producto Motorkote 100.

2.13. Respecto de los actos de descrédito atribuidos a Motorkote

Tal como ha quedado sefialado, los actos de descrédito que American Friction atribuye a Motorkote de
Colombia se fundamentan en correspondencia remitida por la sociedad Plus Representaciones Ltda. Esta
sociedad no se encuentra vinculada a la investigacion y en todo caso, se trata de otra sociedad, diferente
de Motorkote de Colombia que sf se encuentra vinculada a la investigacion.

Como consecuencia de lo anterior, no puede atribuirsele responsabilidad alguna a Motorkote de Colombia
por actos o hechos atribuibles a una tercera sociedad ajena a la investigacion.

2.14. Respecto de la marca Motorkote

Sefiala el actor que durante el tramite del proceso de competencia desleal, mediante resolucion de marzo
30 de 2001 se confirmd la resolucién que negd el registro de la marca Motorkote, por ser similarmente
confundible con la marca Superkote.

Frente a lo anterior, como ya se habia mencionado en Ia resolucion recurrida, es necesario anotar que la
infraccion que se encontré probada, no hace referencia al segundo inciso de la norma referente a signos
distintivos como las marcas, sino a la primera parte del articulo 15 de la ley 256 de 19396, referente al
aprovechamiento en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o
profesional adquirida por otro en el mercado.
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Como se expuso en la resolucion que ahora se recurre, se pudo determinar en el transcurso de la
investigacion, que si se presentaron actos que dieron lugar a una indebida explotacion de la reputacion
ajena si tenemos en cuenta que American Friction se valié de la utilizacién de publicidad que produjo
confusion entre el publico consumidor y utilizd para su propio beneficio el prestigio adquirido por €l
praducto “Motorkote 100" como la comercializacion del mismo en grandes almacenes de cadena.

2.15. Respecto de la posible ilegalidad de la sancién impuesta a la sociedad American Friction
Lube Ltda.

Citando apartes de la sentencia C-649 de 2001, el recurrente solicita se revoque la sancion por
considerarla ilegal por cuanto considera que esta Superintendencia no se encuentra facultada para
imponer en el tramite jurisdiccional de competencia desleal, multas o sanciones pecuniarias como la
impuesta a American Friction Lube Ltda.

Al respecto este Despacho desea precisar que la sentencia mencionada tiene efectos a partir del 11 de
septiembre de 2001 y su contenido es aplicable exclusivamente a las investigaciones abiertas a partir de
esta fecha, por expresa disposicion en ella contenida. En tal sentido, fas facultades de la Superintendencia
de Industria y Comercio en materia de competencia desleal tienen origen en la ley 446 de 1998, se trata de
una funcién de caracter policivo y que permite a la Superintendencia en ejercicio de las funcién prevista en
el articulo 4°, numeral 15 del Decreto 2153 de 1992, ‘Imponer sanciones pecuniarias hasta por el
equivalente a dos mil (2000) salarios minimas mensuales legales vigentes al momento de imposicion de la
sancidn, por la violacion de las normas sobre Promocion de la Competencia de la competencia y practicas
comerciales restrictivas a que se refiere el presente decreto.” El contenido de la sentencia no es aplicable
a casos iniciados con anterioridad y que se encuentren en curso.

En cuanto al monto de la multa que en subsidio el recurrente solicita se disminuya, este Despacho
considera que ello no procede toda vez que el monto de Ia sancién impuesta se fijo una vez analizadas las
conductas investigadas y consideradas las circunstancias y modalidad de ejecucion de las conductas que
dieron origen a la misma a efectos de determinar el monto de la sancion.

Por ofra parte el Despacho considera conveniente aclarar, como arriba se indico, que la multa en cuestion
corresponde simplemente a una sancién impuesta en ejercicio de las facultades policivas con que cuenta
la Superintendencia de Industria y Comercio y tienen su fundamento en el Decreto 2153 de 1992 y que
ésta, en modo alguno guarda refacion de causalidad con factores tales como los posibles perjuicios
econdmicos o de cualquier otra indole recibidos con ocasién de, o acarreados por la o las conductas
objeto de sancion.

216. Respecto de la posible nulidad de la actuacion surtida a partir del informe motivado

Segtn American Friction Lube Ltda. la Superintendencia procedié a resolver en la resolucion que se
impugna 1a solicitud de nulidad formulada el 24 de abril de 2001, insinuando que se trata de un nuevo
incidente diferente al planteado el 17 de noviembre de 2000.

Este Despacho no comparte lo argumentado por el recurrente toda vez que como se sefiald en la
resolucion que puso término a la investigacion, el planteamiento en torno a la posible nulidad con
fundamento en que esta Superintendencia no convocé a una audiencia de conciliacion estando a juicio de
American Fricton Lube Ltda. en obligacién de hacerlo y que no se elabord un solo informe que cobijara las
investigaciones abiertas mediante resoluciones 9547 de 1999 y 2232 de 2000 habia sido ya resuelto per
esta Superintendencia mediante oficio 99024459-00030002-30003. No siendo posible plantear repetidas
veces una posible solicitud de nulidad sobre unos mismos puntos el tema habia sido ya resuelto mediante
la comunicacién que acaba de citarse.
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En aras de mayor claridad sobre el punto de la pretendida nulidad argumentada por American Friction
Lube Ltda. vale sefalar que si bien el ‘informe motivado” de que trata el articulo 52 de! Decreto 2153 de
1992 correspondiente a la investigacion por competencia desleal radicada bajo el namero 99024459 y en
la que se encuentran involucradas las sociedades American Friction Lube Lida. y Motorkote de Colombia
Ltda. se presentd materiaimente en dos cuerpos en los cuales se hizo referencia, en su orden, a las
investigaciones abiertas mediante resoluciones 9547 de 1999 y 2232 de 2000, ambos documentos
guardan unidad 'ideclgica” y se refieren a la totalidad de los aspectos sobre los cuales se ordend
investigar en una y ofra resoluciones. Por lo demds, los textos aludidos son coherentes entre si,
corresponden a la misma radicacion y no pusieron fin a la actuacion adelantada por fa entidad.

Con respecto a la audiencia de conciliacion a que se refiere el articulo 101 de la ley 446 de 1996, también
vale anotar que las facultades jurisdiccionales para conocer de asuntos en materia de competencia desleal
de que se encuentra revestida la Superintendencia de Industria y Comercio de acuerdo con el articulo 143
de la ley 446, son ejercidas siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 52 del decreto 2153 de
1992. El procedimiento a seguir esta sefialado en una norma especial y ésta no prevé la celebracion de
audiencias de conciliacion, de donde su eventual convocatoria por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio resultaba improcedente en el curso de cualquier investigacion por competencia
desleal que aqui se adelantaba.

Por otra parte, la audiencia de conciliacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 640 de
2001, es un tramite que es obligatorio surtir a partir del 5 de enero de 2002, fecha en que entr6 a regir
dicha ley, no siendo por tanto procedente su convocatoria para investigaciones iniciadas con anterioridad.

2.17. Respecto de la improcedencia de los recursos de apelacion contra las decisiones
proferidas por el Superintendente de Industria y Comercio

En relacion con la no procedencia del recurso de apelacion, este Despacho se pronuncia asf:

2.17.1 Facultades jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de
competencia desleal

« Consideraciones generales

Antes de la promulgacién de la ley 446 de 1998, solucionar los conflictos entre particulares relacionados
con competencia desleal y resolver sobre la indemnizacion de perjuicios consecuentes eran competencia
exclusiva de los jueces civiles del circuito o especializados de comercio, segun el caso. A partir de la
vigencia de dicho ordenamiento, el conocimiento de las diferencias entre particulares por actos de
deslealtad en 1a competencia, también es de la Superintendencia de Industria y Comercio® y esta misma
autoridad tiene, ademas, la responsabilidad administrativa de velar por la observancia de esas
disposiciones.

= Administrativamente

En efecto, con la expedicion de la ley 446 de 1998 se le confirieron a la Superintendencia de Industria y
Comercio las mismas atribuciones de que dispone en materia de promocion a la competencia y practicas
comerciales restrictivas, respecto de las conductas constitutivas de competencia desleal." De conformidad
con lo sefalado en el decreto 2153 de 1992, corresponde a esta Entidad velar por la observancia de las
normas sobre promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas'' y para ello, cuenta con |as

% Articulo 147 ibidem, fa “Superintendencia o el juez compelente conoceran a prevencion de los asuntos de que trata ésta parte.”

10 Articulo 143, ley 445 de 1998

' Adticulo 2 numeral 1, decreto 2153 de 1992 “Velar por la observancia de las disposiciones sobre promoci¢n de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicio de las competencias sefialadas en las
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facultades de adelantar investigaciones,™ ordenar la terminacion de conductas ilegales™ e imponer las
sanciones que corresponda por el incumplimiento de las normas." En esa medida, la funcién es
administrativa.

» Jurisdiccionalmente

Sin embargo de lo resumido en el namero anterior, para proteger los intereses individuales del competidor
y de otros posibles afectados, el legislador sefiald el caracter jurisdiccional, adicional, que revestirian las
funciones otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio, al disponer, en el articulo 148: "Los
actos que dicten las Superintendencias en uso de estas facultades jurisdiccionales {...)"."

Esa labor jurisdiccional ha sido definida como "la funcidn publica de administrar justicia mediante un
proceso”.'® Consiste, como lo ha seialado la Corte Constitucional, en "la facultad de administrar justicia
por parte de un 6rgano del Estado, con el fin de declarar o reconocer el derecho mediante la aplicacion de
la Constitucién y la ley. *”

» Respecto de la atribucion "compartida’

No es acertada la interpretacion que se ha formulado ante esta Superintendencia que implicaria que el
recurso de reposicion contra la decision definitiva lo debe avocar el Superintendente y el de apelacion el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. La atribucién de resolver jurisdiccionalmente los casos de
competencia desleal es concurrente, en cuanto jueces y Superintendencia pueden asumirla. Pero esa
concurrencia no implica compartir el conocimiento de actuaciones concretas.

Una superposicion de las alternativas, en la cual una vez agotado el trabajo de esta Entidad entraria a
funcionar la jurisdiccion civil, va en contravia precisamente del mandato normativo sefialado en el articulo
147 de la ley 446 de 1998 y del concepto mismo de conocimiento a prevencién. El tipo de conocimiento
descrito hace que una de las 2 jurisdicciones deba asumir el asunto de competencia desleal.” La que haya
conocido primeramente previene a la otra de su conocimiento.

normas vigentes a otras autoridades; atender las reclamaciones o quejas por hechos que afecten fa competencia en los
mercados (...) "
'2 Articulo 2 numeral 1 del decreto 2153 de1992; * (...) atender las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la
competencia(...)"

Articulo 4 numeral 10: *Vigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre promocién a la competencia y practicas comerciales
restrictivas (...)"

13 Articuto 4 numeral 13 ibidem

' Articulo 2 numeral 2: “Imponer las sanciones pertinentes por violacién de las normas sobre practicas comerciales restrictivas
y promocién de ka competencia {...)"

15 Articulo 148 inciso 2, ley 446 de 1998. Esto fue reafirmado con la expedicion de la ley 510 de 1999.
16 Lépez Blanco, Hernan Fabio, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, pagina 68.
17 Corte Constitucional, sentencia C-037/96, magistrado ponente: Viadimiro Naranjo Mesa.

'8 g conceplo “a prevencion” consiste en que cuando dos o mas fribunales son competentes para entender en un mismo asunto
(causa, litigio), el que conoce antes se convierte en compefente exclusivo y excluyente a los demas. Prevenir, de! latin
praeventione, significa ver antes, conocer antes que otro. Couleure, en su vocabulario juridico define la prevencion como la
"situacion juridica en que se halla un érgano del poder judicial, cuando ha tomado conocimiento de un asunto antes que los otros
6rganos, también competentes, y que por ese hecho dejan de serlo”. {...) Algunos autores |a estudian como un fenémeno de
prorroga de competencia, en realidad es una aplicacion del principio de perpetuatio jurisdiccionis.” Enrique Véscovi, Teoria
General del Proceso, editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1984, Pags 170-171.
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Ahora bien, es obvio que la prevencion debe predicarse en su totalidad y no parcialmente. Por
consiguiente, no tendria sentido que esta Superintendencia de Industria y Comercio tenga atribuciones y
facultades para asuntos de competencia desleal, a prevencion de los jueces ordinarios, pero que estos,
deban asumir la parte final del proceso, resolviendo recursos de apelacién de las decisiones que ponen fin
al tramite.

Una conclusién de esa naturaleza, ademas, haria perder los propdsitos que se quisieron con [a ley 446. No
se descongestionarian los despachos judiciales™ porque los casos regresarian a esos jueces; no se
obtendrian las ventajas de un “juez" especializado, en la medida que la resolucidn del experto seria
re-analizada por el tribunal de conocimiento general y no se acortarian los tiempos de decision, toda vez
que el expediente, una vez resuelto tendria que *hacer fila" en el tribunal correspondiente.

« Particularidades de los 2 tramites
» Debido proceso y derecho de defensa

Lo dispuesto en el articulo 147 de la ley 446 implicé la creacion de una via alterna de acceso a la justicia
en casos de competencia desleal en cabeza de la Superintendencia de Industia y Comercio pero
conservando la competencia que ya tenia la jurisdiccion ordinaria. También es adecuado a derecho
concluir que en razoén a la naturaleza jurisdiccional tanto en la investigacion que adelante el juez , como en
la que lleve a cabo la Superintendencia de Industria y Comercio se deben observar los principios
constitucionales sobre derecho de defensa y debido proceso.

Pero, de esa verdad no puede concluirse que en ambos casos deban seguirse exactamente los mismos
pasos y procedimientos. No, lo que se deduce de esa afirmacion es que, al momento de evaluarse la
constitucionalidad de los 2 procedimientos ambos deben cumplir con esos estandares minimos pero, a su
modo y en sus propios términos.

Sobre ese particular debemos llamar |a atencion en el sentido que la Corte Constitucional ya lo hizo, sobre
que la doble instancia no es parte integral de las referidas garantias y que el articulo que ahora se estudia
resulta adecuado a la Carta alin con prescindencia de esa posibilidad de revision por parte de un
"superior”.

= Derecho alaigualdad
La existencia de 2 alternativas procedimentales para hacer valer un mismo derecho no ataca el derecho a

la igualdad. Ciertamente, como lo han sostenido en diversas oportunidades los maximos tribunales, la
igualdad se predica de quienes deben recibir trato anélogo por estar en supuestos de hechos paralelos.?

19 £n la exposicion de motivos de la ley 446 de 1998 se sefald:

(...) Este proyecto, lal como se desprende de su epigrafe, no solo propende por la descongestion de tos despachos judiciales
como presupuesto de una mayor eficiencia del sistema de administracin de justicia, sino que, en adicién persigue, a través de
sus disposiciones, un mayor acceso a la misma, medianle la reglamentacion de mecanismos allernativos de solucién de
conflictos y atribucion de facultades jurisdiccionales a las Superintendencias”.

“En la parte IV. Del acceso y la eficiencia en materia comescial y financiera. E! proyecto desjudicializa funciones y las radica en
cabeza de autoridades administrativas que por su caracter técnico son idéneas para resolver algunas contenciones, de tal suerte
que, tas labores de dichas entidades, que frecuentemente se veian entrabadas por la necesidad de pronunciamientos judiciales
para su desarrollo, ahora son resueltas por ellas mismas”,

20 gantencia 384/2000 de la Corte Constitucional

2l con respecto al asunto planteado, la Corte Constitucional, en sentencia C-384/2000, dentro del expediente D-2559,D-2574 y
D-2586, expreso: * Desde este punto de vista, la Corte encuentra que la norma bajo examen, en cuanio se refiere a la
importancia de recursos, se ajusta a los mandatos superiores. En efecto, la libertad configurativa del legislador se ha ejercido
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Con la claridad que hicimos en los parrafos inmediatamente anteriores, es evidente que si se opta por una
u otra alternativa instrumental y dada la constitucionalidad de ambos procedimientos, lo que los
ciudadanos pueden demandar es trato igualitario al que se le ofrece a los demas que opten por esa via,
sea la de los jueces o la de la Superintendencia de Industria y Comercio.

» Dos tramites para una misma ley sustancial

Tampoco es aceptable el argumento que se ha esgrimido ante esta Superintendencia de que se debe
llegar a la necesidad de la segunda instancia en razén a que en los 2 tramites se ventila una misma ley
sustancial, la 256 de 1996.

La apelacion que se contempla en el caso de los juicios que se adelanten ante los jueces no es particular
para los casos de competencia desleal, sino una implicacidn, de contera, por haberse dicho que las
demandas se llevarian por la via de los abreviados. # En cambio, que en los casos que se traigan a la
Superintendencia de Industria y Comercio se siga el mismo procedimiento que en las investigaciones por
infraccioneg a las disposiciones de antimonopolios, en el que no hay apelacion, fue voluntad expresa del
legislador.

En el anterior orden de ideas, si bien es cierto que la ley 446 de 1998 cred otra via para que los afectados
por actos de competencia desleal accedieran a la justicia, conservandose la via jurisdiccional ordinaria, no
lo es que se hayan asimilado los tramites que se adelantan en la Superintendencia de Industria y
Comercio a los de los jueces ordinarios.

El hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio tenga asignadas funciones jurisdiccionales
en materia de competencia desleal no implica en absoluto que todos los tramites para el efecto sean de
naturaleza jurisdiccional® y deban asimilarse a los que se siguen en la ruta de los jueces ordinarios.

acudiendo a criterios que hacen referencia a situaciones procesales particulares y diferenciadas de cualquier otra, por lo cual et
principio de igualdad resulta respetado.”

22 E( articulo 24 de la 256 de 1996 eslablece que los procesos por violacion a las normas de competencia desleal se tramitaran
por el procedimiento abreviado descrito en el codigo de procedimiento civil. EY articulo 350 def codigo de procedimiento civil
dispone que el recurso de apefacion tiene por objeto que el superior estudie la cueslion decidida en la providencia de primer
grado y la revoque o reforme.

23 Articulo 144 de la ley 446 de 1998: Facultades sobre competencia desleal. En las investigaciones por competencia desleal la
Superintendencia de Industria y Comercio sequira el procedimiento previsto para las infracciones al régimen de promocidn de la
competencia y practicas comerciales restrictivas...”

23 En relacién con éste punto es preciso aclarar que €l articulo 143 de le ley 446 de 1998 dispuso que la Superintendencia de
Industria y Comercio tendra respecto de las conductas conslitutivas de competencia desleal las mismas atribuciones sefialadas
legalmente en relacion con las disposiciones relalivas a promocién de la compelencia y practicas comerciales restriclivas. A su
turno, el articulo 144 de la misma ley determiné que en las investigaciones por competencia desleal la Superintendencia seguira
el mismo procedimiento para las infracciones al régimen de promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Las atribuciones y el procedimiento al cual remitieron las normas antes ciladas esta contemplado en el decreto 2153 de 1992
para ef caso que nos ocupa que faculta a la Superintendencia para hacer averiguaciones preliminares (articulo 111y 113
concordantes con el articulo 52 vigente para la fecha de la presente investigacion) adelantar investigaciones (articulo 11.4)
imponer sanciones pecuniarias (articulo 2.2 y 2.15) ete. El articulo 52 sefialé el procedimiento para determinar la existencia de
infraccion a las normas de promocién de ta competencia y practicas comerciales restrictivas y establecid en el Gltimo parrafo que
*en lo no previsto en éste articulo se aplicara el codigo contencioso administrativo.” En éste ultimo evento, por ejemplo, se aplica
lo referente a la improcedencia del recurso de apefacion conlra las decisiones del Superintendente contenida en el articulo 52 del
codigo contencioso administrativo.

Como se puede evidenciar sin dificultad alguna, fa facultad de averiguacion preliminar de la denuncia presentada en casos de
competencia desleal, asi como la facultad de imponer sanciones pecuniarias a los infractores de las normas contenidas en la ley
256 de 1992 son de la esencia de los entes adminisirativos y de éstas funciones no participan los jueces ordinarios. Este
planteamiento demuestra que los tramites de la Superintendencia en materia de competencia desleal son a lodas luces
diferentes a los de la jurisdiccion ordinaria. Es obvio que el Tribunal Superior de! Distrito Judicial, de acogerse 1a teoria del
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Precisamente las particularidades que ostenta el tramite que se surte ante ésta Superintendencia y que lo
hacen diferente del de la jurisdiccion ordinaria hacen que el legislador haya creado ésta nueva via.
Pretender que sean analogos los tramites haria sin sentido el propésito del legislador de descongestionar
los despachos judiciales y hacer mas expeditas las actuaciones, como mas adelante se expondra.

« Posicion de |la Corte Constitucional

En relacién con el tema que nos ocupa, al declarar la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 148
de la ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la ley 510 de 1999, la Corte Constitucional
expres(:®

“Con fundamento en lo preceptuado por el articulo 30 superior, segun el cual toda sentencia judicial podra
ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley, la Corte ha sentado una clara
jurisprudencia que sostiene que, a menos que la Constitucion expresamente disponga ofra cosa (como
cuando indica que toda sentencia condenatoria puede ser impugnada, o que las decisiones adoptadas por
la via de la accion de tutela podran impugnarse ante el juez competente) es facultad del legislador sefialar
en qué casos los procesos judiciales se tramitaran en dos instancias y en cudles no.

“(...) El principio general que rige la materia es, entonces, el de la autonomia del legislador para indicar
cuando procede un determinados recurso.”

‘(...) Cuando a la Corte le corresponde, como en el caso presente, revisar la constitucionalidad de una
disposicion que determina la procedencia o improcedencia de ciertos recursos, o de todos ellos, respecto
de una determinada decision de caracter jurisdiccional, debe cerciorarse de que la facultad legislativa para
configurar libremente los procesos y las instancias, se haya ejercido sobre la base de criterios que no sean
contrarios a los postulados o mandatos constitucionales.”

‘Desde este punto de vista, la Corte encuentra que la norma bajo examen, en cuanto se refiere a la
improcedencia de recursos, se ajusta a los mandatos superiores. En efecto, la fibertad configurativa del
legislador se ha ejercido acudiendo a criterios que hacen referencia a situaciones procesales particulares y
diferenciadas de cualquier otra, por lo cual el principio de igualdad resulta respetado.”

*(..) Las funciones jurisdiccionales que ejercen las superintendencias, no se llevan a cabo bajo
principios absolutamente iguales a los que rigen fas funciones que ejercen los organismos que
componen la Rama Judicial; antes bien existen justamente para adelantarse respondiendo a
principios propios, en circunstancias diversas de aquellas en las cuales se administra justicia de
manera ordinaria, similarmente con lo que sucede con la justicia arbitral. Asi, aunque en ciertos
casos un mismo litigio pueda hacer llevado a conocimiento bien de tales Superintendencias o bien
de la justicia ordinaria, como sucede, por ejemplo en el caso del articulo 148 de la Ley 446 de 1998
modificado por el articulo 52 de la ley 510 ahora bajo examen, lo cierto es que justamente lo que el
legislador ha querido es facilitar un mecanismo procesal diferente, por lo cual las particularidades
con las que lo reviste son igualmente distintas. (Destacamos) Por esa razén, la prevision contenida en
la disposicién que se examina segun la cual en este tipo de procesos no cabrd la interposicion de recurso
alguno, salvo los expresamente mencionados, no vulnera la Constitucion.”

recurrente, al resolver el recurso de apelacion contra la providencia de la Superintendencia que sanciond a Comcel y declar6 la
violacion de los articulos 8 y 18 de la ley 256 de 1992, no podria pronunciarse sobre dicha sancion que es de indole meramente
administrativa.

23 Sentencia C-384/2000
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» Consideraciones de la Corte Suprema de Justicia®

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que “los actos de la Superintendencia de Industria y Comercio
que aqui se cuestionan , revisten caracter jurisdiccional, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 143,
144, 147 y 148 de la ley 446 de 1998 (el Gltimo modificade por la ley 510 de 1999, art. 52), en
concordancia con el articulo 116 inciso tercero, de la Carta Politica, lo que significa que la aludida entidad
administrativa ha obrado como un verdadero administrador de justicia, funcién pablica ésta que de acuerdo
con el articulo 228 de dicho ordenamiento superior, es independiente, auténoma y desconcentrada.”
(resaltamos)

» Ubicacion del Superintendente en el mismo nivel jerarquico del juez de la jurisdiccion ordinaria

Se ha esgrimido antes esta Superintendencia que lo que hizo el legislador en el articulo 147 de la ley 446
de 1998 fue ubicar al Superintendente en un mismo plano, en un idéntico nivel de jerarquia del juez
ordinario en cuanto a las atribuciones para conocer de los asuntos inherentes a competencia desleal y
que, por lo tanto, si estan en el mismo nivel jerarquice es procedente el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para el caso bajo estudio, ya que es el superior del juez
civil del circuito o del juez especial de comercio.

Ademas de los argumentos expuestos a lo largo de éste escrito para no acceder a ese razonamiento
debemos resaltar que si bien es cierto que la ley le otorgé funciones jurisdiccionales administrativas a la
Superintendencia de industria y Comercio en asuntos de competencia desleal y que, de ese modo cred
ofra instancia que antes de su promulgacidn solo tenfan los jueces, ello no implica que el superior
jerarquico del Superintendente sea el Tribunal Superior del Distrito Judicial para efectos del conocimiento
del recurso de apelacién y del mantenimiento de un principio de igualdad que para nada se ha vulnerado
como se demuestra en ésta providencia.

‘Como se plasmd en la sentencia C-384 de la Corte Constitucional arriba mencionada '(...) Las funciones
jurisdiccionales que ejercen las superintendencias, no se llevan a cabo bajo principios
absolutamente iguales a los que rigen fas funciones que ejercen los organismos que componen la
Rama Judicial; antes bien existen justamente para adelantarse respondiendo a principios propios,
en circunstancias diversas de aquellas en las cuales se administra justicia de manera ordinaria,
similarmente con lo que sucede con la justicia arbitral. Asi, aunque en ciertos casos un mismo
litigio pueda hacer llevado a conocimiento bien de tales Superintendencias o bien de la justicia
ordinaria, como sucede, por ejemplo en el caso del articulo 148 de la Ley 446 de 1998 modificado
por el articulo 52 de la ley 510 ahora bajo examen, lo cierto es que justamente lo que el legislador
ha querido es facilitar un mecanismo procesal diferente, por lo cual las particularidades con las que
lo reviste son igualmente distintas.” (resaltado extra texto)

El mecanismo procesal diferente es el contenido en los articulos 143 y 144 de la ley 446 de 1998 y a ellos
debemos atenernos en procura precisamente de mantener el principio de legalidad de las actuaciones de
ésta Superintendencia. No podemos desbordar nuestras funciones claramente establecidas en la ley y
crear una instancia jerarquica superior del Superintendente que la ley no ha creado, so pretexto de que
existe un mismo nivel jerdrquico entre 1as 2 jurisdicciones.

En adicion a lo anterior, atraeria la curiosidad, que si lo que el legislador hubiese querido era crear un “otro
juzgado" con jurisdiccion sobre casos de competencia desleal porqué no [o hizo, en lugar de acudir a una
férmula tan exdtica como una ficcion juridica en la que la Superintendencia de Industria y Comercio lo es?
0, si lo que se pretendia hubiese sido que !a Superintendencia siguiera los pasos procesales previstos

26 pronunciamiento de la Sala de Casacidn Civi y Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia emitido €l 15 de junio de 2000
denlro del expediente No. 11026, con ponencia del magistrado Manuel Ardila Velasquez, al decidir la impugnacion formulada por
la empresa Servisatélite S.A. contra el fallo del 5 de mayo de 2000, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, en el tramite de tutela promovida contra fa Superintendencia de Industria y Comercio.
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para los jueces, porqué no indicarlo de esa manera en vez de dar una vuelta tan exagerada como la de
prever expresamente un procedimiento especial, dejar un vacio y tener que llenarlo con lo previsto para los
procesos abreviados?

2.17.2 Respecto de la apelacién del fallo definitivo del Superintendente en ejercicio de su funcion
jurisdiccional en materia de competencia desleal

« Posicion doctrinal”

» Entérminos generales

El debate juridico que ocupa la atencion del Despacho ha girado en tomo a 1a interpretacion del parrafo 3
del articulo 148 de la ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la ley 510 de 1999, que reza:

"Los actos que dicten las Superintendencias en uso de sus facultades jurisdiccionales no tendran accion o
recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la decision por la cual las entidades se
declaren incompetentes y la del fallo definitivo, seran apelables ante las mismas.”

Una adecuada y correcta exégesis del texto en mencion es que contra fas decisiones que profieran las
Superintendencias no cabe recurso alguno ante las autoridades judiciales. Empero, la decision mediante Ia
cual se declaren incompetentes, asi como la decision definitiva tienen recurso de apelacion ante las
mismas Superintendencias.

Un claro y armonico entendimiento de |a norma se produce al leer la norma de la siguiente manera,
teniendo en cuenta que cuando el texto normativo se refiere a "las entidades”, esta aludiendo a “las
Superintendencias.”

“Los actos que dicten las Superintendencias en uso de sus facultades jurisdiccionales no tendran accion o
recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la decision por la cual las
Superintendencias se declaren incompetentes y la-del fallo definitivo, seran apelables ante las mismas
Superintendencias.”

%7 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, en providencia del 15 de junio de 2000, expediente No.
11026, afirmé: {...) En efecto, las medidas caulelares se ordenaron {Por parte del Superintendente de Industria y Comercio) con
base en los articulos 8, 18 y 31 de la ley 256 de 1936, exponiendo la accionada un criterio juridico razonable en torno a la
procedencia de las mismas, conforme a los requisitos alli exigidos, en tanto que la sancion en referencia, tuvo como fuente el
incumplimiento de tas 6rdenes entonces impartidas ..."

“Por otra parte, el andlisis hermenéutico expuesto por el Superintendente de Industria y Comercio para haber impuesto
la multa a la accionante, considerando que el desacato a las medidas cautelares constituyd una inobservancia a sus
“instrucciones”, en los términos consagrados en el articulo 2, numeral 2, del citado decreto 2153 de 1992, al igual que
lo relativo a la improcedencia de la prescripcién y la no necesidad de convocar al Consejo Asesor, no es arbitrario, ya
que se basa en un criterio interpretativo propio de su resorte funcional auténome, que no muestra arbitrariedad por
referirse a un alcance que razonablemente pueden tener los respectivos preceptos legales, circunstancia que coloca por
fuera del control del juez constitucional que, segun viene de verse, no puede horadar el campo de accién de los otros
administradores de justicia. (Resaltado fuera del texto}

El pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia provino de una accion de tutela interpuesta por el apoderado de Vision
Satélite S.A., empresa contra la cual se adelanta en ésta Superintendencia un proceso de competencia desleal. El apoderado
alegd ante éste Despacho gue tanto la muita impuesta a la empresa como la investigacion abierta debian revocarse por cuanto
habia operado fa prescripcion de la accion establecida en el articulo 23 de la ley 253 de 1996 ya que 1a empresa denunciante era
conocedora de fos hechos hacia mas de 3 afos. Esle Despacho interpreté que el fendmeno prescriptivo alegado no habia
operado pues se eslaba en presencia de actos continuados y el término de 3 afios “contados a partir del momento de la
realizacion del acte” debia entenderse contabilizado a partir de la finalizacién de la conducta presuntamente desleal y no desde
su iniciacién.” Como se puede observar de la transcripcion, la Corte Suprema de Justicia respaldo el “criterio interpretativo
auténomo propio de su resorte funcional auténomo.”
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Para estar en consonancia con |a finalidad de obtener la descongestion de los despachos judiciales,” el
inciso tercero del articulo 148 de la ley 446 de 1998, en su primera parte determind que los actos que
expidan las superintendencias en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales no tendrén accion o recurso
alguno ante las autoridades jurisdiccionales.

El querer del legislador al otorgarle las atribuciones a las superintendencias fue el de no establecer una
segunda instancia ante las autoridades jurisdiccionales.? Empero, considerd que la decision por la cual las
superintendencias se declaren incompetentes y la del fallo definitivo, seran apelables ante las mismas
superintendencias, entendiéndose que seran apelables los actos definitivos de las superintendencias que
sean emitidos por funcionarios diferentes al Superintendente, pues las decisiones de este no son
susceptibles de recurso de apelacidn, conforme al articulo 50 del cédigo contencioso administrativo.

Entendiéndose también, por supuesto, que cabra la apelacion cuando la decisidn mediante la cual la
respectiva superintendencia se declare incompetente o profiera el fallo definitivo sea dictada no por el
Superintendente, sino por un funcionario diferente a éste.

En el caso especifico de la Superintendencia de Industria y Comercio, la decision definitiva de
investigaciones por competencia desleal esta radicada en cabeza del Superintendente por la remisién
expresa que los articulos 143 y 144 de la ley 446 de 1998 hacen a las atribuciones y facultades sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas. Por mandato del articulo 50 del cédigo
contencioso administrativo, las decisiones de los superintendentes no son apelables.

Por otra parte, es importante resaltar que el sentido teleologico de la ley fue el de asignarle claramente a
determinadas entidades administrativas especializadas funciones jurisdiccionales, descongestionar los
despachos judiciales y lograr mayor celeridad en los procesos.

Ademas de los argumentos precedentemente expuestos, aceptar la interpretacion referente a que el
correcto entendimiento del inciso tercero del articulo 148 en cita es que la decisién definitiva es apelable
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial no conjuga los propésitos y finalidades de la ley.

« En el caso de ofra Superintendencia

La interpretacion de la Superintendencia de Industria y Comercio es coincidente en esta materia con el
criterio de la Superintendencia Bancaria, para fa que fue adicionado el inciso, que fue plasmado en la
resolucion 187 de 2000 mediante la cual se establecié el procedimiento para efectos del acceso a la
competencia de la Superintendencia en relacion con la facultad jurisdiccional que a la misma se atribuye
en los términos de !a ley 446 de 1998. En el numero Ill. 7 de dicha providencia se establece. “Recursos.
De conformidad con lo previsto en el articulo 148 de la ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la
ley 510 de 1999, los actos dictados por la Superintendencia Bancaria en uso de sus facultades

28 £ fa exposicién de motivos de la ley 446 de 1998 se sefialo:

“(..) Este proyecto, tal como se desprende de su epigrafe, no solo propende por la descongestion de los
despachos judiciales como presupuesto de una mayor eficiencia del sistema de administracién de justicia, sino
que, en adicién persigue, a lravés de sus disposiciones, un mayor acceso & la misma, mediante la
reglamentacién de mecanismos affernativos de solucion de conflictos y afribucién de facultades jurisdiccionales a
las Supenntendencias”. )

“En fa parte 1V. Del acceso y la eficiencia en materia comercial y financiera. El proyecto desjudicializa funciones y
las radica en cabeza de auforidades administrativas que por su cardcler técnico son idéneas para resolver
algunas confenciones, de fal suerte que, las labores de dichas entidades, que frecuentemente se veian
entrabadas por la necesidad de pronunciamientos judiciales para su desarrollo, ahora son resuelfas por ellas
mismas.”

2% B articulo 3 del codigo de procedimiento civil consagra que los procesos tendran dos instancias, a menos que la ley
establezca una sola, como ocurre precisamente con el articulo 148 de |a ley 446 de 1998.
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jurisdiccionales no tendran accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales.

«  Atribucion de funciones

Por otra parte, en el precepto en mencidn no se le sefiala a dicho Tribunal la competencia para resolver los
recursos de apelacion. No es procedente que por via de interpretacion analdgica se asignen competencias
que 1a ley no les ha conferido expresamente.

Tampoco por la via de interpretacién es admisible convertir al Tribunal Superior de Distrito Judicial en
superior Jerarquico del Superintendente de Industria y Comercio para efectos de avocar un recurso de
apelacion que por las condiciones especiales del caso que nos ocupa y que se ha analizado ampliamente
a lo largo de éste escrito no es viable conceder.

Ef Consejo de Estado,* al negarse a conacer un recurso extraordinario de revision presentado contra una
sentencia de pérdida de investidura, en razén a que la ley no habia determinado ante quien debia
tramitarse, manifestd;

“‘Del examen detenido tanto de la norma que se acaba de transcribir, como de las demas disposiciones de
la ley 144 de 1994, se concluye que si bien el legislador consagré el recurso extraordinario “especial’ de
revision, no determing, en cambio, ante cual autoridad judicial debia interponerse, tramitarse y decidirse,
es decir que se omitié en la mencionada ley atribuir la competencia respectiva. Tal omisién, como se vera
trae consecuencias procesales de la mayor trascendencia. En efecto’”

“Caracteristica inherente de la competencia es |a de que ésta se atribuye y modifica por voluntad de la ley,
sin que le sea legal o constitucionalmente posible al juzgador asumir, por si y ante si, sin respaldo en
expresa disposicion legal de una determinada accién o recurso”.

"En el caso que ahora se examina es evidente que para el congcimiento del recurso extraordinario
especial de revision previsto en el articulo 17 de la ley 144 de 1994 se regulé lo refacionado con el término
para interponerlo, las sentencias susceptibles del mismo y las causales que permiten formularlo, pero sin
determinar la autoridad que debia conocer de dicha impugnacion.”

“Asi las cosas, ante la omision referida se considera que en los actuales momentos no puede la Sala
Plena del Consejo de Estado entrar a conocer del recurso extracrdinario especial de revision dado que, de
una parte, no existe disposicion legal que asi se lo permita y, de otra, no puede la corporacioén por
voluntad propia asumir dicho conocimiento en razon de la naturaleza misma de la providencia
cuestionada y de las caracteristicas propias tanto de la impugnacion, como de! mismo recurso...”

“Como bien puede entenderse, la omisién legislativa para asignar la competencia y determinar, ademas, la
tramitacion del recurso extraordinarioc especial de revision tiene serias repercusiones de indole
constitucional, legal y procesal, solo regulables mediante la expedicién de las normas legales que
organicen tales materias. Entre tanto, no podra la Sala Piena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, ni ninguna de sus secciones, ni ninguna otra autoridad judicial, conocer de este tipo tan
especial del recurso, so pena de contrariar la ley y el derecho, al pretender arrogarse competencia que no
le ha sido asignada de manera expresa.”

Por las consideraciones anteriores este Despacho debe proceder a confirmar la decision recurrida
negando el recurso formulado.

3% En ese orden de ideas, la interpretacién que pretende el inconforme afectaria lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucién
Polilica, que establece que ninguna autoridad podra ejercer funciones dislintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.

3! Sala Plena del Consejo de Estado, auto del 10 de noviembre de 1994, citado por los apoderados de ETB, Orbitel y Telecom,
en oficio 98076472-10000
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: No reponer la decision contenida en la resolucion 41056 del 6 de diciembre de
2001.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al doctor Jaime
Humberto Tovar Orddfiez, en su condicion de apoderado de American Friction Lube Ltda., entregandole
copia de la misma e informandole que en su contra no procede recurso alguno y que se agotd la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos =% MAR, 2002

M;}'NICAMURCIA AEZ

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

Notificacion:

Doctor

JAIME HUMBERTO TOBAR ORDONEZ
c.c. 79.300.924

Apoderado

AMERICAN FRICTION LUBE LTDA.
Calle 35 n® 7-25, piso 4

Ciudad
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