REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO (24260
(08 ago. 2007 '

Radicacion No. 06 - 065356
Por la cual se rechaza un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Codigo
Contencioso Administrativo y el Decreto 2153 de 1992 y

' CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante resoluciéon nimero 013248 de 2007, esta Superintendencia
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por FRANCHISE SYSTEM DE
COLOMBIA S.A., en adelante FRANCHISE, contra el acto administrativo que impuso
sancion a esta sociedad por el incumplimiento de instrucciones.

SEGUNDO: Que en la resolucién niumero 013248 de 2007, esta autoridad de
competencia, ademas de confirmar en todas y cada una de las partes el acto
recurrido, rechazo el recurso de apelacion interpuesto por FRANCHISE.

TERCERO: Que mediante escrito radicado con el ndmero 06 — 065356 — 00021 —
0001 del 7 de junio de 2007, FRANCHISE presenté recurso de reposicion y en
subsidio queja en contra de la resolucion nimero 013248 del 10 de mayo de 2007. El
recurso lo sustenta la recurrente en los siguientes términos:

“4. El articulo 52 de la Ley 510 de 1999 establece que procede el recurso de
apelacion cuando la decisién de la Superintendencia sea la declaraciéon de
incompetencia o del fallo definitivo. Al respecto sefala:

“...)

“6. Teniendo en cuenta que la decision de imponer la sancién es de caracter
definitivo, lo procedente es que el Despacho de tramite al recurso de apelacion
interpuesto en subsidio de la reposicion.

“6. Resolver de manera contraria ademas de contrariar las disposiciones
legales, constituiria un grave atentado con el debido proceso y el derecho de
defensa del recurrente.

“7. El articulo 29 constitucional establece que el derecho fundamental del
debido proceso debe garantizarse en todas las actuaciones judiciales y
administrativas. Por esta razén, en el presente caso no puede omitirse el
tramite de los recursos procedentes.

“8. De otro lado, este articulo establece que todas las personas sindicadas
tienen derecho a impugnar la providencia condenatoria, que no es mas que lo
se estd haciendo en el presente proceso mediante el recurso de apelacion
interpuesto.
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“9. A continuacion el articulo 31 establece el principio de la doble instancia,
segun el cual todas las sentencias podran ser apeladas o consultadas. En este
sentido, no se comprende por qué razén no se concede el recurso de
apelacion, cuando fa Constitucion Politica ha establecido este principio como
pilar fundamentai.

“IIl. Peticion

“(..)

“1. Que se revoque la Resolucion 013248 del 10 de mayo de 2007 que negé el
recurso de apelacién de la Resolucion 2926 del 7 de febrero de 2007, y en su
lugar se conceda la apelacion de la decision. :

“2. En subsidio de lo anterior solicito que se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso para dar tramite al
recurso de Queja.”

CUARTO: Que para efectos de rechazar por improcedente el recurso interpuesto,
este Despacho considera lo siguiente:

1. Antecedentes

Dentro de la averiguacion preliminar que adelanta esta Superintendencia por la
presunta violacion de las normas sobre promocion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas radicada con el nimero 06 - 065356, se impartieron unas
instrucciones a Franchise. La Averiguacion en mencién, se adelanta de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 2, numeral 1, y 11, numeral 3, del decreto 2153 de
1992.

Teniendo en cuenta que Franchise incumplié las instrucciones impartidas, previa
actuacion administrativa adelantada, se le impuso una multa de acuerdo con lo
establecido en los articulos 2, numeral 2, y 4, numeral 15, del decreto 2153 de 1992,
La actuacién administrativa se adeiantdé conforme a las disposiciones contenidas en la
primera parte del codigo contencioso administrativo.

En contra de la decision que impuso la sancién, Franchise interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién. El recurso de reposicidon fue resuelto
desfavorablemente para los intereses de la recurrente y el de apelacién se rechazd,
como quiera que de conformidad con el articulo 50 del cédigo contencioso
administrativo, contra las decisiones de los superintendentes no procede este recurso.

2. Situacion a resolver

Franchise presentd “RECURSO DE REPOSICION y en subsidio QUEJA” en contra
del acto administrativo mediante el cual se rechazo el recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del céddigo contencioso
administrativo, el recurso de queja procede en forma directa — y no en subsidio de
otro recurso — cuando se rechace el de apelacion.
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Lo anterior, significa que el mencionado recurso — queja - debe interponerse contra el
acto que rechace la apelacion, sin que medie — como lo dispone el cddigo de
procedimiento civil — {a reposicion del auto que rechace la apelacién.

La apoderada de Franchise, al presentar recurso de reposicion y en subsidio queja,
parece equiparar el tramite contenido en el codigo de procedimiento civil, al previsto
en el cédigo contencioso administrativo, !0 cual es equivocado, como quiera que el
presente caso se trata de una actuacién administrativa que se adelanté para
sancionar a la recurrente, y las normas aplicables son las del cddigo contencioso
administrativo.

En este orden, el tramite del recurso de queja esta previsto en el cédigo contencioso
administrativo y no hay lugar para aplicar las previsiones del codigo de procedimiento
Civil.

De acuerdo con lo anterior, se considera procedente rechazar el recurso interpuesto
por Franchise. :

*

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion y en subsidio queja
presentado por FRANCHISE SYSTEM DE COLOMBIA S.A., el 7 de junio de 2007,
interpuesto en contra de la resolucién nimero 013248 del 10 de mayo de 2007, por lo
anteriormente expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C., a los 0 8 A80. 2007

El Superintendente de Industria y Comercio

JAI E BAR
Notificar: / /
Doctora ) |
CAROLINA LOPEZ TRONCEL

C.C. No. 36.722.578 de Santa Marta, Magdalena
T.P.No.113.122del C.S. dela J.-

Apoderada

FRANCHISE SYSTEM DE COLOMBIA LTDA. & CIA. S.C.A. .
Carrera 7 No. 71 — 21 Torre B oficina 402
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