REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO (23308
( 30JUL. 2007 ) ¥

Por la cual se impone una sancion
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 2 del articulo 2 y en el numeral
15 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el decreto 2153 de 1992,
corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la observancia
de las disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas en los mercados nacionales, sin perjuicio de las competencias sefaladas
en las normas vigentes a otras autoridades.

SEGUNDO: Que de acuerdo con lo sefialado en los decretos 2153 de 1992 y 2999
de 2005, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio ejercer las

funciones en materia de control a las practicas comerciales restrictivas de la

competencia frente a los administradores de sistemas de pago de bajo valor que
procesen ordenes de transferencia o recaudo, incluyendo aquellas derivadas de la
utilizacién de tarjetas crédito y/o débito.

TERCERO: Que en ejercicio de las mencionadas funciones la Superintendencia abri
investigacion contra Credibanco, Redeban y sus representantes legales por la
realizacion de presuntas practicas restrictivas de la competencia. Dentro de dicha
investigacion, 10s investigados formularon ofrecimiento de garantias y solicitaron la
clausura definitiva de la misma, ofrecimiento que fue coadyuvado por los bancos
asociados a dichas redes, dentro de los cuales se encuentra el Banco Davivienda'.

CUARTO: Quemediante las resoluciones 06816 y 06817 del 31 de marzo del 20057,
la Superintendencia de Industria y Comercio aceptd el ofrecimiento de garantias
presentado por Credibanco, Redeban y sus representantes legales, coadyuvado por
los bancos asociados a dichas redes, y ordend la clausura de la investigacion que se
adelantaba en contra de Credibanco, Redeban y sus representantes legales por la
presunta violacion de las normas sobre practicas comerciales restrictivas. :

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el numeral 10 del Articulo 2 del Decreto 2153 de
1992, la Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para solicitar a las
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto gjercicio de sus funciones.

! Ver escritos de Credibanco radicados con los numeros 03110924 — 10037 y 03110924 - 10057 y de Redeban radicados
con los ndmeros 03110924 - 10038 y 03110924 - 10058.
2 Estas resoluciones fueron medificadas por las resoluciones No. 34402 y 33813 de 2006, respectivamente.
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SEXTO: Que conforme con lo sefialado en el numeral 2 del Articulo 2 y el numeral 15
del Articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, corresponde al Superintendente de Industria
y Comercio, en ejercicio de sus funciones, imponer sanciones pecuniarias, hasta por
el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
imposicion de la sancidn, por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo
de sus funciones imparta la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEPTIMO: Que en ejercicio de las disposiciones sefaladas en los considerandos
anteriores y en desarrollo del proceso de verificacion y monitoreo del cumplimiento de
los compromisos asumidos en el ofrecimiento de garantias aceptado en las
resoluciones citadas, esta Superintendencia considerd necesario contar con
informacion sobre las transacciones realizadas en el mercado nacional con las
tarjetas débito y crédito de las franquicias que cada una de las redes administra, para
los afios 2005 y 2006, razén por la cual mediante oficios radicados con los niimeros
03110924 - 00725 - 0039 y 03110924 — 00726 - 0039 del 23 de febrero de 2007,
requirio a Redeban y Credibanco el suministro de dicha informacion®.

OCTAVO: Que Credibanco mediante comunicaciones radicadas con los numeros
03110924 - 00733- 0039, del 9 de marzo de 2007, 03110924 — 00764- 0039, del 21
de marzo de 2007 y 03110924 — 00774-0039 del 9 de abril de 2007 suministro parte
de la informacién requerida. Redeban mediante comunicaciones radicadas con los
numeros 03110924 — 00735- 0039, del 9 de marzo de 2007, 03110924 — 00763-
0039, del 21 de marzo de 2007 y 03110924 — 00769-0039 del 2 de abril de 2007
remitio, igualmente, parte de la informacion solicitada.

No obstante, las redes manifestaron que no podian suministrar toda la informacion,
particularmente la relacionada con el movimiento propio manual e ingresos por
comisiones de adquirencia de algunos de sus bancos afiliados, dentro de los cuales
se encuentra el Banco Davivienda, toda vez que dicha informacion no se encontraba
en su poder y los bancos no habian autorizado el suministro de la misma.

NOVENO: Que teniendo en cuenta lo anterior, este organismo de control, en ejercicio
de las facultades atribuidas por la ley a esta Superintendencia, mediante oficio
No0.03110924 — 00828 - 0039 del 27 de abril de 2007, instruy6 al Banco Davivienda
para que suministrara a esta entidad la informacion sefialada en el mismo. En el
citado oficio, al impartirse la instruccion al banco, se sefialaron de manera expresa las
disposiciones legales que facultan a esta Entidad para efectuar dicho requerimiento,
la pertinencia y necesidad de la informacion solicitada, asi como el plazo y las
condiciones en las cuales debia ser suministrada. El texto de la instruccion impartida
fue el siguiente:

“Estimado docltor:

3 La informacion solicitada se referia basicamente al nimero de transacciones, valor de la facturacion, IVA y propinas, valor

+ de los ingresos generados por tarifas interbancarias de intercambio y comisiones de adquirencia, asi como el denominado
‘movimiento propio de los bancos”, y debia venir discriminada mes a mes por actividades consolidadas, clase de tarjeta,
banco emisor, banco adquirente y red por la cual se realizd ia transaccion.
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“En desarrollo del proceso de verificacion del cumplimiento de los compromisos
adquiridos por la entidad que usted representa, en las resoluciones 06816 y 06817 de

2005, 33813 y 34402 de 2006, por medio de las cuales esta Superintendencia aceptt

las garantias ofrecidas por CREDIBANCQO y REDEBAN, coadyuvadas por los bancos
asociados a dichas redes y en ejercicio de las facultades conferidas por la ley a esta N
Superintendencia’, de manera atenta solicito suministrar la siguiente informacion:

“1. Numero de transacciones correspondiente al denominado “movimiento propio

manual’, efectuadas en el mercado nacional, con tarjetas crédito, débito y electron =~ === -

de la franquicia VISA emitidas en Colombia por Davivienda, asi como el valor de la
facturacion (con y sin IVA y propinas) y el valor en pesos de los ingresos por
conceplo de tarifa interbancaria de intercambio por dichas transacciones, para
cada una de las actividades consolidadas y sus rangos. La anterior informacion se
solicita para los afios 2005 y 2006, discriminada mes a mes y por clase de tarjefa,
indicando igualmente la informacion que corresponde al Banco Superior. (ver
anexo 1).

‘2. Numero de transacciones efectuadas en el mercado nacional, con tarjetas crédito
y débito? de las franquicias Visa y MasterCard emitidas en Colombia en las cuales
Davivienda opera como adquirente, asi como el valor de la facturacién (con y sin
IVA y propinas) y ef valor en pesos de los ingresos por concepto de comision de’
adquirencia por dichas transacciones, para cada una de las aclividades
consolidadas y sus rangos. La anterior informacion debe incluir y especificar el
denominado “movimiento propio” de fos bancos y se solicita para los afios 2005 y

2006, discriminada mes a mes, por franquicia y clase de tarfeta, indicando e ae

igualmente la informacion que corresponde al Banco Superior. (ver anexos 2 y 3).

“Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado por el banco que usted representa en
fa comunicacion 03110924 — 00809 — 0039 del 13 de abril de 2007, sobre las
facultades de esta Superintendencia, el caracter reservado de fa informacion
solicitada y la pertinencia y necesidad de la misma, son procedentes los siguientes
comentarios:,

‘Sea lo primero puntualizar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5°
articulo 15 de la Constitucion Politica: “Para efectos tributarios judiciales y para los
casos de inspeccién, vigilancia e intervencién del Estado, podra exigirse la
presentacion de libros de contabifidad y demas documentos privados, en los términos
que sefale la ley”. (Subrayado extratextual)

“Por su parte, en el numeral 10, articulo 2 del decreto 2153 de 1992, se faculfa’
expresamente a esta Superintendencia para: “Solicitar a las personas naturales y
juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones”.

" En especial la de “Solicitar a las personas naturales ¥ juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcio ejercicio de sus funciones”, (Num. 10, art. 2 del decreto
2153 de 1992, en concordancia con el articulo 15 de la Constitucion Politica) ™,

2 Para el caso de la Jranguicia Visa se debe suministrar de manera discriminada la informacion para las
tarjetas Eleciron”™.
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“Asi mismo, en el articulo 20 de la ley 57 de 1985 se dispone: ‘El caracter reservado
de un documento no seré oponible a las autoridades que o soliciten para el debido
efercicio de sus funciones.

‘Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de los documentos que
fleguen a conocer en desarrolio de fo prescrito en este articulo’.

‘Es importante sefialar que la verificacion del cumplimiento de fas obligaciones
derivadas de fa aceptacion de garantias, de que frata el articulo 52 del decrefo 2153
de 1992, corresponde a esta Superintendencia, para lo cual en efercicio de las
facultades atribuidas en fa ley, como por ejemplo las antes mencionadas y sin
perjuicio de las obligaciones de reporte de informacién contenidas en las garantias,
puede solicitar informacion adicional que considere necesaria. Por fo tanfo,

corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio establecer y solicitar 1a

informacién requerida para el adecuado ejercicio de sus funciones.

“Ahora bien, en ef presente caso la informacion solicitada del movimiento propio de los
bancos y de la actividad de adquirencia es totalmente pertinente y necesaria, como se
explica a continuacion:

“Inicialmente conviene recordar que la investigacién adelantada por esta
Superintendéncia contra Credibanco y Redeban por el presunto acuerdo de precios
respecto de fas comisiones que el comercio debia pagar por compras con tarjetas de
pago de las franquicias Visa y Mastercard, culmind el 31 de marzo de 2005 con fla
aceptacion de las garantias ofrecidas por Credibanco y Redeban, sus representantes
fegales y coadyuvadas por los bancos asociados a dichas entidades®.

S

‘En virtud de las garantias aceptadas se establecié un nuevo mecanismo para la
fifacion de las comisiones a cargo de los establecimientos de comercio, el cual supone
la suspension o modificacion de las conductas que dieron origen a la investigacion y la
adopcion de compromisos por parte de las redes, sus representantes legales y los
bancos asociados. : :

“Basta con revisar los compromisos asumidos por los bancos asociados a Credibanco
y Redeban en las citadas resoluciones de aceptacion de garantias, dentro de los
cuales se encuentra el banco que usted representa, para establecer que los mismos
no se limitan a la remision de informacion sobre comisiones de adquirencia, como se
afirma, sino que incluyen, entre ofras, la obligacién de determinar de manera
independiente las comisiones a cargo de los establecimientos de comercio por ef
servicio de adquirencia®,

“Ahora bien, la verificacion del cumplimiento de las garantias aceptadas para poner fin

a una investigacion, es una obligacién de la SIC, en tanto que a la luz def articulo 52°

del decreto 2153 de 1992, la culminacion de la investigacion supone la suspension o
modificacion de fa conducta que dio origen a la misma.

“ Ver resoluciones 06816 y 06817 de 2005”

 Ver resoluciones 06816 y 06816 de 2005, modificadas por las resoluciones 33813 y 34402 de 2006”.
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“Por lo anterior, en el presente caso, la informacién para hacer el sequimiento a las
garantias, no se limita a la sefialada por Davivienda, pues la verificacion del
funcionamiento del mecanismo de fijacion de comisiones al comercio propuesto en las
mismas, requiere la elaboracion de analisis dindmicos e integrales del mercado, para
lo cual es preciso disponer de informacion estadistica de caracter histérico, global y
desagregada de los diferentes agentes econdmicos participantes en el mismo, como
fo son los establecimientos de crédito en su condiciones de emisores y adquirentes.

‘No podria, entonces, afirmarse — como lo hace la comunicaciéon gque ocupa la
atencion de este Despacho- que no es necesaria para el seguimiento de las garantias
la informacion requerida, pues nétese que aspectos como el comportamiento de las
tarifas inferbancarias de intercambio y de las comisiones de adquirencia, son
precisamente los que van a permitir establecer si ef func;onam;ento del nuevo
mecanismo esta acorde con los compromisos adquiridos.

n

‘Respecto de la pertinencia del requerimiento de informacién del “movimiento propio
de los bancos, debemos sefialar que son los representantes legales de Credibanco,
quienes siempre han manifestado, de manera expresa a esta Superintendencia, la
utifizacion de esta informacion para el calculo de las Tlis, de ahi el interés de esta
Entidad en disponer de dicha informacién.

“En efecto, en la informacioén suministrada en la visita de inspeccién realizada en
febrero de 2006 y en el reporte de tarifas efectuado en enero def 2007 —fecha
posterior a la modificacion de garantias-, Credibanco afirma que en la informacion
base para el calculo de la tarifa interbancaria de intercambio, se incluye el movimiento
propio de los bancos®.

‘Finalmente le manifiesto que la informacién solicitada en los numerales 1 y 2 del
presente oficio debe ser remitida en papel y en medio magnético debidamente
certificada por el representante legal del banco y su revisor fiscal, indicando la fuente
de la informacion y los codigos contables en fos casos pertinentes. EI medio
magnético debe ser compatible con Excel, utilizando formato de numero y ser
presentada como se indica en los anexos.

‘Para remitir la informacion solicitada se otorga un pfazo que vence el dia 12 de mayo
de 2007".

DECIMO: Que vencido el plazo otorgado para el suministro de la informacion,
Davivienda no-remitié la informacion solicitada. En respuesta al requerimiento de
informacion al que se hace mencidon en el numeral anterior, el banco mediante
comunicacion radicada con el No. 03110924 — 00870 — 0039° sefialo lo siguiente:

7 En el reporte del 31 de enero de 2007, se define el ingreso por tarifa interbancaria como: 'Ingreso TII:
Tucluye los ingresos registrados en el sistema para el movimiento electronice y el movimiento propio repqrtado
por los bancos. Fuente datamart de canje, métrica 'valor comisidn emisor’, para la comision mes a mes’
(subraya fuera de lexto). Adicionalmente, en el numeral 3 de la misma comunicacion tirdado "Informacion
Base para el Cileulo de la Tarifa de Intercambio’ se incluye igualmente el movimiento propio de los bancos y
se advierte 'Desde el 15 de enero de 2006 se reglamenié la obligatoriedad de reportar la totalidad de la
informacion correspondiente al movimiento propio.’

5 Comunicacion radicada el 14 de mayo de 2007
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"Hemos recibido con especial atencion la comunicacion de fa referencia {03 — 110924
— 00828 — 0039], mediante la cual solicita informacién refacionada con el movimiento
propio del banco y la actividad de adquirencia de los afios 2005 y 2006. Al respecto
de manera atenta nos permitimos los siquientes comentarios.

“De acuerdo con lo anotado en la referida comunicacion, la informacién que solicite fa
Superintendencia debe circunscribirse a aquella necesaria para el debido ejercicio de
sus funciones. En este sentido, siempre que se trate de informacién que tenga esa
caracteristica, el banco fa (sic) manifiesta su disposicion de remitirla.

“Sin embargo, observamos que, en este caso, la actuacién de la Superintendencia se
refaciona con la verificacion del cumplimiento de los compromisos mencionados en las
resoluciones 34402 y 33813 de 2006, compromisos que consisten basicamente en el
cobro temporal de una Tl provisional del 2% en Credibanco y del 2.1% en Redeban, y . ..
fa obligacion para los bancos de definir la comision de adquirencia con cada
establecimiento de comercio.

“En este orden de ideas, si lo que se pretende es verificar que a partir del 11 y 14 de
diciembre de 2006 se ha venido cumpliendo los mencionados compromisos, no
vemos clara la perfinencia ni la necesidad de la informacién solicitada de los arfios
2005 y 2006 y, por lo tanto, concluimos que no se trata de informacién que fa
Superintendencia de Industria y Comercio pueda solicitar.

‘“No sobra comentar, por uftimo, que los compromisos actualmente vigentes para el

banco son los mencionados en {as resoluciones 33813 y 34402 de 2006. e =

‘Estamos remitiendo copia de esta comunicacion a la Supermtendenc;a Fmanc;era
por ser la entidad que ejerce vigilancia sobre este Banco.”

UNDECIMO: Que ante |a negativa del banco a suministrar la informacién solicitada y
teniendo en cuenta lo manifestado en su comunicacion 03110924 — 00870 — 0039 del~
14 de mayo de 2007, esta Superintendencia mediante comunicacion No. 031104924
— 00878 — 0039 del 16 de mayo de 2007, reiteré el proposito del requerimiento de
informacidon efectuado por esta autoridad de competencia, indicando que el no
suministro de la informacion solicitada implicaba no dar cumplimiento a la instruccion
impartida por esta Entidad e impedia la verificacion de hechos e informacion
relacionados con el cumplimiento de las garantias aceptadas por esta
Superintendencia en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y 334402 de
2006, asi como la observancia de las normas sobre practicas comerciales restrictivas.

Asi mismo, en ejercicio de las facultades administrativas sefialadas en numerales 1, 2
y 10 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, esta autoridad de competencia solicito al
Banco la remision inmediata de la informacion requerida y la presentacidn de
explicaciones por el presunto incumplimiento de las instrucciones impartidas en el
oficio No. 03-110924-0828-0039, del 27 de abril de 2007, con el fin de evaluar la.
procedencia de las sanciones administrativas establecidas en el articulo 4 numerales,
15 y 16 del decreto 2153 de 1992 B

DUODECIMO: Que el Banco mediante oficio con la radicacion No. 03110924 — 00896
— 0039 del 25 de mayo de 2007, rindio las explicaciones solicitadas, sin aportar ni
solicitar la practica de pruebas.
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DECIMOTERCERO: Que conforme con lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta la informacion que obra en el
expediente, asi como las explicaciones suministradas por el Banco, procede esta
Superintendencia a decidir si el Banco Davivienda incumplié las instrucciones de
suministro de informacién impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante oficio radicado con el nimero 03110924 — 00828 — 0039 del 27 de abril de
2007, para lo cual se pronunciara sobre todos los argumentos presentados por el
Banco, ios cuales para mayor claridad han sido organizados tematicamente.

AL e Bime s memmmmr o

13.1 Los compromisos asumidos en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 no
" se encuentran vigentes.

Argumentos del Banco

“1. Dice la Superintendencia que la informacion se solicita para verificar el cumplimiento
de los compromisos contenidos en las resoluciones 06816 y 06817 del 2005, asi como
en las resoluciones 33813 y 34402 del 2006.

‘Debo aclarar, en primer término, que los compromisos asumidos en las citadas
resoluciones del 2005 no se encuentran vigentes, pues fueron sustituidos por fos
compromisos incluidos en las resoluciones del 2006. En efecto, en el encabezado del
numeral cuarto de las resoluciones 33813 y 34402 del 2006, la Superintendencia
establecié lo siguiente: e

‘CUARTO: Que segun el escrifo resefiado en el considerando segundo, los |
compromisos asumidos en cabeza de la Red, de su representante legal y de los bancos
asociados a fa misma Red, quedarian de la siguiente manera:’ (La negrilla no es del
original). -

"Al decir que los compromisos quedarian de la siguiente manera, es claro que esta
sustituyendo el texto inicial por uno nuevo que delimita el alcance hacia el futuro de
tales compromisos.

“En apoyo de esta conclusion, nétese cémo, aunque en las resoluciones del 2006 los
compromisos estan incluidos en el considerando cuatro, al referirse a effos la
Superintendencia no utiliza la numeracién que en estas nuevas resoluciones les -
corresponderia (4.1., 4.2., elfc...), sino que usa fa numeracién que originalmente tenian
en las resoluciones dei 2005, esto es, 2.1., 2.2, elc..., con lo cual se confirma que se
trataba de modificar los compromisos iniciales para que en adelante tuvieran el alcance
expresado en el nuevo ofrecimiento de garantias.

‘Resumiendo: fo que se lee en las resoluciones de diciembre del 2006 es que los
compromisos quedaron hacia el futuro como alli se indica, situacion que es
expresamente aceplada por [la Superintendencia en la parte resolufiva cuando
manifiesta:

<J
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‘Aceptar la solicitud de modificacion de los compromisos consignados en la resolucion
06817 del 31 de marzo de 2005, en los términos descritos y por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia” ..

“Queda claro, entonces, que los dnicos compromisos vigentes hoy en dia son los
mencionados en las resoluciones 33813 y 34402 del 2006.”

Consideraciones del Despacho

Inicialmente es importante sefalar que las resoluciones 06816 y 6817de 2005 en las
cuales se ordend la clausura de la investigacion y se aceptaron las garantias,
continian vigentes y son de obligatorio cumplimiento, obviamente con las
modificaciones introducidas por las resoluciones 33813 y 34402 de 2006, toda vez-
que estas uitimas modificaron los compromisos adqguiridos en las resoluciones 06816
y 6817 de 2005, perc en-ningun momento las derogaron.

En efecto, esta Superintendencia en el considerando quinto de las resoluciones
33813 y 34402 de 2006 sefald la necesidad de modificar las resoluciones 06816 y
06817 de 2005 y, en el articulo primero de la parte resolutiva de las mismas, decidid
aceptar la solicitud de modificacién de los compromisos consignados en las
resoluciones 06816 y 06817 del 31 de marzo de 2005 en los términos descritos.

Ahora bien, no puede perderse de vista que los compromisos contenidos en las--

resoluciones 06816 y 06817 de 2005 que no fueron objeto de modificacion, se
encuentran vigentes y debian ser observados desde la fecha de entrada en vigencia,
del nuevo mecanismo para la fijacion de comisiones, esto es, desde el. 1 de. abnl de
2005. Las modificaciones que fueron introducidas a dichos compromlsosZ

consignadas en las resoluciones 33813 y 34402 de 2006, rigen hacia el futuro y a__

partir de su aceptacion por parte de esta Entidad.

Al respecto, es importante tener en cuenta que los fundamentos de hecho o de
derecho de las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 no han desaparecido. Lo que,
origind la modificacion de estas resoluciones 06816 y 06817 de 2005, como. se.
consigno en la parte considerativa de las resoluciones modificatorias fue, de una
parte, que las redes manifestaron “gue en cumplimiento de los compromisos asumidos se
presentaron inconvenientes relacionados con diferencias en la aplicacion de los criterios
objetivos y con la dificultad de suministrar, de manera uniforme, la estructura de costos por
parte de Jos bancos, que por lo demas carecen de normas contables especiales para facifitar

el recaudo de esta informacién” y, de la ofra, que este Despacho consideré que los

nuevos compromisos planteados en las modificaciones propuestas “garantizan que la
fijacion de las comisiones cobradas a los establecimientos de comercio por la prestacién de
los servicios de tarjetas de pago, se efectuara en forma independiente y objetiva y, ademas,
en competencia con los demas participantes def mercado, de manera que se pueda asegurar .
que el mercado se vera liberado, en el presente y el futuro, de las circunstancias que
motivaron el inicio de dicha investigacion”.

La circunstancia que en las resoluciones 33813 y 34402 de 2006 se hubiera trascrito
de manera integral la parte correspondiente al considerando de los compromisos y no

“1 £n los mismos términos fue aceptada la modificacion de la resolucion 06816 de 2005.”
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unicamente los textos correspondientes a las modificaciones que se estaban
introduciendo a dichos compromisos, no implica que los inicialmente aceptados, al
tenor de las resoluciones 06816 y 06817 de 2005, y que no fueron objeto de la
modificacion, hayan perdido vigencia. Por el contrario, lo que efectivamente ha
perdido vigencia son los apartes objeto de modificacion, los cuales fueron sustituidos
a partir de la vigencia de [as modificaciones aceptadas.

En este mismo orden de ideas, aquellos compromisos transcritos en idéntico sentido
al inicialmente aceptado contintian vigentes desde el 1 de abril de 2005, pues no
puede perderse de vista que las modificaciones no reforman integralmente los
compromises inicialmente aceptados en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005.

Es mas, basta con revisar las solicitudes de modificacion de las garantias

presentadas por Credibanco y Redeban, transcritas en las resoluciones 33813 vy.

34402 de 2006 para establecer que, contraric a lo afirmado por el Banco, el
mecanismo para la fijacion de las comisiones a cargo de los establecimientos de
comercio esta vigente desde el 1 de abril de 2005 y no perdié vigencia con ocasion de
las modificaciones introducidas. Indiscutiblemente, los nuevos compromisos o
modificaciones aceptadas en las resoluciones 33813 y 34402 de 20086, rigen hacia el
futuro y a partir de su aceptacion por parte de esta Entidad.

En efecto, en la parte inicial del considerando cuarto de las resoluciones 33813 vy
34402 de 2006 se lee:

“El nuevo mecanismo para la fijacion de comisiones a cargo de los establecimientos
de comercio consistira en:

‘i) A partir de la fecha aqui referida (1 de abril de 2005), la Red se abstendra de fijar
fa comision a cargo de fos establecimientos”.

“if) Cada banco adquirente acordara las comisiones a cargo de los establecimientos
de comercio.

‘i) La Red fijara independientemente las tarifas interbancarias de intercambio, de las
cuales seran responsables fos bancos adquirentes frente a los bancos emisores”.

{se resalta).

Notese que al describirse los compromisos ofrecidos en la solicitud de modificacion, y
que fueron transcritos en las resoluciones 33813 y 34402 de 2006, por cada una de
las redes, se reafirma que el inicio de su vigencia era el 1 de abril de 2005 y no
diciembre de 2006, como lo sostiene el banco. Por lo tanto, no puede afirmarse que la
Superintendencia carece de competencia para solicitar informacién tendiente a
verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos en las resoluciones 06816 vy
06817 de 2005 desde el 1 de abril de 2005. Obviamente, los compromisos que
fueron objeto de modificacién estuvieron vigentes, en los términos inicialmente
aceptados, desde el 1 de abril de 2005 hasta la fecha a partir de la cual entrd en
vigencia su modificacion.

.

o
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13.2 La informacion solicitada por la Superintendencia de Industria y Comercio
no es necesaria para el correcto ejercicio de sus funciones.

Argumentos del Banco

“2. Los compromisos actualmente vigentes fueron asumidos en diciembre del 2006. Por
lo tanto, fa informacion que se requiere para verificar su cumplimiento es fa que se
produzca con posterioridad a ese mes, sin que resufte pertinente informacién de afos
anteriores, como lo solicita la Superintendencia.

‘Esta conclusion se reafirma al revisar el alcance de los compromisos vigentes, los
cuales consisten en:

» “Por parte de las Redes:. Cobro temporal de una TIl provisional del 2% en
Credibanco y del 2.1 % en Redeban.

“Por parte del Banco: Cada banco delerminaréd independientemente las comisiones a
cargo de los diferentes establecimientos de comercio por el servicio de adquirencia®.

“‘Como se observa, para la verificacion de tales compromisos no se requiere
informacién de los afios 2005 y 2008, pues lo que hay que verificar es si, de un lado, las
Redes estan cobrando las tarifas sefialadas, y, de otro, si el Banco esta determinando
independientemente las comisiones de adquirencia, lo que se hace con informacién
actual y no historica.

“Ahora bien: dice la Superintendencia que ‘ef seguimiento a las garantias no se limita a
fo sefialado por DAVIVIENDA, pues la verificacién del funcionamiento del mecanismo
de fifacion de comisiones al comercio propuesto en las mismas, requiere la efaboracién
de analisis dinamicos e integrales de mercado, para lo cual es preciso disponer de
informacién estadistica de carécter historico, global y desagregada de los diferentes
agentes economicos participantes en el mismo, como lo son los establecimientos de
credito en sus condiciones de emisores y adquirentes’.

"2 No se mencionan Jos compromisos frente a los cuales no se han vencido los plazos para su cumplimiento, que consisten
en:

- Determinar la TI! de acuerdo don los criterios objetivos de costos y la metodologia para cuantificacion de fos mismos
aprobados por ia SIC.

- Remitir periédicamente, durante tres afios, en forma trimestral, con carécter confidencial, a partir del Uitimo dia def mes en
que ef sistema alras descrito haya quedado establecido, un listado de los criterios objetivos que haya utilizado para Ia
fjacion de la comision, su ponderacion, asi como las comisiones vigentes, junfo con los cambios que unos y ofros hayan
tenido en dichos periodos.

N
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‘Nos preguntamos cémo es que el funcionamiento del mecanismo propuesto en las
garantias debe verificarse, no a partir del momento en que el mismo se puso en
marcha, sino hacia el pasado. Y no encontramos una explicacion logica para esta
inquietud, sobre todo si se considera, como ya se dijo, que los compromisos actuales
consisten basicamente en cobrar el 2.0% y el 2.1 % de manera provisional y en definir =~
las comisiones de adquirencia de forma independiente con cada establecimiento.

“En resumen, y dado que la Superintendencia insiste en que la informacioén se solicita

para verificar el cumplimiento de las garantias, se concluye que dicha informacion no-es —=sm—mmes-].

necesaria para el correcto ejercicio de sus funciones.

“También dice la Superintendencia que el no envio de la informacion ‘impide la
verificacién de hechos e informacion relacionados con ef cumplimiento de las garantias
aceptadas, asi como la observancia de las normas sobre practicas comerciales
restrictivas’.

“En cuanto a lo primero, ya vimos como la informacioén no es necesaria para verificar el
cumplimiento de Jos compromisos. Y en cuanto a lo segundo, no menciona esa Entidad
como se puede impedir la observancia de fas normas sobre pract:cas comerc:a!es
restrictivas, es mas, ni siquiera menciona cuéles serian esas normas”.

R o

Consideraciones del Despacho

Sobre la vigencia de los compromisos nos remitimos a lo manifestado en el numeral
anterior, reiterando que corresponde a esta Superintendencia la verificacion del
cumplimiento de los mismos desde el momento en que entrd en vigencia el .
mecanismo para la fijacion de las comisiones a cargo de los establecimientos de
comercio, esto es, desde el 1° de abril de 2005°.

De acuerdo con lo anterior, no resulta de recibo el argumento planteado por el banco
segun el cual la informacién solicitada por la Superintendencia, correspondiente a
fechas anteriores a la entrada en vigencia de las modificaciones introducidas a los -
compromisos inicialmente aceptados, (diciembre de 2006), es impertinente e
innecesaria.

Es importante aclarar que la verificacion del cumplimiento de los compromisos
aceptados como garantia por parte de esta Entidad procede, sin perjuicio de la
facultad general de velar por la observancia de las normas sobre promocioén de la
competencia y practicas comerciales restrlctlvas atribuida por la ley a esta
Superintendencia.

& Ver resoluciones 06816 y 06817 de 2005 vy 33813 y 34402 de 2006.
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Ahora bien, para la verificacion del cumplimiento de los compromisos contenidos en
las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y 34402 de 2006, esta
Superintendencia, sin perjuicioc del esquema de seguimiento previsto en el
ofrecimiento de garantias, puede ejercer las facultades de inspeccion, vigilancia y
control atribuidas en la ley, como la prevista en el numeral 10 del articulo 2 del
decreto 2153 de 1992, en virtud de la cual la Superintendencia se encuentra facultada
para solicitar a cualquier persona “el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.”

En efecto, los compromisos de remisién periddica de informacién contenidos en los
esquemas de seguimiento previstos en las resoluciones de aceptacion de garantias
no pueden ser entendidos como la limitacidn de las facultades de inspeccién
atribuidas por la ley a esta Superintendencia. De hecho, en el parrafo final del
considerando tercero de las resoluciones de aceptacion de garantias 06816 y 06817
de 2005 se sefnalé de manera expresa, lo siguiente:

“El anterior esquema de seguimiento, entiéndase sin perjuicio de las facultades
de verificacidn que le confiere a esta Entidad el articulo 2 del Decreto 2153 de
1992’, y demds normas concordantes, las cuales podran ser ejercidas en
cualquier momento.

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 2153 de 1992, la
Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

‘).

“10. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos,
informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto
ejercicio de sus funciones;

“11. Practicar visitas de inspeccién con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que
correspondan, conforme a la ley;

“12. Interrogar bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para
esta clase de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona
cuyo testimonio pueda resultar Util para el esclarecimiento de los hechos durante el
desarrolfo de sus funciones”. (resaltado Extratextual)

Como se lee en el texto trascrito, el esquema de seguimiento previsto en la garantias
es “sin perjuicio”, de las facultades atribuidas por la ley a esta Superintendencia.

Noétese, adicionalmente, que en el pie de pagina 7 insertado en el parrafo en comento
se trascriben los numerales del articulo 2 del decreto 2153 de 1992 que contienen las
facultades a las que se esta haciendo referencia, en la cuales se incluye la facultad de
solicitar informacion contenida en el numeral 10 y en virtud de la cual la
Superintendencia requirié el suministro de la informacion al Banco.

Adicionalmente, es importante sefialar que NO ES CIERTO que el alcance de los
compromisos vigentes consista en:

» ‘Por parte de las Redes: Cobro temporal de una TII provisional del 2% en
Credibanco y del 2.1 % en Redebén.

) KN
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‘Por parte del Banco: Cada banco determinard independientemente las comisiones a
cargo de los diferentes establecimientos de comercio por el servicio de adgquirencia”

Lo anterior, se evidencia de la simple lectura de las resoluciones 06816 y 06817 de
2005 y 33813 y 34402 de 2006. Al parecer, el banco pierde de vista que el
compromiso principal del ofrecimiento efectuado por Credibanco, Redeban y sus
representantes legales, el cual fue coadyuvado por los bancos asociados a cada una
de las redes, es la modificacion o suspension de la conducta que origind la
investigacion por la presunta violacién a las normas sobre practicas comerciales
restrictivas, que en el presente caso fue la probable fijacién de precios, por la
coincidencia en las comisiones de tarjetas crédito y débito, establecidas para las
distintas actividades comerciales.

El hecho que el mecanismo para la fijaciébn de las comisiones a cargo de los
establecimientos de comercio establecido a partir de la aceptacion de garantias,
contemple diversas obligaciones a cargo de las redes, sus representantes legales y
sus bancos asociados, en las que se incluye la remision de informacion periddica a
esta Superintendencia, no implica que la funcion de esta autoridad de competencia
quede limitada a la verificacion formal del cumplimiento de las mismas y soIo con
base en los reportes de informacion suministrados por los obligados.

Insistimos, la obligacion de esta autoridad de competencia es verificar la suspension y
desmonte real y efectivo de la conducta que origind la investigacion, asi como el
cumplimiento de los demas compromisos ofrecidos, para lo cual, sin perjuicio del
esquema de seguimiento previsto en el ofrecimiento de garantias, cuenta con las
facultades de inspeccién, vigilancia y control atribuidas en la ley.

Si bien, la obligacion de cumplimiento de los compromisos solo es exigible a partir de
su vigencia (1 de abril de 2005), esto no impide que la Superintendencia de Industria

vigencia de los compromisos, los cambios ocurridos en el mercado con ocasion de la
suspension efecliva de la conducta investigada, asi como para verificar la observancia
de las demas obligaciones contenidas en el ofrecimiento de garantias aceptado por la
Superintendencia. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso en estudio la informacion
solicitada de periodos anteriores, corresponde Unicamente a la del primer trimestre
del afic 2005, la cual ademas de resultar util y pertinente para los efectos
mencicnados, permite consolidar la informacién estadistica en periodos anuales.

Al respecto, es importante sefalar, como se hizo en el oficio en el cual se impartio la
instruccion de suministro de informacién, que para verificar el funcionamiento del
mecanismo de fijacion de comisiones al comercio aceptado en las garantias, esta
autoridad de competencia requiere de la elaboracion de analisis dinamicos e
integrales del mercado, lo cual se obtiene con informacion estadistica de caracter
historico, global y desagregada de los diferentes agentes econdmicos participantes en
el mismo, como lo son los establecimientos de crédito en su condiciones de em|sores
y adquirentes.

y Comercio como autoridad de competencia y en ejercicio de sus facultades legales,
solicite informacion de periodos anteriores, con el fin de evidenciar, a partir de la:

e LA

P
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Finalmente, de conformidad con el citado numeral 10 del articulo 2 del decreto 2153
de 1992, la Superintendencia se encuentra facultada para solicitar a cualquier
persona “el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.” (se resalta) Por lo tanto,
corresponde a este organismo de inspeccion vigilancia y control determinar la
informacién que le permita el correcto ejercicio de sus funciones, sin que deba
explicar de manera particular la conducencia y pertinencia de la informacién y
documentos solicitados.

En el presente caso, la Superintendencia al impartir la instruccién al banco para el
suministro de la informacién (03110914 - 00828 — 0039 del 27 de abril de 2007), no
solo indico las disposiciones legales que la facultaban para ello, sino que manifesto,
de manera expresa, el proposito para el cual efectuaba el requerimiento, asi como los-
fundamentos de hecho y de derecho que permitian establecer la pertinencia y
necesidad de la informacion requerida (ingresos por comisiones de adquirencia y el
denominado movimiento propio del banco), los cuales se reiteran en el presente acto.
administrativo. ' -

El texto completo del oficio 03110914 — 00828 — 0039 del 27 de abril de 2007, se
transcribié en el considerando noveno de la presente resolucion, en el que
claramente se evidencia lo anteriormente manifestado, siendo del caso resaltar que’
el requerimiento de informacion del “movimiento propio” de los bancos efectuado, por
esta Superintendencia se efectio con base en informacidn suministrada por los ..
representantes legales de Credibanco, quienes siempre han manifestado, de manera
expresa a esta Superintendencia, la utilizacién de esta informacion para el calculo de
las Tlls, de ahi el interés de esta Entidad en disponer de dicha informacion. .

En efecto, en Ia informacion suministrada en la visita de inspeccion realizada. en
febrero de 2006 y en el reporte de tarifas efectuado en enero del 2007 —fecha
posterior a la modificacion de garantias-, Credibanco afirma que en la informacion
base para el calculo de la tarifa interbancaria de intercambio, se incluye el movimiento
propio de los bancos’.”

Por todo lo expuesto, el argumento de la supuesta la falta de pertinencia y neceS|dad
de la informacion solicitada queda desvirtuado.
13.3 La solicitud de informacién no constituye una instruccion

Argumentos del Banco

7 En el reporte del 31 de enero de 2007, se define el ingreso por tarifa interbancaria como: “Ingreso TI: Incluye .
los ingresos registrados en el sistema para el movimiento electronico y el movimiento propio reportado por los
bancos. Fuente datamart de canje, métrica ‘valor comisién emisor', para la comision mes a mes” {subrayva
JSuera de texto). Adicionalmente, en el numeral 3 de la misma comunicacién titulado “Informacion Base para ¢l-
Calculo de la Tarifa de Intercambio” se incluye igualmente el movimiento propio de los bancos y se advierte
“Desde el 15 de enero de 2006 se reglamento la obligatoriedad de reportar la totalidad de la informacion
correspondiente al movimiento propio.”

8
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(...). Lo que Davivienda recibio de la Superintendencia fue una solicitud de informacion
y no una instruccion, conceptos que no son equivalentes. De dcuerdo con el diccionario
de la Real Academia Espariola, solicitar significa pedir o buscar algo, en tanto que
instruir significa ensefiar, doctrinar.

"Esta diferencia de significados la reconoce el decreto 2153 citado, pues trata por
separado fas funciones de solicitar informacién y la de dar instrucciones (ver numerales
10'Y 21 def articulo 2° del decreto 2153 de 1992).”

Consideraciones del Despacho

Inicialmente, es necesario sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria y
Comercio esta facultada para “2. Imponer las sanciones pertinentes por violacion de las
normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, asi como
por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta
la Superintendencia.” (se resalta)

Asi mismo, segan lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 2 del mismo decreto, esta
entidad esta facultada para “Soficitar a las personas naturales y juridicas el suministro de
datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de
sus funciones”.

Contrario a lo sostenido por el banco, la solicitud de informacion radicada con el
numerc 03110924 — 00828 - 0039 del 27 de abril de 2007 constituye una instruccion
impartida por esta Superintendencia para el correcto ejercicio de sus funciones,
instruccion impartida al banco para que suministrara una informacion.

Sobre el significado del término “instruir’, es importante sefalar que como se
observa en el diccionario de la Real Academia Espariola, dicho término tiene
multiples signific:ados8 y uno de ellos es, efectivamente, el de “ensefar, doctrinar”,
citado por el banco en las explicaciones. No obstante, de la simple lectura del
decreto 2153 de 1992, asi como de lo sefialado por la jurisprudencia en torno a la
facultad de instruccion atribuida por la ley a esta Superintendencia, se concluye
que ese no fue el significado ni alcance utilizado por el legislador.

*instruir. (Del lat. instruére).

1. tr. Ensediar, doctrinar. 2. tr. Comunicar sistematicamente ideas, conocimientos o doctrinas. 3. tr. Dar a conocer a alguien
el estado de algo, informarle de ello, o comunicarle avisos o reglas de conducta. U. t c. pml. 4, tr. Tramitar un
procedimiento administrativo o judicial,
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De lo estabiecido en el numeral 2 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, se
observa que el legislador atribuve consecuencias juridicas sancionatorias a la
inobservancia de las instrucciones impartidas por esta Superintendencia en el
desarrollo de sus funciones, lo que determina la obligacién de cumplimiento de las
mismas por parte de sus destinatarios y confirma que el significado de la facultad
de instruccion, no es el sugerido por el banco en el escrito de explicaciones.

Ahora bien, respecto de las facuitades de esta Superintendencia para, de una parte,- - -

impartir instrucciones en virtud de las cuales se requiera el suministro de informacion
0 se determine la practica de una visita de inspeccion y, de otra, para sancionar la
inobservancia de las mismas, el Consejo de Estado, ha sefialado:

‘El articulo 2, numeral 1, del Decreto 2153 de 1992 le sefala a la Superintendencia de
Industria y Comercio la funcion de "Velar por la observancia de las disposiciones sobre
promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados
nacionales...", razén por la cual en el numeral 2, ibidem, la dota de la facultad
sancionatoria, asi: "imponer las sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre
practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, asi como por la
inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta la
Superintendencia”.

“Ef aparte resaltado en negrilla por la Sala, no esté haciendo referencia a una facultad
genérica de la Superintendencia de impartir instrucciones, sino especifica, que guarda
refacion directa con la funcién de velar por fa observancia de las disposiciones sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas. No se trata de
cualquier instruccion que le corresponda impartir en relacion con todos fos asuntos
asignados a su competencia, sino de aquéllas necesarias para hacer posible Ia
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones relacionadas con esa materia.”
(subrayado fuera de texto) -

"En opinién de la Sala por la forma como esta redactado el numeral 2 del articulo 2, y
del analisis coordinado y armonico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15
y 16 del articulo 4, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se
desconozcan las normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estén cumpliendo o
no dichas normas.

‘Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccién y vigilancia en la
materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a
las que alude el numeral 21 del articulo 2, que autoriza a la Superintendencia para
instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en
aspectos relativos a la proteccién al consumidor, la promocién de la competencia y la
propiedad industrial, facuftad ésta frente a la cual el articulo no establecio consecuencia
juridica alguna en caso de que dichos destinatarios no atiendan las referidas
instrucciones; y seria patrocinar que ef administrado impida la practica de las diligencias
de inspeccion, para que la Administracién no obtenga la prueba necesaria en su contra,
sin consecuencia alguna para dicha conducta, fo que en el fondo se traduce en que en
esas condiciones jamas se podria imponer sancién por violacién a las normas sobre
promocién de la competencia y précticas comerciales restrictivas.”
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“Finalmente, es preciso resaltar que esta claramente demostrado que los actores no
suministraron la informacion requerida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
como elfos mismos lo admiten en la demanda y en el recurso, y se extrae de fos
documentos obrantes en el expediente, y la razén aducida en cuanto a que no pueden
exhibir sus libros de comercio de conformidad con ef articulo 61 del C. de Co., no
resulta de recibo, pues esta norma permite el examen de los libros a "personas
autorizadas para ello” y mediante "orden de autoridad competente”, y la referida
entidad, por tener a su cargo, entre otras, la vigifancia del cumplimiento de las normas
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, bien podia, por
expreso mandato del articulo 2, numeral 10, del Decreto 2153 de 1992, en armonia con
el articulo 11 ibidem, realizar visitas de inspeccién y solicitar a las personas naturales y
juridicas "el suministro de datos, informes, libros y papefes de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones",

Debe precisarse que el citado fallo del Consejo de Estado, fue expedido con ocasion
del recurso de apelacion interpuesto contra la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en Ia cual reconocié la legalidad de las sanciones impuestas por esta
Superintendencia a una sociedad, por el incumplimiento de una instruccién en la cual
se ordenaba una visita de inspeccién y se requeria el suministro de informacion,
situacion similar a la que en este momento se analiza.

En efecto, en el oficio 03110924 - 00828 — 0039, del 27 de abril de 2007, se impartio
al Banco la instruccién de suministro de informacién, indicandose que la informacion
solicitada era pertinente y necesaria para el correcto ejercicio de las funciones de esta
Superintendencia, pues la misma tenia como propdsito establecer el cumplimiento de
los compromisos adquiridos en las resoluciones de aceptacion de garantias, lo que no
se limita a la verificacion de cumplimiento de los reportes periodicos de informacion
como ya se manifestd, sino a la verificacion efectiva de la suspension de las
conductas que originaron la investigacion y el cumplimiento de los demas
compromisos adquiridos con ocasion de la aceptacion de las garantias por parte de
esta Superintendencia.

13.4 La solicitud de explicaciones no especifica las normas sobre promocidn
de la competencia y practicas comerciales restrictivas violadas — No se ha
adelantado el procedimiento previsto en el articulo 52 del decreto 2153 de
1992 '

Argumentos del Banco

(...); Los numerales 15 y 16 del articulo 4° que se invocan para sancionar, hacen
referencia a la violacion de normas sobre promocion de la competencia y précticas
comerciales restrictivas, sin que en la solicitud de explicaciones se especifique qué
normas especificamente han sido violadas.
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(...): Si lo que se pretende es afirmar que existio violacién de normas sobre promocion
de la competencia o praclicas comerciales restrictivas, ademéas de la obligacion de
mencionar las normas presunfamente violadas, es necesario adelantar previamente el
procedimiento previsto en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992.

“‘En efecto, el articuio 52 establece el procedimiento para determinar si existe infraccion
a las normas de promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas, para fo
cual se requiere iniciar actuacion, adelantar averiguaciones preliminares y, si se
considera necesario, realizar una investigaciéon.”

Para sustentar el presente argumento el Banco transcribe apartes de la sentencia C —
214 de 1994 de la Honorable Corte Constitucional, en la que se desarrolia el derecho
del debido proceso. Finalmente, el banco manifiesta que “... en este caso no se ha
iniciado investigacion contra el banco y no puede entenderse que la investigacion iniciada a
las redes fo vincula, pues la misma Superintendencia ha afirmado que ‘en ningtin momento
vinculdo como investigados a los bancos asociados a Credibanco’ (resolucion 02485 de
2007)."

Consideraciones del Despacho

Inicialmente, es importante aclarar que en el presente caso la Superintendencia no -

esta adelantando una investigacidén contra el Banco Davivienda por la realizacién de
practicas restrictivas de fa competencia. La presente actuacion se origina en el
presunto incumplimiento del Banco a la instruccion de solicitud de informacion
impartida por esta Superintendencia en el oficio 03-110924-00828-0039 del 27 de
abril de 2007, toda vez que dicho establecimiento bancario se negd a suministrar la
informacion requerida por esta Entidad para el correcto.ejercicio de sus funciones,
conducta que de conformidad con lo establecido en el decreto 2153 de 1992 es
susceptible de sancién.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el banco, la Superintendencia de Industria
y Comercio en el oficio de solicitud de explicaciones (03110924-00878-0039 del 16 de
mayo de 2006) citd, de manera expresa, los hechos por los cuales se estaban
. solicitando las explicaciones y las disposiciones legales respectivas, indicando,
igualmente, que el incumplimiento de las instruccién de suministro de informacion,
impedia la verificacién de hechos e informacion relacionados con el cumplimiento de
las garantias aceptadas en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y 34402
de 2006, asi como de la observancia de las normas sobre practicas comerciales
restrictivas. ‘

En efecto, en el oficio 03110924-00878-0039 del 16 de mayo de 2006 la
Superintendencia indicé al banco que el no suministrar la informacién solicitada en la
instruccion impartida en el oficio 03110924-00828-0039 de! 27 de abril de 2007,
constituia incumplimiento a una instruccion impartida por esta Entidad en ejercicio de
sus funciones y en ese mismo oficio se sefialaron las disposiciones que prevén las
sanciones administrativas pertinentes, como se observa en los apartes que se citan a
continuacién:
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‘Mediante oficio No. 03110924 00828-0039 del 27 de abril de 2007, esta
Superintendencia impartié instrucciones a la entidad que usted representa, en el
sentido de suministrar la informacién relacionada en el mismo, para lo cual se le
otorgo un plazo que vencié el 14 de mayo de 2007.

“Dicho requerimiento se efectud en ejercicio de las facultades conferidas por fa ley a
esta Superintendencia, con el fin de verificar el cumplimiento de los compromisos -
contenidos en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005, 33813 y 34402 de 2006, por
medio de las cuales esta Superintendencia aceptdé las garantias ofrecidas por
Credibanco y Redeban y coadyuvadas por los bancos asociados a dichas redes.

‘El Banco Davivienda no dio cumplimiento a la instruccién impartida por este
organismo de inspeccion, vigilancia y control, toda vez que no suministré la
informacién solicitada dentro del plazo otorgado y en comunicacion del 14 de mayo de
2007, se limitd a efectuar algunos comentarios sobre las facultades y competencia
que le asisten a esta Superintendencia, asi como sobre la perinencia de la
informacidn requerida .

‘Al respecto, es importante sefialar que en el oficio en el cual se imparti6 fa instruccién
se citaron de manera expresa las facultades de esta Superintendencia y las razones
que le asisten para solicitar dicha informacién y que la inobservancia de la misma,
impide la verificacion de hechos e informacion relacionados con el cumplimiento de
las garantias aceptadas por esta Entidad en las resoluciones mencionadas, asi como
la observancia de las normas sobre practicas comerciales restrictivas.

“Por lo anterior, y sin perjuicio de la remisién inmediata de la informacion requerida,
esta Superintendencia, en ejercicio de las facultades administrativas sefialadas en
numerales 1, 2 y 10 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, le solicita presentar las
explicaciones, a titulo personal e institucional, y aportar las pruebas que considere
pertinentes, con el fin de evaluar la procedencia de las sanciones administrativas
establecidas en ef articufo 4 numerales 15 y 16 del decreto 2153 de 1992, para lo
cual se otorga un plazo que vence el dia 24 de mayo de 2007"

En lo relacionado con la violacion al debido proceso, es importante sefalar que el
procedimiento para la imposicion de las sanciones por la inobservancia de
instrucciones prevista en el numeral 2 de la articulo 2 del decreto 2153 de 1992 y en
los numerales 15 y 16 del articulo 4 del decreto 2153, es el establecido en el Cadigo
Contencioso Administrativo y no el previsto en el articulo 52 del citado decreto como
lo afirma el banco.

En efecto, en el articulo 54 del mencionado decreto 2153 se establece:

“ARTICULO 54. Procedimientos.- Sin perjuicio de las disposiciones especiales en
materia de propiedad industrial y fo previsto en el presente Decreto, las actuaciones
que adefante la Superintendencia de Industria y Comercio se tramitarén de acuerdo
con los principios y el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso
Adninistrativo”.

-

=
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Como se observa en el caso en estudio, el decreto 2153 de 1992 no preve un
procedimiento especial, como si lo hace respecto de las conductas que se consideran
violatorias de las normas de promocidn de la competencia y practicas restrictivas. Por
lo demas, contrario a 10 manifestado por el Banco, dicho procedimiento especial
consagrado en el articulo 52 citado, no es aplicable en el presente caso, pues el
objeto de la presente actuacion administrativa es establecer la inobservancia a la
instruccion impartida en el oficio 03110924-00828-0039 del 27 de abril de 2007, y no
la infraccion a las normas de promocion a la competencia y practicas comerciales
restrictivas.

Ahora bien, revisada la actuacidn de la Superintendencia se observa que se ha dado
cumplimiento al debido proceso, garantizandose el derecho de defensa y de
contradiccion del Banco. En efecto, obra en el expediente prueba de ello como se
demuestra a continuacion:

- Mediante oficio 03 — 110924 - 00828 - 0032 del 27 de abril de 2007, se
impartieron instrucciones al Banco Davivienda para que suministrara a esta
Superintendencia la informacién relacionada en el mismo, habiéndosele puesto
de presente las facultades de esta Entidad y la necesidad y pertinencia de la
informacion requerida.

- Teniendo en cuenta que el banco no suministré la informacion solicitada dentro
del plazo otorgado y en atencion a los comentarios efectuados en la
comunicacion radicada con el numero 03 — 110924 — 00870 — 0039 del 14 de
mayo de 2007, esta Superintendencia, mediante Oficio 03 — 110924 - 00878 -
0039 del 16 de mayo de 2007, le reiterd el requerimiento, al tiempo que le solicitd
las explicaciones por el no suministro de la informacién requerida, con indicacion
de los hechos y normas pertinentes, otorgandole plazo para presentar las
explicaciones referidas y para aportar las pruebas que considerara pertinentes,
con el fin de evaluar la procedencia de las sanciones administrativas establecidas
en el articulo 4 numerales 15 y 16 del mismo decreto.

- El Banco presentd las explicaciones sin solicitar ni aportar pruebas, por lo que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 35 del codigo contencioso administrativo®,
corresponde a este Despacho tomar la decision que pone fin a la presente
actuacion.

Sobre la aplicacidn del procedimiento previsto en el Coédigo Contencioso
Administrativo a las actuaciones tendientes a establecer y sancionar la inobservancia

| EN

5 “Art. 35.- Adopcion de decisiones. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decision que serd molivada al menos en forma sumaria si afecta
a particulares.

“En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el trémite”.
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de las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha sefialado lo siguiente':

“El procedimiento efectuado, como quedd visto, consistié esencialmente en solicitar las
explicaciones a la empresa demandante por su negativa a suministrar fa documentacion
solicitada por la Superintendencia, concediéndole para ello un término que vencia el dia
23 de febrero de 1999, contado a partir del dia 11 de febrero del 99, requerimiento que
fue respondido por la empresa y su representante fegal dentro de este término, luego de
fo cual se procedié por el organismo estatal a imponer las sanciones pecuniarias
mediante el acto que aqui se acusa. El segmento probatorio se obvié, por cuanto el
investigado no aportd ni soficitd la practica de pruebas y estas tampoco se decretaron
por la Superintendencia.”

“Con este procedimiento claramente se observa el apego al debido proceso por parte de
la Administracion.”

De acuerdo con lo anterior, el procedimiento adelantado en la presente investigacion
se encuentra ajustado a derecho, por lo que resulta infundado el argumento sobre
violacion del debido proceso esgrimido por el Banco.

13.5 La Superintendencia no es competente para investigar a los bancos por la
presunta violacidn de normas sobre promocion de la competencia

Argumentos del Banco

“(...): La SIC no es la entidad competente para iniciar investigaciones a los bancos por
presunta violacion de normas sobre competencia, pues tal facuftad esta radicada en fa
Superintendencia Financiera, de acuerdo con el articulo 98 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero (decreto 663 de 1993).

“Asi lo ha reconacido la propia Superintendencia de Industria y Comercio:

‘Finalmente, y salvo lo relacionado con fas entidades administradoras de sistemas
de pago de bajo valor, esta Superintendencia comparte lo afirmado por el recurrente
respecto de la competencia de la Superintendencia Financiera de velar por la
observancia de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas respecto
de las entidades financieras que vigila...’ (Resolucion 02485 de 2007).”

Consideraciones del Despacho

Le asiste razon al Banco cuando manifiesta que la entidad competente para velar por
la observancia de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas respecto
de los establecimientos bancarios es la Superintendencia Financiera. No obstante, se
reitera, que en el presente caso la Superintendencia no esta adelantando una

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, sentencia del 23 de noviembre de 2000.
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investigacion contra el Banco por la realizacion de practicas restrictivas de la
competencia.

La investigacion que actualmente adelanta esta Entidad en contra del Banco
Davivienda, es por el presunto incumplimiento de instrucciones impartidas por esta
Superintendencia en ejercicio de sus funciones. Concretamente por no haber
suministrado la informacion solicitada por esta entidad en el oficio radicado con el No.
03-110924-00828-00 39 del 27 de abril de 2007, instrucciéon que fue impartida en
desarrollo del proceso de verificacion del cumplimiento de los compromisos
adquiridos en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005, 33813 y 34402 de 2006, y en
gjercicio de las facuitades conferidas por la ley a esta Superintendencia para velar por
la observancia de las normas sobre promocién de la competencia y practicas
comerciales restrictivas.

Es importante resaltar que en el articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia
se consagra como principios orientadores del Estado Social de Derecho Colombiano,
la libertad de competencia y ia libertad econdmica, y se erige la libre competencia
econémica como un derecho de todos que supone responsabilidades. Asi mismo,
debe tenerse en cuenta que el Decreto 2153 de 1992, mediante el cual se
reestructurd fa Superintendencia de Industria y Comercio, se profirid en ejercicio de
las facultades conferidas al Gobierno Nacional en el articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, con el fin de ponerla “.. en consonancia con los mandatos de la
presente reforma constitucional”, razén por la cual en el mismo se otorgaron a la
Superintendencia de Industria y Comercio facultades que permitieran salvaguardar y
asegurar dichas garantias constitucionales.

Al respecto, es necesario sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria vy
Comercio esta facultada para “2. Imponer las sanciones pertinentes por violacién de las
normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, asi como
por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta
la Superintendencia.” (se resalta)

Adicionalmente, segun lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 2 del mismo decreto,
esta entidad esta facultada para “Solicitar a las personas naturales y juridicas el
suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto
efercicio de sus funciones’, siendo del caso precisar que la facultad de solicitar el
suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio, prevista en la citada
disposicion, esta limitada a que los mismos “se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones”, sin que se excluya a las personas sujetas a vigilancia de otros entidades
del Estado.

La anterior facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio estad en
consonancia con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion Politica que
consagra, de manera expresa, la facultad de exigir la presentacion de libros de
contabilidad y demas documentos privados para el ejercicio de funciones de
inspeccion vigilancia.

La circunstancia que la instruccion de suministro de informacién impartida por esta
Superintendencia recaiga sobre una persona o empresa sometida a la inspeccién y
vigilancia de otra Superintendencia, como por ejemplo la Financiera, no la exime de la
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obligacion de suministrar la informacion requerida para el correcto ejercicio de las
funciones de esta Entidad. La interpretacion contraria, imposibilitaria el correcto
ejercicio de nuestras funciones.

Las anteriores facultades constituyen herramienta fundamental para el ejercicio de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control que la ley le asignd a esta
Superintendencia y pueden ser ejercidas respecto de cualquier particular, sin que sea
requisito que éste tenga la condicién de investigado por la realizacion de una practica
comercial restrictiva 0 que esté sometido a la inspeccién y vigilancia de otra entidad
de control.

En efecto, si para el cabal ejercicio de funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas
por la ley a esta autoridad de competencia, se hace necesario requerir informacion a
terceros, los mismos, aunque no estén vinculados directamente en una investigacion
administrativa, estan obligados a suministrarla, toda vez que, se reitera, las
disposiciones referidas se aplican a las personas naturales y juridicas sin que sea
necesario que tengan la condicion de investigados por parte de esta
Superintendencia.

En el presente caso, la informacion requerida se solicitd para el correcto ejercicio de
la funcion de verificar el cumplimiento de los compromisos contenidos en las
resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y 34402 de 2008, pues de acuerdo con
lo establecido en el decreto 2999 de 1992, la Superintendencia de Industria y
Comercio es competente en materia de control a las practicas comerciales restrictivas
de la competencia frente a los administradores de sistemas de pago de bajo valor de
acuerdo con las atribuciones conferidas por el Decreto 2153 de 1992 y en desarrollo
de esta facultad efectua el seguimiento a las garantias aceptadas en las citadas
resoluciones.

No debe perderse de vista que esta Superintendencia en primera instancia efectio el
requerimiento de informacion a Credibanco y Redeban, entidades respecto de las
cuales la Superintendencia de Industria y Comercio es competente para vigilar en
materia de practicas comerciales restrictivas. Teniendo en cuenta que dichas redes
suministraron parte de la informacién solicitada, pero manifestaron la imposibilidad de
suministrar alguna informacién de cuatro de sus bancos asociados, esta
Superintendencia, en ejercicio de sus facultades legales y sin perjuicio de las
atribuidas a la Superintendencia Financiera, procedio a requerirla directamente a los
establecimientos bancarios indicados por Credibanco y Redeban.

Aceptar la posicion del banco implicaria coartar las facultades de policia
administrativa de la Superintendencia de Industria y Comercio y que el cumplimiento
de la ley, incluso de aquellas disposiciones que garantizan uno de los derechos
constitucionales como es la libre competencia economica, quede sometido al capricho
o voluntad de sus destinatarics, sin que las autoridades debidamente facultadas para
ello, puedan cerciorarse de su acatamiento.

" Ver Decreto 2999 de 2005.

o
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13.6. La Superintendencia debe resolver los argumentos del banco para no
remitir la informacién.

Argumentos del Banco

“(..): Dice la SIC que en nuestra respuesta del 14 de mayo el banco "se limité a efectuar
algunos comentarios sobre las facultades y competencia que le asisten a esta
Superintendencia, asi como sobre la pertinencia de la informacién requerida”.

Lo que la Superintendencia lfama "algunos comentarios” son en realidad argumentos
legales por fos cuales el banco considera que no es procedente la remision de dicha
informacion. Por lo tanto, conforme af articulo 35 del CCA, la Superintendencia esta
obligada a pronunciarse sobre ellos con el fin de no vulnerar el derecho de contradiccion
de los administrados y motivar adecuadamente sus decisiones.

“El articulo 35 del citado Codigo dispone:

‘ARTICULO 35. ADOPCION DE DECISIONES. Habiéndose dado oportunidad a
los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomara la decision que serd motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares.

‘En la decision se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite.’ (Negrilla no es def original)

“Por su parte, DROMI sefiala en su obra de procedimiento administrativo:

‘en el proceder administrativo se debe hacer consideracion expresa de los argumentos
gubernativos y de las cuestiones propuestas. Es obhgac:on de la administracién decidir
expresamente las peticiones y fundar sus decisiones.’

Consideraciones del Despacho

Al respecto debe aclararse que cuando esta Superintendencia hace alusion a los
‘comentarios” efectuados por Davivienda, simplemente esta utilizando el mismo
término empleado por el banco en su oficio del 14 de mayo de 2007, radicado bajo el
numero  03110924-00870-0039, como se observa en el texto que se cita a
continuacion:

“Hemos revisado con especial atencién la comunicacion de la referencia, mediante fa
cual solicita informacion relacionada con el movimiento propio del banco y la actividad
de adquirencia de los afios 2005 y 2006. Al respecto, de manera atenta nos
permitimos los siguientes comentarios: {...)” (se resalta)

JA NN
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En efecto, cuando en el oficio de solicitud de explicaciones esta Entidad manifiesta
que el banco “.. se limitd a efectuar algunos comentarios sobre las faculfades y
compelencia que le asisten a esta Superintendencia, asi como sobre la pertinencia de la
informacién requerida”, sencillamente empled la expresion dada por Davivienda a las
consideraciones realizadas en el mismo.

Ahora bien, ante el no suministro de la informacién solicitada y el presunto
incumplimiento de la instruccidn impartida, esta Superintendencia, precisamente, con --
el fin de garantizar los derechos de contradiccion, defensa y debido proceso, procedio

a requerir al banco para que presentara las explicaciones y aportara las pruebas que
considerara pertinentes, con e! fin de evaluar la procedencia de las sanciones
administrativas establecidas en el decreto 2153 de 1992.

Teniendo en cuenta que los comentarios planteados en la comunicacién 03110924-
00870-0039, del 14 de mayo de 2007, coinciden y son desarrollados con mayor
amplitud en las explicaciones presentadas en la comunicacion del 25 de mayo de
2007, nos remitimos a lo ya manifestado sobre el particular.

Finalmente, sobre la afirmacion que “La informacion que el Banco se comprometio a
enviar para la adecuada verificacion de los compromisos asumidos en las garantias, reposa
en la Superintendencia de Industria y Comercio”, debemos manifestar que en la
actualidad la Superintendencia se encuentra en proceso de revision de la
informacion suministrada por Davivienda en desarrollo de los compromisos
adquiridos en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y 34402 de 20086,
reiterando que el objeto de la presente actuacién es establecer el incumplimiento
del banco a la instruccion impartida por esta Superintendencia en el oficio
03110924-00828-0039 del 27 de abril de 2007 y no la verificacién del cumplimiento
de los compromisos del banco contenidos en las citadas resoluciones.

13.2. Sancion a imponer

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992,
en concordancia con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del mismo decreto,
esta Superintendencia puede imponer multa hasta por 2000 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la imposicion de la sancidn, cuando establezca la
inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta.

La inobservancia de las instrucciones y solicitudes de la Superintendencia de
Industria y Comercio, tendientes a establecer si se estan cumpliendo ¢ no las normas
sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, es tan .

L
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censurable como las mismas conductas que atentan contra esas normas. Asi lo ha
considerado el Consejo de Estado'?:

“En opinion de la Sala por la forma como esta redactado el numeral 2 del articulo 2°,
vy def andlisis coordinado y armdnico de éste con ef numeral 1, ibidem v los numerales
15 y 16 del articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable
que se desconozcan las normas sobre promocion de la competencia y préacticas
comerciales restrictivas, como fa conducta del administrado que se abstenga de
observar las insitrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se
estan cumpliendo o no dichas normas.

"Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccién y'vigilancia en la

materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como

a las que alude el numeral 21 del articufo 2° que auloriza a la Superintendencia para
instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones
en aspectos relativos a la proteccion al consumidor, la promocion de Ja
competencia y la propiedad industrial, facultad ésta frente a la cual el articulo 4° no
establecio consecuencia juridica alguna en caso de que dichos destinatarios no
atiendan las referidas instrucciones; y seria patrocinar que el administrado impida la
practica de las difigencias de inspeccion, para que la Administracion no obtenga la
prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alguna para dicha conducta, lo que
en el fondo se traduce en que en esas condiciones jamas se podria imponer sancion
por violacion a las normas sobre promocién de la compeltencia y practicas
comerciales restrictivas.

Encontrandose probado que el Banco, al no suministrar la informacién requerida por
esta Superintendencia, incumplié la instruccion impartida por esta Entidad, y que
dicho proceder acarrea la imposicion de una sancion, corresponde analizar el monto
de la misma. '

Para establecer la cuantia de la sancion, es importante sefialar que la instruccion de
suministrar informacién impartida al Banco tenia como objeto verificar el cumplimiento
de compromisos adquiridos en las resoluciones 06816 y 06817 de 2005 y 33813 y
34402 de 2006, en virtud de las cuales se adopté el nuevo sistema para el cobro de
comisiones al comercio por las compras realizadas con tarjetas.

El no suministro de la informacion solicitada ha entorpecido el desarrolio de las
funciones de inspeccion vigilancia y control atribuidas por la ley a esta autoridad de
competencia, incumplimiento que a la fecha de expedicion del presente acto
administrativo aln se mantiene, no obstante habérsele reiterado la instruccion de
remision inmediata de informacion.

Ahora bien, la obstaculizacion del correcto ejercicio de las funciones de esta entidad,
en un caso como el que nos ocupa, puede tener efectos e impactos importantes en
los mercados y en el interés general, toda vez que hoy en dia el uso de las tarjetas

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de los Contencioso Administrativo - Seccién Primera, Sentencia del 17 de mayo del 2002.
M.P. Gabrie! Eduardo Mendoza Marlelo.
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como medios de pago se ha incrementado por parte de los consumidores y del
comercio. Por lo tanto, impedir la verificacién de la observancia de los compromisos y
de las normas de competencia, dificulta la adecuada proteccion del interés general.

Por lo anterior, se considera procedente imponer una multa de DOSCIENTOS SIETE
MILLONES DE PESOS ($ 207.000.000) M/CTE. equivalente al 23.86% de la maxima
sancion prevista.

[P

Sin perjuicio de la sancién pecuniaria respectiva y teniendo en cuenta lo manifestado,
sobre la necesidad de que esta autoridad de competencia disponga de la informacion
solicitada, se hace necesario ordenar el cumplimiento de Ia instruccion de suministro
de informacién contenida en el oficio 03-110924-00828-0039 del 27 de abril de 2007,
dentro de un plazo de cinco dias, bajo apremio de la imposicion de multas sucesivas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Codigo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer multa al BANCO DAVIVIENDA S.A., con NIT
860034313-7, por el incumplimiento de las instrucciones impartidas por
Superintendencia, por la suma de DOSCIENTOS SIETE MILLONES DE PESOS
($207.000.000) m/cte., de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la _
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: EI valor de la sancién pecuniaria impuesta en la presente
resolucion, debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en la cuenta N°
050-00110-6 del Banco Popular D.T.N. Superindustria y Comercio, Codigo Rentistico
03, y acreditarse ante la Pagaduria de esta Superintendencia, mediante la
presentacion del original de dicha consignacién, dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de la ejecutoria de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al BANCO DAVIVIENDA S.A. la remision de la
informacidn solicitada en el oficio 03110924~ 00828 —0039 del 27 de abril de 2007,
para lo cual se otorga plazo perentorio de cinco dias habiles siguientes a la ejecutoria
de la presente resolucion.

PARAGRAFOQ. De acuerdo con lo establecido en el articulo 65 del C.C.A el
incumplimiento de lo establecido en el presente articulo causara multas diarias
sucesivas a favor del Tesoro Pablico, mientras persista el incumplimiento.

L
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ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente
resolucion al representante legal del BANCO DAVIVIENDA S.A., 0 a quien haga sus
veces, entregandole copia de la misma e informandole que en su contra procede el
recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i
Dada en Bogota, D.C., alos 30 JUL. 2007

El Superintendente de Industria y Comercio

Notificar:

BANCO DAVIVIENDA S.A.

Nit. No. 860034313-7

Presidente

EFRAIN ENRIQUE FORERO FONSECA
C.C.79.141.306

Avenida El Dorado No. 68 C — 61 piso 10
Ciudad




