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REPUBLICA DE COLOMBIA ~ Wo.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 00381 - DE 2004
( 16 EME. 2006 )

Expediente 03084784
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERlNTENDENTE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de las facultades legales otorgadas por la Ley 446 de 1998 y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante memorial 03084784-00 del veinticuatro (24) de
septiembre de 2003, el apoderado de la sociedad Disarchivo Ltda., presentd
denuncia en contra de la sociedad Compumuebles S. A., por la presunta comision
de actos contrarios a la Ley 256 de 1996. En el mismo escrito de la demanda, en
el acapite VI, el accionante solicita |a practica de diligencias preliminares de
comprobacién, con el objeto de determinar si presumiblemente existen hechos o
circunstancias que hagan calificar ciertos actos como desleales, los cuales
supuestamente habrian sido realizados por la sociedad Compumuebles S.A.

SEGUNDO: Que por medio del auto nimero 02460 de fecha 22 de octubre de
2003, el Superintendente de Industria y Comercio, negd la practica de las
diligencias preliminares de comprobacién solicitadas por la sociedad Disarchivo
Ltda, por considerar que no cumplian «...[clon los requisitos exigidos por la ley, por
cuanto lo que pretende el apoderado de la demandante que se pruebe, es la
existencia de unos archivadores, con un sistema especial de rodamiento, Sin
exponer las razones por las cuales es la diligencia preliminar el unico medio
posible para probar los hechos denunciados...”.

TERCERO: Que estando dentro de! término legal, el apoderado de la sociedad
Disarchivo Ltda., mediante memorial radicado el treinta y uno (31) de octubre de
2003 bajo el numero de 03084784-03, interpuso recurso de reposicion contra el
auto No. 2460 del 22 de octubre de 2003 para:

“1.1. Que se revogue en todas sus apaﬁes el articulo primero de la parte
resolutiva del auto 2460 del 22 de octubre de 2003.

“1 2. Que en consecuencia, se decrete la practica de diligencias preliminares para
la comprobacion de los actos de competencia desleal.
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“1.3 En su defecto, que se modifique el articulo primero de la parte resolutiva, en
el sentido de aclarar que al momento de decretar las pruebas dentro del proceso,
la prueba citada en el numeral 6.1. de la demanda, sera decretada como prueba
de inspeccién judicial con intervencién de peritos en los términos del articulo 244
del C.P.C., dentro del tramite procesal, loda vez que es una prueba importante
para determinar la ocurrencia de algunos de los actos de competencia desleal por
parte de COMPUMUEBLES S.A.”

CUARTO: Que el recurso a que hace referencia el numeral anterior, se
fundamento, en sintesis, de la siguiente manera:

Afirma el recurrente que negar la practica de las diligencias preliminares de
comprobacién ya sea como prueba anticipada o en desarrollo del proceso, llevaria
a la violacién de los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica, primero, por que
se estaria impidiendo a la actora hacer uso de los medios probatorios
consagrados en la ley y atentaria contra el principio de Primacia del Derecho
Sustancial.

Apoya sus afirmaciones anotando que “fcJomo se puede observar, la Corte recalca
a través de sus pronunciamientos precisamente el principio de necesidad de la
prueba, por lo cual, desconocer una prueba de fa importancia como la que se esta
rechazando al rechazar la diligencia preliminar solicitada, es tanto como pretermitir
a la parte el poder concretar a través de medios probatorios su derecho sustancial
que esta siendo infringido por un tercero competidor.

“Por otro lado, si se tiene en cuenta que de conformidad con el art. 177 del C.P.C.,
le corresponde a quien alega un hecho probar los supuestos de hecho de las
normas, es claro que si se rechaza la prueba de inspeccion judicial con
intervencién de peritos que solicitdé en el numeral 6.1., se estaria impidiendo a mi
representado el ejercicio de derechos sustanciales a fin de poder comprobar la
violacion de las normas sustanciales, la cual entre otras ha sido ejecutada
imitando prestaciones comerciales de mi representado a través de la violacion de
derechos de propiedad industrial.

Ilgualmente, sefiala que la prueba solicitada, es conforme a lo preceptuado en los
articulos 174, 244 y 245 del Cédigo de Procedimiento Civil. “...frlazon por la cual
de no decretarse por su despacho como prueba, ha de decretarse necesariamente
dentro del proceso entablado a fin de que usted pueda verificar o esclarecer los
hechos materia del proceso, pues como se lo hemos manifestado anteriormente la
préctica de dicha prueba de inspeccién judicial con intervencion de peritos
técnicos especializados en propiedad industrial es fundamental a la hora de
adoptar una decisién que debe basarse en las pruebas oportuna y regularmente
allegadas al proceso.(sic) Cabe precisar que la mencionada prueba fue solicitada
oportunamente con la presentacion de la demanda y cumpliendo los requisifos
exigidos para la solicitud de fa misma en los términos del art. 75 del C.P.C."

QUINTO: Que se procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual se
considera:

La ley 256 de 1996, en su articulo 26, establece los requisitos para el decreto y
practica de unas diligencias preliminares de comprobacion, asi:

“Las personas legitimadas para ejercitar acciones de
competencia desleal podrén pedir al juez que con caracter
urgente decrete la practica de diigencias para Ia
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comprobacién de hechos que puedan constituir acto de
competencia desleal”.

(..)

“...Solamente podra decretarse la practica de las diligencias
cuando, dadas las circunstancias del caso, sea presumible la
calificacién de un acto de competencia desleal y no sea
posible comprobar la realidad de la misma sin practicar las
diligencias solicitadas.”

Asi, tal y como se consagré en el auto No. 02460, analizada la anterior
normatividad, para la procedencia del decreto y préactica de diligencias
preliminares de comprobacién, es menester el llenc de los siguientes requisitos:

1. Que se soliciten y se practiquen antes de iniciar el proceso por competencia
desleal.

2. Que dada las circunstancias del caso, con los hechos que se pretenden
comprobar sea presumible gue puedan constituir un acto de competencia desleal.

3. Que sin la realizacién de las diligencia no sea posible comprobar la realidad de
la conducta que pueda constituir competencia desleal

De acuerdo con lo expuesto, para que esta Superintendencia decida el decreto de
unas diligencias como las solicitadas por el recurrente, es necesario que se
presenten de manera simultdnea y complementaria los requisitos antes
mencionados, debiendo negarse el decreto de las mismas cuando sélo se
presente uno de ellos 0, mas aln, cuando ninguno de ellos se registre.

Por otra parte, el inciso segundo del articulo 26 de la ley 256 de 1996 |le impone
una carga procesal al peticionario de las diligencias preliminares, la cual radica en
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para la procedencia de las
mismas, consistentes, entre otras cosas, en dar las razones del porqué no es
posible comprobar la realidad de los actos presuntamente desleales sin practicar
las diligencias solicitadas. Esta carga procesal es ratificada por el inciso 5° del
mismo articulo 26, al decir que “Si e/ Juez no considera suficientemente fundada la
pretension, la denegara...”.

Es claro, que cuando las normas procesales establecen unas condiciones para su
gjercicio, el actor debe sujetarse a ellas. Si las desconoce el interesado, este
Despacho debera negar las practicas de las mismas."

Asi mismo, e! articulo 26 de la Ley 256 de 1.996 establece como fin de las
diligencias preliminares de comprobacién, “..flfa fijacion anticipada de unos
hechos o circunstancias que presumiblemente pueden constituir actos de
competencia desleal, y que de no acudirse a estas diligencias no podran ser
comprobados?.

18entencia C-1512-00 M.P. Alvaro Tafur Galvis. [Ejn este sentido el sometimiento a las nommas procedimentales o
adjetivas, como formas del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus
conflictos juridicos, ‘en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales™. (Subrayado fuera de texto)

2 L OPEZ Martinez, Adriana, La accion de competencia desteal. Universidad Extemado de Colombia. 1997 Péag. 92
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De lo anterior se desprende, que el fin de las diligencias previas, es la
comprobacion de aquellos hechos que resulten objetivamente necesarios para
integrar los elementos que den origen al proceso por competencia desleal, pues
con dicha audiencia se trata de determinar quién es el presunto infractor de [a ley
de competencia desleal, la existencia o naturaleza del producto o prestacién
mediante los que pudiera cometerse un ilicito desleal, la forma de producirios, su
origen, compaosicién, etc.

De conformidad con lo anterior, este Despacho considera que la peticion del
recurrente respecto de la solicitud de las diligencias preliminares de
comprobacion, tiene como fundamento la practica de una prueba de inspeccién
judicial con la intervencion de peritos, la cual difiere de manera ostensible con la
citada diligencia de comprobacién, pues como se explico en el acapite anterior, las
diligencias preliminares tienen como fin la “..[cJomprobacion de aquellos hechos
que resulten objetivamente necesarios para integrar los elementos que den vida al
proceso por competencia desleal”, mientras la prueba de inspeccidn judicial con la
intervencion de peritos, es un medio probatorio que busca “..flJa verificacién o el
esclarecimiento de hechos materia del proceso, que hace el juez de personas,
lugares, cosas o documentos’. Asi las cosas, el recurrente confunde y equipara el
medio de prueba-inspeccién judicial, con las diligencias preliminares de
comprobacién, argumento que no es de recibo para este Despacho, pues el
primero es un medio de prueba y el segundo una diligencia previa al proceso de
competencia desleal, con unos requisitos establecidos en la Ley 256 de 1996.

Bajo esta linea argumental, el Despacho considera que no se cumplieron los
requisitos exigidos para llevar a cabo las diligencias de comprobacién, ya que
dicha peticidn se elevo una vez fue incoada la accién de competencia desleal, por
lo cual dichas diligencias pierden su razén de ser, al no ser previas al proceso.

Ahora bien, en o que respecta al argumento del recurrente sobre |a violacion al
principio de ia primacia del derecho sustancial en la administracion de justicia,
esta Superintendencia considera que el auto No. 02460 del veintidés (22) de
octubre de dos mil tres (2003), no vulnera el articulo 228 de la Constitucion
Politica, pues como lo ha afirmado la Corte Constitucional, el principio de primacia
de los derechos sustanciales, no es absoluto, toda vez que no puede interpretarse
como la inexistencia de las normas procesales. *

Respecto a la solicitud de modificar “e/ articulo primero de la parte resolutiva, en el
sentido de aclarar que al momento de decrelar las pruebas dentro def proceso”, la
prueba solicitada en la diligencia preliminar, sea decreta como prueba de
inspeccidn judicial con intervencion de peritos, este Despacho se pronunciara
sobre su procedencia en la etapa procesal correspondiente.

¥ PARRA, Quijang, Jairo, Manuel de Derecho Probatorio, Ediciones Librerias del Profesional,2002, Pag. 521.

4 En sentencia C-446-97, sefiald "[Lja primacia del derecho sustancial prevista por el articulo 228 de la Constitucion, no
puede interpretarse como la inexistencia de las normas procesales. No, el entendimiento cabal del precepto
constitucional apenas conduce a definir las normas procesales, y el proceso en si, como un medic para realizar el
derecho, para que la normas juridica se apfique al caso concrefo.”
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En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes fa decisidén contenida en la
resolucion 02460 del veintidds (22) de octubre de 2003.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Sergio Fajardo Maldonado, apoderado de la sociedad

Disarchivo Ltda. o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e
informandole que en contra de la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 16 ENE, 2004

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

Notificacion al recurrente.

Doctor:

Sergio Fajardo Maldonado
C.C.80.424 207 de Usaquén
Apoderado

DISARCHIVO LTDA

NIT. 860512149-6

Calle 99 No. 12-39 oficina 304
Ciudad.

Radicacion 03084784

JCCA/alf
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