REPUBLICA DE COLOMBIA No.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERD 00943 pg 2004
Radicacién 02094758 (T4 ERE 2006 )

Por la cual se resuelve una investigacién por competencia desleal

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio las facultades legales conferidas por la Ley 446 de 1998, y

CONSIDERANDO: -

PRIMERO: Que la sociedad Kenworth de la Montafia S.A. presento por intermedio
de apoderado debidamente constituido, accién contra la sociedad industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, por la presunta incursién en los actos de competencia desleal
descritos en la Ley 256 de 1996.

SEGUNDO: Que si bien la sociedad Kenworth de la Montafia S.A., en su escrito
de accién no relaciona con claridad las normas que considera infringidas por parte
de la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa' y en su acapite de ‘peticiones”
tampoco invoca en forma expresa ninguno de los supuestos concretos que
enuncia la Ley 256 de 1.996 como de competencia desleal, tal situacién no exime
al juzgador de interpretar la demanda en su conjunto, para determinar el alcance
de la misma. Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
ha reiterado lo siguiente: '

“Para no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo
procesal, al juez corresponde inferpretar la demanda, labor que ha de realizar
‘mirandola en su conjunto, en forma razonada y logica, como quiera que la
intencion del actor muchas veces no estéd contenida en el capitulo de las
suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él
referidos a lo largo de la pieza fundamental. Basta que la intencion aparezca
claramente del libelo, ya de manera expresa, ora por una interpretacion logica
basada en todo el conjunto del mismo’, pues ‘la torpe expresion de fas ideas per
se no puede ser motivo de rechazo del derecho suplicado cuando éste alcanza a
percibirse en su infencién y en fa exposicion que de los presupuestos facticos hace
el demandante en su demanda (G.J. Tomo CLXXVI, numero 2415, pég.
182)%" (Negrillas fuera del texto.)

Asi las cosas, del texto de la denuncia se deduce en forma razonada y l6gica, que
la pretension del accionante es que se declare la violacion de los articulos 10
y 11 de la Ley 256 de 1996 por parte de la sociedad industrias Ivor Ltda. Casa

! Ver folios 41 y 42, del expediente 02094758

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE
SANTOS BALLESTEROS. Bogota D. C., 19 de noviembre de 2002. Ref. Expediente No. 7001
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Inglesa, tal y como se determiné al inicio de este proceso, al correrse traslado de
la accién a la demandada, mediante Resoluciéon 03370 del 12 de febrero de 2003,
notificada personalmente a ésta el 3 de marzo del mismo afo.

Adicionalmente, la actora solicita que la sociedad INDUSTRIAS [VOR LTDA CASA
INGLESA, pague la mitad de los gastos generados por la actora para la
realizacidon del evento, los cuales ascienden a $78.000.000; rectifigue la
informacion publicitaria difundida en el diario El Tiempo del 14 de julio de 2002, en
la misma pagina y tamafio donde la accionada publicé el anuncio; y que se
condene en costas a la sociedad INDUSTRIAS IVOR LTDA CASA INGLESA.

Los hechos en los que la actora fundamenta su accion, son los siguientes:

- La sociedad Industrias lvor Casa Inglesa publicé en el diario “El Tiempo” un
aviso el 14 de julic de 2002 (dia de los transportadores), en el cual hacia
una invitacion al autodromo de Tocancipa, para rendir un homenaje a los
transportadores colombianos, haciendo ademas wuna invitacion al
lanzamiento de una nueva tractomula. ( folios, 7 y 20).

- Afirma el accionante, que el anuncio es enganoso, por cuanto Ivor Casa
Inglesa no tuvo nada que ver en la importaciéon de la mula que se exhibia en
la fotografia, y mucho menos con la realizacion del certamen, por cuanto
ambas fueron hechas por Kenworth de la Montarna S.A., lo que constituye un
acto de competencia desleal.

De la demanda se corrié traslado a la accionada, quien por medio de memorial
radicado bajo el numero 02094758-10001de marzo veintiuno (21) de 2003 (folios
43 a 58 del cuaderno Unico), se opuso a la procedencia de las peticiones de la
actora y si bien admite el haber ordenado la publicacién del anuncio publicitario
objeto de este proceso, cuestiona el alcance y el entendimiento que se le debe dar
al mismo. Adicionalmente, la demandada solicitdé y aporté las pruebas que
considerd oportunas para hacer valer en el proceso.

Agotada la etapa conciliatoria sin lograr acuerdo entre las partes, el Despacho
procedidé a dictar pruebas, de las cuales se decretaron todas las documentales
solicitadas por cada una de las partes. Adicionalmente, el Despacho requirié al
apoderado de la parte demandante para que aportara una fotocopia legible de los
documentos titulados Declaracién Andina del Valor en Aduana, de la DIAN. Se
oyeron los testimonios de Luis Fernando Escobar Santos (folio 144), Jorge
Humberto Solano (folio 84), Luis Ignacio Herrera {folioc 93) y Luis Sanabria (folio
139) y se oficio a la gerencia de Lubricantes Automotriz Distribuidores de
Exxonmobil S.A. (folio 91), para que remita el protocolo de participacion o cartilla
de procedimientos y costos a seguir por parte de conductores y anunciantes, y a la
Asociacién Nacional de Conductores (folio 90) para que certificara cual es el dia
clasico del conductor y si éste es celebrado tradicionalmente con la fiesta de la
Virgen del Carmen. ’

Rendido el informe motivado por parte de la Delegatura para la Promocién de la
Competencia, del mismo se corrié traslado a las partes para que emitieran sus
alegaciones. Durante este término, el actor presentd sus alegatos
extemporaneamente®, mientras que la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa

® El informe motivado fue radicado el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mit tres (2003), a
partir de dicha fecha, las partes tenlan 15 dias, contados a partir del dia siguiente {es decir, el
veinticinco (25)) de la fecha de radicacién del presente informe para presentar sus alegatos de
conclusion. El apoderado de la parte accionante allego sus alegatos de conclusion el veintidés (22)
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Inglesa presenté oportunamente los suyos, manifestando en forma sucinta
lo siguiente:

Alegatos de la sociedad accionada:

Comienza sefialando la demandada, que la conducta de la sociedad Industrias
Ivor Ltda. Casa Inglesa carece de fines concurrenciales, toda vez que “..[e]l animo
que movid a Industrias Ivor Ltda. al realizar el anuncio referido en el folio (5) del
informe, fue expresar un sentimiento de homenaje y a la vez de gratitud a los
transportadores colombianos en su dia (14 de julio ), tal y como se desprende del
texto titulado. “COLOMBIANOS VALIENTES”

Asi mismo, indica que la conducta desplegada por la sociedad Industrias Ivor
Casa Inglesa es “atipica” a la luz del articulo 10 de la Ley 256 de 1.996, en la
medida “...[q]ue en el aviso que se publicé en el diario El Tiempo el dia 14 de Julio
de 2.002 se hace clara alusion a que la empresa que represento es la que esta
realizando el anuncio publico, anuncié que en ningun acapite menciona directa ni
indirectamente a KENWORTH DE LA MONTANA S.A., y ni siquiera veladamente
refiere a tal empresa y menos se refiere a cualquier aclividad comercial que esta
(sic) desarrolla.”

Continua afirmando, que “..[lfo que se expresé en tal comunicacion publica fue un
sentimiento de homenaje y agradecimiento a los trabajadores del transporte en el
pais, ahora bien, si se menciona al Autédromo de Tocancipé es porque Industrias
ivor Ltda tenia toda la voluntad y determinacion en participar en el evento que se
desarrollaria ese dia, como paltrocinador de un velocista que por motivos ajenos a
su voluntad no pudo hacerlo, como bien se desprende de los testimonios de los
sefiores Luis Ignacio Herrera Bonilla y Luis Sanabna, como efectivamente lo habia
hecho en certamenes anteriores como lo corroboro el sefior Femando Escobar
Santos Gerente de la Sociedad Autédromos S.A.”

Finalmente, concluye que “..[flindustrias Ivor Ltda- Casa Inglesa realiz6 una
inversién en anunciar una comunicacion que tiene el sentido de homenaje, que si
revirtié algun efecto comercial o econémico a favor de alguien, fue a favor de
KENWORTH DE LA MONTANA S.A. toda vez que si algtin potencial cliente de
INDUSTRIAS IVOR LTDA- CASA INGLESA leyé el anuncio y lo interpreté como si
. Se fuera a realizarse el lanzamiento comercial de la tractomula T-2000 por parte
de la empresa anunciante, lo que se encontré cuando fue al Autédromo fue la
promocion de tal tractomula por parte de Kenworth de la Montafia S.A.”

TERCERO: Que habiéndose agotado las diferentes instancias procesales, y no
presentandose nulidades que impidan el proferimiento de un fallo, procede el
Despacho a decidir el presente proceso en los siguientes términos:

1. Legitimacién

Se analizara si existe legitimacién activa por parte de la sociedad Kenworth de la
Montafia S.A. para obtener las declaratorias que plantea en sus pretensiones
contra Industrias Ivor Lida. Casa Inglesa y a su vez, si ésta se encuentra
legitimada en la causa por pasiva. De llegarse a una respuesta negativa frente a
cualquiera de los supuestos arriba citados, el analisis concreto de las actuaciones
cuestionadas no serd necesario, pues los supuestos basicos para un fallo

de octubre de dos mil tres (2003}, es decir, cuatro (4) dias después del término sefalado, por
consiguiente, sus alegatos son extemporaneos.
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favorable habran desaparecido y, por ende, las pretensiones deberan ser
declaradas infundadas.

1.1 Legitimacion Activa.

En cuanto a la legitimacion activa, las normas que resultan relevantes al presente
proceso son el articulo 21 de la Ley 256 de 1.996, en armonia con el articulo 3°
del mismo ordenamiento.

El articulo 21 de la ley 256 de 1996 establece que “cualquier persona que participe
o demuestre su intencién para participar en el mercado, cuyos intereses
economicos resulten perjudicados o amenazados por los actos de competencia
desleal, esté legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el articulo 20°
de esta ley”, y por su parte el articulo 3° del mismo ordenamiento, determina que
dicha ley “se le aplicara tanto a los comerciantes como a cualesquiera otros
participantes en el mercado”, sin que pueda supeditarse su aplicacién a “la
existencia de una relacién de competencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo
en el acto de competencia desleal.”

En el presente proceso, la sociedad Kenworth de la Montafia S.A. participa en el
mercado de la comercializacién e importacion de tractomulas marca Kenworth vy,
por lo tanto, puede ver sus intereses perjudicados o0 amenazados directamente por
los actos de competencia desleal que denuncié. En consecuencia, la actora se
encuentra legitimada para reclamar de terceros y en particular de Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, las pretensiones que se debaten en este proceso.

1.2 Legitimacion Pasiva.

De conformidad con el inciso primero del articulo 22 de |la Ley 256 de 1996, “las
acciones previstas en el articulo 20, procederan contra cualquier persona cuya
conducta haya contribuido a la realizacion del acto de competencia desleal”.

En el presente caso se tiene que, independientemente del analisis sobre leaitad o
deslealtad de las conductas, los hechos en los que se fundamentan las
_ pretensiones del actor le han sido atribuidos a la sociedad Industrias Ivor Ltda.
Casa Inglesa, quien efectivamente reconoce que pauté el aviso publicitario objeto
del presente proceso. Asi mismo, no cabe duda que la sociedad Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa participa en el mercado de la venta de tractomulas, como lo
demuestra la carta de autorizacion de PACCAR International Inc. que obra en el
expediente.

En consecuencia, la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa inglesa esta llamada a
responder por los actos que se le atribuyen, por lo cual, independientemente de
que dichos actos sean calificados 0 no como de competencia desleal, Industrias
Ivor Ltda. Casa Inglesa esta legitimada para concurrir como accionada al proceso.

2. Supuestos generales de la Ley 256 de 1996

Para que una conducta pueda ser considerada como de competencia desleal, la
misma debe reunir dos elementos basicos: 1) Que se trate de un acto de
competencia; y 2) Que dicho acto de competencia pueda ser calificado como
desleal, a la luz de los criterios establecidos por los articulos 7 a 19 de la ley 256
de 1996.

En cuanto al primer elemento —que el acto sea de competencia-, la Ley 256 de
1996 exige en su primera parte, que la situacion que se examina se haya
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desarrollado o produzca sus efectos en determinado ambito objetivo, subjetivo y
territorial, por lo cual se procede a analizar si los hechos objeto del presente
proceso, reunen tales requisitos.

2.1 Ambito objetivo de aplicacion

El articulo 2 de la Ley 256 de 1996 circunscribe el ambito objetivo de aplicacion al
establecer que “Los comportamientos previstos en esta ley tendran la
consideracion de actos de competencia desleal siempre que se realicen en el
mercado y con fines concurrenciales.- La finalidad concurrencial del acto se
presume. cuando éste, por las circunstancias en que se realiza, se revela
objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacién en el mercado
de quien lo realiza o de un tercero”.

En el presente proceso, la sociedad accionada arguye que la conducta realizada
por Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa, carece de fines concurrenciales, en la
medida que el “..faJnimo que movié a industrias Ivor Ltda. al realizar el anuncio ...”
fue el de expresar un sentimiento de homenaje a los transportadores Colombianos
en su dia -14 de julio de 2002-.

Sobre el particular, este Despacho considera que existe finalidad
concurrencial, toda vez que el aviso publicitario difundido en el diario El
Tiempo, claramente anunciaba el lanzamiento de la tractomula Kenworth T-
2000 en el autédromo de Tocancipa el 14 de julio de 2002.

Para el Despacho no cabe duda que el uso de medios publicitarios para anunciar
el lanzamiento de un producto, en este caso una tractomula, es un acto propio de
la actividad competitiva que se realiza en el mercado, con Ia finalidad de mantener
o incrementar una clientela.

Si bien el demandado pretende desvirtuar la presuncién de “finalidad
concurrencial” del acto que se le atribuye, argumentando para tal fin que el aviso
publicitario no tenia una intencién diferente a la de realizar un homenaje a los
transportadores en su dia, tal argumentacién resulta desacertada, pues es
evidente que el aviso publicitario no se limité a expresar un homenaje, sino que
incluyd el lanzamiento de un producto al mercado, acto que naturalmente
evidencia que ia intencion (finalidad) de quien realizé el acto, asi como el acto
mismo, era la de realizar una conducta de competencia (concurrencial) en el
mercado.

Lo anterior lo comprueba el testimonio rendido ante este Despacho por el sefior
Luis Ignacio Herrera Bonilla (f. 93 a 102), pues en dicha diligencia el mencionado
testigo, quien es gerente servicios Premier S.A., manifiesta que la intencién del
aviso en cuestion, era la de incentivar las ventas de la tractomula T2000% lo cual

* Ver folios 96-98. Testimonio del sefior Luis Ignacio Herrera Bonilla, gerente de servicios Premier
S.A. y vendedor de tractomulas kenworth de Casa Inglesa Industrias Ivor Ltda.

‘PREGUNTA 19: Inférmele a la Superintendencia si fa frase “lanzamiento Kenworth T200
(sic} Autédromo de Tocancipa™, primero se refiere a la T2000 y segundo dicha frase fue
inserta en el aviso teniendo en cuenta que alli Industrias Ivor Casa Inglesa iba a publicitar
con folletos la tractormula T2000.

“RESPUESTA: Se refiere a la T2000. Siempre que participamos en el Autédromo de Tocancipa

tenemos un objetivo que es promocionar o que vendemos en este caso se estaba promocionando
la T2000".
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"debate fuera simplemente un homenaje a los transportadores en su dia, tal

es evidentemente opuesto a lo manifestado por la demandada en sus alegatos y
constituye sin lugar a dudas un acto realizado con la intencion de competir en el
mercado, o lo que es lo mismo, un acto que envuelve una finalidad concurrencial.

Asumiendo en gracia de discusion que el aviso publicitario objeto del presente

situacién no modificaria en absoluto la conclusién a la que aca se ha llegado
respecto la finalidad concurrencial de la publicacion, por las siguientes razones:

La publicidad es la comunicacidon comercial impersonal, que a través de la
utilizacion de medios de difusion, pretende dar a conocer a sus destinatarios, la
marca, el producto o un servicio que ofrece un anunciante, con el fin de informar
acerca de su existencia, persuadir o influir en su compra, o generar su aceptacion
o recordacion®.

Como se observa en la nocion arriba citada, una de las principales finalidades de
la publicidad, es la de generar hacia el anunciante una aceptacién por parte de los
potenciales compradores, para lo cual dichos anunciantes se valen de diferentes
tipos de mensajes, dentro de los que se encuentran, entre otros, los que hacen
referencia a caracteristicas o ventajas de los productos ofrecidos, asi como los
que buscan despertar simpatias y reacciones netamente sentimentales en los
receptores del mensaje. Ejemplos de estos Gltimos mensajes publicitarios, son las
campafias nacionalistas, civicas o ecoldgicas, en las que una compaiiia, sin hablar
de su producto, plantea posiciones altruistas que generan en el receptor un
sentimiento de afinidad, que busca beneficiar la imagen que el mercado tiene de
un anunciante.

En la pieza publicitaria que aca se analiza, ademas de ilustrarse con una fotografia
la tractomula que se anuncié que se iria a lanzar en el mercado, se aprovech¢ la
ocasion para exaltar a los transportistas, siendo este un mensaje que ademas de
ser sentimental y de generar una afinidad entre el receptor del mismo y el
anunciante (Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa), crea en sus destinatarios una
recordacion hacia el propio anunciante. En este orden de ideas, no cabe duda que
la pieza publicitaria en cuestion se publicé con la intencién de crear un impacto
sentimental que favoreciera la imagen de la demandada entre los miembros del \
mercado de las tractomulas, por lo cual el aviso tenia una finalidad concurrencial,
pues en si mismo constituye un actoc que ademas de ser objetivamente idéneo
para mantener e incrementar la clientela de quien lo realiza, evidencia la intencién
(finalidad) de competir {concurrir} en el mercado.

Por lo anterior, el Despacho concluye que los actos objeto del presente proceso
se realizaron en el mercado y con una finalidad concurrencial, estando

“PREGUNTA 24: Qué queria Ivor con el anuncio en mencién donde literalmente "Homenaje
de Ivor a los transportadores colombianos en su dia, lanzamiento kenworth T2000
Autédromo de Tocancipa’.

"RESPUESTA: Kenworth T2000 es un productos Paccar International para lo cual los dos
distribuidores en Colombia estdbamos al mismo tiempo con miras de introducir este vehiculo a
Colombia para lo cual en homenaje al transportador colombiano Industrias Ivor decidié sacar este
aviso no con miras en respuestas positivas a ventas, porque como lo dife anteriormente no hemos
vendido una unidad, solamente fue para exaltar o nuevo que podfan tener los transportadores en
su dia”

° Basada en diferentes definiciones como son entre otras: WELLS, W., BURNETT, J. y
MORIARTY, S. (1992). Advertising. Principles and practice. Prentice Hall, Inc. 2% ed. New Jersey,
ORTEGA MARTINEZ, Enrique, LA DIRECCION PUBLICITARIA, 22 Edicion. Editorial ESIC, Madrid,
1.991 y la sentencia de SEVEN-UP CO. V. COCA COLA, 5™ Circuit. 86 F.3d 1379, 1384 Cir. 1996
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demostrado el ambito objetivo de aplicacion previsto por el articulo 2° de [a ley 256
de 1996.

2.2 Ambito subjetivo de aplicacion

El articulo 3 de la Ley 256 de 1996 establece lo siguiente: “Ambito subjetivo de
aplicacion. Esta ley se le aplicara tanfo a los comerciantes como a cualesquiera
otros participantes en el mercado.- La aplicacion de la ley no podra supeditarse a
la existencia de una relacién de competencia entre el sujeto activo y el sujeto
pasivo en el acto de competencia desleal.”

En el presente proceso, tanto Kenworth de la Montafa., como Industrias lvor Ltda.
Casa Inglesa, participan en el mercado de la importacion y comercializacién de
tractomulas Kenworth, cumpliéndose asi el requisito establecido en el articulo 3°
de la ley 256 de 1996.

Adicionalmente, si bien la aplicacion de la ley 256 de 1996 no esta supeditada a la
existencia de una relacién de competencia entre el sujeto pasivo y activo en el
acto de competencia desleal, en el presente caso, de todas formas tal relacion de
competencia si se presenta, pues ambos sujetos son distribuidores de tractomulas
kenworth, compitiendo entre si en dicho mercado.

2.3 Ambito territorial de aplicacion

El articulo 4 de la Ley 256 de 1996 dispone: “Esta ley se aplicara a los actos de
competencia desleal cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a
tenerlos en el mercado colombiano.”

Los hechos que motivaron la accién tuvieron ocurrencia en territorio colombiano.
Por lo tanto, de comprobarse la ocurrencia de actos de competencia desleal, los
efectos se producirian ¢ estarfan llamados a producirse en el territorio colombiano.

3. Analisis de lealtad de la conducta de Industrias Ivor Ltda. Casa
Inglesa.

Estando acreditados los supuestos sobre legitimidad en la causa por activa y
pasiva, y estando establecido que los hechos objeto del proceso relinen las
condiciones generales para ser considerados como actos de competencia,
corresponde analizar si loss mismos son calificables como desleales y, en
consecuencia, susceptibles de ser reprimidos como de competencia desleal.

3.1 Consideraciones Generales

La Ley 256 de 1996 es una disposicion que se aplica en forma general a todo el .

mercado y que busca que quienes en éste participan, sean o0 no comerciantes, se
abstengan en emplear en sus actos competitivos, medios 0 mecanismos que
puedan ser calificados como desleales.

En tal sentido, la competencia desleal no reprime la pérdida de clientela, ni el
deseo por alcanzar mayores ingresos como consecuencia de la desviacion de la
clientela ajena, fines que son legitimos y naturales a un mercado competitivo, sino
solamente la utilizacion de medios indebidos para competir, los cuales,
precisamente por ser indebidos, distorsionan la realidad del mercado, pueden
causar perjuicio injustificado a quienes los sufren y rompen la igualdad de quienes
compiten lealmente en el comercio, al generar frente a estos Ultimos, un
desequilibrio que sélo se romperia si los competidores leales se vieran obligados
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también a emplear métodos desleales, lo cual resultaria igualmente reprochable,
generandose un caos total en el mercado y exponiéndose al consumidor a las
consecuencias nefastas que tal realidad comercial traeria.

Lo anterior explica las razones por las cuales el legislador dispuso en el articulo 1°
de la Ley 256 de 1996, que dicha regulacién se aplicara sin perjuicio de otras
formas de proteccién, pues independientemente que el acto desleal infrinja otro
ordenamiento, la Ley 256 de 1986 no sanciona el comportamiento por infringir el
otro ordenamiento, sino por ser desleal y por los efectos nocivos que el actuar
indebido genera para los afectados directos por el acto y consecuencialmente para
los consumidores.

En este orden de ideas, el bien juridico y el valor supremo que tutela la Ley 256 de
1996, es la lealtad empleada en los medios para competir, lealtad cuya nocion y
fundamento se encuentra contenida en el inciso primero del articulo 7° de la propia
regulacion y en los desarrollos que de dicho inciso se hace en las normas
subsiguientes del capitulo segundo de la Ley 256 de 1.996.

El inciso primero del articulo 7° de la Ley 256 establece lo siguiente:

“Articulo 7°:- Prohibicion general. Quedan prohibidos los actos de competencia
desleal. Los participantes en el mercado deben respetar en fodas sus actuaciones
el principio de la buena fe comercial”.

La nocién de lealtad arriba citada encuentra su fuente en la obligacién que tienen
los participantes en el mercado de respetar en sus actuaciones la buena fe
comercial, por lo cual incurren en competencia desleal, quienes con su conducta
violan dicho deber. Esta interpretacion, acorde con el contenido ético que envuelve
el concepto de deslealtad, permite concluir, como lo hizo la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en el afo de 1.9588, que actuar lealmente es
obrar de conformidad con la manera corriente de las acciones de quienes obran
honestamente en el comercio, vale decir, con un determinado standard de usos
sociales y buenas practicas mercantiles.

Finalmente, al contener el inciso primero del articulo 7° de la Ley 256 de 1996 una
prohibicién general, ésta irradia y le da sentido a las conductas subsiguientes que
la desarrollan, las cuales establecen a titulo enunciativo, algunos actos que el
legistador ha considerado que son desleales, por ser conductas opuestas a la
manera corriente de quienes obran honestamente en el mercado.

3.2. Analisis de lealtad en el caso concreto.

3.2.1 Conducta de Industrias lvor Ltda. Casa Ingiesa frente al articulo 10 de
la Ley 256 de 1996 - confusion

La Ley 256 de 1996, articulo 10 dispone: “En concordancia con lo establecido por
el punto 1 del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris’, aprobado
mediante ley 178 de 1994, se considera desleal toda conducta que ftenga por
objeto o como efecto crear confusién con la actividad, las prestaciones mercantiles
o el establecimiento ajenos.”

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Doctor Arturo Valencia
Zea. Bogota, junio 23 de 1958,

7 CONVENIO DE PARIS, articulo 10 bis, numeral 3, punto 1: “En particular deberan prohibirse: a)
cualquier acto capaz de crear una confusién por cualquier medio que sea, respecto del
establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor;”.
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Dado que el articulo 10° de la Ley 256 de 1996 se encuentra en concordancia con
el numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, se concluye que por
mandato expreso del articulo 10°, lo dispuesto en dicha norma concuerda con lo
previsto por el punto 1 del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris,
segun el cual ... deberfa]n prohibirse 1. Cualquier acto capaz de crear confusion
por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la
actividad comercial de un competidor”.

Asi las cosas, las causales previstas por el régimen de competencia desleal
colombiano como constitutivas de competencia desleal por confusidn, son las
siguientes:

- Cualguier acto capaz de crear confusion, respecto del establecimiento, los
productos o la actividad comercial de un competidor;

- Toda conducta que tenga por objeto, crear confusién con la actividad, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos;

- Toda conducta que tenga como efecto, crear confusion con la actividad, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenocs.

De esta forma el articulo 10 de la Ley 256 de 1.996, en concordancia con el punto
1 del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris y con el numeral 2 del
articulo 20 de la Ley 256 de 1.996% sanciona tanto las actuaciones que
intencionalmente se realizan para crear confusion®, como la confusién creada y la
posibilidad de que la confusién se presente, lo cual ha sido denominado por la
doctrina como el riesgo o peligro de confusion, o confundibilidad'®

Un acto es capaz de crear confusién, cuando la conducta desarrollada por el actor
es apta, tiene las cualidades o puede producir en los receptores de la misma una
mezcla de identidades (confusién en sentido estricto), o cuando puede llevar a
dichos receptores a considerar que entre la persona que realiza el acto y otra
empresa o establecimiento, existe una vinculacion o una relacién comercial que
lleve al consumidor a pensar que los productos, servicios o marcas de quien
genera la confusion, son hechos o se encuentra bajo la responsabilidad de la

® El numeral 2 del articulo 20 de la Ley 256 de 1.996, establece la “Accién preventiva o de
prohibicién”.

® Por confusion se entiende la mezcla de identidades entre dos personas, productos, empresas,
establecimientos u oferentes. En consecuencia, normaimente la confusién se presenta mediante
signos distintivos (marcas, nombres y ensafias comerciales) signos de identificacion, elementos de
comunicacion (publicidad, relaciones publicas, etc.) o productos.

‘I Entre otros: DE LA CUESTA, José Maria “Supuestos de Competencia Desleal por Confusién,
imitacion y Aprovechamiento de la Reputacion Ajena”. MONTEAGUDO, Montiano “El Riesgo de
Confusion en Derecho de Marcas y en Derecho confra la Competencia Desleal”. VIRGOS
SORIANOQ, Miguel “Ef Comercio Internacional en el Nuevo Derecho Espafiol de la Competencia
Desleal”. BAYLOS CORROZA, Hermenegildo “Tratado de Derecho Industrial”. ASCARELLI, Tulio
“Teoria de la Concurrencia y de los Bienes Inmateriales” GALLEGOS RIVAS, Francisco
“Funciones y Fines de las Marcas” BARRON FLORES, Maria Katia “Competencia Desleal y
Economia”. INDECOP| “Lineamientos Sobre Competencia Desleal’. LEYVA GOMEZ, Delio "De fas
Restricciones, del Abuso y de la Deslealtad en la Competencia Econémica”. AP PAMPLONA, Secc.
1.2 Sentencia del 4 May. 1998 - Proceso de Antonio Puig, S.A., y Kinesia, S.A., y Krammer
Hispania, $.A., sobre competencia desleal - Ponente: Sra. Erice Martinez .
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persona o sociedad con la cual la confusién se genera (confusion en sentido
a1
amplio)' .

La no exigencia de la confusién, sino del riesgo de confusién y en general, la no
exigencia de la realizacion de las conductas desleales, sino la represion de la
posibilidad de que éstas se presenten, encuentra su fundamento en el doble
caracter sancionador y preventivo de la competencia desleal, el cual se refleja en
la descripcién de las conductas descalificables y en la consagracion en el articulo
20 de la Ley 256 de 1.996 de acciones preventivas y de prohibicién que permiten a
quien piense que puede ser afectado por la conducta, actuar contra actos que aln
no han producido perjuicios, e inclusive, contra actos que ain no se han
perfeccionado.

De acuerdo con los términos de la accion, la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa
Inglesa habria incurrido en actos de competencia desleal de confusion, pues a
juicio del accionante, la mezcla de identidades que caracteriza a la confusidon se
presenta, pues la pieza publicitaria pautada por la demandada en el diario “Ef
Tiempo” el 14 de julio de 2002, no se limitd a brindar un homenaje a los
transportadores, sino que ademas informé del “fiJanzamiento Kenworth T-2000 en
el autédromo de Tocancipa (sic)”.

Por su parte, segun los alegatos de conclusién presentados por la demandada, la
conducta de la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa no es una conducta
que encuadre dentro del articulo 10 de la Ley 256 de 1996, toda vez que, “...[lfo
que se expresé en tal comunicacion pablica [aviso pautado en el diario “El Tiempo”
el 14 de julio de 2002 - se aclara] fue un sentimiento de homenaje y
agradecimiento a los trabajadores del transporte en el pais, ahora bien, se
menciona al Autédromo de Tocancipa es porque Industrias Ivor Ltda tenia toda la
voluntad y determinacién en participar en el evento que se desarrollaria ese dia,
como patrocinador de un velocista que por motivos ajenos a su voluntad no pudo
hacerlo, como bien se desprende de los testimonios de los sefiores Luis Ignacio
Herrera Bonilla y Luis Sanabria, como efectivamente lo habia hecho en
certamenes anteriores como lo corroboro el sefior Femando Escobar Sanfos
Gerente de la Sociedad Autédromos S.A.”

Analizando los hechos objeto del proceso, este Despacho considera que la
demandada si incurri6 en actos desleales de confusion, por las siguientes
razones:

- Esta demostrado en el expediente que la demandada, Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, publicé en el diario “El Tiempo”® del 14 de julio de
2002, un aviso publicitario en el que anunciaba el Lanzamiento de la
tractomula Kenworth T2000 en el Autédromo de Tocancipa. (f. 20) 2.

"' MONTEAGUDQ, Montiano. Op. Cit. En igual sentido, DE LA CUESTA, Op. Cit, ASCARELLI,
Op. Cit. entre otros.

"2 Ver folio 97, 98 y 99 del expediente. Testimonio de Luis Ignacio Herrera Borilla. Gerente de
servicios Premier S.A. y vendedor de tractomulas Kenworth de Casa Inglesa Industrias lvor Ltda.

“PREGUNTA 19: Inférmele a la Superintendencia si la Frase lanzamiento Kenworth T200
Autoédromo de Tocancipa’, primero se refieren a la T2000 y segundo dicha frase fue inseria
en el aviso teniendo en cuenta que alli Industrias Ivor Casa Inglesa iba a publicitar con
folletos la tractomula T2000.

“RESPUESTA: Se refiere a la T2000. Siempre que participamos en el Autédromo de Tocancipé

tenemos un objetivo que es promocionar lo que vendemos en este caso se estaba promaocionando
fa T2000 '
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- Esta demostrado en el expediente, que la demandada, Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, incluyd en el aviso arriba citado una fotografia de
la tractomula Kenworth T2000 que anuncié que lanzaria ese dia en
el Autédromo de Tocancipa. (f. 20)

- Esta demostrado en el expediente, que la demandada, Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, tenia la intencién de aprovechar para si el evento
que se realizaria el 14 de julio de 2002 en el Autédromo de
Tocancipa, para ofrecer la tractomula Kenworth T2000 a los
potenciales clientes. Lo anterior se comprueba con el testimonio del
sefior Luis Ignacio Herrera Bonilla que obra a folio 93-102" del
expediente.

“PREGUNTA 23. Colocé Ivor Casa Inglesa el anuncio citade de autos cuya copia se le pone
de presente.
RESPUESTA: SI.

“PREGUNTADO 24.' Que queria Ivor con el anuncio en mencién donde dice literalmente
“Homenaje de Ivor a los transportadores colombianos en su dia, lanzamiento Kenworth
T2000 Autédromo de Tocancipa.

RESPUESTA: Kenworth T2000 es un productos Paccar Internactional para lo cual dos
distribuidores en Colombia estdbamos al mismo tiempo con miras de introducir este vehiculo a
Colombia para fo cual en homenaje al transportador colombiano Industrias fvor decidié sacar este
aviso no con miras en respuestas positivas a ventas, porque como lo dije anteriormente no hemos
vendido una unidad, solamente fue para exaltar lo nuevo que podian tener los transportadores en
su dia”

ver folio 97-99, de expediente. Testimonio de Luis Ignacio Herrera Bonilla. Gerente de Servicios
premier S.A. y vendedor de tractomulas de Kenworth Casa Inglesa Industrias lvor Ltda.

“PREGUNTA 24: Qué queria Ivor con el anuncio en mencién donde dice literalmente
‘Homenaje de Ivor a los transportadores colfombianos en su dia, lanzamiento Kenworth
T2000 Autdédromo de Tocancipé’.

RESPUESTA: Kenworth T2000 es un productos Paccar International para lo cual los dos
distribuidores en Colombia estdbamos al mismo tiempo con miras de introducir este vehiculo a
Colombia para lo cual en homenaje al transportador colombiano Industrias Ivor decidié sacar este
aviso no con miras en respuestas positivas a ventas, porque como lo dije anteriormente no hemos
vendido una unidad, solamente fue para exalfar o nuevo que podian tener los transportadores en
su dia”

“PREGUNTA 25: Participé usted en el lanzamiento de dicho vehiculo en alguna forma, aclaro
en la mula T2000 que fue plasmada en el anuncio publicitario ya comentado.

"RESPUESTA. Coma lo dije anteriormente nosotros todos los afios es nuestro deseo participar en
el Autédromo de Tocancipé Hlevando novedades y a su vez en este evento teniamos, como lo dije
anteriormente, folletos que ibamos a entregar ese dia como todos los afios. Realmente para mi
tenia entendido que era una oferta que tenfamos que hacer en Colombia los dos distribuidores, por
eso hicimos los respectivos folletos para formentar el conocimiento de fos transportadores en
Colombia”

(.

“PREGUNTA 28: Ivor estaba invitando al lanzamiento del tractocamién marca kenworth
referencia T2000 el pasado 14 de julio con el anuncio citado o no.

“RESPUESTA: Ivor quiso hacer ver el equipo como fo hizo en ef periédico esto no quiere decir que
paso tarjetas de invitacién o algo especial para verio en el Autédromo de Tocancipa, porque como
fo dije anteriormente esto es libre para que todo espectador vea lo que alli se presenta”.

(-}
“PREGUNTA 30: Que quiso (sic) decir con la palabra lanzamiento en el anuncio.

“RESPUESTA: El lanzamiento precisamente se expresa, a la informacién que se le quiere dar al
cliente o los transportadores ese dfa, en que alli se iba a mostrar ef vehiculo”.
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- Esta demostrado en el expediente, que la demandada, Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, con anterioridad al evento realizado el 14 de julio
de 2002 en el Autodromo de Tocancipa, no habia importado al pais
ninguna tractomula Kenworth T2000 . Lo anterior se comprueba con el
testimonio del sefior Luis Ignacio Herrera Bonilla que obra a folio 95" del
expediente.

- Esta demostrado en el expediente, que ia demandante, Kenworth de la
Montafia S.A, fue co-patrocinadora del evento realizado el 14 de julio
de 2002 en el Autédromo de Tocancipa'®.

“PREGUNTA 31: Recogiendo sus palabras Ivor con el anuncio le estaba diciendo a los
transportadores que alla se iba a mostrar ese vehiculo.
RESPUESTA: Como es un espacio libre cualquier transportador podria ir a verio.

" Ver folio 95 de! expediente. Testimonio de Luis Ignacio Herrera Bonilla, gerente de servicios
premier S.A. y vendedor de tractomulas de Kenworth de Casa Inglesa Industrias lvor Ltda.

“PREGUNTA 7: La tractomula que se aprecia en la publicidad a la que usted hace referencia
T200 que firma la importé a Colombia.

“RESPUESTA: Tengo entendido que esa tractomula ia importd Kenworth de fa Montafia”.

'3 Ver folio 85 y 87 del testimonic del sefior Jorge Humberto Solano castro, conductor de transporte
gamboa.

“PREGUNTA 9: En la organizacién de ese evento participan como patrocinadores algunas
empresas privadas, en caso afirmativo cuales.

RESPUESTA: Varias. El afio pasado fui patrocinado por Bosh. Como Bosh, Centrodiece,
Kenwerth de fa Montafla, haya van varias.” (subrayado por fuera de texto)

PREGUNTA 21: En el preguntado inicial hecho por el delegado del Superintendente se le
interrogé a usted si conocia empresas particulares que patrocinaban el certamen, a lo cual
usted respondié que si conoci empresas que patrocinaban el certamen y menciond en
particular a Kenworth de la Montafa. Quiere contarle al despacho en qué forma participé
kenworth de la Montafa, segin su conocimiento, el afio pasado en el homenaje a los
transportadores el dia 14, dia de la virgen del Carmen.

RESPUESTA: Kenworth de la Montafia participd con varias tractomulas.

PREGUNTA 22: En calidad de competidor o en calidad de exhibidor.
RESPUESTA: En calidad de exhibidor y en calidad de competidor.

Folio 104-111, revista del 15° Concurso Nacional de Tractomulas, en donde aparece en la portada
como patracinador Kenworth de la Montafia y al interior del misma, al respaldo del folio 110, un
anuncio publicitario de Kenworth de la Montafia.

Folio 94. Testimonio del sefior LUIS IGNACIO HERRERA BONILLA, gerente de servicios Premier
S.A. y vendedor de tractomulas Kenworth de Casa Inglesa Industrias lvor Ltda.

PREGUNTA 4. Tiene usted conocimiento si las empresas Kenworth de la lfontafha e
Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa patrocinaron en el afio 2002 el evento al que nos hemos
referido. :

RESPUESTA: Sé que Kenworth de la Montafia participa en este evento mas diferentes firmas...”

Folio 145. Testimonio del sefior FERNANDO ESCOBAR SANTOS, gerente de la sociedad
AUTODROMOS $.A., sociedad organizadora del evento el 15° Concurse Nacional de Tractomulas.

PREGUNTA 1. Tiene conocimiento de los hechos que se debaten en el presente proceso.
RESPUESTA: Si, seftor. En el desarroflo del concurso nacional de tractomulas del 2002 fa
empresa Kenworth de la montafia se vinculd comercialmente al evento con un copatrocinador.
Como lo habla hecho en afios anteriores,..”

PREGUNTA 3. Usted recuerda para los afios 2000 a 2002 cémo fue fa participacion de las
sociedades Kenworth de la Montafia e Industrias Ivor Casa Inglesa.
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- Esta demostrado en el expediente, que la demandante, Kenworth de la
Montaria S.A, lanzd en el evento realizado el 14 de julio de 2002 en
el Autédromo de Tocancipa la tractomula Kenworth T2000".

- Esta demostrado en el expediente, que la demandante, Kenworth de la
Montafia S.A, exhibié en el evento realizado el 14 de julio de 2002 en
el Autédromo de Tocancipa la tractomula Kenworth T2000%".

- Esta demostrado en el expediente, que la demandada, Industrias Ivor
Ltda. Casa Inglesa, no fue patrocinadora, co-patrocinadora ni
organizadora del evento realizado el 14 de julio de 2002 en el
Autédromo de Tocancipa. Lo anterior se puede comprobar con los
testimonios que obra de los sefiores Luis Ignacio Bonilla™ que obra a

RESPUESTA: En el afio 2000 y 201 (sic) participaron en con un cupo preferencial Kenworth y ef
2002 fueron patrocinadores...”

Ver folio 147. PREGUNTA 13. En una respuesta anterior usted manifestaba que la
organizacién del evento le exige a los participantes que deben portar publicidad de Mobil
Delvac y de los copatrocinadores en el afio 2002 esta exigencia se hizo. En caso afirmativo
cudles se exigieron que portaran los participantes.

RESPUESTA: Efectivamente en el afio 2002 los organizadores entregaron a los concursantes l0s
avios que debian portar y ademés de Mobil y Delvac tenian logosimbolos de: Chevrolet, Goodyear,
kenwerth de la Montafia, Bavaria y Transmilenio. (subrayado por fuera de texto)

'® ver folio 148. Testimonio del sefior Fernando Escobar Santos, gerente de la sociedad
Autédromos S.A.

PREGUNTA 22: Recuerda si cuando usted la vio (Kenworth T2000) estaban haciendo un
lanzamiento de este modelo de Mula y en caso de que su respuesta sea afirmativa recuerda
quien estaba lanzado esta tractomula.

RESPUESTA: Kenworth de la Montafia la presenté en el desfile central.

"7 Ver folio 87 y 88. Testimonio del sefior Jorge Humberto Solano Castro, conductor de transporte
gamboa.

PREGUNTA 21: En el preguntado inicial hecho por el delegado del Superintendente se le
interrog6 a usted si conocia empresas particulares que patrocinaban el certamen, a lo cual
usted respondié que si conoci empresas que patrocinaban el certamen y mencioné en
particular a Kenworth de la Montafia. Quiere contarle al despacho en qué forma participé
Kenworth de la Montafia, segun su conocimiento, el afio pasado en el homenaje a los
transportadores el dia 14, dia de al virgen del Carmen.

RESPUESTA: Kenworth de la Montafia con varias tractomulas.

PREGUNTA 22: En calidad de competidor o en calidad de exhibidor.
RESPUESTA: En calidad de exhibidor y en calidad de competidor.

PREGUNTA 24: Conoci6 usted la Kenworth T2000 lfevada el afio pasado al Autédromo de
Tocancipa en el dia ya referido. '
RESPUESTA: La vi desde lejos.

PREGUNTA 25 Quién Ia estaba exhibiendo.
RESPUESTA: Decia kenworth de ia Montafa.

*® Ver folio 88. Testimonio del sefior Luis Ignacio Herrera Bonilla, gerente de servicios Premier s.A.
y vendedor de tractomulas kenworth de Casa Inglesa Industrias Ivor Ltda.

“PREGUNTA 26: Participaron o no sobre el lanzamiento de dicho producto en el Autédromo

de Tocancipa Ivor y Casa Inglesa.
“RESPUESTA: Ivor Casa Inglesa no participd en el lanzamiento del vehiculo...”
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folios 93-102 del expediente y Fernando Escobar Santqs‘9 que obra a
144-149 del expediente.

Para esta Superintendencia no cabe duda que el hecho de difundir un aviso
publicitario anunciando el lanzamiento de un producto (tractomula Kenworth
T2000), en un Jugar y en una fecha determinados (Autodromo de Tocancipa — 14
de julio de 2000), e incluir en dicho aviso una fotografia del bien que
supuestamente se va a lanzar al mercado, lleva necesariamente al lector del aviso
a concluir que quien es responsable del aviso (Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa),
va a lanzar al mercado el producto que anuncia, en el lugar y en la fecha en que
informa que lo hara.

Bajo esta perspectiva, estando probado en el expediente que la demandada no
habia importado al pais la tractomula que anunciaba; que como consecuencia de
lo anterior, era imposible que la sociedad demandada exhibiera y lanzara la
mencionada tractomula en el evento en el cual anunciaba su lanzamiento; y que
por el contrario, segun el testimonio rendido por el sefor Luis Ignacio Herrera
Bonilla®, la demandada tenia conocimiento que la sociedad Kenworth de la
Montafia S.A. habia importado la tractomula Kenworth T2000 y la exhibiria en el
evento realizado en el Autédromo de Tocancipa el 14 de julio de 2002, se llega
necesariamente a la conclusion que el aviso publicado por la sociedad
demandada en el Diario El Tiempo anunciando el lanzamiento de la tractomula
Kenworth T2000 en el evento a realizarse en esa misma fecha en el Autédromo de
Tocancipa, es un acto capaz de generar confusion en el publico respecto de fas
prestaciones comerciales de un competidor, pues como se dijo, lleva al publico a
la idea de creer equivocadamente que quien lanzara y exhibira la tractomula es el
anunciante dei aviso (Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa), cuando la realidad es
que quien esta exhibiendo el bien es el directo competidor del anunciante.

En consecuencia, este Despacho concluye que la sociedad demandada,
Industrias Ivor Ltda. Casa !nglesa, al ser responsable de la difusién del aviso
publicitario que se debate en este proceso, incurrid en los actos de confusion que
el articulo 10 de la ley 256 de 1996 considera como de competencia desleal.

' Ver folio 145 y 146. Testimonio del sefior Fernando Escobar Santos, Gerente de la sociedad
Autédromos S.A., sociedad organizadora del evento 15° Concurso Nacional de tractomulas.

PREGUNTA 3: Usted recuerda por los afios 2000 a 2002 cémo fue la participacién de las
socledades Kenworth de la Montana e Industrias lvor Casa Inglesa.

RESPUESTA: ...Ivor Casa Inglesa en ef afic 2001 tuvo una participacién que eran dos pentones en
el escenario que finalmente no los facturamos porque uno de los pasacalles se perdié y tuvimos
discusiones y en el 2002 no tuvimes participacion. {(subrayado fuera de texto)

PREGUNTA 4: Hizo usted invitacién para participar en el evento a que se hizo referencia
anteriormente en el afio 2002 a la sociedad Industrias Ivor Ltda., en caso aflrmativo cual fue
la respuesta de esta sociedad ante esta invitacion.

RESPUESTA: SI, como en aflos anteriores les enviamos nuestra oferta comercial. Nos informaron
gue no iban a participar en el evento.

% ver folio 95. Testimonio de! sefior Luis Ignacio Herrera Bonilla, gerente de Servicios Premier
S.A. y vendedor de tractomulas Kenworth de Casa Inglesa Industrias Ivor Ltda.

PREGUNTA 7: La tractomula que se aprecia en al publicidad a la que usted hace referencia

T200(sic) que firma la importé a Colombia.
RESPUESTA: Tengo entendido que esa tractomula la importé Kenworth de la Montaria.
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_la pieza publicitaria citada, el mensaje que en ésta se transmite consiste en que el

Es de anotar que en adicion a lo anterior, la conducta de la demandada es en todo
contraria a las sanas costumbres mercantiles y a los usos honestos en materia
industrial y comercial, pues resulta a todas luces cpuesto al obrar habitual de
quienes actuan en forma honesta en el comercio, que un anunciante difunda un
aviso publicitario informando que lanzara en un evento determinado un bien en el
mercado, a sabiendas que no participara en dicho evento y que por el contrario, si
lo hara su competidor.

En efecto, uno de los principios basicos de la leal competencia y de las practicas
sanas y honestas en el comercio, consiste en que los competidores se apoyen en
su propio esfuerzo para impulsar sus actividades mercantiles y para obtener
réditos de ellas; pero cuando un competidor, deja de lado este principio y en su
lugar, en vez de implementar estrategias e iniciativas propias, se apoya en el
esfuerzo que su competidor ha realizado, ese actuar se torna en deshonesto v,
por ende, en desleal, pues constituye un aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio de quien no lo realizé. Si a esto se agrega, que en el caso que se
examina el aprovechamiento del esfuerzo ajeno es susceptible de desviar la
clientela del competidor hacia el anunciante que se aproveché del esfuerzo ajeno,
se tiene que la conducta desplegada también infringe las consideraciones de
deslealtad que trae la Ley 256 de 1996 en sus articulos 7 y 8, pues son actos que
se realizaron en el mercado, que tienen fines concurrenciales;, que resuitan
contrarios a las sanas costumbres mercantiles y a los usos honestos en materia
industrial y comercial, y que son susceptibles de desviar la clientela de un
competidor.

4.2.2. Conducta de Industrias Ivor Ltda. Casa iInglesa frente al articuio 11
de fla Ley 256 de 1996 - Actos de engafio

El articulo 11 de la Ley 256 de 1996 dispone lo siguiente: “En concordancia con lo
establecido por el punto 3 del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris,
aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desleal toda conducta que
tenga por objeto o como efecto inducir al publico a error sobre la actividad, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.

“Se presume desleal la utilizacion o difusion de indicaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica
que, por las circunstancias en que tenga lugar, se susceptible de inducir a error a
las personas a las que se dirige 0 alcanza sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles o el establecimiento ajenos, asi como sobre la naturaleza, el modo de
fabricacién, las caracteristicas, las aptitud en el empleo o la cantidad de los
productos”.

Tal y como se lee en el articulo transcrito, la Ley 256 de 1996 “presume desleal la
utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas”. Como
se expuso en el punto anterior, 1a demandada difundié en el Diario El Tiempo del
14 de julio de 2002, un aviso publicitario en el que informaba acerca del
lanzamiento de la tractomula Kenworth T2000 en el Autédromo de Tocancipa.

Analizando el aviso en cuestion, este Despacho concluye que para un receptor de

anunciante (Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa), lanzaria al mercado la tractomula
mencionada en el evento al cual estaba haciendo referencia, es decir, el que se
llevé a cabo en el Autédromo de Tocancipa el 14 de julio de 2002. Dado que en el
expediente estd demostrado que la demandada no participd en el mencionado
evento y que por lo tanto, tampoco exhibio el bien, ni realizé su lanzamiento en tal
evento, se concluye que la sociedad demandada difundié en el aviso en cuestién
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aseveraciones falsas respecto de un elemento objetivo del anuncio, como era el
lanzamiento de la tractomula Kenworth T2000, que informé que realizaria el 14 de
julio de 2002 en el Autédromo de Tocancipa.

Como consecuencia de lo anterior, estando probado que la demandada difundié
aseveraciones falsas en el anuncio publicitario del 14 de julio de 2002, la
presuncion de deslealtad que contiene el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 se
encuentra probada, sin que ésta haya sido desvirtuada por la demandada, por lo
que a juicio de esta Superintendencia, la sociedad Industrias lvor Ltda. Casa
Inglesa incurrié con su conducta en los actos de engafic considerados por el
articulo 11 de la ley 256 de 1996, como constitutivos de competencia desleal.

4.3. Frente a las demas peticiones de la demanda.

El accionante solicita en las pretensiones de su demanda, que se ordene a la
sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa, ia rectificaciéon de la informacion en el
diario El Tiempo, “..feJn el que debe decirse claramente que el evento y el tracto
camion fue realizado e importado por Kenworth de la Montafia” y que se condene
en costas a la sociedad Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa.

La Superintendencia de Industria y Comercio se abstendra de ordenar la
publicacién de un anuncio correctivo, por cuanto el anuncio correctivo un afo y
cinco meses después de los hechos denunciados, y luego de haberse realizado
otro evento de las mismas caracteristicas al que fue objeto de esta litis un afo
después, no cumpliria el objetivo deseado y muy por el contrario produciria mayor
confusién en el pablico.

Frente a la liquidacién de los perjuicios causados, se debe anotar que al ser este
un proceso jurisdiccional que por virtud de la Ley 446 de 1998 se adelanta ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, la etapa procesal correspondiente a la
liquidacion de perjuicios, es la establecida en el paragrafo 3 del articulo 52 de la
Ley 510 de 1999, por lo cual, no siendo esta la oportunidad pertinente para
pronunciarse en cuanto a perjuicios, este Despacho se abstendra de hacerlo en
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERGO. La Superintendencia de Industria y Comercio, en gjercicio
de sus facultades jurisdiccionales, declara que la sociedad Industrias Ivor Ltda.
Casa Inglesa incurrié en actos de competencia desleal descritos en la ley 256 de
1996.

ARTICULO SEGUNDO: Condénese en costas a la sociedad Industrias Ivor Ltda.
Casa Inglesa.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido de la presente resolucion
personalmente y en su defecto por edicto, al doctor Hugo Fernando Maya
Vasquez, apoderado del accionante, sociedad Kenworth de la Montafia S.A., y al
doctor Juan Carlos Zuluaga Rengifo, apoderado de la sociedad accionada,
Industrias Ivor Ltda. Casa Inglesa entregandoles copia de la misma e
informandoles que contra ésta procede recurso de apelacion interpuesto por
escrito y con presentacion personal, ante el Superintendente de Industria y
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Comercio para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el acto
de notificacién, o dentro de los tres (3) dias siguientes de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ,
i Dadaen Bogota D.C., a I%M ENE. 200+

El Superintendente de Industria y Comercio,

Notificaciones:

Doctor o
HUGO FERNANDO MAYA VASQUEZ
C.C. No. 70.513.353

Apoderado }
KENWORTH DE LA MONTANA S.A,
NIT. 08001256395

Carrera 55 No. 40 A-20 oficina 706
Medellin

Doctor.

JUAN CARLOS ZULUAGA RENGIFO

C.C. No. 14.321.654

Apoderado

INDUSTRIAS IVOR LTDA. CASA INGLESA
NIT. 08600017786

Avenida el Dorado No. 84 A-55

Bogota, D.C.

Radicado: 02094758

JJKfcc/alf
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