INFORME MOTIVADO

Radicacién No. 11-92744
Referencia: Investigacion por Practicas Comerciales Restrictivas.

Conducta: Articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009 y e! numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Investigados:

i) Personas Juridicas: MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA SA. y
ALIENERGY S.A

i) Personas Naturales: ANIBAL ROA VILLAMIL, en su calidad de Presidente y
Representante Legal de MOLINOS ROA S.A., y MOLINO FLOR HUILA S.A,
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de MOLINOS ROA S A, y MOLINO FLOR HUILA S.A., JAIRO
ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE, en su calidad de Gerente General para
el ano 2009 de ALIENERGY S.A. y la sefiora MARIA ISABEL LASSO HOYOS, en
su calidad de actual Gerente General de ALIENERGY S A.

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 9, del Decreto 4886
de 2011, en materia de investigaciones adelantadas por practicas comerciales
restrictivas, una vez insfruida la investigacién, se presenta al Superintendente de
Industria y Comercio un informe motivado respecto de si ha habido una infraccién a
las normas sobre proteccion de la competencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, de dicho
informe se correra traslado por 20 dias habiles al investigado y a los terceros
interesados reconocidos durante el tramite.

Para los anteriores efectos, se presenta informe motivado sobre la investigacion
por practicas comerciales restrictivas iniciada mediante Resolucién No. 56629 del
18 de octubre de 2011, en contra de las sociedades comerciales y personas
naturales anteriormente sefaladas.

1. INICIO DE LA ACTUACION
1.1. De Oficio

En las actuaciones desarrolladas dentro del expediente 08-140476
(Correspondiente a una averiguacion preliminar iniciada por presuntos
condicionamientos a la compra del arroz paddy verde mediante la financiacion,
concesion de anticipos o venta de insumos, archivada mediante Resolucion No.
765588 del 26 de diciembre de 2011), entre otras pruebas, el Despacho ordeno
visita administrativa a las instalaciones de MOLINOS ROA S.A., en adelante ROA,
y MOLINO FLOR HUILA S.A., en adelante FLOR HUILA, el dia 2 de junio de 2010.
En la practica de dicha visita administrativa el Despacho tomd el testimonio al sefior
Hernando Rodriguez Rodriguez, quien ostenta la Gerencia y Representacion Legal
de las sociedades ROA y FLOR HUILA.

En la diligencia de testimonio, el sefior Rodriguez manifestd:

"PREGUNTA: ;Explique al despacho el objeto de la reunion de su agenda personal
del 31 de mayo de 20107
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RESPUESTA: Molino Roa y Flor Huila tienen un derecho accionario del 52% en
la empresa Alienergy, empresa recién fundada con el objeto social de
cemercializacion y transformacién de biomasas residuales convirtiéndolas en
combustibles y cementantes con el fin de dar un manejo ambiental a varios
sectores, cumpliendo con los requisitos del protocolo de Kyoto y tratar de adquirir
honos de CO2. Hicimos un planteamiento con el doctor Jairc Echavarria
Bustamante, persona que en Colombia viene liderando este tema ambiental y el
cual sus empresas de familia son accionistas del 48% de Alienergy. Llegamos
a la conclusién de buscar la viabilidad de un negocio no solo con arroz Diana
sino con los colegas arroceros, primero en comprarles toda la cascarilla de
arroz producida por ellos y a la vez, si en un futuro es posible venderie
participacion accionaria de la empresa, si elfos desearian comprarla. En ese
momento fui solo a la reunion con el sefor Jaime Adolfo Murra Pardo y poder
concertar una cita con el Dr. Echavarria alla mismo para el dia de hoy a las 8 y
media de Ja manana y exponerle al Dr. Murra todos los aspectos técnicos,
economicos y de futuro que puede tener la empresa Alienergy comercializando y
tratando biomasas™ (Negrilla fuera de texto).

1.1.1. Requerimientos de informacion:

Teniendo en cuenta lo sefialado por el sefior Hernando Rodriguez Rodriguez, en
testimonio rendido el 2 de junio de 2010, se procedio a realizar los siguientes
requerimientos de informacion.

a} Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad ALIENERGY S.A. el
dia 25 de julio de 2011, radicado con No. 11-92744-0.

b) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad MOLINOS ROA S A.
el dia 26 de julio de 2011, radicado con No. 11-92744-1°,

¢) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad MOLINOS FLOR
HUILA S.A. el dia 26 de julio de 2011, radicado con No. 11-92744-2*,

d} Requerimiento de informacion efectuado a Ila sociedad DIANA
CORPORACION S.A. el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No. 11-
92744-8°.

e} Requerimiento de informacién efectuado a la sociedad INVERSIONES
ARROZ CARIBE S.A. el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No. 11-
02744-7°.

f) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad PROCESADORA DE
ARROZ S.A. el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No. 11-92744-87.

'Cuaderno Reservado 6, folio 1063 del Expediente 11-92744.

? Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folios 1 al 3.

* Expediente No. 11-92744, Cuaderno Plblico No.1, folios 4 v 5.

4 Expediente No. 11-92744, Cuaderno Pablico No.1, folics 6y 7.

® Expediente No. 11-92744, Cuaderno Piblico No.1, folios 156 a 159.
® Expediente No. 11-92744, Cuaderna Pdblico No.1, folios 160 y 161.

7 Expediente No. 11-92744, Cuaderno Piblico No.1, folios 164 y 165.



g) Requerimientc de informacion efectuado a la sociedad INDUSTRIA
PRODUCTORA DE ARRO?Z el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No.
11-92744-9°

h) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad SOCIEDAD
ARROCERA BOLUGA LIMITADA el dia 18 de agosto de 2011, radicado con
No. 11-92744-10°.

i) Regquerimiento de informacion efectuado a la sociedad AGROINDUSTRIAL
MOLINO SONORA A.P. S.A. el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No.
11-92744-111°,

i) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad UNION DE
ARROCEROS S.A. el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No. 11-
92744-12"",

k) Requerimiento de informacion efectuado a la sociedad ARROCERA LA
ESMERALDA el dia 18 de agosto de 2011, radicado con No. 11-92744-13"2,

1.2. Averiguacion Preliminar

Mediante memorando radicado con el niimero 11-92744-14-0 del 22 de agosto’
de 2011, el Superintendente Delegado para la Protecciéon de la Competencia
solicitd iniciar la averiguacién preliminar, y en consecuencia, establecer si existia
evidencia que determinara la necesidad de iniciar una investigacion por la presunta
inobservancia de lo establecido en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado
por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

1.2.1. Pruebas recaudadas en la averiguacidn preliminar
1.2.1.1. Traslado de documentos de otro expediente

Mediante oficio de fecha 8 de septiembre de 2011 se traslado con destino al
expediente 11-92744 copia atentica de los folios 3136 a 3147 del cuaderno piblico
23 y folios 5382 a 5433, 5509 y 5510 del cuaderno publico 42 pertenecientes al
mencionado expediente 09-140476.

1.3 Conclusion de la etapa de averiguacion preliminar

Surtido el analisis de ios elementos de juicio recaudados, esta Delegatura —de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992— consideré que existia mérito suficiente para abrir una investigacion
administrativa por presunta infraccion al articulo 4° de la Ley 155 de 1959,
modificado por el articulo 9° de la Ley 1340 de 2009. La integracion estaria referida
en este caso a la adquisicion de control accionario, por la cual, ROA adquirié el
34% y FLOR HUILA adquirié el 18%, de las acciones de la sociedad ALIENERGY.
Las sociedades MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA S.A. y ALIENERGY

¥ Expediente No. 11-92744, Cuaderno Plblico No.1, folios 162 y 163.
? Expediente No. 11-32744, Cuaderno Pahlico No.1, folios 166 y 167.
w Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folios 168 y 1689.
" Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folios 170y 171.
2 Expediente No. 11-92744, Cuaderne Plblico No.1, folios 170y 171.

" Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folio 174.



S.A, presuntamente habrian realizado esta operacién de integracion juridico-
economica sin informar previamente a esta Entidad.

2. INVESTIGACION

2.1. Resolucién de Apertura

Mediante Resolucion No. 56629 del 18 de agosto de 2011™ la Delegatura de
Proteccion de la Competencia ordené abrir investigacién para determinar si las
empresas MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA SA. y ALIENERGY S.A,,
actuaron en contravencion de lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 1340 de 2009.

De igual manera, se orden¢ abrir investigacion a los sefiores ANIBAL ROA
VILLAMIL Presidente y Representante Legal de MOLINOS ROA S.A., y MOLINO
FLOR HUILA S.A; HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Gerente General y
Representante Legal de MOLINOS ROA S.A., y MOLINO FLOR HUILA S.A.; JAIRO
ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE Gerente General para el afio 2009 de
ALIENERGY S.A. y la seifiora MARIA ISABEL LASSO HOYQOS, Gerente General
actual de ALIENERGY S.A., para determinar si estas personas incurrieron en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4° del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta de que frata el articulo primero de la presente
resolucién.

La apertura de investigacion fundamentd las imputaciones juridicas anteriormente
senaladas en los siguientes hechos;

A. Verificacién de los supuesios para informar la operacidn de integracion.

La operacién se realizd por medio de la adquisicion de control accionario,
MOLINOS ROA S.A adquirié el 34% y MOLINO FLOR HUILA S.A adquirié el 18%,
de las acciones de la sociedad ALIENERGY S.A.

De conformidad con o establecido en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, el deber
de informar recae sobre las empresas que cumplan los supuestos i) subjetivo, ii)
objetivo y iii) cronolagico, a saber:

i.} El supuesto subjetivo

Atendiendo a los objetos sociales de las compafilas MOLINOS ROA S.A.,
MOLINO FLOR HUILA S.A y ALIENERGY S.A, sociedades involucradas en la
operacién de integracion, se tiene que:

1) MOLINOS ROA S.A y MOLINO FLOR HUILA S.A pertenecen a la misma
actividad agropecuaria, referida en este caso a la compra, procesamiento y venta
de arroz.

2) ALIENERGY S.A. estd dentro de la misma cadena de valor -industria
arrocera- dado que es una empresa dedicada al aprovechamiento industrial de
las biomasas, entre ellas, la denominada cascarilla de arroz, subproducto del
proceso industrial de la actividad molinera, y definida como insumo para la
generacion de energias alternativas. Configurandose de esta manera una
integracion de caracter vertical.

s Expediente No. 11-92744, Cuaderno Plblico No.1, folios 1134 a 1149



ii.} El supuesto objetivo

El valor de los activos totales y de los ingresos operacionales reportados por las
empresas MOLINOS ROA S.A y MOLINO FLOR HUILA S.A fanio de forma
individual como en conjunto, es superior a los 150.000 SMMLYV vigentes para el

ano 2009.

Tabla 1: Activos totales e ingresos operacionales de las empresas que adquirieron el 52%

de ALIENERGY S.A
% PARTICIPACION AL VENTAS NETAS DE ARROZ
SOCIERAD COMPRAR ACCIONES | ACTIVOS TOTALES 2002 TRILLADO/INGRESOS
DE ALIENERGY OPERACIONALES 2009
MOLINOS ROA S.A. 34% $ 432.087.380.035,83 % 504.687.234 658,85
MOUNOSSF;'ORHUILA 18% $227.681.817.920,74 $278.612.806.577,00
TOTALES $ 660.669.216.956,57 $783.300.041.235,95

Fuente: Informacion aportada por ROA y FLOR HUILA. Elaboracién: SIC
iii.) El supuesto cronolégico

La adquisicion de control por parte de MOLINOS ROA S.A y MOLINO FLOR
HUILA S.A fue realizada el 22 de diciembre de 2009 y posteriormente inscrita en
el libro de registro de accionistas en el afio 2010. A pesar de que las empresas
involucradas en la operacion de integracidn cumplian con los supuestos para
informar, dicha operacion no fue sometida a los procedimientos de notificacion o
informacién, conforme con lo previsto en los articulos 9 y 10 de la Ley 1340 de
2009.

B. Participacion en el mercado

Se pudo establecer de forma preliminar que ROA y FLOR HUILA, poseen mas del
20% del mercado nacional de produccion de cascarilla de arroz, subproducto del
proceso de trilla de arroz desarrollado, en general por todos los molinos y en
especifico, por las empresas sefialadas.

Dicha participacién en el mercado de la cascarilla de arroz, se calcul6 a partir de:

i) Elfactor de conversién arroz paddy verde - cascarilla de arroz para todos los
agentes compradores de paddy verde registrados ante el Fondo Nacional
Arrocero vy,

i) Las ventas de cascarilla reportadas por los molinos mas representativos de
la industria arrocera.

Los anteriores aspectos indicarian que por medio de la adquisicidon del 52% de las
acciones de la sociedad ALIENERGY por parte de ROA y FLOR HUILA,
presuntamente, se configuré una operacion de integracion economica de caracter
vertical con la finalidad de desarrollar el aprovechamiento industrial de la cascarilla
de arroz, subproducto del proceso de trilla desarrollado por ROA y FLOR HUILA.

Por lo anterior, la adquisicién de estas acciones cumple con los supuestos
subjetivo, objetivo y cronolégico establecidos para la aplicacion del deber de
informacian previa previsto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el
articulo 9 de la ley 1340 de 2009, y de la Resolucion 69901 de 31 de Diciembre de
2009 emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio, razén por la cual,
ALIENERGY, ROA y FLOR HUILA habrian estado en la obligacién de informar con
anterioridad a esta Entidad la operacién realizada, obligacion que no se cumplio.



2.2. Argumentos del apoderado de los investigados

“1. La Resolucion 56629 de 2011 es contraria a los principios de economia, celeridad
y eficacia que orientan las actuaciones administrativas, y viola el numeral 5 del
articulo 8 del Decreto 3523 de 2009, por no presentarse, en los hechos objeto de
investigacion, los supuestos del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificadoe por /a
Ley 1340 de 2009. Ef articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por la Ley 1340 de
2009, establece lo siguiente: (...)

(...)

“En el caso que nos ocupa, mediante la Resolucion 56629 de 2011, la SIC abrio
investigacion porque las empresas investigadas presuntamente flevaron a cabo una
“integracion” de aguellas descritas en este articulo, sin haber informado previamente
a la SIC. Al obrar en tal sentido la SIC omitié considerar que al momento de
producirse la adquisicion de acciones que sirve de bhase para considerar que existe
integracion, ni con anterioridad a la misma, las empresas participantes en la
operacion no se encontraban en ninguno de los supuestos esenciales para que la
misma debiera ser puesta en conocimiento de la SIC, pues ni se dedicaban a la
misma actividad economica, ni hacian parte de la misma cadena de valor. En efecto,
Alienergy S.A., no se dedicaba a la misma actividad de los molinos de arroz (Roa y
Florhuila), ni participaba en la misma cadena de valor, en tanto no adelantaba
actividades relacionadas con la explofacion de cascarilla de arroz.

“A continuacion se exponen las razones mencionadas con mayor detafle.

a.) La adquisicion de acciones de Alienergy por parte de Molinos Florhuila y Molinos
Roa se produjo el 22 de diciembre de 2009

“Como consta en los documentos que se acompafian, el negocio de la adquisicion de
las acciones de Alienergy por parte de Roa y Florhuila se perfecciond el dia 22 de
diciembre de 2009. La fecha de celebracién del negocio mencionado consta en las
actas de la junta directiva y de la Asamblea de accionistas de Alienergy
correspondientes a las reuniones efecluadas en los primeros dias del mes de
diciembre de 2009, en donde los érganos decisorios de dicha empresa autorizaron la
emision, el ofrecimiento y la venta de acciones a favor de los molinos Roa y Florhuila.

"Posteriormente, el dia 22 de diciembre de 2009, Roa y Florhuila aceptaron, por
escrito, la oferfa de venta de las acciones de Alienergy S.A., y acreditaron el pago
parcial de las mismas. En efecto, en las comunicaciones mencionadas, las empresas
manifestaron lo siguiente:

“Por medio de la presente nos permitimos informarfes que el Molino Florhuila S.A.,
acepta la oferta de suscripcion de las acciones fechada el 18 de diciembre de 2009,
en los términos y condiciones allf establecidas.

“Como consecuencia de lo anterior, estamos adjuntando a esfa aceptacion los
documentos que a continuacion se relacionan, con los cuales se acredita el pago de
la tercera parte del valor fotal de la suscripcion que aqui aceptamos, e los férminos
definidos en la oferta arriba mencionada: (...)

“Lo anterior quiere decir que el acuerdo sobre la venta de las acciones, e incluso su
pago parcial, se produjo el dia 22 de diciembre de 2009, fecha en la cual Alienergy no
hacia parte de ningtin negocio relacionado con la comercializacion o fransforracion
de arroz, ni su cascarilla. Cabe recordar que de conformidad con el articulo 406 del
Caodigo de Comercio, “la enajenacion de las acciones nominativas podra hacerse por
el simple acuerdo de las partes (..)" Esto quiere decir que el contrato de
compraventa de acciones es consensual, y que en el presente caso quedo
perfeccionado el dia 22 de diciembre de 2009.

“La situacion anterior no solo consta en las actas de fa junia y de la asamblea de
accionistas de Alienergy y en las cartas de aceptacion de molinos Roa y Florhuila,
sino que también fue plasmada en el informe de gestion de Alienergy
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correspondiente al afio 2009, documento que obra en el expediente, que invoco
como prueba de esta solicitud de revocatoria que y fue citado por la propia SIC en la
Resolucion 566629 de 2011. En dicho informe se indico:

“Al finalizar 2009 se realiza el cierre de la negociacion de la venta de acciones de
Alienergy S.A. a Molinos Roa S.A. y Molinc Flor Huila S.A. por un valor de 5 mil
miflones de pesos, cuya ltercera parte fue un pago en efectivo de 1.500 millones de
pesos en el mes de diciembre y 150 millones de pesos en cascarilla en ef mes de
enero de 2010. El saldo seré pagado en facturas de cascarilla de arroz una vez
comience fa operacion.”

“Lo anterior permite concluir, de cara a evaluar los supuestos del articulo 4 de la ley
155 de 1959, que los mismos no se presentaban el 22 de diciembre de 2009, fecha
para la cual, como se pasa a demostrar, Alienergy no participaba en ninguna cadena
de valor relativa a la cascarilla de arroz.

a) Antes de la venta de acciones a los molinos Roa y Florhuila, Alienergy No
participaba en ninguna cadena relacionada con la cascarifla de arroz.

“La cadena de valor fue definida por la SIC en la Resolucion 56629 de 2011, en los
siguientes términos:

(...)

“La SIC presupone gue al momento en que se produjo la compraventa de acciones
entre dichas sociedades, Alienergy era "una empresa dedicada al aprovechamiernto
industrial de la hiomasa denominada cascarilla de arroz”. Esta conclusion, carece de
fundamento, pues fue solo con posterioridad a la integracién mencionada gque
Alienergy inicié negocios comerciales relacionados con fa cascarifla de arroz.

“En efecto, Alienergy S.A. fue constituida en el ario 2009, tal como consta en su
certificado de existencia y representacién leqal. Adicionalmente, como obra en el
expediente (cuadernos reservados 1y 2), Allenergy no compro cascarilla de arroz
durante la lotalidad del afio 2009, y consecuenfemente no participé en ninguna
cadena de valor de la cual también hicieran parte Roa y Florhuila. En efecto, a fofio
81 del cuaderno reservado No.1 de la presente invesligacion se observa con claridad
gue la primera compra de cascarilla de arroz por parte de Alienergy se produjo ef 4
de abrif de 2010, vale decir cuatro meses después de la compra de acciones que da
lugar a la integracion, que fue cuando empezd a efecutarse ef contrato de suministro
celebraclo entre dicha sociedad y Roa y Florhuila el 2 de abrif de 2010. En ef texto de
dicho contrato se acordo o siguiente:

“Cantidades, caracteristicas y entrega: {...}"

“l a situacion anterior también se encuentra plasmada en los informes de gestion de
Alienergy presentados por ef representante legal, correspondientes a los arios 2009 y
2010, los cuales obran en el expediente de esa investigacion abierto porla SIC, y que
también invoco como prueba y sustento de esta solicitud de revocatoria directa. £En
dichos informes de gestion, esta probado con claridad meridiana que Alienergy S.A.
no adelanté negocio alguno relacionado con la comercializacion de la cascarilla de
arroz ni antes ni para el momento de la integracién (22 de diciembre de 2008), como
se muestra en los siguientes apartes:

“Informe de gestion sohre el 2009

“Se espera antes de la mitad de 2010, iniciar la operacion de comercializacion de
cascarilla de arroz, en alfanza con la compaiiia Enmiendas Salamanca S.A., cuyas
acciones seran compradas por Alienergy en un 55%. Ef inicio de esta operacion sera
la base de crecimiento y proyeccion de Alienergy S.A. (...)

“ 0s ingresos presentados por Alienergy S.A. _en_ el 2009 se representan
principalmente en la venta de los estudios de los subproductos de Brinsa por 475




millones de pesos v en los trabajos de investigacion realizados para la_compania
Minera Tayrona S.A. que alcanzaron los 50 miflones de pesos.

“Debido a que Alienergy S.A. no presenta aun ingresos por alquna_actividad
comercial especifica, todos los costos relacionados con los proyectos y fos gastos
administrativos se cargan al diferido, con el fin de no representar altas pérdidas. Con
los ingresos recibidos y descritos en ef parrafo anterior, los costos diferidos fueron
flevados al gasto, generando una utilidad al cierre del ejercicio de 27 millones de
pesos. (...)" (subrayados por fuera de texto)

“Informe de gestién sobre ef 2010

“Los ingresos en el 2010, provienen casi en su totalidad de la comercializacion de la
cascarifla de arroz, producto obtenido mediante el contrato suscrito entre fa sociedad
con Molinos Roa S.A. y Molinos Florhuila S.A. Las ventas superaron las 1.200
millones de pesos entre abril y diciembre de 2010, con un costo de ventas
equivalente al 71% de los ingresos. Los gastos administrativos alcanzaron el 25% de
fos ingresos, generando una utilidad operacional de 33 millones equivalentes af 2,6%
de fos ingresos (...)"

“Como se observa, en el 2009, afio en que se produjo la integracion via la compra de
acciones de Alienergy, los tnicos ingresos que recibié Alienergy provinieron “en la
venta de los estudios de los subproductos de Brinsa por 475 millones de pesos y en
los trabajos de investigacion realizados para la compafiia Minera Tayrona S.A.” Efo,
por simple sustraccion de materia, indica que en dicho afio Alienergy no participé en
ningiin negocio relacionado con la cascarifla de arroz, lo cual se corrobora en el
informe correspondiente af afic 2010, donde se da cuenta del inicio de las actividades
relacionadas con la cascarilla de arroz a partir del mes de abril de 2010, a raiz del
conirato de suministro con Roa y Florhuila ya resefiado, que se celebro el dia dos de
abril de 2010. Fue solo a partir de dicha fecha, cuatro meses después de la
integracion, que Alienergy inicié operaciones comerciales relacionadas con la
cascarifla de arroz.

“Por todo o anterior, es evidente que al momento en que se produjo la integracion,
Alienergy no participaba en la misma cadena de valor de Molinos Roa y Molinos
Florhuila, y por lo tanto, no se cumplian los presupuestos consagrados en ef articulfo
4 de la Ley 155 de 1959, por lo cual legalmente no tenia el deber de informar a la SIC
de la integracion.

“l o sefialado evidencia con claridad que en ef caso que nos ocupa no se produjo una
integracion en los términos del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, pues en el momento
de la adquisicion de acciones de Alienergy por parte de los Molinos Roa y Florhuila,
en diciembre de 2009, dicha compafiia no participaba en ninguna cadena de valor
relacionada con el arroz o su cascarilla.

“Adicionalmente, lo anterior permite también concluir que la apertura y desarroflo de
la investigacion a que se refiere la Resolucion 56629 de 2011 desconoce [0S
principios de economia, celeridad y eficacia que inspiran las actuaciones
administrativas, y adicionalmente, que la funcion de la averiguacion preliminar a que
se refiere el numeral 5 del articulo 8 del Decreto 3523 de 2009 no se curnplio.

“L os principios de economia, celeridad y eficacia se encuentran consagrados en los
articulos 209 de la Constitucion y 3° del Cédigo Contencioso Administrativo, el tltimo
de los cuales establece lo siguiente:

(...)

“Como se ohserva, los tres principios mencionados se encaminan a reducir [0S
tramites innecesarios en las actuaciones administrativas. Iniciar una investigacion
cuando probatoriamente se tiene la certeza de que no se violo el articulo 4 de la Ley
155 de 1959, es, por tanto, contrario a los principios de economia, celeridad y
eficacia.



(--)

“Adicionalmente, el tramite de una investigacion para los investigados, lleva consigo
altos costos en términos de tiempo y de recursos, los cuales en este caso resuitan
innecesarios, por cuanto es evidente que no hay lugar a framitar la presente
actuacion, por inexistencia de los supuestos legales contemplados en el articulo 4 de
la Ley 155 de 1959.

“En el sentido expuesto, en los términos del articulo 69 del Caodigo Contencioso
Administrativo, la Resolucion 56629 de 2011 debe ser revocada (...)."

2.3. ETAPA PROBATORIA
2.3.1. Pruebas decretadas

Notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién No. 56629 del 18 de agosto
de 2011, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, se did oportunidad a los investigados para solicitar y aportar
las pruebas que quisieran hacer valer en su defensa. Esta Delegatura mediante
Resolucion No. 29140 del 7 de mayo de 2012, ordend practicar algunas de las
pruebas solicitadas y tener como pruebas las aportadas por los investigados, al
tiempo que decretod pruebas de oficio.

2.3.1.1. Modificaciones al Acto de Pruebas No. 29140 del 7 de mayo de 2012

La Resolucion No. 29140 del 7 de mayo de 2012, mediante la cual se decreto la
practica de pruebas dentro de la investigacion radicada con el numero 11-92744,
fue modificada por la Resolucion No. 31549 del 1 del 24 de mayo de 2012, con el
objeto de reprogramar la practica de unos interrogatorios de parte y de un
testimonio.

2.3.2. Pruebas practicadas e incorporadas a la investigacion
2.3.2.1. Documentales

Dentro del término para presentar descargos fueron aportados al expediente los
siguientes documentos por el apoderado de las sociedades y personas naturales
investigadas:

Escritos de descargos, solicitud y aporte de pruebas de las sociedades MOLINOS
ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA S.A. y ALIENERGY S.A, de la sefiora MARIA
ISABEL LASSO HOYOS y de los sefiores ANIBAL ROA VILLAMIL, HERNANDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y JAIRO ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE
radicados con los No. 11-92744-44 y No. 11-92744-45 de fecha 25 de noviembre
20117, frente a la Resolucién de apertura de investigacion formulada por la
Superintendencia.

2.3.2.2. Oficios
A fin de obtener informacién necesaria para esclarecer los hechos objeto de Ia

investigacion, se oficio a la siguiente sociedad, quien atendio lo requerido por la
SIC en los siguientes términos:

> Expediente No. 11-92744, Cuaderno Puiblico No.1, folios 1231 a 1235.
18 Expediente No. 11-92744, Cuaderno Plblico No.2, folios 1271 a 1273.

7 expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folios 1165 a 1214



i) ALIENERGY S.A.'®

¢« Copia de las actas de Reuniones de Junta Directiva (Ordinarias vy
Extraordinarias) del afio 2009, 2010, y 2011.

» Copia de las actas de Reuniones de Accionistas celebradas en los
afios 2009, 2010y 2011.

e Copia del Informe de Gestion del Gerente General para el afio 2011.

« Estados financieros (Balance General y Estado de pérdidas vy
ganancias) del afio 2011.

e Descripcion de los tipos de cascarilla que se comercializan (pacas de
cascarilla, cascarilla cruda y cascarilla quemada).

« Listado de proveedores de Cascarilla de arroz 2009-2011.

o« Listado de los  proyectos productivos de ALIENERGY S.A.,
(finalizados o en curso / Propios o con destino a terceros) para el
periodo 2009 - 2011, a base de cascarilla de arroz. Sefialando el valor
de cada uno de ellos.

e Ventas de Cascarilla de arroz en sus diferentes presentaciones (pacas
de cascarilla, cascarilla cruda y cascarilla quemada), con periodicidad
mensual, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009
hasta 31 de diciembre de 2011. Certificado por Revisor Fiscal.

e Allegar la relacion de inversiones permanentes de ALIENERGY S.A.
y de sus socios que representen participacion superior al 10% en el
capital social y autorizado, suscrito y pagado de otras empresas,
indicando la actividad de esas empresas y el respectivo porcentaje de
participacién.

e l|dentificar y describir detalladamente: i) Las actividades econdémicas
desarrolladas por ALIENERGY S.A., sin limitarse al objeto social
consignado en registros publicos. Para cada actividad descrita se
debe indicar el Codige Industrial Internacional Uniforme — CllU —, a
cuatro digitos. ii) Las Empresas Nacionales que desarrollen las
mismas actividades econdmicas de ALIENERGY S A.

¢ Allegar una relacidon de inversiones permanentes de las empresas
intervinientes con las cuales puedan ejercer control sobre otra, directa
o indirectamente, indicando la razén social de esa 0 esas empresas,
su objeto social, su NIT, y el respectivo porcentaje de participacion.

o Listado y valoracidon de los activos fijos de ALIENERGY S.A,
utilizados para el procesamiento industrial de la Cascarilla de Arroz en
sus diferentes presentaciones (pacas de cascarilla, cascarilla cruda y
cascarilla quemada), y el manejo de sus residuos.

e De forma detallada sefale la Capacidad Instalada de ALIENERGY
S.A., para el procesamiento de la Cascarilla de Arroz (2009-2011).

e De forma detallada sefale la Capacidad Utilizada de ALIENERGY
S.A., en el procesamiento de la Cascarilla de Arroz (2009-2011).

¢ De forma detallada sefale la Capacidad Ociosa de ALIENERGY S.A.,
en el procesamiento de la Cascarilla de Arroz (2009-2011).

'® Expediente No. 11-92744, Cuaderno Plblico No.2, folios 1293 a 1386.
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+ Flujo de procesos realizados por ALIENERGY S.A., para la obtencién
de pacas de cascarilla, cascarilla cruda y cascariila quemada.

» Descripcion del proceso de venta de a clientes, sefialando: i) Politicas
Comerciales; i) Aplicacién de Descuentos; iii) Relacién Contractual.

2.3.2.3. Interrogatorios

En aplicacion a las Resoluciones que decretaron y modificaron pruebas se cité a
cada uno de los representantes legales de las empresas y a las personas naturales
vinculadas a la presente investigacion para oir su version sobre los hechos, asi:

2.3.2.3.1. Declaracion del sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, en su calidad de
persona natural investigada, y Representante Legal de MOLINOS ROA
S.A. y MOLINOS FLORHUILA S.A"®.

2.3.2.3.2. Declaracion del sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en su
calidad de persona natural investigada, y Gerente General vy
Representante Legal de MOLINOS ROA S.A., y MOLINOS FLORHUILA
S.A%

2.3.2.3.3. Declaracion del sefior JAIRO ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE,
en su calidad de persona natural investigada '

2.3.2.3.4. Declaracion de la sefiora MARIA ISABEL LASSO HOYOS, en su calidad
de gzersona natural investigada, y Representante Legal de ALIENERGY
SA

2.3.2.4. Testimonios

2.3.2.4.1. EDGAR RAMIREZ MARTINEZ, en su calidad de Representante Legal de
BIO+S5.A. sobre la actividad comercial, y los proyectos productivos de la
sociedad que representa, y su relacién con los hechos y las personas
juridicas y naturales que se investigan en la presente actuacion®,

3. AUDIENCIA DEL DECRETO 19 DE 2012

Segun lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia citd a los investigados, asi como a sus respectivos
apoderados para el dia 13 de agosto de 2012, a fin de que presentaran, de manera
verbal, los argumentos que pretendieran hacer valer respecto de la investigacion.

A la diligencia compareci6 la Doctora CAMILA TORO DANGOND en su calidad de
apoderada sustifuta de las sociedades MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA
S.A. y ALIENERGY 8.; de la sefiora MARIA ISABEL LASSO HOYOS y de los

sefiores  ANIBAL ROA VILLAMIL, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ vy
JAIRO ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAIVIANTE

* Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.2, folios 1287 y 1288.
“® Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.2, folios 1289 y 1290.
! Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.2, folios 1253 y 1254,
*? Expediente No. 11-92744, Cuaderno Ptiblico No.2, folios 1255 y 1256.

*! Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.2, folios 1291 y 1292.
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instalada y dirigida la audiencia por el Superintendente Delegado para la Proteccién
de la Competencia, se concedid el uso de la palabra al apoderado de los
investigados, cuyos argumentos se resumen a continuacion:

“Empiezo mi alegato sefialando que la presente investigacion debe ser archivada. Y
debe ser archivada por la sencilla razon de que no se cumplen los supuestos previstos
en el articulo cuarlo de la Ley 155 del 89, modificado por la Ley 1340 del 2009.

“; Por qué no se cumplen los supuestos? El primer supuesto es que las empresas que
estan obligadas a informar a la Superintendencia sobre los proyectos de integracion
que planeen levar a cabo, deben dedicarse o a fa misma actividad econémica o
participar en la misma cadena de valor. Effo, a la inversa quiere decir que las empresas
que no participen en la misma actividad econémica o que no participen en la misma
cadena de valor, no tienen el deber de informar sobre las integraciones empresariales
gite planeen flevar a cabo.

“El presente tramite se dirige a establecer si las empresas investigadas con fa
autorizacién o tolerancia de las personas naturales investigadas llevaron a cabo la
integracion de aquellas previstas en la Ley 155 modificada por la Ley 1340. Pero los
supuestos confemplados en ef articulo cuarto no se cumplian al momento en que se
produjo la adquisicion de acciones a que hizo referencia el sefior Delegado en su
introduccién, por cuanto al momento en que se produjo la adquisicion de esas
acciones, fas empresas no participaban ni en el mismo mercado, ni en la misma
cadena de valor.

“l_a fecha relevante para este caso es el 22 de diciembre de 2009. Ese dia, luego de
haberse aprobado al interior de Alienergy, como consta en las actas de junta directiva
y asamblea del 7 y del 9 de diciembre que obran en ef expediente a folios 1194 y 1201
que estan en el cuaderno publico numero 1. Ef 22 de diciembre, tanto Molinos Roa,
como Molinos Florhuila enviaron una carta aceptando la oferta de venta de acciones
por parte de Alienergy, que ya estaba, repito, previamente aprobada por fa junta y la
asamblea de Alienergy. Entonces, fue el 22 de diciembre que se perfecciont ese
contrato de compraventa de acciones.

“Cabe recordar que el articulo 406 del Coédigo de Comercio establece que la
enajenacion de acciones nominativas podra hacerse por el mismo acuerdo de las
partes. Esto confirma que ese contrato de compraventa de acciones es consensual y
que en el presente caso, quedé perfeccionado el 22 de diciembre de 2009.

“Esta situacion que acabo de describir no solamente consta en las actas de junta y de
asamblea de accionistas de Alienergy y en las cartas de aceptacion de Molinos Roa y
de Molinos Florhuila, sino que también fue plasmada en el informe de gestion de
Alienergy correspondiente al afio 2009 que obra en el expediente y que fue citado en la
resolucion de apertura de la presente investigacion y que esta a folios 15 y 22 del
cuaderno reservado numero 1.

“En dicho informe se menciond: Y cito entre comillas: (...} al finalizar el 2009 se realiza
el cierre de la negociacién de la venta de acciones de Alienergy S.A. a Molinos Roa
S.A. y Molino Florhuila S.A. por un valor de 5000 milfones de pesos.” Del 2009, reitero.

“t o anterior permite concluir de cara a evaluar los supuestos del articulo cuarto de fa
Ley 155 de 1959, que los mismos no se presentaban el 22 de diciembre de 2009,
fecha para la cual, como se pasa a demostrar, Alienergy no participaba en la misma
cadena de valor relativa a la cascarilla del arroz.

“Estando claro entonces que la operacion de adquisicion se perfecciono el 22 de
diciembre de 2009, ahora vamos a ver como durante el ario 2009 Alienergy nunca
realizé ningtin proyecto ni de compraventa, ni de comercializacion ni de ningun tipo
productivo, respecto a la cascarilla de arroz.

“ a cadena de valor fue definida por la Superintendencia en la Resolucién 56629 de
2011 en los siguientes términos

(..)
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“I a SIC en la presente investigacion, presupone que al momento en que se produjo la
compraventa de acciones entre las sociedades Molinos Roa y Molinos Florhuila
respecto de Alienergy, dicha empresa era una empresa dedicada al aprovechamiento
industrial de la biomasa denominada cascarilla de arroz. Esa conclusion sin embargo
carece de fundamento, pues solo con posterioridad a esa adquisicion de acciones,
Alienergy empezd a comercializar cascarilla de arroz. En efecto, Alienergy fue
constituida en el afio 2009, enero 16, si no me equivoco, y eso consta en el certificado
de existencia y representacion legal de Alienergy que obra en el expediente.

“Alienergy durante ese afio no comprod cascarilla de arroz, durante todo el afio 2009,
como obra a folios 1204 y 1214 del cuaderno ptiblico nimero uno del expediente. La
primera vez que Alienergy empezo a comprar cascarilla de arroz fue con ocasion del
contrato de suministro que con posterioridad a la venta de sus acciones que fue,
reitero, el 22 de diciembre de 2009, celebro con Molinos Roa y Florhuila. Ese contrato
se celebro el dos de abril de 2010 y también obra en el expediente. Y corrijo, los folios
1204 y 1214 son del contrato, y los folios donde esta la relacion de ventas y compra de
cascarilla son el cuademo reservado namero 1y 2 y ef folio 81 concretamente, ahi se
observa la primera fecha en la cual se compro fa cascarilla de arroz.

“En ese contrato de suministro se observa con claridad que en el numeral dos, se
pactan las cantidades y caracteristicas y fechas de enirega en las cuales se efecutara
el contrato y las cantidades de suministro entonces, se establece que durante la
duracion del conirato, el proveedor, que son en ese caso tanto Molinos Roa como
Molinos Florhuila, suministrara la cascarilla del arroz. De la planta ubicada en Chicoral,
a partir del primero de abril del 2010, de la pfanta del Molino Florhuila ubicada en
Campoalegre, Huila, a partir del primero de octubre del 2010, de la planta del Molino
Florhuila ubicada en Villanueva, a partir del primero de enero de 2011, o sea, dos arios
después. De la planta de Molinos Roa ubicada en el municipio de Espinal a partir del
primero de abril de 2010, de la planta de Agrocaribe de Molinos Roa ubicada en la
ciudad de Ibagué, a partir def 20 de abril de 2010, de la planta de Molinos Roa ubicada
en el municipio de Neiva, a partir del primero de abril de 2010 y de la planta de Molinos
Roa ubicada en el municipio de Villavicencio, a partir del primero de enero de 2011.

‘L a situacion anterior también se encuentra plasmada en los informes de gestion de
Alienergy presentados por ef representante legal y correspondientes a los afios 2009 y
2010, que obran a folios 15 a 31 del cuaderno reservado numero 1.

“En dichos informes de gestion, estd probado con claridad meridiana que Alienergy no
adelanto negocio alguno relacionado con la comercializacion de la cascarilla de arroz,
ni antes, ni para el momento de la integracion que se reitera, fue el 22 de diciembre de
2009, como se muestra en los siguientes apartes, y voy a citar unos apartes de 108
informes de gestion de 2009 y del informe de gestion de 2010

“En el informe de gestion de 2009, cito: "Se espera antes de la mitad del 2010, iniciar
operacion de comercializacion de cascarilla de arroz, en alianza con la compafiia
Enmiendas Salamanca S.A., cuyas acciones seran compradas por Alienergy en un

55%. Ef inicio de esta operacion serd la base de crecimiento y proyeccion de Alienergy
S.A

Sigo con el informe del 2009:

“Los ingresos presentados por Alfienergy S.A. en el 2009 se representan
principalmente en la venta de los estudios de los subproductos de Brinsa por 475
millones de pesos y en los trabajos de investigacién realizados para la compariia
Minera Tayrona S.A. que alcanzaron los 50 milfones de pesos.

Contintio:

‘Debido a que Alienergy S.A. no presenta aun ingresos por alguna actividad comercial
especifica, todos fos costos relacionados con los proyectos y los gastos administrativos
se cargan al diferido, con el fin de no representar altas pérdidas. (...)"

Y ahora empiezo con el informe def 2010, es un parrafo muy cortico:
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‘Los ingresos en el 2010, provienen casi en su totalidad de la comercializacion de la
cascarilla de arroz, (nétese la diferencia entre uno y ofro) producto obtenido mediante
el contrato suscrito entre la sociedad con Molinos Roa S.A. y Molinos Florhuila S.A.
Las ventas superaron los 1.200 millones de pesos entre abril y diciembre de 2010, con
un costo de ventas equivalente al 71% de los ingresos. (.. )"

“Como se observa, en el 2009, afio en que se produjo la integracion via la compra de
acciones de Alienergy, los unicos ingresos que recibic Alienergy provinieron de ‘la
venta de los estudios de los subproductos de Brinsa y los frahajos de investigacion
realizados para la compafiia Minera Tayrona S.A.” Ademas, el proyecto para la
comercializacion de la cascarilla que se prevelia en el 2009 para el 2010, estaba
planeado en conjunto con la sociedad Enmiendas Salamanca S.A. y no con los
Molinos Roa y Florhuila precisamente, al momento de la adquisicién de las acciones.

“Esta informacion coincide con lo sefialado a folio 1384 del Cuaderno Publico ntmero
2, en donde se informa que el Gnico proyecto productivo de Alienergy es actualmente,
y desde el 4 de abril de 2010, el de la venta de la cascarilla de arroz. Anfes de esa
fecha Alienergy no tenia ningun proyecto productivo, porque precisamente estaba en
una etapa de definicion y de venta solamente se dedicaba a informar unos estudios.

“Effo por simple sustraccién de materia indica que en 2009 Alienergy no participé en
ningtin negocio relacionado con la cascatilla de arroz, lo cual se corrobora en el
informe de gestion correspondiente al afio de 2010, donde se da cuenta del inicio de
fas actividades relacionadas con la cascarilla de arroz, a partir del mes de abrif de ese
afio, a raiz del contrato de suministro con Roa y Florhuila ya resefiado.

‘Fue solo a partir de esa fecha entonces, 4 de abril de 2010, mas de cuatro meses
después de la adquisicion de acciones, que Alienergy inicio operaciones comerciales
relacionadas con la cascarilla de arroz. Por lo anterior, es evidente que al momento en
que se produjo la integracion Alienergy no participaba en la misma cadena de valor y
por supuesto, no participaba en la misma actividad que Molinos Roa y Florhuila, y por
fo tanto no se cumplian los supuestos consagrados en el articulo cuarto de la Ley 155
de 1859 maodificado por la Ley 1340 de 2009. Por lo cual, legalmente, ni Alienergy ni
sus representantes legales tenian el deber de informar a fa SIC sobre dicha operacicn.

“‘Consecuenternente, solicito que la presente investigacion sea archivada (...).”
4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

La presente actuacion administrativa pretendio establecer si, entre las sociedades
MOLINOS ROA S.A, MOLINO FLOR HUILA S.A. y ALIENERGY S.A, y sus
representantes legales, tuvo lugar o né, una operacion de integracién empresarial
sin haber informado previamente a la Superintendencia de Industria y Comercio.

4.1. LA CADENA ARROCERA EN COLOMBIA

El esquema de produccidn y comercializacién de la cadena arrocera en Colombia
involucra diferentes actividades productivas, de las cuales hacen partes diversos

agentes de mercado.

Asi, en primer lugar se encuentra la produccion agricola, que corresponde a la
siembra y cosecha del arroz paddy verde® por parte de los agricultores. Este
producto constituye la materia prima en todo el proceso productivo. Posteriormente,
tiene lugar el proceso industrial desarrollado por los molinos. El arroz paddy que
llega al molino es sometido a procesos de limpieza y reduccion del porcentaje de
humedad con el objeto de prepararlo para la trilla y el almacenamiento.

E!l proceso de molineria deja como principal producto el arroz blanco y
subproductos como la cascarilla de arroz y el arroz integral. La cascarilla de arroz

* Arroz paddy: Grano de arroz al cual no se le ha retirado su cascarilla {arroz con cascara).Recuperado de
hitp://www.arrozboluga.com/productos.php. en julio 8 de 2010,
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se considera como desecho, aunque en ocasiones es usada como combustible
para el proceso de secamiento o como sustrato en viveros y cultivos. El arroz
integral, que también puede destinarse directamente al consumo humano, es
sometido a un proceso de pulimento, a partir del cual se obtienen el arroz blanco y
la harina de pulimento o salvado de arroz. Esta Gltima se utiliza generalmente como
materia prima en la industria de alimentos balanceados para animales?.

Finalmente, el arroz blanco entero se destina directamente al consumo humano o
se muele para obtener harina de arroz. En el mercado colombiano suele hacerse
una distincion del arroz blanco de primera, el cual tiene un porcentaje de grano
partidozisnferior al 10% y el de segunda, con un porcentaje de grano partido superior
al 10%".

Cuando el porcentaje de grado partido es muy superior al 10%, este arroz blanco
es clasificado en: el arroz partido Grande o Cristal, vendido como insumo para |a
fabricacion de pastas alimenticias, sopas y cervezas. Y en segundo lugar, el arroz
partido Pequefio o Granza, que tiene tamarnos inferiores a un cuarto de grano y se
utiliza en la preparacion de concentrados para animales y cerveza.

En el Diagrama 1 se observa la estructura de la cadena productiva del arroz:

Diagrama 1: Estructura de la cadena agroindustrial del arroz
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Fuente: Martinez Covaleda, Heéctor J. Agroindustria y Competitividad: Estructura y Dinamica en
Colombia 1992-2005. Pagina 371.

Del diagrama 1 se observa que la cascarilla de arroz es un subproducto del proceso
de trilla realizado por los molinos procesadores de arroz paddy verde y productores
de arroz blanco.

¥ La Cadena del Arroz en Colombio. Una mirada global de su estructura y dindmica. 1991-2005. Documento
de trabajo No. 52. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Pagina 3.

% Ibidem. 4.
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Segun lo muestra el trabajo de Agrocadenas®, para el afio 2001 de los productog y
subproductos creados por la molineria de arroz, y que van al mercado en Colombia,
2l 87,6% lo constituye la produccidn de arroz blanco.

La oferta de arroz paddy verde esta determinada por dos grandes cosechas
anuales: (i) la produccion del primer semestre del afio (siembra del segundo
semestre del afio inmediatamente anterior), y (i) la produccion del segundo
semestre del ano (siembra del primer semestre del mismo afio).

El mayor volumen de produccion de arroz paddy verde se obtiene en los meses de
enera, febrero, julio, agosto, septiembre y diciembre, en los cuales se cosecha
cerca del 70% de la produccién anual nacional. Aproximadamente tres cuartas
partes de la oferta pertenecen a la Zona Centro (Tolima, Huila) y a los Llanos
Orientales (Meta y Casanare)®.

4.1.1. Sobre la produccion de cascarilla de arroz

Tal como se expuso anteriormente, la cascarilla de arroz es un subproducto de la
industria molinera, que resuita abundantemente en las zonas arroceras de muchos
paises y que ofrece buenas propiedades para ser usado como sustrato
hidroponico. Entre sus principales propiedades fisico-quimicas se tiene que es un
sustrato organico de baja tasa de descomposicion, es liviano, de buen drenaje,
buena aireacion y su principal costo es el transporte. La cascarilla de arroz es el
sustrato empleado para los cultivos hidroponicos bien sea cruda o parcialmente
carbonizada®,

La cascarilla de arroz es de facil transporte y consecucion pues es producido a gran
escala en el departamento del Tolima y en los Llanos Orientales. Ademas la
utilizacion de la ceniza de cascarilla de arroz favorece el establecimiento de
industrias para su obtencion. (Agencia Universitaria de Periodismo Cientifico) *.

De la informacion trasladada del expediente 09-140476 y obrante en el expediente,
se tiene que FEDEARROZ, de acuerdo a los datos que sobre el recaudo de la
cuota de fomento arrocero lleva el Fondo Nacional Arrocero™, afirma que para el
afio 2009, afo anterior al proceso de la presunta integracion econdmica no
informada, en el mercado de compra de arroz paddy verde intervinieron 169
agentes compradores que transaron 2.793.850,41 toneladas de dicho producto. De
ese volumen de arroz paddy verde, y de acuerdo al factor de conversion sefialado
por los molinos requeridos®, en el pais se produjeron 558.770,08 toneladas de
cascarilia de arroz, donde el 20% de este iotal es 111.754,0 toneladas.

Ahora bien, la participacion de MOLINOS ROA S.A. y MOLINO FLOR HUILA S.A.
&n la compra de arroz paddy verde fue de 128.796 toneladas de arroz paddy verde,

“pidem. 4.

Blbidem. 3.

9 Recuperado el dia 28 de septiembre de 2011, de

hitp:/iwww. semilleria.cl/desarrollo/DetalleProducte.aspx?id=462&idc=107

* Recuperado en dfa http.//aupec.univalle.edu.co/AUPEC/anterioresfarroz.htmi

1 El Fondo Nacional de del Arroz, es una cuenta especial para el recaudo y manejo de los recursos
provenientes de la Cuota de Fomento Arrocero, contribucion parafiscal que pagan los arroceros por
cada tonelada de arroz producida para promover el desarrollo tecnologico del cultive. Extraido de
http:/fwww.fedearroz. com.co/Nfna.php. Feche de consulta: septiembre 23 de 2011,

*% e utilizo el 20% como factor de conversién. Es decir, gue por una tonelada de ammoz paddy verde
(1.000 kilos} se producen 200 kilos de cascarilla de arroz.
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aplicando el factor de conversion del 20%, la produccién de cascarilla de arroz por
parte de estas dos compariias es de 25.759,20 toneladas, es decir, mas del 20%

del mercado nacional de cascarilla de arroz. La misma situacion se verificd para
anos anteriores, 2007 y 2008.

Tabla 2: Produccidn de arroz paddy verde y de cascarilla de arroz

o
Produccién Produccion Nacionat Mercado  |Paricipacion def Participacion de N Turail' : dei
Nacional de Arroz | de Cascarilla de Arroz| Relevente | ROA en paddy | FLORHUILA an pa"*d";p“ °2 e dpm uce °""
Paddy {Ton (Factor de canverslén| (Cascarillade] verde {Ton | paddy verde {Tan g; A );r‘:‘_rog :‘:a;;;nya
Métricas 20% A Métri flri
) i) oz} Etricas} Métricas) HUILA FLOR HUILA

% de Participacian
te Roa y Flor Huila
enel Mercado
Relevante

Afio

2007 2.342.704,15 468.540,83 53 708,17 B2.404,91 47.465.61 129.870 51 2597410 28%,
2008 2721.341,05, 544,268, 21 103,857, 64 95.011,53 34.474,25 149.485,77 20.867 15 A%
2059 279385041 558.770,08 111.754,82 89 487,08 25,308,690 128.795,98 25.758.20 23%)

Fuente: FEDEARRQZ. Elaboracion: SIC

4.1.2. De la cascarilla y ceniza de arroz como biomasa

El proceso de molineria o trillado de arroz deja como principal producto el arroz
blanco y subproductos como el arroz integral, la cascarilla de arroz cruda
(cascarilla) y |a cascarilla de arroz quemada proveniente de los hornos de secado
de arroz (ceniza). Diez afios atras, la cascarilla de arroz se consideraba como
desecho, aunque en ocasiones era usada como combustible para el proceso de
secamiento en los molinos de arroz o como sustrato en viveros y cultivos. Hoy en
dia, la cascarilla y la ceniza no son vistas como un desecho y son utilizadas por los
mismos molinos, como combustible para la generacién de energia dentro de sus
procesos industriales o son vendidas como subproductos a otros agentes del
mercado que demandan como insumos las biomasas.

l.a biomasa es materia organica originada en un proceso biolégico, espontaneo o
provocado, con la potencialidad de ser utilizada como fuente de energia. La
biomasa abarca un amplio conjunto de materias organicas que se caracteriza por
su heterogeneidad, tanto por su origen como por su naturaleza. Unas de estas
biomasas son la cascarilla y la ceniza de arroz, subproductos del proceso de
secamiento de arroz paddy verde, que son utilizadas por diversas industrias para
varios usos, de los cuales destacamos los siguientes:

= Como insumo para la fabricacion de alimentos concentrados para animales.

o Como material utilizado en la fabricacion de cemento o concreto para
aumentar sus propiedades aditivas

e Para la sustitucidon de combustibles fdsiles, principalmente para generacion
de energia caldrica, en los procesos fabricacion de varias industrias, como
en las plantas de cemento, ladrilleras y tabacaleras, sustituyendo en el caso
colombiano al carbdn, gas y petroleo.

o Para la creacidn de compostajes para la industria agricola, sobre todo la
floricultura.

e Sirven de insumo para la industria avicola y ganadera, como cama para los
pollos y pesebreras.

e Y para la generacion de energias limpias.
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4.2. SUJETOS VINCULADOS A LA INVESTIGACION

Que el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia mediante
Resolucion No. 9753 del 23 de febrero de 2011% resolvid ordenar la apertura de
una investigacion administrativa en contra los agentes del mercado gue se
relacionan a continuacion:

4.2.1. Personas Juridicas
4.2.1.1. Molinos Roa S.A.

Sociedad con NIT No.891100445-6 constituida por escritura plblica No. 1901 de la
Notaria 1A de Neiva, del 16 de octubre de 1969, inscrita el 26 de marzo de 1984
bajo el No. 149.127 del libro IX, con la denominacién “RAFAEL. V. ROA V'Y
HERMANOS". Tras varias modificaciones de su razén social, mediante escritura
publica No. 5288 de la Notaria 18 de Bogotd, del 22 de diciembre de 2008, inscrita
el 4 de febrero de 2009 bajo el No.1272628 del libro IX, la sociedad cambio su
razén social por el de “MOLINOS ROA S.A". Su objeto social es (...) A) La
explotacion de la actividad agropecuaria en fodas sus modalidades especialmente
en lo relativo al cultivo, compra, procesamiento, y venta de arroz. B.) La importacion
y distribucién de equipos e implementos para la agricultura. C.) La importacion,
representacion, venta y distribucion de abonos fungicidas en fodas sus
modalidades y de toda clase de productos agricolas (...)"™.

4.2.1.2. Molinos Florhuila S.A.

Sociedad con NIT No. 891100190 constituida por escritura publica No. 1578 de la
Notaria 1A de Medellin, del 8 de mayo de 1961, inscrita el 26 de noviembre de
1987 bajo el No. 223.644 del libro IX, con la denominacion “MOLINO FLOR HUILA
LIMITADA”. Tras varias modificaciones de su razén social, mediante escritura
publica No. 949 de la Notaria 18 de Bogota, del 30 de marzo de 2009, inscrita el 21
de abril de 2009 bajo el No.1291060 del libro IX, la sociedad cambio su razén social
por el de “MOLINOS FLORHUILA S.A”. Su objeto social es “(...) A.) La explotacion
de la actividad agropecuaria en todas sus modalidades especialmente en lo relativo
al cultivo, compra, procesamiento, y venta de arroz. B.) La importacion y
distribucién de equipos e implementos para la agricultura. C.) La importacion,
representacion, venta y distribucion de abonos fungicidas en ltodas sus
modalidades y de toda clase de productos, agricolas (...)".

4.2.1.3. Alienergy S.A.

Sociedad con NIT No. 900262290-8 constituida por documento privado de
asamblea constitutiva del 16 de enero de 2008, inscrita en el Registro Mercantil de
la Camara de Comercio de Bogota, el 22 de enero de 2009 bajo el No. 01269713
del libro 1X, con la denominacion “ALIENERGY S.A.". Su objeto social es (...) La
planeacion y  planificacion,  estructuracion,  financiacion, — operacion y
comercializacion de proyectos que protejan y conserven el medio ambiente y/o que

*Expediente 08-126301, folios 2004 a 2031.

* Registro unico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad CONSTRUCTORA MP. SA. Véase Pagina Web. En
http:/fwww.rue.com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM.aspx?cadcamara=04&matricula=000020
7538 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012,

*® Registro tnico Empresarial, Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Ila sociedad MOLINOS FLORHUILA S.A, Vease Pagina Web. En
http:/iwww.rue.com.co/RUE WebhSite/Consultas/DetalleRM.aspx?codcamara=04&matricula=000031
1335 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012.
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promueva o contribuyan con el desarrollo sostenible desde la perspectiva
medioambiental, contribuyendo al desarrollo de una produccién mas limpia
incluyendo pero sin limitarse (I) La promocion del consumo y compraventa de
biomasas; (/) El aprovechamiento de combustibles altematives; (Il) El
aprovechamiento de materia y/o biomasas de ofras industrias o procesos
productivos generandoles valor agregado y que puedan ser aplicados a la industria
de la construccion, (IV) El desarrolio de proyectos de energia de origen renovable,
(V) Consultoria en soluciones tecnoldgicas para reducir el impacto ambiental; (V1)
Identificacion de tecnologias donde pueden ser aplicadas a las biomasas para la
generacién de energia (...)"".

4.2.2 Personas Naturales
4221 Anibal Roa Villamil

Presidente y Representante Legal de MOLINOS ROA S.A., nombrado en la Junta
Directiva del 22 de febrero de 2010, cuya Acta No 127 fue inscrita el 7 de julio de
2010 bajo el No.01396812 del Libro IX¥. Asi mismo ostenta el cargo de Presidente
y Representante Legai de MOLINOS FLOR HUILA S.A. nombrado en la Junta
Directiva del 10 de febrero de 2009, cuya Acta No 77 fue inscrita el 28 de abril de
2009 bajo el N0.01292857 del Libro IX*.

4.2.2.2 Hernando Rodriguez Rodriguez

Gerente General y Representante Legal de MOLINOS ROA S.A. nombrado en la
Junta Directiva del 9 de febrero de 2009, cuya Acta No 115 fue inscrita el 24 de
marzo de 2009 bajo el No.012 84599 del Libro IX* y Gerente General y
Representante Legal de MOLINOS FLOR HUILA S.A., nombrado en la Junta
Directiva del 10 de febrero de 2009, cuya Acta No 77 fue inscrita el 28 de abril de
2009 bajo el N0.01292857 del Libro IX™.

4223 Jairo Antonio Echavarria Bustamante
Gerente Principal para el afio 2009 y para la €poca en que se presume se realizo la

operacion de venta de acciones investigada a ALIENERGY S.A. Actualmente, fue
nombrado Gerente Principal por ia Junta Directiva de la Sociedad, del 4 de julio de

* Registro Gnico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de ia sociedad ALIENERGY S.A. Véase Pagina Web. En
hitp:/iwww.rue.com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM.aspx?codcamara=04&matricula=000186
2648 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012,

Registro Unico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la  sociedad MOLINOS ROA  SA Véase Pagina  Web. En:
http:fwww.rue.com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM. aspx?codcamara=04&malricula=000020
7538 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012,

% Registro tnico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
legal de Ila sociedad MOLINGS FLOR HUILA SA. Vease Pagina Web. En:
http:/Awww . rue com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM.aspx?codcamara=04 &matricula=000031
1335 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012.

% Registro tnico Empresarial, Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Llegat de la  sociedad MOLINOS ROA SA.  Veéase  Pagina  Web. En:
http:/fwww.rue com.co/RUE WebSite/Consulias/DetalleRM.aspx?codcamara=04&mairicula=000020
7538 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012,

49 Registro unico Empresarial, Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacién
legal de la sociedad MOLINOS FLOR HUILA SA Véase Pagina Web. En:

hitp:/Awww.rue.com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM.aspx?cadcamara=04&mairiculz=000031
1335 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012,
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2012 cuya Acta No. 18 fue inscrita el 30 de julio de 2012 bajo el N0.01654304 del
Libro IX*.

4.2.2.4, Maria Isabel Lasso Hoyos

Anterior Gerente Principal y Representante Legal de ALIENERGY S.A. nombrada
en la Junta Directiva del 25 de enero de 2010 cuya Acta No 006 fue inscrita el 8 de
marzo de 2010 bajo el No.01367033 de! Libro IX*.

4.3. CONSIDERACIONES DE LA DELEGATURA

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la operacion objeto de andlisis por parte
de este Despacho tiene relacidén con la cadena productiva del arroz en Colombia,
dada la actividad de los agentes economicos vinculados como investigados en el
presente tramite guarda relacion con los eslabones de produccién y transformacion
de! arroz y la cascarilla del mismo. En esa medida, a continuacién se procede a
analizar si con su conducta se llevd a cabo una omision al deber de informacion
previa, sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

4.3.1. Marco Normativo

En el inciso primero del articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, se dispuso que la
Superintendencia de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento
de las disposiciones sobre competencia desleal.

A su turno, el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 4886 de 2011, consagra como
funcion de esta Entidad, velar por la observancia de las disposiciones sobre
promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas en los mercados
nacionales. De igual forma, es funcion de esta Superintendencia, imponer las
sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre promocion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, asi como por la inobservancia de
las instrucciones que en desarrollo de sus funciones imparta esta Entidad (numeral
4 ibidem).

En lo que respecta al régimen de integraciones empresariales, el articulo 4 de ia
Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2008, dispone que
las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la
misma cadena de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran
obligadas a informar a la SIC sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo
para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera
sea la forma juridica de la operacién proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individuaimente consideradas, hayan tenido
durante el afo fiscal anterior a la operacion proyectada ingresos
operacionales superiores al monto que, en salarios minimos legales
mensuales vigentes, haya establecido esta Entidad, o

1 Registro tnico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad ALIENERGY S.A. Vease Pagina Webh, En:
http: /iwww.rue.com.co/RUE_WebSite/Consuftas/DetalleRM aspx 7codcamara=04&matricula=0C0186
2648 Fecha de consulta: 18 de septiembre de 2012.

“2 Expediente No. 11-92744, Cuaderno Publico No.1, folios 9-11.
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2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior a la operacion proyectada
tuviesen, en conjunto o individualmente consideradas, activos totales
superiores al monto que, en SMLMV, haya establecido esta
Superintendencia.

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos condiciones
anteriores pero en conjunto cuenten con menos del 20% mercado relevante, se
entendera autorizada la operacidén. Para este (ltimo caso se debera unicamente
notificar a esta Superintendencia.

4.3.2 Supuestos contenidos en la norma

Conforme el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009 y en la Resolucion N° 69901 del 31 de diciembre de 2009,** vigente
para la época de los hechos, el deber de informar recae sobre las empresas que
cumplan los supuestos i) subjetivo, i) objetivo y iii) cronolégico contenidos en la
norma, a saber:

i) El supuesto subjetivo.- implica que las empresas que se pretendan integrar
estén dedicadas a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o
consumidora de un bien o servicio determinado, o que se encuentren dentro de la
misma cadena de valor de dicho bien o servicio. Asi, dentro de este supuesto se
destacan dos preceptos: que exista una pluralidad de empresas a integrarse y que
esas empresas desarrollen la misma actividad econdmica o que estén en la misma
cadena de valor.

ii} El supuesto objetivo.- también implica dos verificaciones. En primer lugar,
seglin lo establecido por la Circular Unica de esta Superintendencia, para la época
de los hechos, las empresas que individualmente o en conjunto, presentaran
activos o ingresos operacionales superiores a 150.000 SMMLYV, estaban obligadas
a informar previamente a esta Entidad las operaciones de integracion juridico-
econémica que pretendieran adelantar.

En segundo lugar, el supuesto objetivo establecia que las empresas que
pretendieran fusionarse, consolidarse o integrarse entre si, tenian el deber de
proporcionar informacion previa de la operacién a esta Entidad, sin importar la
forma ni la via juridica que adoptara dicha operacion.

iii) EI supuesto cronoldgico.- En virtud del cual las empresas que se pretendieran
integrar, y cuya situacidon se enmarcara en los supuestos ya referidos, debian,
previa la realizacion de la operacidon, contar con la aprobacion dada por esta
Superintendencia. En tal sentido, el aviso no era posterior a la operacién, sino que
debia realizarse con antelacion a la misma, pues de no ser asi se perderia el
caracter preventivo de [a norma.

De esta forma, se observa que la Ley 155 de 1959, modificada por el articuio 9 de
la Ley 1340 de 2009, establecia un deber legal de informacion, que constituia el
punto de partida del control ex anfe, por medio del cual la Autoridad de
Competencia, previo al perfeccionamiento de una integracién, analiza su probable
impacto sobre las condiciones del mercado, a fin de evitar las restricciones
indebidas de la competencia que pueda llegar a suscitar, en una labor
eminentemente preventiva, acorde con los postulados de la Constitucién Politica®.

** Por medio de la cual la SIC establecio los ingresos operacionales y activos a tener en cuenta para
determinar los umbrales para el afio 2010.

* En este sentido previene el articulo 333 Superior, que “f...] fa libre competencia econdémica es un
derecho de todos -agregando gue- el Estado, por mandato de fa ley, impedira que se obstruya o se
restrinja la libertad econémica y egvifard o controlard cualquier abusoc que personas o empresas
hagan de su posicion dominante en el mercado nacional”. (Se subraya)
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Dicho deber de informacion se constituye en una obligacion de no hacer, la cual, no
admite mora pues, una vez integradas las empresas se incumple la obligacion.

Por las razones expuestas, las empresas que pretendieran lievar a cabo un proceso
de integracion empresarial, en cualquiera de sus manifestaciones, y cuya situacion
se enmarcara en los supuestos previstos en el articulo 4 de la Ley 155 de 1958,
modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, debian comunicar previamente
la operacién que pretendieran realizar a esta Entidad, la cual determinaria la
procedencia de su ejecucion.

4.3.3. Adecuacion de los supuestos de la norma a la operacién objeto de
estudio

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizara si en la presente actuacién se cumplen
los supuestos sefialados:

4.3.3.1. Supuesto subjetivo

El supuesto subjetivo, involucra dos aspectos: a) pluralidad de empresas y b} el
desarrollo de una misma actividad o que se encuentren en la misma cadena de
valor. A continuacion se analizaran.

4.3.3.1.1. Pluralidad de empresas
La operacion objeto de esfudio se llevd a cabo entre las siguientes empresas:

e |La sociedad MOLINOS ROA S.A, con NIT No.891100445-6 constituida por
escritura publica No. 1901 de la Notaria 1A de Neiva, del 16 de octubre de
1969, inscrita el 26 de marzo de 1984 bajo el No. 149.127 del libro IX.

o La sociedad MOLINOS FLORHUILA S.A., con NIT No. 891100190
constituida por escritura publica No. 1578 de la Notaria 1A de Medellin, del 8
de mayo de 1961, inscrita el 26 de noviembre de 1987 bajo el No. 223.644 del
libro IX.

e El negocio realizado entre las empresas atras enunciadas consistid en Ia
adquisicion del 52% de las acciones de participacién en el capital de la
sociedad ALIENERGY S.A, con NIT No. 900262290-8, constituida por
documento privado de asamblea constitutiva del 16 de enero de 2009, inscrita
el 22 de enero de 2009 bajo el No. 01269713 del libro IX, cuyo objeto
principalmente es la promocion del consumo y compraventa de biomasas, el
aprovechamiento de combustibles alternativos; y el aprovechamiento de
materia y/o biomasas de otras industrias o procesos productivos generandoles
valor agregado y que puedan ser aplicados a la industria de la construccion.

4.3.3.1.2. El desarrollo de la misma actividad

El fin del control previsto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por la
Ley 1340 de 2009, es prevenir la consolidacion de situaciones econdmicas que
pudieran resultar nocivas para el mercado en general, y para los consumidores en
particular, en cuanto podrian ver sus intereses y expectativas de consumo,
reducidas o anuladas por las estrategias juridicas o economicas de determinados
agentes del mercado.

Resulta oportuno precisar que la operacion de integracidn analizada, llama la
atencion de la autoridad de competencia en la medida que se verificd que es una
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operacién en la cual participan agentes del mercado que hacen parte de diferentes
eslabones de la cadena productiva del arroz en nuestro pais, como se ilustro en
parrafos anteriores.

Bajo esta linea argumental, para este Despacho es clarc que los agentes
involucrados en la operacién de integracion analizada participan en la misma
cadena de valor, Dicha situacion se comprobd, entre otras formas, con la siguiente
informacion:

A, Informacion tomada de los certificados de existencia y representacion
legal

El objeto social de MOLINOS ROA S.A es:

‘La explotacion de la actividad agropecuaria en todas sus modalidades
especialmente en lo relativo al cultivo, compra, procesamiento y venta
de arroz. [...]. Para la realizacion de su objeto, la compafiia podra: Constituir
compariias filiales para el establecimiento y explotacion de empresas
deslinadas a la realizacion de cualquiera de las actividades comprendidas en
el objeto social, y tomar inferés como participe, asociada a accionistas,
fundadora o no, en otras empresas de objeto analogo o complementario
al suyo, o necesario para su desarrollo. [...]*" (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

El objeto social de MOLINOS FLORHUILA S.A es:

‘La explotacion de la actividad agropecuaria en todas sus
modalidades especialmente en lo relativo al cultivo, compra,
procesamiento y venta de arroz. [...]. Para la realizacion de su objeto la
compariia podra: Constituir compafiias filiales para el establecimiento y
explotacion de empresas destinadas a la realizacion de cualquiera de las
actividades comprendidas en el objefo social, y fomar interés como
participe, asociada a accionistas, fundadora o no, en otfras empresas de
objeto _analogo o complementario _al suyo, o necesario para su
desarrollo. [...] **" (Negrilla fuera de texto).

El objeto social de ALIENERGY S.A es:

“...] () La promocién del consumo y compraventa de biomasas; (li) El
aprovechamiento de combustibles alternativos,; (/i) El aprovechamiento de
materias y/o biomasas de ofras industrias o procesos productivos
generandoles valor agregado y que puedan ser aplicados a la industria de la
construccion; (V) El desarrolio de proyectos de energia de origen renovable [.. ]

En este punto, vale la pena resaltar que las empresas investigadas han
construido su defensa, frente a la imputacion del incumplimiento de la obligacién
de informar, argumentado que ALIENERGY no se encontraba al momento de la
compra de acciones, dentro de la misma cadena de valor de la industria
arrocera, dado que si bien es una empresa dedicada al aprovechamiento
industrial de la biomasa, para el momento de la operacién referida, no habia
desarrollado actividades que tuvieran como objeto la prestacidn de servicios en
los que se involucrara el producto o biomasa denominado, cascarilla de arroz.

** Cuaderno Publico 1, folio 139 del Expediente 11-92744.
8 Cuaderno Publico 1, folio 123 del Expadiente 11-92744.

* Cuaderno Publico 1, folio 9 del Expediente 11-92744.
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B. Informe de Gestion Alienergy 2009

En el informe de gestion del afno 2009 elaborado para los accionistas de
Alienergy se menciono lo siguiente:

e Respecto a la cesion de los proyectos por parte de Bio+a S.A.

“(...) ElI 2009, afo de constitucion de la compafia, ha representado
grandes retos para la ejecucion de los proyectos heredados de Bio+a
S.A: y los nuevos adquiridos por Alienergy S.A. Hemos finalizado con éxito el
afio 2009 con la venta de uno de nuestros proyectos mas grandes por mas
de 400 millones de pesos, ademas de obtener la consolidacion de la alianza
con Molinos Roa y Flor Huila, con la venta del 52% de nuestras acciones a
estas companias (...)".

“(...) Durante el 2009, Alienergy S.A. dio curso a los proyectos
heredados de Bio+a S.A. y se iniciaron nuevos y novedosos proyectos

(..)"
o Respecto a la compra de acciones de la compafiia Enmienda Salamanca

“Se espera antes de mitad de 2010, iniciar la operacion de comercializacion
de cascarilla de arroz, en alianza con la compafia Enmiendas Salamanca
S.A., cuyas acciones seran compradas por Alienergy en un 55%. El inicio de
esta operacion sera la base de crecimiento y proyeccion de Alienergy S.A.”

“Se realizo también el pago de un anticipo por compra de acciones a la
compafiia Enmiendas Salamanca S.A. por un valor de cincuenta milfones de
pesos ($50°'000.000) Recordemos que el objetivo es comprar el 55% de esta
compafiia por un valor de cuatrocientos cuarenta millones de pesos
($440°000.000).

o Respecto a la venta de acciones de Alienergy S.A. a Molinos Roa S. Ay
Molinos Florhuila S.A.

“(...) Al finalizar 2009 se realiza el cierre de la negociacién de la venta de
acciones de Alienergy S.A. a Molinos Roa S.A. y Molino Flor Huila S.A. por
un valor de 5 mil millones de pesos, cuya tercera parte fue un pago en
efectivo de 1.500 millones de pesos en el mes de diciembre y 150 millones
de pesos en cascarilla de arroz en el mes de enero de 2010. El saldo sera
pagado en facturas de cascarilla de arroz una vez comience la operacion

(..)

“(...) Debido a que la legalizacion de la compraventa de acciones se realizo
en el mes de enero de 2010, el aumento del patrimonio de la compafiia se ve
reflejado en los balances del presente afio”.

El informe de gestion del afio 2009 informa a los socios de ALIENERGY y a
los terceros que en ese afo mediante acuerdos y celebracion de contraios
se adquirieron proyectos de la empresa Biota S.A.y se pagaron el 6% de
las acciones de la sociedad ENMIENDAS SALAMANCA S.A., del 55% de
acciones que se proyectaban comprar, con el fin de desarrollar una alianza
para comercializar cascarilla de arroz.

C. Pagina Web de Alienergy
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En la pagina web de la sociedad ALIENERGY S.A., en la seccién
“Empresa”, subseccion “Quienes Somos” se informa al publico lo
siguiente:

ALIENERGY S.A., al estar recién constituida, ha heredado la
experiencia y la propiedad de todos fos proyecios realizados por
fa empresa Biota S.A.. entre mayo de 2006 y febrero de 20089.

Conservando el mismo enfoque, ALIENERGY S.A. continuara con el
desarrollo de proyeclos encaminados al aprovechamiento de los
resicduos y a la estructuracion de proyectos MDL a nivel nacional e
internacional”.

De acuerdo, a su pagina oficial, en el afio 2009 ALIENERGY S.A adquirio la
propiedad de fodos los proyectos de la empresa Bio+a S.A, gque esta realizd
entre mayo de 2006 y febrero de 2009.

D. Objeto social de las sociedades Bio+a S.A. y Enmienda Salamanca

El objeto social de Bio+ta S.A. es: “(..) 4.1.1 La planeacién, definicion,
estructuracién, financiacion, y/o la operacién de proyectos que contribuyan a la
conservacién y mejoramiento del medio ambiente y/o que promuevan o
contribuyan con el desarrollo sostenible desde la perspectiva medioambiental.
4.1.2. La prestacion de servicios de asesoria y consultoria en planeacion,
definicion, estructuracion, financiacién y/o la operacion de proyectos que
coniribuyan con el desarrollo sostenible desde la perspectiva medioambiental

(..)"

Al respecto, en testimonio rendido el 1 de junio dg 2012, ante esta
Superintendencia, por el sefior EDGAR RAMIREZ MARTINEZ, representante
legal de BIO+A S.A. declaré lo siguiente:

*(...) Pregunta Despacho: ;Nos puede decir por favor cudl es la actividad
principal de ia compafiia BIO+A S.A.?

‘Respuesta: BIO+S.A., se dedica, quiero hacer la aclaracion que esa
compania en este momenio estd en estado de liquidacion. Bajo la titima
asamblea de accionistas que se hizo ahora ef 31 de marzo se entré en
proceso de liguidacion. Esa sociedad se dedica a todo lo que es el tema de
reciclajes, todo o que tiene que ver con compra de biomasas, y cualquier tipo
de materiales que sirvan como combustible alterno para la industria del
cemento o cualquier combustible que genere calor o energia.

“Pregunta Despacho: ;BIO+A S.A., compra cascarilla de arroz?
“Respuesta: En este momenio no compramos, peroc hasta el afio 2010
cOmpramos.

“Pregunta Despacho: ; Quienes eran, es de su conocimiento, quienes
son los principales proveedores de cascarilla de arroz?
“Respuesta: ;De BIO+A S.A.?

“Complemento de la pregunta formulada por el Despacho: Si.

‘Respuesta: En su momento, nuestro proveedor fue ROA, MOLINOS RCA
como tal, basicamente con ellos teniamos contratos (...)" (Subrayado del
Despacho)

Esta Delegatura indagd por el objeto social desarrollado por la sociedad
ENMIENDAS SALAMANCA S.A y encontré que la actividad econdmica de esta
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empresa, desde que su naturaleza era la de sociedad limitada, estaba definida
como tostado de cascarilla cruda y el transporte de cascarilla de arroz*®.

Posteriormente, fue transformada a sociedad andnima hasta cuando la
Asamblea General de Accionistas de esta sociedad, aprobd el dia 16 de
diciembre de 2010, mediante Acta No. 32, la cuenta final de liguidacién. Si bien
en el uitimo certificado de existencia y representacion legal, no aparece
informacién expresa respecto a su objeto social, es de presumir gue
continuaban la actividad de tostado de cascarilla cruda y el transporte de
cascarilla de arroz.

E. Autorizacion para la celebracion de cesion de contratos

ALIENERGY atendiendo el requerimiento de informacion que le remitiera esta
Entidad en el mes de mayo de 2012, remiti6 documentos que permiten
determinar gue de tiempo atras si participaba en actividades relacionadas con la
explotacion o aprovechamiento de biomasas (Es decir que su actividad no se
limitaba sélo a la venta de estudios de subproductos o a la investigacion, como alega
el apoderado).

Lo expuesto anteriormente, tiene como fuente probatoria los siguientes
documentos:

i.) Acta de Junta Directiva No. 4 de fecha 24 de abril de 2009, por ia cual
esta Junta autoriza a su representante legal para celebrar contratos con
las sociedades BIO+A S.A. y BRINSA S.A. de cesion del negocio juridico
para la recoleccibn y retiro de subproductos derivados del
perfeccionamiento de la oferta mercantil OC-00108 del 6 de octubre de
2008,

ii.) El Acta de Junta Directiva No. 3 del 26 de marzo de 2009, por la cual se
autorizo al Representante Legal a celebrar la cesion del negocio de
BIO+A S.A. con ARCILLA SANTA ANA S.AY

iii.) El Acta de Junta Directiva No. 4 del 24 de abril de 2009, por ia cual se
autorizo al Representante Legal a celebrar la cesion del negocio de
BIO+A  S.A. y DRESDEN INGENIERIA LTDA y PRODUCTOS
CERAMICOS FLAM S.A%

F. Ventas de cascarilla de arroz realizadas por MOLINOS FL.ORHUILA S.A.
y MOLINOS ROA S.A. a la empresa BIO+A S.A. y a RAUL SALAMANCA
SALAMANCA.

De acuerdo con la informacion aportada al expediente por las sociedades
MOLINOS FLORHUILA S.A®y MOLINOS ROA S.A* de tiempo atras habian

* Registro tinico Empresarial; Camaras de comercio. Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad ENMIENDAS SALAMANCA LTDA Veéase Pagina Web, En
hitp:/iwww.rue.com.co/RUE WebSite/Consultas/DetalleRM aspx?codcamara=45&matricula=300003
4001 Fecha de consulta; 28 de septiembre de 2012.

** Cuaderno publico No. 2, folios 1299 y 1300 del Expediente 11-92744.
*® Cuaderno publico No. 2, folio 1298 del Expediente 11-92744.
*! Cuaderno publico No. 2, folio 1299 del Expediente 11-92744,

*? Cuaderno Reservado 1, folio 135 dei Expediente 11-92744.
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celebrado negocios con la empresa BIO+A S.A. y con el sefior RAUL
SALAMANCA SALAMANCA, administrador de la sociedad ENMIENDAS
SALAMANCA S.A., referidos estos a la adquisicion de cascarilla de arroz.
Respecto de esas negociaciones continuas (desde el afio 2008) se reportaron
las siguientes ventas de cascarilla de arroz:

RELACION DE VENTAS DE CASCARILLA DE ARROZ REALIZADAS POR MOLINOS
FLLORHUILA S.A. Y MOLINOS ROA S.A. A BIO+A S.A. DURANTE LOS ANOS 2008 A JUNIO

DE 2011

VENDEDOR COMPRADOR ARO A o
MOLINOS FLORHUILA S A, BIO*A S A 2008 9.227.910,00
MOLINOS ROA S A, BIO+A SA 2008 54.319.885,00
MOLINOS ROA S A BIO+A S A 2009 25.305.914,00
MOLINOS ROA S A. BIO+A S.A 2010 6.775.770,00

RELACION DE VENTAS DE CASCARILLA DE ARROZ REALIZADAS POR MOLINOS
FLORHUILA S.A. Y MOLINOS ROA S.A. A RAUL SALAMANCA SALAMANCADURANTE LOS
ANQS 2008 A JUNIO DE 2011

N CANTIDAD EN
VENDEDOR COMPRADOR ANO KILOGRAMOS
RAUL SALAMANCA
MOLINOS ROA S.A, SALAMANCA 2009 7.344.411,00
RAUL SALAMANCA
MOLINOS ROA S.A. SALAMANCA 2010 2.143.335,00
MOLINGS FLORHUILA RAUL SALAMANCA
S.A SALAMANCA 2009 8706760
MOLINOS FLORHUILA RAUL SALAMANCA
S.A. SALAMANCA 2010 1.174.500,00
4.3.3.1.3 Conclusién respecto al supuesto subjetivo

De lo resefiado anteriormente, sobre los usos de la cascarilla de arroz y de su
origen como subproducto de la trilla de arroz, y atendiendo a los objetos sociales de
las compafiias MOLINOS ROA S.A., MOLINOS FLORHUILA y ALIENERGY S.A.,
se tiene que:

i) MOLINOS ROA SA. y MOLINOS FLORHUILA pertenecen a la misma
actividad agropecuaria referida en el caso concreto a compra,
procesamiento y venta de arroz.

i) ALIENERGY S.A. esta dentro de la misma cadena de valor —industria
arrocera- dado que es una empresa dedicada al aprovechamiento industrial
de la biomasa, incluida en esa categoria la denominada cascarilla de arroz,
subproducto del proceso industrial de Ia actividad molinera, y definida como
insumo para la generacién de energias alternativas.

i) ~ Contrario a lo argumentado por la defensa de las sociedades que
intervinieron en la operacidn, ALIENERGY empez6 a desarrollar actividades
relacionadas con procesamiento y fransformacion de biomasas vy
subproductos de la industria arrocera, antes del mes de diciembre de 2009,
al adquirir la propiedad de todos los proyectos de la empresa Bio+a S.A, en
los que como insumo se usa cascarilla de arroz.

**Cuaderno Reservado 1, folio 135 del Expediente 11-92744,
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Adicionalmente se conocid que ALIENERGY adquirio el 6% de las acciones
de ENMIENDA SALAMANCA S.A., en el afio 2009. Dicha operacion habria
tenido como finalidad acceder a eficiencias para la comercializacion de
cascarilia de arroz. Todos estos hechos ocurrieron con anterioridad a la
adquisicién de control de ALIENERGY por parte de MOLINOS ROA S.A. y
MOLINOS FLORHUILA S A.

Para arribar a esta conclusion, resulta irrefutable lo informado en el Informe
de Gestion del afio 2009 en el que se informo a la Junta y accionistas:

“Seftores Accionistas:

“(...) El 2009, afo de constitucion de la compafia, ha
representado grandes retos para la ejecucién de los proyectos
heredados de Bio+a S.A. {...)"

Téngase en cuenta que la administracion de la sociedad da noticia de Ia
gjecucion de los proyectos, no de negocios futuros o en estado de
valoracién de la empresa sino de actividades ejecutadas. En ellas,
obviamente, y como lo respaldan los datos de compra de insumos a los
Molinos Roa y Flor Huila, estaba involucrado el producto cascarilla de arroz,
que no es otro gue el resultado de la trilla de arroz llevado a cabo por los
molinos que hoy se investigan. La verificacion de estos negocios vy
actividades es lo que permite ubicar a ALIENERGY en la misma cadena de
valor de las actividades de Molinos Roa y Flor Huila.

iv)  Por las razones expuestas, encuentra la autoridad de competencia que la
operacion evaluada, configura una integracién de caracter vertical, toda vez
que las empresas involucradas en la operacién se encontraban en la misma
cadena de valor.

4.3.3.2. Supuesto objetivo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado
por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, el supuesto objetivo se refiere a que la
operacion supere un limite determinado de activos medido en salarios minimos
legales mensuales, o una participacion de mercado. Asi pues, este supuesto se
presenta cuando los activos o ingresos operacionales individual o conjuntamente
considerados de las empresas investigadas, se sitlen por encima de 150.000
SMLMV y ademas pretendan fusionarse, consolidarse, adquirir el control o
integrarse, independientemente de la forma juridica que proyecten llevar a cabo.

4.3.3.2.1 El monto de los Activos e Ingresos Operacionales

Si consideramos que para el 2008, afio anterior al aue se llevo a cabo la operacidn
el salario minimo legal estaba fijado en $461.500™ se tiene entonces que para el
ano 2009, el deber de informacién previa de los procesos de integracidn
empresarial recaia sobre aquelias operaciones en las que el monto de los activos, o
‘de los ingresos operacionales, individuales o en conjunto, de las empresas
intervinientes  superaba los  100.000 SMLMV, que correspondian a
$46.150.000.000.

En este orden de ideas, las sociedades investigadas al momento de llevarse a cabo
la operacion que se analiza, tenian sus activos e ingresos operacionales valorados
como se indica a continuacion;

™ Decreto 4965 del 27 de diciembre de 2007.
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SOCIEDAD ACTIVOS TOTALES 2008 INGRESOS OPERACIONALES 2008
ALIENERGY S.A. 0 0
MOLINOS FLORHUILA S.A. 190.508.303.000 381.675.201.000
MOLINOS ROA 5.A. 372.074.121.000 654.642.172.000
TOTAL 562.582.424.000 1.036.317.373.000

Siendo asi, queda claro entonces, que los activos totales y los ingresos
operacionales reportados para el afic 2008 de las empresas investigadas se
situaban por encima de $46.150.000.000., correspondiente al umbral de los
100.000 SMLMYV previsto en Resolucion 22195 de 2006. Por tanto, se cumple con
el supuesto objetivo necesario para informar la operacion de integracion.

4.3.3 Naturaleza de la operacion

Se hace necesario precisar, si con lo expuesto en lineas anteriores, la compra de
acciones del 52% de las acciones ordinarias de la empresa ALIENERGY S.A., por
parte de las sociedades MOLINOS RCA S A. Y MOLINOS FLORHUILA S.A.,
configura una integracion empresarial en cualguiera de sus modalidades.

Sea lo primero poner de presente que no se observa una integracion horizontal
entre fas empresas investigadas, por cuanto en e! objeto social de las sociedades
adquirentes, esto es MOLINOS FLORHUILA S.A. y MOLINOS ROA S.A., no se
contempla el desarrollo de actividades como la promocion, consumo y
compraventa de biomasas, el aprovechamiento de combustibles altemativos, el
aprovechamiento de materias y/o biomasas de otras indusirias o procesos
productivos generandoles valor agregado y que puedan ser aplicados a la industria
de la construccion o el desarrollo de proyectos de energia de origen renovable.

Sin embargo, como se menciond con anterioridad en el capitulo referido a la
cadena del arroz, las actividades desarrolladas por ALIENERGY S.A. hacen parte
de la misma cadena de valor del mercado arrocero, por cuanto la cascarilla de
arroz es una biomasa que resulta vital para el desarrollo de las actividades de esta
ultima empresa. El desarrollo e investigacion de este subproducto de la industria
arrocera lo ha tornado de gran valor para sustituir combustibles fosiles o para
desarrollar energias renovables, asi como para la preparacién y fabricacion de
productos usando material organico.

Dentro de las integraciones horizontales y verticales, existe una modalidad de
integracién denominada “Adquisicién de Control”. De acuerdo con el articulo 26
de la Ley 222 de 1895, se considera que hay una situacion de subordinacion o
control societario cuando el poder de decision de una sociedad esta, directa o
indirectamente, sometido a la voluntad de ofra u otras personas llamadas matriz o
controlante. La misma ley 222 en su articulo 27 establece tres hipétesis de
subordinacién, de las cuales resaltamos, por resultar adecuada a los hechos
materia de investigacion, la siguiente:

‘Ley 222 de 1995, articulo 27: Sera subordinada una sociedad cuando
se encuentre en uno o mas de los siguientes casos:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) del capital perfenezca a la
matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de sus
subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se
computaran las, acciones con dividendo preferencial y sin derecho a
voto (...)"

Este presupuesto de subordinacion, esta referido al control mayoritario de capital
por parte de una persona. Esta establecido para sociedades de capital donde a
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mayor inversion de capital mayor poder decisorio en los 6rganos sociales, y para
que se configure, se exige tener mas de la mitad de participaciones en que se
divide el capital social de una sociedad

4.3.4 La operacidn de integracion realizada

En el presente caso, se observa que la figura de integracion realizada entre las
sociedades investigadas, consistid en la adquisicion de control como se detalla a
continuacion:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 406 del Codigo de Comercio: “La
enajenacion de acciones nominativas podra hacerse por el simple acuerdo de las
partes; mas para que produzca efecto respecto de la sociedad y de terceros, sera
necesaria su inscripcion en el libro de registro de acciones, mediante orden escrita
del enajenante (...)".

El dia 7 de diciembre de 2009, la sociedad ALIENERGY S.A. convoco una reunion
extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas en la cual se autorizd a la
Junta Directiva para colocar acciones sin sujecion al derecho de preferencia a favor
de MOLINOS ROA S.A. y MOLINO FLOR HUILA. Al respecto, en el Acta No.1 de la
Asamblea General de Accionistas® se consigné lo siguiente:

“Acta No. 1

El presidente propone a la Asamblea General de Accionistas autorizar a la Junta
Directiva de la Sociedad a colocar hasta 10.833 acciones ordinarias de la
sociedad en Molino Flor Huila y en Molinos Roa S.A. y en consecuencia sin
sujecion al derecho de preferencia.

“(...)Estudiada la anterior propuesta, la Asamblea General de Accionistas de
Alienergy S.A., en uso de sus atribuciones legales y estatutarias y con el voto
unanime de los presentes

“Resuelve

Autorizar a la Junta Directiva a colocar hasta 10.833 acciones ordinarias de la
sociedad sin sujecién al derecho de preferencia, en Molino Flor Huila S.A. y
Molinos Roa S.A(..)"

El dia 9 de diciembre de 2009, la sociedad ALIENERGY S.A. lievd a cabo una reunion
extraordinaria de la Junta Directiva en la cual, y dada la inicial autorizacion impartida por la
Asamblea de Accionistas, se resolvié expedir y aprobar el Reglamento de Colocacién de
Acciones de Alienergy S.A. con el fin de emitir y ofrecer en suscripcién a la sociedad
Molinos Roa S.A., 7.083 acciones ordinarias de ALIENERGY S.A. y a la sociedad
Molino Flor Huila S.A., 3.750 acciones ordinarias de ALIENERGY S.A.

Al respecto, en el Acta No. 5 correspondiente a la reunion de la Junta Directiva®® se registrd
lo siguiente;

“...) Considerando
1. Que la sociedad tiene actualmente 10.833 acciones ordinarias en reserva.

2. Que la Asamblea General de accionistas en su sesion del 7 de diciembre
de 2009 autorizé a esta Junta, colocar hasta 10.833 acciones ordinarias sin
sujecion al derecho de preferencia a favor de Molinos Roa y Molino
Florhuifa

"Resuelve:

** Cuaderno Publico 1, folio 1194-1196 del Expediente 11-92744.

*® Cuaderno Publico 1, folio 1201-196 del Expediente 11-92744.
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“Primero: Emitir 10.833 acciones ordinarias de Alienergy

“Sequndo: Ofrecer en suscripcion a la sociedad Molinos Roa S.A., 7.083 acciones
ordinarias de Alienergy S.A., cuyo precio sera el valor nominal de las mismas, es
decir, fa suma de $10.000 y una prima en colocacion de acciones de
$451.552,6632 por accion, para un precio tofal de la suscripcion de
$3.269.177.513,15. (...)

“Cuarto. Ofrecer en suscripcion a la sociedad Molino Flor Huila S.A., 3.750 acciones
ordinarias de Alienergy S.A., cuyo precio sera el valor nominal de las mismas, es decir,
la suma de $10.000 y una prima en colocacion de acciones de $451.552,6632 por
accion, para un precio total de la suscripcion de $1.730.822.486,85(...)".

El 22 de diciembre de 2009, el sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
actuando como Representante Legal de las sociedades MOLINOS FLORHUILA
S.AY. y MOLINOS ROA S.A.*8 remiti6 dos cartas, cada una a nombre de las
empresas que representaba, en las cuales aceptdé la oferta de suscripcion de
acciones. Dichas comunicaciones aparecen fechadas el 18 de diciembre de 2009, y
dan cuenta de los términos y condiciones que acordaron las partes para la
negociacion celebrada asi como su forma de pago. Adicionalmenie a las
mencionadas comunicaciones se adjuntaban los documentos que acreditaban el
pago de la tercera parte del valor total de la suscripcidon aceptada. La verificacion
de la informacion e instrucciones contenidas en esas cartas permite deducir que el
contrato de compraventa de acciones se realizd el dia 22 de diciembre de 2009. La
correspondiente inscripcion en el registro de accionistas de ALIENERGY debio
realizarse en fecha posterior.

Por otra parte, y de acuerdo con el informe de gestion de ALIENERGY S.A del afio
2009, corroborada con informacién remitida por la misma empresa a esta Entidad
para atender requerimientos formulados con ocasion de la presente investigacion,
se encontré que la composicion accionaria de Alienergy S.A. reportada para el afio
2009 sufrid modificaciones respecto de lo informado para el afo 2010. Dicha
modificacion se referia a la venta del 34% de sus acciones a Molinos Roa S A. y
18% de sus acciones a Molino Florhuila S.A., para un total de 52% de las acciones.
Esto conllevé el correspondiente aumento de capital de la compaiia, lo cual habria
de producirse hacia el mes de enero de 2010.

2009 2010
ACCIONISTAS No. de o No. de
Acciones Participacion | Acciones % Participacion

Goldensprings Manegment
Corporation 9.400 94% 9.400 45,12%
Nucleo Consultores S.A 300 3% 300 1,44%
Nathalia Echavarria Omafia 100 1% 100 0,48%
Jairo Antonio Echavarria 100 1% 100 0,48%
Oscar Julian Echavarria Omafa 100 1% 100 0,48%
MOLINOS ROA S.A. 7.083 34,00%
MOLINOS FLORHUILA S.A 3.750 18,00%
TOTAL 10.000 100% 20.833 100%

*’ Cuaderno Publico 1, folio 1202 del Expediente 11-92744.

* Cuaderno Publico 1, folio 1203 del Expediente 11-92744.
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El analisis anterior refleja que las sociedades investigadas MOLINOS FLORHUILA
S.A.y MOLINOS ROA S.A., con ocasion de la operacion llevada a cabo en el mes
de diciembre de 2009, ostentan la mayoria accionaria (52% de las acciones), lo que
les permitié adquirir el control sobre la sociedad ALIENERGY S.A, porque
adquirieron con esa participacion mayoritaria en el capital de la empresa adquirida,
el poder de influenciar las decisiones de la misma.

4.3.5 Deber de informacion previa

Los articulos 9 y 11 de la Ley 1340 de 2009, confieren a la Superintendencia de
Industria y Comercio las funciones y facultades para, respectivamente, establecer:
(i} el monto de los ingresos operacionales y los activos que se tienen en cuenta
para definir la obligacién de reporte y control de las integraciones empresariales; y
(i) los eventos en que, a pesar que se ha acreditado la existencia de una
integracion que tiende a producir una indebida restriccién de la libre competencia,
existan a su juicio elementos para considerar que sujetada la integracion de
determinadas condiciones, se asegure la preservacion efectiva de la competencia.

A su vez, en el articulo 25 ibidem, se dispone la facultad sancionatoria de esta
Entidad, cuando se establezca, entre otros supuestos, que se esta ante la omisién
de las drdenes e instrucciones que imparta la SIC, o ante el incumplimiento de
las obligaciones de informar una operacién de inteqracién empresarial o las
derivadas de su aprobacién bajo condiciones.

La razon de ser de que las empresas con la intencién de integrarse deban cumplir
con el deber de informacion previa, consiste en que la autoridad de competencia
pueda entrar a verificar que la operacion que se pretende adelantar, no suponga
una concentracion indebida del mercado al generar una restriccion de la oferta, la
eliminacion de los competidores, o la posibilidad de que el ente resultante de la
integracion quede en condicion de determinar precios inequitativos.

De modo pues, que las integraciones que deben informarse son las de aquelias
empresas que desarrollen o bien la misma actividad, o bien concentren sus
actividades en mercados verticalmente relacionados, es decir, en ramas de
actividades complementarias, de ahi que la norma establezca el deber para las
empresas que desarrollan la misma actividad econémica o participen en la misma
cadena de valor, de informar de manera previa los procesos de integracion que
pretendan adelantar.

4.3.6. Infraccion al deber de informar

De conformidad con lo expuesto en la Resolucién N° 42857 del 18 de agosto de 2011,
por medio de la cual se ordend la apertura de la presente investigacion, esta Delegatura
decidio indagar acerca del comportamiento de las sociedades investigadas, en
relacion con la compraventa de acciones de ALIENERGY, con el fin de determinar
si se habia actuado en contravencion de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155
de 1959, modificado por et articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

Revisada la documentacidn que obra en el expediente, no se encuentra
informacion alguna que dé cuenta del cumplimiento al deber legal de informacion

previa al que estaban sujetos las empresas MOLINOS ROA S.A.. MOLINO FLOR
HUILA S.A. y ALIENERGY S.A.

4.4. RESPONSABILIDAD DE PERSONAS NATURALES Y
REPRESENTANTES LEGALES

De e_:pnforrnidad con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de fa Ley 1340 de 2009, estara sujeto a las sanciones
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alli descritas aquel que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
contrarias a las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y demas normas complementarias.

En este sentido, la responsabilidad personal puede derivarse de una accién u
omisién por parte del administrador o, en este caso, el Presidente de la compaiiia,
0 su Gerente General, acreditada su calidad de Representante Legal. La precision
reviste especial importancia, si se tiene en cuenta que lo previsto en el numeral 16
no exige gue las personas naturales que resuiten incursas en el comportamiento
descrito ejecuten directamente el acto o que lo autoricen. Sobre dicho precepio,
esta Superintendencia ha sefialado que:

... para que se configure la responsabilidad de los administradores y
representantes legales por la infraccién a las normas sobre fibre competencia,
necesariamernte debe haberse establecido la responsabilidad de la empresa a
que pertenecen."s®

4.4.1. Responsabilidad de las Personas juridicas

Resuitando acreditado como lo demuestra el analisis de las pruebas contenido en el
presente informe, que las sociedades MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA
S.A. y ALIENERGY S.A. emprendieron un proceso de negociacion previamente
evaluado por cada una de las empresas intervinientes, sometido a consideracion
de sus respectivos drganos directivos y finalmente aprobado, se encuentra que
para el perfeccionamiento de dicho negocio, como era el deber legal, no se
contempld ni observd el paso previo de someterlo a analisis v concepto de la
autoridad de competencia. Por estas razones, cabe deducir la responsabilidad de
estas empresas en la infraccién de la norma.

Esta Delegatura recomienda al sefior Superintendente, sancionar con la multa que
resulte de aplicar el procedimiento de dosimetria de multas por practicas restrictivas
de la competencia, a las sociedades MOLINOS ROA S.A., MOLINO FLOR HUILA
S.A. y ALIENERGY S.A,, por resultar acreditado con las pruebas que se allegaron
al expediente en el curso del proceso, que incumplieron el deber de informacion
previa y de esa forma infringieron lo mandado en el articulo 4 de ia Ley 155 de
1958, modificado por el articulo 9 de la ley 1340 de 2009.

4.4.2. Responsabilidad de los representantes legales y personas naturales
Corresponde ahora establecer respecto de cada uno de los representantes legales

investigados, si los mismos ejecutaron o toleraron la conducta objeto de reproche,
con el fin de determinar el grado de responsabilidad de cada uno de ellos.

Para determinar la responsabilidad de las personas que actuaron como
representantes legales de las empresas que participaron en la integracion
empresarial analizada, resultaron fundamentales las siguientes pruebas:

A. Por parte de MOLINOS ROA y FLOR HUILA.

A.1. Pruebas testimoniales.

En interrogatorio rendido el dia 1 de junio de 2012 ante esta Superintendencia
por el sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, Presidente y representante legal de
MOLINOS ROA S.A. y MOLINOS FLORHUILA S.A., declard lo siguiente:

(...} Pregunta Despacho: ;El sefior Hernando Rodriguez Rodriguez es
el gerente general?

" Resolucion SIC 28350 del 22 de noviembre de 2004.
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“Respuesta: Es el gerente general.

Pregunta Despacho: ;Y él le comunica las decisiones que se foman al
interior de ROA y de FLORHUILA?

‘Respuesta: Ef tiene fodas las atribuciones para decidir lo que se debe
hacer, escasamente yo vengo a algunas reuniones.

Pregunta Despacho: ;El sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
le comunica las decisiones que él toma al interior de ROA y de
FLORHUILA?

“‘Respuesta: El tiene autonomia para decidir todo lo que se debe hacer. {...)

Pregunta Despacho: ;Sefior Anibal usted sabe quien represento a las
sociedades ROA y FLORHUILA en ese proceso de compra de
acciones?

‘Respuesta: Ya les dije que el representante general es Hermnando
Rodriguez Rodriguez. El es representante o gerente general.

Pregunta Despacho: ; Pero la pregunta es: si especificamente para esa
operacion él fue quien represento....?
Respuesta: El es ef gerente general de las sociedades (...)"

En interrogatorio rendido el dia 1 de junio de 2012 ante esta Superintendencia
por el sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Gerente General y
representante legal de MOLINOS ROA S A y MOLINOS FLORHUILA S.A,,
declaré lo siguiente:

(...) Pregunta Despacho: ;Sefior HERNANDO, cuiles son las
funciones principales gue usted desarrolla como gerente general de
las compaiiias ROA y FLORHUILA?

‘Respuesta: Como Gerente General de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA tengo la representacion legal, mi responsabilidad es organizar,
planear, estructurar y ejecutar, y controlar todas las actividades del
movimiento de la empresa interno y externo.

Pregunta Despacho: ;Sefnor Hernando, conocié usted la operacién por
medio de la cual MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA adquirieron
acciones de la sociedad ALIENERGY?

‘Respuesta: Si, yo las ejecute, con la aprobacion de la Presidencia de las
emprasas y de la Junta Directiva. (...)

Pregunta Despacho: ;Es de su conocimiento, como participo el sefior
Jairo Antonio Echavarria Bustamante en el proceso de compra
accionaria de ALIENERGY por parte de ROA y FLORHUILA?

"Respuesta: Si, tengo entendido que unas empresas de la familia de éi,
eran las duefias de esas acciones, unas razones socfales, no recuerdo si &f
personalmente, pero si él. Con é/ fue que hicimos la transaccion, é/ como
represenfante de sus empresas y yo como representante de ROA y
FLORHUILA (...)"

A.2. Pruebas documentales.-
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Comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2009, dirigida al Senor Jairo
Echavarria Gerente de Alienergy, por la cual Molinos Flor Huila S.A. acepta
la oferta de suscripcion de acciones fechada el 18 de diciembre de 2009, en
los terminos y condiciones alli establecidas.

Comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2009%', dirigida a Alienergy, por
la cual Molino Roa S.A., acepta la oferta de suscripcidn de acciones
formulada el 18 de diciembre de 2009.

En dichas comunicaciones, el sefior Hernando Rodriguez Rodriguez, informa
que previa autorizacion de su Junta Directiva, procede a confirmar el negocio
referido a la compra de las acciones de la empresa ALIENERGY.

Las referidas comunicaciones son pruebas documentales que reflejan el
proceso previo de conocimiento, ejecucion y tolerancia que observé el sefior
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en la conducta que se reprocha, referida a la
omision e incumplimiento del deber de informar la operacion en la cual
intervino activamente y de manera directa.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente y del andlisis
hecho en lineas anteriores, esta Delegatura puede concluir, que el sefior
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Gerente General y Representante
Legal de las sociedades MOLINOS ROA S.A. y MOLINOS FLORHUILA S.A.
incurrié en la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4° del
Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de Ia Ley 1340 de 2009,
al haber conocido, intervenido y ejecutado la operacion de integracion por
adquisicién de control de la empresa ALIENERGY S.A., en contravencion de
lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

Para la anterior imputacion de responsabilidad, no resulto ajeno para esta
Delegatura que el sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, actud con
la previa autorizacién de la Presidencia y las Juntas Directivas de las
empresas que &l representa.

B. Por parte de ALIENERGY
B.1. Pruebas testimoniales .-

En interrogatorio rendido el dia 22 de mayo de 2012 ante esta Superintendencia
por el sefior JAIRO ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE, Gerente y
Representante Legal de la empresa ALIENERGY S.A. para la época de los
hechos investigados, declaré lo siguiente:

(...} Pregunta Despacho: ;Sefior Jairo, usted ha ocupado algtin cargo en
la sociedad ALIENERGY?
‘Respuesta: Si.

“"Pregunta Despacho: ;Qué cargo ha desempeiiado, y durante cuanto
tiempo?

‘Respuesta: Estuve como representante legal, Gerente, aproximadamente un
ano.

%0 Copia de dichas comunicaciones estan incorporadas al presente expediente 11 92744 a folios
1202 y 203 del cuaderno Publico No. 1

3 Copia de dichas comunicaciones estan incorporadas al presente expediente 11 82744 a folios
1202 y 203 del cuaderno Publico No. 1
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“Pregunta Despacho: ¢ Para qué época fue eso?

‘Respuesta: 2009, principios del 2010, pero no tengo muy claras las fechas.

(..)

“Pregunta Despacho: ;Usted conocié el proceso por medio del cual la
sociedad ROA y FLORHUILA compraron acciones de la sociedad
ALIENERGY?

"Respuesta; Si.

“Pregunta Despacho:;Nos puede comentar cuando se dio ese proceso?
‘Respuesta: Se dio en el afio 2009, en donde ...

“Pregunta Despacho: ;En qué mes?

‘Respuesta: No recuerdo exactamente, a finales. Yo les vendf un porcentaje de
la sociedad, que en ese momento era de mayor porcentaje mio.

“Pregunta Despacho: ;Por qué las sociedades ROA y FLORHUILA se
interesaron en ese proceso de compra de acciones de la sociedad
ALIENERGY?

"Respuesta: Porque como le dije, ALIENERGY es la compafiia que se dedica
al manejo de residuos industriales y agroindustriales, y tiene mucho que ver en
el ambito ambiental, y tengo entendido que a ROA e intereso mucho entrar a
dar responsabilidad ambiental, a ser responsable ambiental partiendo
primeramente con sus SOcios.

(..)

“Pregunta Despacho: ¢Esta compafiia BIO+S.A., sabe usted a que se
dedicaba, cual era su actividad comercial?

‘Respuesta: Era una actividad muy similar a la de ALIENERGY. {...)

“Pregunta Despacho: ;En algiin momento de la relacién comercial entre
ALIENERGY y BIO+S.A., BIO+S.A. le transfirié proyectos a ALIENERGY?

‘Respuesta:; Si.
"Pregunta Despacho: ; Que proyectos le transfirio ?

‘Respuesta: No recuerdo exactamente, pero eran proyectos de cenizas, de
termoeléctricas, de residuos de Brinsa, de Refisal, y otros pero no recuerdo,
eran unos proyectos que ya iban en camino, y en estudio (...).

B.2 Pruebas documentales.-

1. Copias de las Actas correspondientes a las reuniones extraordinarias de
la Asambiea de Accionistas y de la Junta Directiva de Alienergy, en las
cuales se da cuenta de la oferta de suscripcidén de acciones a las
sociedades Molino Flor Huila y Molinos Roa S.A.

2. Copia del Acta No. 5 correspondiente a la reunion de la Junta Directiva
de fecha 9 de diciembre de 2009, en la cual se autoriza al gerente para
esa epoca, sefor Jairo Echavarria Bustamante, para liderar y adelantar el
correspondiente proceso de emision de acciones.
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3. Copias de los Informes de Gestion del Gerente y Representante legal de
Alienergy presentados a los drganos directivos en diciembre del afo
2009.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente y del analisis hecho
en lineas anteriores, esta Delegatura puede concluir que, el sefor JAIRO
ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE, Gerente General y Representante
Legal de Ia sociedad ALIENERGY S.A., para la época de los hechos
investigados, incurrié en la responsabilidad establecida en el numeral 16 del
articulo 4° del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, al haber intervenido, facilitado y ejecutado la operacién de
integracién por adquisicién de control de la empresa ALIENERGY S.A., en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

También, como en el caso anterior, esta Delegatura tuvo en cuenta que el sefor
JAIRO ANTONIO ECHAVARRIA BUSTAMANTE, actud previo conocimiento y
autorizacion de la operacion impartidas por la Asamblea General de Accionistas
y la Junta Directiva de la empresa que el representaba, esto era de
ALIENERGY.

4.4.3 Conclusiones respecto a la responsabilidad de los sefiores Anibal Roa
Villamil y Maria Isabel Lasso

Respecto a estas dos personas naturales, y con base en el analisis de la
informacion aportada al expediente, encuentra esta Delegatura que no tuvieron
participacion en las etapas previas de negociacion, ni las de perfeccionamiento de
la operacion analizada, referida a la compra de acciones de la sociedad
ALIENERGY.

Para el caso del sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, en la medida que declar¢ y
respaldd con documentos que habia delegado todo el tramite referido a esta
operacion en el sefior HERNANDO RODRIGUEZ R. y respecto de MARIA ISABEL
LASSO, por cuanto se acreditd que fue nombrada por la Junta Directiva con
posterioridad al perfeccionamiento de la operacién analizada.

Con fundamento en lo expuesto, resultaria acreditada la responsabilidad de los
sefiores HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y JAIRO ANTONIO
ECHAVARRIA BUSTAMANTE, como personas naturales vinculadas a la presente
investigacion, por lo que esta Delegatura recomienda al sefior Superintendente
sancionar con la multa que resulte de aplicar el procedimiento de dosimetria por
practicas restrictivas de la competencia, por haber autorizado, ejecutado y/o
tolerado la infraccion de que trata el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

5. Conclusiones

Del material probatorio recaudado en el transcurso de la investigacion, pudo
establecerse que la operacién realizada dio lugar a una operacion de integracion
empresarial, a la luz de los presupuestos establecidos en el articulo 4 de la Ley 155
de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009. Dicha operacion,
conforme se determind en el presente informe, no fue notificada ni informada a
esta Superintendencia.

En consecuencia, la conducta de las investigadas constituyd violacion de las
normas que establecen el deber legal de notificar o informar tales operaciones, por
ial razon, se recomienda sancionar a las precitadas empresas y a sus
representantes legales para la época de los hechos investigados, referida en el
aso concreto a la operacidn de compraventa de acciones ampliamente ilustrada en
el presente informe.
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Terminada la etapa probatoria se procede a poner en conocimiento del sefior
Superintendente de Industria y Comercio y de los investigados el presente Informe
Motivado, en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

Atentamente,

CARLOS PABLO MARQUEZ/ESCOBAR
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia

Elaboraren: Angelica Areiza/ Blanca Castro /Madia Ortega /Nicolds Lezaca
Revisd: Julio Castafieda
Aprabd: Carlos Pable Marguez
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