Recuérdese para este andlisis, que la convocatoria publica se cursoé en el Gltimo
trimestre de 2007 y fue adjudicada en el mes de diciembre del mismo afio. Es
evidente como la administracién conjunta, unificada y centralizada de los
proyectos de diferentes empresas es prueba fehaciente de que el Grupo
Empresarial Nule se empled como mecanismo de distorsion de la competencia, en
el marco de la licitacion publica del ICBF que motiva el presente informe. En
efecto, el cuadro evidencia que de forma centralizada se manejaban los proyectos
de BITACORA y PONCE DE LEON que pretendieron, y asi lo lograron, construir
una apariencia ficticia de rivalidad comercial cuando en realidad perseguian
finalidades comunes.

De igual manera, obran en el expediente diversos préstamos internos
tramitados por la trabajadora Lisbeth Carvajalino y concedidos por el
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF a la empresa MNV S.A.™ y 3
BITACORA'#,

s Correos No. 3,4y 86

Los correos sefalados en el encabezado del presente punto, demuestran que
existia un manejo unificado de la nomina del CONSORCIO SUPERVISORES
INTER ICBF para el Contrato No. 991 de 2007 que en gran medida correspondia a
la empresa AGUAS KPITAL S.A. controlada indirecta del Grupo Nule.

A continuacion se presentan las imagenes de Ios correos:

Imagen N° 23 — Cadena de correos de fechas 09/04/2012 y 10/04/2012 sobre
apertura de cuenta de trabajadores

De: Cyris Roclo Cacua [rogilie ovns, ceruarbaquash pital, com
Enviado
Para: salirerzhgtngi, g
CC: Ala
Asunto: CARTA APERTURA CUENTA

Busnas tardes,

Adjunte cartz para apertura cuenta en Bancs Begota.
Cordiaiments,

Ing. CYRIS ROCIC CACUA

Directora Gestidn Humana

Tel. 651 15 00 Ext. 5064

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen N° 24 - Cadena de correos de fechas 09/04/2012 y 10/04/2012 sobre
apertura de cuenta de trabajadores

Be: Juan Carlos BMefiz [rmaillo; oastiaiannred sl
;. Enviado el: migrcoles, 49 de abril de 2008 15:07
: Para: 'Cyris Roclo Cacua'; 'salirorighatmail. cam’
! Asunto: Caso de Pensiones Bolivar
Importancia: alta

U Ra|

¢ Busnos dias, por favor me ayudas con la Supenvisara de Bolivar Mara Maya quisn estd afiliada 2 Pensiones Proteccién
i ¥ no aparsce afiliada.

luchas gracias
duan Carlos Kejia B

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

141

Ver folios 5276 y 5280 del expediente
"2 Ver folio 5297 del expediente
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Imagen N° 25 - Cadena de correos de fechas 09/04/2012 y 10/04/2012 sobre
apertura de cuenta de trabajadores

be: Cyrls Racio Cacua {maie iy, rad »
Enviado el: Jueves, 10 de Abnil dg 2098 02:33 p.m.
Para: 'Claudia Panagos’

Asunto: RV: Supervisores Inter ICBF 2007
Importancia: Alta

tau, este persenal labora en £ Plate, alla soic hay Bancolembia, Bancoagrario y Banca Ganadero. Quisizra saber 3l fe
podemas pagar la romina per cheque y consigndrsela a fas respectivas cuentas.

Pha comentas.

Cyris R

Fuente: Informacidn obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen N° 26 - Cadena de correos de fechas 09/04/2012 y 10/04/2012 sobre
apertura de cuenta de trabajadores

De: luan Carlos Mejia [mailiojomeilzQpencadelennsa.com]
Enviado el: Thursday, april 1€, 2008 2;51 PM

Para: 'Cyris Rocto Cacua'

Asunlto: Supervisores Inter [CHF 2007

Importancia: aita

Buenas Tardes. relaciono las personas que R puadsen abrir cuanta por no tenar Banco de Bogotd &0 la cudad da Plato

Eva Ramirs: Zapata 57 433.341 Santa Marla EBVA Ahorros 718070824
Lifiana Cudriz Fadilia 36,094,054 Plato Maggalena Bancolombia Ahorres 51218816272
Plzida isabsl thara Plaza 57.408 321 Fundacién Magd. EBVA Ahorros 719094680

Cordialmente

Juan Carlos Meiio B.
Consorcio Supervisores inter ICBF 2007

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen N° 27 - Cadena de correos de fechas 09/04/2012 y 10/04/2012 sobre
apertura de cuenta de trabajadores

D Clautia Fenages (deudia.penagosEsgrashpital.com} : Enviada el jueves 10-04-05 03:57 g.m.
" Para: "Cyris Roaw Catus'
ot ‘Uepzth {arvasina'

asunta: RE: Supervitores [atec [CGF 2007

N

. Cyris en este caso es preferible que les consignen en efectivo en las
cuentas relacionadas mientras que definimos otra cosa.
Por favor a partir de la fecha incluye estas cuentas en la némina.

- Adicionalmente elaboren un memorando informando lo anterior a
i Tesoreria.
i Saludos,

Claudia

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

En el cruce de correos presentado figura fa Sefiora CYRIS ROCIO CACUA que
luego de averiguaciones efectuadas por esta Delegatura se encontré que:
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Tabla N° 15 - Vinculaciones laborales y societarias de CYRIS ROCIO CACUA
PEREZ con los diferentes proyectos y sociedades del Grupo Nule
PERIOD REIE \

o Perilin

2828088- ?rgede Segun documento ' de MNV en
MNV septiembre de Liquidacién, laboré en la empresa MNV
2010 S.A. como Directora de Gestion Humana
28 de enero de | Contrato laboral™* con la empresa Aguas
2008 Kapital Bogota S.A. ESP
Aguas Kpital Alvaro Enrique Araujo Acufa.
1 de marzo de Representante Legal de Agua Kpital, le
2009 comunica'’ que la empresa MNV S.A.
asume la calidad de empleador

Fuente: Elaboracion SIC

Se reitera que la informacién de ndémina del CONSORCIO SUPERVISORES
INTER ICBF, del que hacia parte la empresa PONCE DE LEON, era manejada
mayoritariamente por una controlada indirecta del Grupo Nule, esto es, AGUAS
KPITAL Bogota S.A. ESP.

Otro correo de némina de fecha 10 de abril de 2008 es también remitido por la
sefora Cyris Cacua a Lisbeth Carvajalino (ver analisis de correo 2) y a Liliana
Gonzalez de Aguas kpital:

imagen N° 28 - Correos

¢ perianal bt - Weneale AL S

De: Cyris Rodo Cacua [eyris, cacua@aguasknital, com]

Para: Icarvajalingi@cable net.co
CC: lliana.gonzalez Bapuaskpital.com
asunto: persanal ichf.«ds

_; .f\-_er:\._sa.jé : i i-_ﬁ personal icbfxis

Buenas tardes, i

P

Lizbath, adjunto el listado de cuentas del banco de bogota del personal de 1CBF, quadan i,z

i pendientes algunos que mafiana nas to entregan. E E

Gracias, L)
Cyris Rocio

W

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

En el archivo adjunto al anterior mensaje, se encontro la siguiente informacion:

' Folio 5365 del expediente

’:‘ Folio 5367 a 5370 del expediente
"5 Folio 5366 del expedienta
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Imagen N° 29 - Correos

B
ST T e BOStsty 5
F T AT yitfrar v seltcoomr e
L Soanta Jutan Carles Mejia TA857018 Bogold Banco Boaets
E Bogotd  [ulic Vendazs Solo 72 302 775 Bamanguilla Banco Bogols
& Sogaotd I$a-1a Periaza £2.090.685 Bogold Bonco g0l
Giairangudia Juan Cados De Luys Manotas 95 510,039 Sincele)n Banco Booola
e Bogstd lbaria andrea Chavad 38 670615 Spachs Banco Bogota
4 Bogati spnelin Glvany Garia a6t 018 498 Bognid 8anco Boigota
ki3 Bogatad Iregrss Peringlen 44282014 Sinceleja Banco Bopota
1 Bogots Jagqueling Ramilze: 22351325 Bogutd Banco Bogota
i Booota AN ADGIRS VIIGRS £3 958 652 Bogals Banco Bagols
i3 Earanguilta Cealibeih deol Canven Hlartinez 32 802824 Galapa Banco Booota
14 Barangulia ltarta Dursnga 55.880.910 Chima Cotdoba Eanco Bonals
1g Barranguata Aristedangs Pedicie T 242 441 Baranguitla Banco Bonots
Batrancu:lta Lzura Galings F2. 790125 Bawannuiila Banco Bonola
¥ Hamanguilia Claudia Flats Z2 474771 Campade la Cruz Buanco Bagota
£ Barranguilia shns Llllena Mestra Barboasa 23.5565 330 Bamanguilla Bancy Begata
H Baranaulia Tatana Mendozs 3z 880,010 Bamanguitla R®anco Bogola
: Barranguilia Arafiea dal Filar Montere Gasca 36 305 256 Meiva Fanco Bonota
Barranguilia Zuleirnz Mavalty 57455606 Siko Hueyo Magd Banco Bogata
Earanculia Sar Botela Schoa 49 741 758 Yalletupar ganco Bogols
Barranguilia Carmen Royars 22650642 Sincals|s Banco Bagota
Bamsnagwlia Lizeli Fa0la Ospino 10435840123 Campe deda Cruz Sanco Bogota
Banznguilia Draigis Marict Hadinez 25 B35 210 Barranninls Banco Barola
Sants Liada Francsco Javier Somez Galcia 80,037 277 Bogota Eanco Bogois
Sanls Hlanda Aifientn Mate Guerers Gonzdies 79953 355 Aogetd gancp Bagols
Sants stand Héctor Manuel Fansesa Canlraras 768,737 Tung Bancn Bagola
Sanls darta Carmen Helens Rogriguas 36 548 624 Santa Marts Banco Bogols
Sarnia Hlata fdarig Luisa Vives 57,436.859 Santa Karta ganco Bagots
31 Sants Mara Yenis Eaith Barrancs: Grozan 37 745 545 Pivitay Magdalena Banco Bagota
32 Santa Wasta Zza ZseFemanta GimazRoa 22450 897 Barranquills Banco Banots
kXS Sanfa Mana Liliana Cudriz Pagila 39.054 554 Piats Magdaiens Bancn Bogola
24 Sanka Hlana Muida 1sabet Ibama Paza 57 &0 321 Fundacidn tagd ganco Benals
38 Santa Mana va Ramirez Zapala 57.433.3419 Santa Hara Banca Beaola
5 Sanla Mana Jhorman Ot Serang 21832 612 Bucaramanga Sanca Bogola
37 Santa Wana Lirta zniern 32 BDT 477 de Sgledad Bancn Bagols
a2 Santa tlana Leyia od 13 Hao 22 519.511 Harranguila Banco Bagota
a® Canzgens Ang [ary Fernandss 48 558 070 Cartggeng Bango Bogols
AfE Carlzgeni Patricsa C'an:mo 33330 230 Carmageny ganco Bensta
4 Coranena Enitze Castlin B 48 599 228 Caflagena Banco Begola
i3 e EDTIE Lsana Ma-‘-:a Jaraby 45 540751 Cartagena Banca Bogots
41 Cadansna Arnialelis {rsrmz i 42693 707 Catagena Banco Bojioia
4 GCanagens 45523042 Cantanena ganco Bojlots
IRILE H!J]clL W&Jr; i et 5
“digta - o

Fuente Informamon obrante a folios del 5425 al 5433 del expedlente

Finalmente, existe una cadena de mensajes, desde el desde el 16 de mayo de
2008 al 21 de mayo de 2008, los cuales se relacionan con la némina del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF en el que se remite una solicitud de
JUAN CARLOS MEJIA (PONCE DE LEON - SUPERVISORES) a Andrea Paola
Rivera y de ella a Liliana Gonzalez (AGUAS KPITAL) para la atencion de cambios
y pagos de némina del consorcio; denotando la pérdida de individualidad de
PONCE DE LEON vy el consorcio SUPERVISORES frente al Grupo Empresarial
Nule.
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Imagen N° 30 - Correos

De: Andrea Paola Rivera [ma:lto: privera@consordiotelerural. com
. Enviado el: Viernes, 16 de Maye dz 2008 09:09 z.m.

Para: lifiana.gonzalez @aguaskpital.com

Asunto: NOMIMA CC.261 ICEF SLIPERYISORES

Importancia: Alta

© Lili

© Segun nos informa i director dz SUPERVISORES IHTER estas son los funcionanos que presentan inconsistencias
en la ndminz de alyrd,

Par favor me colaboras danclo respuesta en cada caso.
Saludos.

PAGES

~ Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen N° 31 - Correos

De: Liliana Gonzalez [mailtg;liliapg,gonzales@aguaskpital.com]
Enviado al: Vierngs, 16 de Mayo de 2008 £2:29 p.m.

Para: 'Andrea Paola Rivera'

Asunto: RE: NOMINA CC.261 TCBF S1PERVISORES

Pao

En &l dia de hoy se le consigna a las sigwentas personas

Elva Cardana 5463 000 Bancolombsa
Die 13 Gssa Malson %706 490 Banco Bogota
Iharra Plaza Meida £883.000 BBVA

az Cantillo Aida 3881.000 Banco Bogoia
Hodzlo Karen $411.842 Banco Bogola
Royero Fana Carmen 5663.000
Ramirzz Zagpata Eva $883.000 BBVA cuenta suministrada anterdommente
Toro Oviedo Milena 5883.000 Occidents
Cudnz Padilla Liiana %883.000 Bancolombia
Gonzalez Baldeblanquez Carmen £083.000 Popular
Arias Cardozo Jzanat S706.400 Caja Social

Luz Jeansth Jaramillo se Je dizperso en su cuenta.

Saludms cordiales.
Lihana Gonzalez Patemina
Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

De manera que se manejaba informacion relativa a cuentas bancarias y aspectos
salariales de frabajadores de empresas del grupo Nule como BITACORA
SOLUCIONES y MNV S A., tal como queda demostrado con el intercambio de
correos electronicos contentivos de ese tipo de informacion entre funcionarios de
AGUAS KPITAL S.A. como los enunciados.

o Del Correo No. &

El correo que se presenta a continuacion reitera el hecho palmario y evidente de
que no existid, por parie de la empresa PONCE DE LEON en su calidad de
integrante del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF que resultd
adjudicatario de la Convocatoria Publica CP-SN 014-2007, un accionar
independiente y auténomo acorde con la normativa de proteccion y promocién de
la competencia, ni en la etapa precontractual ni en la etapa contractual
propiamente dicha como se pasa a demostrar.

El correo relacionado con el No. 5 de las imagen 32, con asunto “pagaré y contrato
ICBF" contiene un archivo adjunto en el que consta un contrato de cesion de los
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™~y

derechos economicos del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF derivados
del Contrato No. 991 de 2007 que ese consorcio celebro con el ICBF.

La anormalidad de la conducta no radica en la intencion del consorcio
adjudicataric de ceder los derechos econdmicos del contrato sino en los
funcionarios que manejaron y administraron los aspectos referentes a ia cesién,
puesto que no eran trabajadores de las sociedades PONCE DE LEON o
HIDROTEC, sino de las empresas AGUAS KPITAL y MNV S.A., que
posteriormente se declararon vinculadas al grupo empresarial Nule, la primera
como controlada indirecta y la segunda como controlada directa.

Solo es explicable que la revision de las clausulas de un contrato de cesion y su
administracion en general corresponda a empresas diferentes de la cedente o la
cesionaria cuando existe entre las varias empresas involucradas una unidad de
propésitc y direccion, ademas de una subordinacion a un mismo centro de
instruccion, lo cual es propio de los grupos empresariales.

Imagen N° 32 - Correos

O CATRLAY RENG RN 2 AR - Camalis penisioens « Mlarsaadt Sahioy E

: RV: PAGARE ¥ CONTRATO ICEBF
ing d Cerd <wngrd Lnra@aguasmlak £ome

egnes Bogsle 54 PR 1B

FIE RN
#

30z

- ;

5 B e : a
D MAT LTI B T LR T A

v

FLRTRCAH

&
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Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imclgen N° 33 - Correos
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mﬁiﬂ mur g By
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fpe o o

“Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expedlente
72



Como se puede apreciar, el correo expuesto fue remitido por la Sefiora Ingrid Cera
del dominio Ingrid.cera@aguaskapital.com para la sefiora Lisbeth Carvajalino
(Icarvajalino@cable.net.co) y a la sefiora Maria Claudia Garcia
(mgarcia@mnvsa.com).

El dominio de las precitadas direcciones de correos electrénicos indica la empresa
para la que laboraban, con excepcion del dominio de la sefiora Lisbeth
Carvajalino, que como ya pudo determinar esta Entidad, estaba vinculada
laboralmente desde febrero de 2006 hasta diciembre de 2010 a la empresa MNV
S.A.

De manera que las conductas conjuntas y la operacion central respecto de
decisiones que en principio deberian pertenecer con exclusividad al CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF demuestran con suficiencia la existencia de un
grupo empresarial en funcionamiento antes de su declaracién formal y que se uso
con fines colusivos y de distorsion de la competencia.

¢ Del correo No. &

El correo electrénico No. 9 de la tabla precedente contiene un archivo adjunto en
formato Excel denominado “Grupo Nule carga salarial” cuyo remitente vy
destinatarios trabajaban como empleados de AGUAS KPITAL S.A. Es claro que
incluso antes de la declaracion del Grupo, los mismos empleados de las empresas
ya hablaban de tal.

Imagen N° 34 - Correos

INFORME CARGA SALARIAL GRUPO NULE A MAYO 2008

Sandra Castafieda <sandra castaneda@aguaskmtal com>
: lungs 09,96/7008 1149 am.
Cy¥Tis, '_ccua@auuaswmsi com

i Mensate | B} GRUPD HULE ZARGE SALARISLAS (75 KEj

‘Gestion Humana -
-h[ei 6511583 E;X.t SQIBE

Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

El archivo contiene la relacion de las cargas salariales de algunas empresas que
conformaban el grupo Nule sin declarar para ese momento, entre esas empresas
se encuentran PONCE DE LEON y BITACORA SOLUCIONES como supuestos
competidores en el proceso de seleccion SN- 014 de 2007 del ICBF, tal como se
desprende de la siguiente imagen correspondiente al archivo adjunto:
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Imagen N° 35- Correos

AP IRLFICAR SR SALRTLRE [id6 brturs] Ntz skttt KR el
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Fuente: 1nfoanaEfmén cc‘;ig}ante afollos del5425al5433 del expediente.

Al abrir el archivo adjunto se observan diversas hojas de calculo con los
nombres de diversas empresas y proyectos, entre ellas algunas de las
declaradas como integrantes del Grupo Empresarial Nule como lo son PONCE
DE LEON y BITACORA.

Notese en este archivo de Excel como dentro de la hoja de calculo de la empresa
PONCE DE LEON, se encuentra la carga salarial denominada desayunos
infantiles, proyecto que responde al objeto del Contrato No. 991 del ICBF.

Ademas en la hoja de calculo de BITACORA SOLUCIONES se observa la
carga salarial de la empresa de los meses comprendidos entre enero y mayo
sin que existiese discriminacion de proyectos:

Imagen N° 36- Correos

e by Sieefa g5 niging Foewer fate

ko

B ;'\V . B B
" BITACORA SOLBCIONES

kE RIIEEITS !

SALARID BASICO SALUD PEIISION FONBODE  TOTAL SEGURIDAD

B SOLIDARIDAD CSOTIAL HEZO DEVENGADG
3 OIS BEL 1AL 15 OE ERERD 1255506 THIGAG [ER R 256, 590.00 £.03427 00
ABZLY AL W DEERERD 12} 56506 Jrogiea] 15.670.00 256,600.60 4391503 00
144 13 DE FEBRERD 165 981.00 108,583 09 NI EY 119220500
14 33 DEFEGRCRD 105 382,06 108,303 08 KERCA R 2453600 EREEN [ HR]
1AL 2 EERARID 103 98506 105,983 07 T Tnagaa 3285 110 00
: 150 30D MERIO 113654 08 118550 08 EERCR:Y 200,640.80 4.006 076 £
R 1 8 15 BE 28R 115 18300 58 i 0 2124640 KRR
12 NGRATI BEL ¥ AL 30 G 4ERE IHLIEN 13498300 130,403 Gt 71 566 50 471305.110 08
13150 Das 1 A HaYR 1ETR 13198000 $30.953.80 UGG WAI08L0 1.355 505 63
LS DEL ) AL 38 LE LAY0 244 a9 1529000 EELT [ECIONY w2.h e 300 40
15 TOTAL TARGA SALARIAL 32,205,570 1.162.360.08 IR0 L0 2,506,268.00 L1 5650

fiy

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Se aprecia de nueve como para esa época (2008) existia una denominacién
expresa del grupo Nule pero que soélo se manejaba a nivel interno pues
formalmente y en apariencia se presentaban en el mercado como empresas
independientes para asi poder accionar mecanismos colusorios que favorecieran
al grupo en perjuicio de la competencia.
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e De los correos No. 7y 8

Los correos relacionados con fos Numerales 7 y 8 de la anterior tabla y en
consonancia con una verdadera operatividad de un grupo empresarial solicitaban
por parte de una funcionaria de AGUAS KPITAL S.A. (Cyris Cacua) la elaboracion
del contrato 991 de 2007 cuyo adjudicatario fue el CONSORCIO SUPERVISORES
INTER ICBF del que hacia parte PONCE DE LEON.

Imagen N° 37- Correos

TFECEANTATUVCEF - Memge wFINI2ES
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Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen N° 38- Correos
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Fuente: Informacién chrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Como se menciono, esa misma funcionaria manejaba informacién de némina y de
cargas salariales de BITACORA SOLUCIONES competencia aparente de PONCE
DE LEON, luego para esta Entidad es claro que ambas compafiias obedecian al
direccionamiento frazado por los sefiores Nule y a una gestion administrativa anica
que estaba en cabeza de AGUAS KPITAL.

s Delcomreo No.10

Procede la Delegatura a presentar un correo electrénico cuya valoracion arroja
comao resultado concluyente la existencia del grupo Empresarial Nule antes de su
declaracion.

El correo es remitido el dia 16 de junio de 2008 por el sefior Alvaro Vega de su
cuenta alvegach@cable net.co al sefior Jorge Garcia a sus cuentas de correo
[garcia@mnvsa.com y jorge.garcia@aguaskpital.com, el asunto del referido correo
electrénico es “Libro1.xIsx” y el mismo contiene un archivo adjunto en formato
Excel con la misma denominacién del asunto del correo:
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IMAGEN No. 39 - Correos

Libroi.nisx

Alvare Vega <aivegachi@cable net co»
luryes 180G 7008 34:23 ooy,
Joroe Lo Garcld; Jorge Lies Garon

ciempade AJLnroloelse 3 Kih

loe

Les epvin ef cuadro de Contrpt de Ingresos y Egresos, Bl valor factueado do CBF s incluye
Reajustes,

A

R Informacion de NOD32 revision 3191 (20080616)
Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

El archivo adjunto del correo contiene una hoja de calculo denominada “CON
31 - 05 - 08" y el encabezado que se visualiza en la hoja de calculo contiene
los siguientes datos:

s "Departamento de Auditoria y Control Interno

s Nombre documento: Control de Ingresos y Egresos
o Proyecto: Todos los Proyectos

e [echa de corte: 31 de mayo de 2008”

La hoja de calculo incorpora la relacion de una cantidad de 41 proyectos en
ejecucion, 35 proyectos ejecutados y la indicacion de los gastos de
administracion de: ADMINISTRACION MNV, ADMINISTRACION OFICINA
CENTRAL 2007, ADMINISTRACION PONCE, EDIFICIO TORRE
EMPRESARIAL, entre otros.

Dentro de los proyectos relacionados se encuentra en el No. 37 el proyecto
“261 control y supervision ICBF” (la referencia del proyecto de control y
supervision de ICBF con el nimero 261 sera importante al momento de la
valoracion de los correos 11 y 12 del presente informe), el responsable del
proyecto es el sefior VICTOR MACEA, tal como se muestra a continuacion:

Imagen No. 40 — Correos
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Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.
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Entiende la Delegatura que la légica mancomunada que imperaba en las
operaciones de las varias empresas del Grupo Nule requeria una
administraciébn centralizada de la totalidad de sus proyectos y eso explica
porqué el sefior Jorge Luis Garcia funcionario de MNV (Controlada directa del
grupo) y de Aguas Kpital (controlada indirecta) era el destinatario de un archivo
que relacionaba el proyecto del que resultd adjudicatario el CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF el cual era integrado por Ponce de Ledn y por
Hidrotec, la primera perteneciente al grupo Nule.

lgualmente, respecto del Sefor VICTOR MACEA quien aparece como
responsable del proyecto correspondiente al Contrato 991 con el ICBF,
encontré esta Entidad que:

Para la época de la elaboracion de las propuestas para el Concurso Publico N°
ICBF SN-014-2007 adelantado por el ICBF, y como parte de |la promesa de
sociedad futura “SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A.”,
la sociedad BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA. Tenia la siguiente
compaosicion societaria:

Tabla N° 16 - Composicion accionaria de Bitacora Soluciones Compaiiia
LTDA.

BEds i p s e R R B e R Zomn T e by er bR SR 82

MACEA BUELVAS, Victor 280.00

Hugo

BETTIN RODRIGUEZ, Jorge 120.000 30%
Luis

Fuente: Elaboracién SIC de la informacion contenida en el certificado de
Existencia y Representacién legal de la sociedad obrante en el folio 1231 del
expediente.

Ambos socios de BITACORA, BETTIN y MACEAS, aparecen relacionados en el
Acta de Junta Directiva N° 102 de la sociedad PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
S.A., quien para el Concurso Publico era integrante del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER-ICBF 2007, quien resultd adjudicatario.

En dicha Acta, la Junta Directiva de PONCE ratifica:

“ .. la facultad del Representante Legal de la sociedad PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS S.A. o quien haga sus veces, para que haga entrega de
Bonificaciones por mera liberalidad a los trabajadores de la sociedad, segin
los documentos de fransaccion suscritos conforme a la siguienfe tabla:
“(Titulo de la tabla fuera del texto)

Tabla N° 17 - Contenida en el Acta N° 102 de la Junta Directiva de Ponce de
Ledn

vi CTORBﬁgESA’::ACEAS $335.772.028 | 24 de marzo de 2010
LUIS HOYOS AGUIRRE $175.477.572 24 de marzo de 2010
DUARTE ALZAMORA $86.658.269 24 de marzo de 2010
AURA SEPULVEDA $52.890.115 24 de marzo de 2010
JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ $40.000.000 24 de marzo de 2010

Fuente: Elaboracion SIC de informacion obrante a folio 5163 del expediente
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De igual forma, del acervo probatorio obrante en el expediente, en el cual, obran
reclamaciones que los sefiores MACEA y BETIN realizaron a PONCE DE LEON
por motivo de las bonificaciones, se puede observar que dichos sefiores se
desempefiaban como empleados de la sociedad PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS S.A., como se puede observar a continuacion:

o Respecto de la reclamacion de ia, bonificacion de VICTOR HUGO
MACEAS BUELVAS a PONCE DE L EON:

El origen de la reclamacion proviene de un contrato de transaccién'™® firmado
entre PONCE DE LEON y VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS, en el que le
reconoce al sefior MACEAS, en los términos del contrato, la siguiente acreencia:

“‘Que PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES ha decidido entregar por mera liberalidad y por una sola
vez una bonificacién al sefor VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS, por
reconocimiento en los resultados obtenidos en la adjudicacién de licitaciones
a la SOCIEDAD PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES".

Se puede observar, que el sefior MACEA siendo socio de la empresa BITACORA
SOLUCIONES, apoyaba a la sociedad PONCE DE LEON en la adjudicacion de
licitaciones, quienes competian dentro del Concurso Publico N° ICBF SN-014-
2007 adelantado por el ICBF.

En el acervo probatoric obrante en el expediente se puede observar un escrito de
fecha 3 de noviembre de 2010, dirigido a SAUL SOTOMONTE en su calidad de
Liquidador de PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S. A EN LIQUIDACION
JUDICIAL, en donde el sefior VICTOR HUGO MACEA BUELVAS expresé lo
siguiente:

“El suscrito, VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS, presté sus servicios
personales y subordinados para la sociedad PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES, en virtud de un contrato de
trabajo a téermino indefinido que se prolongd sin solucion de continuidad
desde el 15 de septiembre de 2001 hasta el 21 de julio de 2010

‘Durante el lapso antes mencionado, desempefié el cargo de DIRECTOR DE
INTERVENTORIA, siendo mi principal funcién la coordinacién técnica y
administrativa de la ejecucion de los coniratos de intervenforia de la
empresa, asi como el control y seguimiento de costos y ejecucion
presupuestal de los mismos.”

Es importante poner de presente que el sefior MACEA como empleado de PONCE
DE LEON, ejecuté algunos proyectos, dentro de los cuales se encuentra el
siguiente contrato:

“‘CONSORCIO INTER-ICBF. Contrato con el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, ICBF, para la interventoria administrativa, técnica,
operaliva y de control de calidad del contrato de concesion para la
operacion de las plantas de produccion de alimento de alto valor nutricional
Bienestarina (de propiedad del ICBF). PONCE DE LEON hizo parte de este
Consorcio.”

"8 Ver CD contenido en el Folic 5163 dal expediante.
"7 thidem.

78



Ademas, con respecto a su vinculacion laboral, en [a comunicacion, indicé que:

“Entre ef 15 de septiembre de 2001 y el 31 de octubre de 2008 mi
vinculacion a PONCE DE LEON S.A. se llevo a cabo a fravés de Empresas
de Servicios Temporales, principalmente a través de CENEMPLEO LTDA. y
CONTUPERSONAL LTDA. Bajo el esquema utilizado, periodicamente se
cambiaba la empresa temporal que administraba las néminas, pero la
empresa usuaria era siempre PONCE DE LEON S.A.”

Adicional a lo anterior, por medio de los siguientes comprobantes de pago de
nomina'®®, se puede confirmar su vinculacién a PONCE DE LEON, durante el
tiempo en que eran competidores de la Sociedad que él representaba y de la cual
era socio, BITACORA

Tabla N° 18 - Relacion de imagenes que se exhiben a continuacion

No. 41 16 al 30 de dlc:embre de 2006
No. 42 16 al 30 de enero de 2007
No. 43 1 al 15 de junio de 2007

Fuente: Elaboracion SIC

Imagen N°® 41 — Comprobantes de pago
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Imagen No. 43 - Comprobantes de pago
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Fuente: Ver CD contenido en el Folio 8757

Con lo anterior, se demuestra que a través de la figura de la tercerizacion el sefior
MACEAS, se encontraba vinculado a la empresa PONCE DE LEON. Mas adelante
su vinculo, no fue a través de dicha figura, sino por medio de un contrato laboral
suscrito con dicha empresa en el afio 2008. El sefior MACEAS justificd que en
razon a dicho contrato, solicitdé a la empresa PONCE DE LEON, en el afio 2010,
una bonificacion como reconocimiento de los resultados obtenidos como
consecuencia de la adjudicacion de licitaciones en las cuales participaba la
empresa PONCE DE LEON.

» Respecto de la reclamacion de la bonificacién de JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ a PONCE DE LEON:

Por su lado, esta Delegatura encontré una reclamacion elevada por el sefor
JORGE LUIS BETTIN, quien también ostentaba la calidad de socio de la empresa
BITACORA, y ademas era su representante a la empresa PONCE DE LEON, en
virtud de un contrato de transaccion'® firmado entre dicha empresa y el sefior
BETTIN, donde se le reconoce lo siguiente:

“‘Que  PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES ha decidido entregar por mera liberalidad y por una sola
vez una bonificacion al sefior JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, por
reconocimienfo en los resultados obtenidos en la adjudicacion de
licitaciones a la SOCIEDAD PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES".

Por este motivo, y como reconocimiento en la colaboracion del sefior BETIN en la
adjudicacion de licitaciones a la sociedad PONCE DE LEON; a pesar de que este
era trabajador y socio de BITACORA SOLUCIONES, competidor de PONCE DE
LEON en el Concurso Publico N° ICBF SN-014-2007 adelantado por el ICBF; El
sefior JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ presentd un escrito de fecha 2 de
noviembre de 2010, dirigido a SAUL SOTOMONTE en su calidad de Liguidador
de PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S. A EN LIQUIDACION JUDICIAL, en
donde expresé:

“JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, identificado con la cedula (sic) de
ciudadania No. 92.529.769 expedida en Sincelejo —sucre, mayor y
domicifiado en Bogola, en calidad de Ex — trabajador de la empresa Ponce

"2 Ibidem,
0 Ibidem.
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de ledn y asociados s.a ingenieros consultores En Liguidacion Judicial por
medio de fa presente y de la manera mas respetuosa, allego a este
Despacho, para que sea reconocida como deuda laboral la suma de
cuarenta millones de pesos “40.000.000 por concepto de bonificacion
salarial por la obtencion de licitaciones.”

Por io anterior, el reconocimiento de las bonificaciones se dio en el contexto de
una refribucién por las licitaciones obtenidas por PONCE DE LEON con la
colaboracion del sefior BETIN, quien a su vez se desempefiaba como
representante de BITACORA, competidor de PONCE en mas de un proceso de
contratacion publica.

Asi mismo, se encontré una reclamacién presentada por el sefior BETTIN a la
empresa BITACORA, que tuvo como fundamento el contrato laboral'®, a término
indefinido, en que el sefior BETTIN, figuraba como representante legal de
BITACORA, desde el primero de diciembre de 2007.

De todo lo expuesto resulta evidente que tanto el sefior VICTOR HUGO MACEAS
BUELVAS, como el sefior JORGE LUIS BETIN, no sélo eran socios de
BITACORA sino que se desempefiaban simultaneamente como trabajadores de
dicha SOCIEDAD y PONCE DE LEON. Lo anterior, pese a que ambas sociedades
se enfrentaron en mas de un proceso de contratacién publica en una aparente
competencia, como es el caso del Concurso Pulblico N° ICBF SN-014-2007
adelantado por el ICBF que hoy nos ocupa.

s De los correos 11y 12

Los correos electronicos 11 y 12 que a continuacion se presentan se refieren a la
némina de trabajadores del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF,
adjudicatario del proceso de seleccién ICBF SN 14-2007 del que derivé el contrato
991 de 2007.

Cuando se estaba haciendo la valoracién probatoria del correo referenciado con el
No. 10 de la tabla donde se relacionan los correos, se advirtid con evidencia
robusta que el proyecto de control y supervision en cabeza del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF se identificaba con la nomenclatura numérica
“2617,

Los correos electronicos que subsiguientemente analizara la Delegatura contienen
con frecuencias expresiones referentes al nimero 261, o cual como ya se advirtio,
refiere al proyecto desarrollado por el CONSORCIO SUPERVISORES INTER
ICBF como resultado de la adjudicacion lograda en el proceso licitatorio ICBF SN
14-2007.

Se procede a presentar las imagenes de una cadena de cuatro correos (Correo
No. 11 de la tabla donde se relacionan los correos) remitidos los dias 16 y 17
de junio de 2008 con el asunto NOMINA |ICBF SUPERVISORES:

¥ |pidem.
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imagen No. 44 - Correos

RE: NOMINA ICEBF SUPERVISORES
Lilana Gonzalez <liiana gonzalez@paguaskpital.coms
L ¥ : 6y

marges LT062008 14:28 a.
Paoka Riverd
Cyris Cacua Fredy Subw'; Mayibe Espibied

De: Pacla Rivers [mailko:priverafconsorciotalerural rom)
Enviado ef: Lungs, 16 de 1unlo de 2008 02:07 pam.

Para: Bllana.gonzalezdiaguaskpital com
Asumilor NOMINA 1CBF SUPERVISORES

kHola
To rasnyio fos comeos recibdos det C2 7261, cobre la ndmina det mes de mayo.
Cordiat saludo,

ARDREA PACLA RIVERA
Asistente de Gorencla

Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.
Imagen No. 45 - Correos

RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES
Liliana Gonzalez <liliana.gonzalez@aguaskpital.coms

Connenza ehmerdes, 04 de sepliembre de 2017, Venee ¢l mantes {4 de septiembre de 2012

& Seoimic

e Sighanty Sidure

roesis martes 17,06/2008 11123 a.m.
'Paola Rivers'
'Cyria Cacua’y Fredy Rubia': Mavibe Espitiz’

LILIANA DE LA TORRE

De: Liliana Gonzalez [mailte:liiana.qonzalez@aquaskpital.com]
Enviado el: martes, 17 de junio de 2008 3:14

Para: 'Paola Rivera'

Asunto: RE; NOMIMA ICBF SUPERVISORES

Hola Pao,
La persona que ie comente que no recibic el cheque el banco fueron:
Hemandez Rodriguez Sandra

Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.
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Imagen No. 46 - Correos

RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES

Lillana Gonzalez <liliana gonzalez@aguaskpital com=
2 da i

el

Memee of roard

[ha]

RAITLIT IR

tEgoria
martes 17,36/2008 11:2
'Paola Rivera'
‘Cyris Cacua’; ‘Fredy Rubio’: MNayibe Espiba’

De: Paola Rivera Imailto:privars@consorciotelerural.coml
Enviado el: Martes, 17 de Junio de 2008 02:48 a.m.
Para: 'Liliana Gonzalez'

Asunto: RE: NOMIMNA ICBF SUPERVISORES

Sra Liliana buenos dias

Por medio de la presenta envio 2] ndmaro de cuenta comrespondiante a la Sra. SAMNDRA
TAMILE HERMANDEZ RODRIGUEZ:

- Banco Banco de Bogota
- Tipo de cuenta: Ahorras
- MNo. de cuenta. 0083890441

Quedo en espera de sus comentarios.

Atlentamente,
LiLlAarMA DE LA TORRE

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Imagen No. 47 - Correos

RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES

L;i:ana Gonzalez <liliana. gonzalez@aguaskpital.com:
@

imento, Comizozs & markss 04 de aptiembre de Z012,

piiembra de 2012, Vence gl mertes, 844 dg 52

martes 17/06,2008 11:28 a.m.
Fon 'Pacla Rivera'
Sl 'Cyris Cacua’; Fredy Rubie'; Mavibe Espitia’

F Primero-

Bugnos dias,

Estan son las ultimas novedades de las consignaciones de nomina ICBF.

La cuenta de la Sra. Sandra Hemandez relacionada (008389041 Banco Bogota) es la cuenta
que esta relacionada para consignacion y no la recibid el agilizader, dice que cuenta no existe,
favor confirmar que ocurre sila cuenta esta activa

La cuenta Mo 466020369 del BBVA no corresponde a la Sra Niurka Zuluaga sino al Sr. Fidel
Castro agradezco suminisirar cuenta de la empleada ya que tiene sello restrictivo ¥ no es
posible ta consignacidn a cuenta de un tercaro.

Pacla en el cuadro que me enviaste de donde toms las cuantas, la cuenta que relacionas de
Meicta [arra es {a misma de la sefiora Eva Judith Ramirez. Confirmame el ntimero correcto de
cuenta

¥ queda pendiente Ja sefiora De La Torre Deviza Liliana Farley. Por nimero de cuenta.

Aprovecho la aporiunidad para pedir a Recursos Humanos nos envien de manara oporiuna los
nimeros de cuenta, porgue valga la oporunidad de recordar que par este asunto se estan
generando en esta nomina mas de 20 cheques solo caso ICBF, sin tenaer en cuanta la

B e i T T IR I

Fuente: Informaciéﬁ 65‘rante a folios del 5425 al 5433 del expediente.



Imagen No. 48 - Correos

RE: NOMINA ICBF SUFPERVISORES
Lillana Ganzalez <hlkana gonzalez@aguaskpital. com=
B vesoonemerte D wettenieg of minste s, D4 de septiombre de F010, Yenoo ol

martes; 17,05:2003 11:23 a.m.
‘Facla Rivers”
'Tyris Cacua': Fredy Rubin’; Hayibe Espitia’

¥ queda pendizante la sefiora De La Torre Dewvia Liliana Farley. Por ndamero de cuesta,
Aprovecho la opoertunidad para pedir @ Recursos Humanos o envien de manera opaorturna los
namaros ce cuenta. porgue vaiga la oportunidad de recordar que por este asunto se estan
generando en 2sta noouna mas ode 20 chequas solao caso ICBF. sin tener en cuenta la
expasicidn a errores por la premura con que se tienan que montar las nominas vy recopilar los
numeros de cuenta Taltantes (el mismo dia que can la orden de pago), son salanos gue
ademas de =ar retrazados las razones va conneidas se retrazan por los canges de las
consignaciones realizadas en chaqus

Agradenco me colaboren para optimizar este proceso. Gracias

Saludas Cordiales,

Lilimna Gonzalez Paternina

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Como se puede faciimente apreciar, 1a logica de la cadena de correocs expuesta
refiere a una serie de problemas que con ocasion de los pagos a la ndémina de
trabajadores del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF se presentaron en
el mes de mayo.

Es claro gue los costos laborales de! consorcio mencionado, que pueden definirse
como costos de operacion y funcionamiento relacionados con el desarrollo del
proyecto adjudicado, deben ser manejados por alguna de las empresas que
componia el consorcio, esto es Ponce de Leon o Hidrotec.

Pero fa estructura y dinamismo del grupo empresarial hizo posible que se
involucraran otras sociedades y funcionarios del grupo Nule en la administracion
de fa ndmina.

En la cadena de correos presentada figuran como remitentes y destinatarios
mutuos los siguientes funcionarios:

e Paola Rivera: privera@consorciotelerural.com
Liliana Gozalez: |iliana.gonzalez@aguaskpital.com
Cyris Cacua: cyris.cacua@aguaskpital.com

Fredy Rubio: fredy.rubio@aguaskpital.com

Nayibe Espitia: nayibe espitia@aguaskpital.com>

e e o

Es decir, no hay ni siquiera uno perteneciente a PONCE DE LEON O HIDROTEC
como la légica indicaria y como hubiera sucedido de haberse presentado un
escenario de libre competencia. En cambio si, el cruce de correos involucra a
funcionarios de la empresa Aguas Kpital (controlada indirecta del Grupo Nule) y
nuevamente sobresale la presencia de la sefiora Cyris Cacua cuya mencion en el
presente informe ha resultado redundante por su importancia en el desempefio
activo de labores de articulacion y coordinacion.

En sentido similar se encuentra el correo electronico de fecha 6 de agosto de 2008
(No. 12 de la tabla donde se relacionan los correos) con asunto NOVEDADES
NOMINA SUPERVISORES 261 ICBF, teniendo en cuenta como ya se anticipd que
la referencia numérica 261 alude al proyecto adjudicade al CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF.
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Imagen No. 49 - Correos

Novedades némina supervisores 261 ICBF
Liliana de la Torre <ldelatorre@consorciotelerural coms
2 dentage reernasds 20000000 D008 pae

miercales 06,08/2008 05:27 p.m.

fredy rublodaguaskpital, com; cyns racuadiaguaskptal.com

apere: Eponcedelesnsa. com

siMensaje W) OBSERVACICHES NOMINA JULIO 2007.doe [28 KBj

Frady buenas tardes:

Far medio de la presente le snvio las observaciones referentes a la nomina de ICBF 991 - 261

Alentamenis,

LILIANA DE LA TORRE
Asistente Administrativa
Teléfono: 6514795

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Como se puede apreciar, la expresién “némina de ICBF 991 — 261", se explica en
razon al namero del contrato que celebrdé el CONSORCIO SUPERVISORES
INTER ICBF con el ICBF como consecuencia de la adjudicacion del proceso de
seleccion SN 14 de 2007, es decir el contrato No. 991 de 2007.

El archivo adjunto denominado “observaciones némina julio 2007.doc” contiene la
siguiente informacion:

Tabla N°19 — Adjunto observaciones némina
NOMBRE OBSERVACION
Andrea del Pilar Montero No fue incluida en {a ndmina de
Gasca Julio y se encuentra vinculada con
nosotros desde 18/02/2008.
Elisa Corredor No fue incluida en la ndmina de Julio
y se encuentra vinculada con
nosotros desde 27/05/2008.

Fuente: Informacion obranie a folios del 5425 al 5433 del expediente.

En el cuadro se indican problemas presentados con trabajadores del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF en el mes de julio y nuevamente se
advierte que los funcionarios remitentes y destinatarios no corresponden en su
totalidad a las empresas conformantes del consorcio.

En efecto los funcionarios envueltos en el correo son;
Liliana de la Torre idelatorre@consorciotelerural.com
Fredy Rubio fredy.rubio@aguaskpital.com
Cyris Cacua cyris.cacua@aguaskpital.com
Alexander Perez aperez@poncedeleonsa.com

Solamente Alexander Pérez corresponde a la empresa Ponce de Leon y
nuevamente aparece la funcionaria Cyris Cacua reiterandose la importancia de su
rol en la dindmica grupal presentada.
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¢ Del correo No. 13

A continuacion se pone de presente un correo electronico remitido el dia 26 de
junio de 2007 del sefor Luis Chacon (lchacoen@mnvsa.com) al sefior José Orjuela
(jorjuela@mnvsa.com) que contiene las escrituras del edificio Torre Empresarial

Propiedad Horizontal.

Imagen No. 50 - Correos

Luis Chacon <ichacon@mnvsa.com=

£ hlznsajs raenviads o 607000557 pun,

lunes 26/07/2016 03;: 24 p.m.
'Jose Orjuela’

- Kensaje ‘;ﬁ;}Escritura Tarre Empresarial. pdf 3 M8}

Buenas Tardes:
Adjunto escrituras dei edificio torre empresarial.

Luis Carlos Chacon Gome:z
Auxifior Administrativo y Financiero

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Los efectos del correo en comento seran valorados y apreciados por esta
Delegatura en una doble connotacion:

1.

Como primera medida la Escritura Publica objeto del correo electrénico sub
examine contiene el contrato de compraventa celebrado entre el BANCO
GRANAHORRAR vy la sociedad GAS KAPITAL GR S.A. a través de la
modalidad de leasing inmobiliario por virtud de la cual el vendedor se
obligaba para con la comparia LEASING SURAMERICANA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL a enajenar 10 oficinas con 35 puestos de
parqueo de conformidad con las condiciones pactadas entre la empresa GAS
KAPITAL GR S.A. y la compaiiia de /easing precitada.

La persona gue en calidad de representante legal de GAS KAPITAL GR S.A.
firma la Escritura Publica a través de la cual se transfieren 10 oficinas con 35
puestos de parqueo situadas en el edificio Torre Empresarial Propiedad
Horizontal es ELBA BARRERA GALLON, pieza fundamental en la articulacion y
coordinacion de los movimientos unidireccionales que desplegaban las varias
empresas del Grupo Nule con el propdsito de consecucidn de objetivos
comunes.

Con ocasién del analisis del correo electrénico No. 2 relacionado en la tabla No.
11, esta Delegatura pudo concluir a partir del acervo probatorio obrante en el
expediente cudles fueron las vinculaciones laborales de la sefiora BARRERA
encontrando que su participacion se extendio por empresas del grupo tales
como Ponce de Ledn, MNV S A, Aguas Kpital S.A. y por supuesto Gas Kpital
GR SA.

Esa movilizacion permitia una estructuracion razonable de los proyectos del
Grupo Nule y una coordinacion adecuada que facilitd que las instrucciones
impartidas por los controlantes, esto es, los sefiores Manuel, Miguel y Guido
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Nule, llegaran de forma gradual y de conformidad con los diferentes proyectos
manejados por el grupo a las diferentes empresas que lo componian, primero a
las controladas directas (MNV S.A. y Gas Kpital GR S.A) y luego a las
subsidiarias o controladas indirectas, entre ellas PONCE DE LEON vy
BITACORA SOLUCIONES.

De alli la explicacidon de porqué gran parte de la informacion relativa al
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF que por via electronica se
transferia involucra a funcionarios de la empresa MNV S.A. que, por supuesto
actuaba como sociedad intermediaria o canal de conduccidén entre los
controlantes y las controladas indirectas, aprovechando la permision legal de
los grupos empresariales para falsear la competencia en los mercados.

En consonancia con lo anterior, el correo que se analiza tiene por remitente a
un funcionario de la empresa MNV S.A.. Ichacon@mnvsa.com y por
destinatario a otro funcionario de la misma empresa jorjuela@mnvsa.com, pero
la escritura pablica que se transfiere contiene un contrato de compraventa que
suscribe quien era representante legal de la sociedad GAS KPITAL GR S.A.y a
su turno trabajé en PONCE DE LEON vy otras empresas del grupo Nule
desempefiando un papel activo de articulacion de proyectos que permitia el
disefio y confeccién de estrategias tendientes al beneficio del grupo como
totalidad.

A continuacion se presenta la imagen contentiva de la firma de la sefora Elba
Stella Barrera Gallon en la Escritura Publica No. 5566 del 28 de septiembre de
2004 otorgada en la Notaria 45 del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual
se venden unas oficinas del edificio Torre Empresarial Propiedad Horizontal:

Imagen No. 51 - Escritura Piiblica No. 5566 del 28 de septiembre de 2004

MATRICUTLA IMMOBILIARIA OSC14768408 NGO TIBENE A LA FECHA DEUDA
EXIGTRLE PMENDIENTE POR CONCEPTO DE CONTRIBUGION DR
VALORIZACION. VALITIG HASTA 06 QCTUBRE DE OG04, - R,
DERECHOE NOTARIALES DHECRETO 18831 DEL 16 DE SEPTISMBERE DS i
006 VW HESOLLICION 14606 DE FECHA 10 38 MARZO DEL ANO i
2004 DE LA SUPERINTENDENCIA DY NOTARIADO ¥ BREGISTRO $6, 254, 083, |
HBSTA ESCRITURA BE EXTIENDE BN LAS HOJAY DE PAPEL
MOTARLIAL KUMPROS: AA 1835098253, IB509B26,18300827 . 18500828
183009829, 18309830, 18300831, 18509832, 18308833, 1lu309634
LO0S0TEAS, 18308838, 18309817, 18509846, 1A30UHIT . P

oo, FE.E4 74
TWMASING STTRAMERICAMA COMPANLA DE
chmumwm COMERCIAL $.A., SULTASING

Fuente: Informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

87



2. En segundo lugar, la Delegatura pudo determinar que ia importancia de la
Escritura Publica contentiva de la venta de 10 oficinas en el edificio Torre
Empresarial a la empresa GAS KPITAL GR S.A., radica en que en ese
edificio funcionaban varias de las empresas del Grupo Nule, entre ellas las
sociedades PONCE DE LEON y BITACORA investigadas ambas en el
presente proceso.

En principio no existe razon alguna para pensar que el hecho de que 2
empresas competidoras en un proceso de seleccion publico operen en el mismo
edificio sea per se una conducta lesiva de la competencia.

Pero la suficiencia de la evidencia probatoria obrante en el presente proceso
permite deducir que el hecho que se expone no cbedece a una mera casualidad
0 coincidencia sino a la material operatividad de un grupo empresarial que
desplegaba sus actuaciones de forma tacita para evadir los controles de la
autoridad de la competencia en desmedro de los valores de competitividad
sobre los que se funda el Estado colombiano.

Asi las cosas, la situacion consistente en que PONCE DE LEON y BITACORA
SOLUCIONES, aparentes competidores en el proceso licitatorio ICBF-SN-014-
07, tuvieran su oficina de operaciones en el mismo edificioc no constituye un
hecho aislado sino una reiteracién y una evidencia mas gue demuestra que
ambas empresas pertenecian a la misma agrupacién empresarial haciendo
impensable que entre ellas hubiera un animo de competencia real y cierto y en
cambio si una alianza cooperativa en busqueda de un propésito comun.

Ademas, si el hecho de que las dos empresas funcionaran en el mismo edjificio
hubiera side para ellas indiferente, no se hubiese presentado la necesidad de
poner direcciones disimiles en sus propuestas lo cual pudo haber respondido a
una estrategia tendiente a evadir la causal de rechazo No. 3.7. del pliego
definitivo de condiciones del proceso ICBF-SN-014-2007 con el objetivo de que
fuera para el ICBF imperceptible la situacién de grupo empresarial que entre
esas sociedades se presentaba. En efecto, la PROMESA DE SOCIEDAD
FUTURA “SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA" de la que
hacia parte BITACORA tenfa como direccién de noiificacion la Cra.5 No. 71 —
45 Oficina. 208, Bogota D.C., es decir, una direccién distinta de la del edificio
Torre Empresarial, e igualmente la empresa BITACORA SOLUCIONES tenia en
su Registro Unico de Proponentes una direccién de notificacion judicial no
coincidente con la direccién del edificio Torre Empresarial, a saber, la DG 47
No. 16A — 54.

La forma como esta Entidad pudo determinar que BITACORA funcionaba en el
edificio Torre Empresarial ubicado en la Carrera 11 No. 93 a -85 fue a través de
la obtencion del Registro Unico Empresarial de la referida empresa que en
satisfaccion al reguerimiento hecho por esta Entidad aporté al proceso la
Camara de Comercio de Bogota.

Ahora bien, respecto de la empresa PONCE DE LEON y el Consorcio
Supervisores Inter ICBF al cual pertenecia, su propuesta si contenia la direccion
real coincidente con el edificio Torre Empresarial.

A continuacion se presenta la imagen contentiva del RUE de BITACORA del
que se deduce que su lugar de operacion coincidia con la direccion del edifico
Torre Empresarial donde funcionaban varias empresas del grupo en diferentes
pisos.
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Fuente: Informacion obrante en el folio 3874 del expediente

Ademas, los anteriores hechos se refuerzan mediante unas comunicaciones
relacionadas con el Departamento de Seguridad de la empresa Gas Kpital G.R.
S.A. que a continuacion se enuncian:

o Comunicacion del 6 de julio de 2006"%%.

Dicha comunicacién, dirigida a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, indica lo siguiente:

‘Las dependencias del Departamento de Seguridad estardn ubicadas en el
edificio de la torre empresarial ubicada en la Cra. 11 No. 93 A 85(..)"

“Se anexa la certificacion de revisoria fiscal sobre composicion accionaria de
cada una de las empresas que aran (sic) parte de la organizacion
empresarial”, (Subrayado y negrita fuera del texto).

“Se anexa copia de las cédulas y pasados judiciales de los miembros de Ia
juntas directivas de cada una de las empresas que conforman la
organizacion empresarial teniendo en cuenta que los relacionados aqui son
quienes actuan en Colombia junfo con sus representantes legales
respectivamente {...).

(...) AGUAS KAPITAL ES.P. SA.

NULE MARINO GUIDO ALBERTO

VELASQUEZ RODRIGUEZ HUMBERTO ANTONIO
RODRIGUEZ JARAMILLO ANTONIO JOSE

NULE VELILLA MIGUEL EDUARDO

M.N.V S.A.
OTERO BARRIOS RAFAEL
DE [ EON BURGOS JUAN TADEQ

'*2 Folios 5331 al 5334 del expediente.
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PONCE DE LEON Y ASOCIADOS

CARDENAS GIRALDO FERNANDO

GONZALEZ ARTUNDUAGA GUSTAVQ" (Subrayado y negrita fuera del
texto).

Notese como en este escrito se incluyen algunas empresas del declarado Grupo

Empresarial y dentro de las personas relacionadas con la empresa Aguas Kpital,
se incluyo al sefior ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO.

o Comunicacién del 4 de junio de 2007"%:

La sefiora Elba Stella Barrera Gallon, actuando como representante legal de la
empresa GAS KPITAL G.R. S.A,, solicitd una certificacion donde constara que las
credenciales de los miembros del Departamento de Seguridad de la sociedad Gas
Kpital G.R. S.A., se encontraban en tramite para dicha época. A la mencionada
comunicacion, se adjunta un listado del personal que solicitd credencial a la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad para el Departamento de Seguridad
Gas Kpital GR S.A., en la cual se relacionan, en su calidad de directivos, las
siguientes personas, enire otras:

1)

Manuel Francisco Nule Velilla
c.c. 82. 517.934 de Sincelejo Directivo

Elba Stella Barrera Galfon
c.c. 32. 686.146 de Barranquilla Directivo

Luis Rafael Monterrosa Ricardo
c.c. 92.503.951 de Sincelejo Directivo

Antonio José Rodriguez Jaramiflo
c.c. 16.630.676 de Cali Directivo

(..)"

o Comunicacion del 21 de mayo de 2008'%:

La comunicacién referida se dirige a Claudia Penagos (de quien ya refirio este
informe} en su calidad de “Subgerente Administrativa y Financiera del Grupo
Empresarial’, y es remitida por el Jefe de Departamento de Seguridad de Gas
Kpital GR S.A., Luis Fernando Jauregui Pinzon, quien informa lo siguiente en
relacion con el Departamento de Seguridad Gas Kpital GR S.A.;

‘El Departamento fue creado a solicitud de los sefiores directivos, mediante
resolucion No. 00116 del 12 de Enero de 2007 con vigencia de dos afios y
sera renovable si no presenta fallas en su funcionamiento (...)"

e DIRECTIVOS QUE HACEN PARTE DEL DEPARTAMENTO
Miguel Nule Velilla

Manuel Nule Velilla
Guido Nule Marino

' Falios 5329 y 5330 del expediente.
' Folios 5326 al 5328 del expediente.
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Elba Stelfa Barrera Gallon
Luis Rafael Monterrosa
Anfonio José Rodriguez

e PERSONAS A ESCOLTAR

Miguel Nule Velilla
Manue! Nule Velilla
Guido Nule Marino

s ARMAS PARA LOS ESCOLTAS

"‘De acuerdo a instrucciones del sefior Guido se solicitaron diez (10) armas
pistolas calibre 9 m.m. al Dpto. Control de Armas de INDUMIL (...)".

(...) Para conocimiento de esa jefatura le informo que toda documentacion
exigida por la Superintendencia para todos los trémites realizados, la Dra.
Elba Stella Barrera comisioné a la Dra. Maria Claudia realizando junto
conmigo las labores pertinentes.

En este momento los sefiores RAMON ARENAS conductor del Dr. GUIDO y
JOSE MELENDEZ conductor del Ing. MANUEL laboran en la empresa de
seguridad SERACIS (anexo certificado laboral y orden de servicios
ENERTOLIMA) con dotacion de armamento de esta empresa para la
proteccion de los dos directivos, con un contrato de ENERTOLIMA con
SERACIS”.

« Comunicacién del 29 de julio de 2008"5%-

La sefiora ELBA STELLA BARRERA GALLON, en calidad de representante legal
de GAS KPITAL GR S.A., envia una comunicacion a Beatriz Eugenia Olmos P, -
Coordinadora Direccién Departamentos de Seguridad-, en la que manifiesta:

‘(...) aparecen relacionados los dignatarios a escoltar de nuestras empresas
GAS KPITAL GR S.A., MNV S.A., AGUAS KPITAL S.A. E.S.P., y PONCE DE
LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES. Por transaccion
reciente, la firma PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES, cuenta con un nuevo accionista, el ingeniero MAURICIO
ANTONIO GALOFRE AMIN (...)".(subrayado fuera del texto)

e Comunicacion del 22 de septiembre de 2008"%:

La sefiora ELBA STELLA BARRERA GALLON, en calidad de representante legal
de GAS KPITAL GR S.A,, envia una comunicacion a la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en la que envia una direccién con la siguiente
referencia:

“(...) Carrera 11 93A-85, teléfonos 6511500 6514800 Barrio Chico en Bogola
(sic) D.C., sede administrativa de las empresas GAS KPITAL GR. S.A.,
AGUAS KAPITAL BOGOTA S.A. ESP., MNV S.A., PONCE DE LEON (sic) Y
ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES.”

'f: Folic 5320 det expediante.
** Folio 5321 del expediente.
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La robustez de la evidencia y la abundancia probatoria que esta Delegatura pudo
acopiar en el tramite del proceso permiten colegir que la coincidencia en la
ubicacidn geografica de Ponce de Leodn y Bitacora Soluciones, asi como de otras
sociedades del grupo empresarial, no fue un hecho fortuito que deba pretermitirse
sino un acontecimiento valorable como prueba tendiente a demostrar la realidad
de la ejecutoria del grupo empresarial Nule.

Asi las cosas, la Delegatura colige que no existié animo de competir real entre las
empresas BITACORA SOLUCIONES y PONCE DE LEON sino que ambas
estructuraron un “modus operandi” que les permitiera eludir la causal de rechazo
establecida por el ICBF en el proceso 014 de 2007 y ejecutar una operacion
optima y racional que tuviera como objetivo aumentar la probabilidad de
adjudicacion para cualquiera de las dos en sacrificio de la competencia econémica
como principio de raigambre constitucionatl.

8.5.1. Conclusion de las actuaciones por parte de las empresas BITACORA y
PONCE DE LEON entorno a la Convocatoria Publica ICBF SN-014 de 2007 y
de su participacion al interior del Grupo Nule.

Concluye esta Delegatura que en efecto, los reiterados cruces de informacion y los
avales economicos entregados entre sus miembros, evidencian el accionar
interdependiente que tuvo lugar entre las sociedades que de facto obedecian a
una misma cabeza bajo el mando de los sefiores Manuel, Miguel y Guido Nule. De
esta forma, aun cuando formalmente se presentaban al mercado como
competidores auténomos, su finalidad era falsear la competencia y aumentar las
probabilidades de adjudicacion en procesos contractuales de la Administracion, tal
como sucedid en el proceso SN-014-07 adelantado por el ICBF.

Ademas de lo anterior, la apariencia de competencia generada entre empresas del
Grupo Empresarial Nule, no declarado para la época en que se adelantd el
Proceso de Seleccion 014 de 2007 del ICBF, permitid la evasion de la causal de
rechazo establecida en el Numeral 3.7 del pliego de condiciones definitivo del
referido proceso, seguin la cual no podia presentarse mas de una propuesta por
oferente so pena de que las mismas fueran descalificadas.

Considera esta Entidad imprescindible resaltar que previsiones como la contenida
en la precitada causal de rechazo, tienen como objetivo garantizar el ejercicio del
derecho a la libre competencia econémica en el marco de los procesos
contractuales que adelante la Administracion, el cual se refleja en el bienestar
general que siempre esta detras de los contratos estatales.

Para el caso que nos ocupa, dos empresas pertenecientes al Grupo Empresarial
Nule (PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES vy
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA) concurrieron al proceso ICBF-SN-
014-07 como partes de dos proponentes distintos, pese a que ambas respondian
al poder de instruccion que de forma indirecta ejercian los sefiores Nule a través
de su filial GAS KPITAL GR S.A (ver organigrama del grupo empresarial). Pese a
que los senores Nule no figuraban en ninguno de los documentos de las
propuestas de las sociedades investigadas, sus instrucciones eran canalizadas a
través de sus filiales o controladas directas (MNV S.A. y GAS KPITAL GR S.A)
garantizando la univocidad en las actuaciones de todas las empresas del grupo.

Asi las cosas, PONCE DE LEON participé como integrante del CONSORCIO

SUPERVISORES INTER ICBF, mientras que BITACORA hacia parte de la
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISORES DESARROLLO SOCIAL
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COLOMBIA, concertandose tal y como se ha expuesto en el presente informe, un
acuerdo colusorio.

Viendo lo anterior, no concibe esta Delegatura la existencia de una real y libre
competencia al interior de un proceso de seleccidon de contratacion publica,
cuando dos sociedades de un mismo Grupo Empresarial participan en &l haciendo
parte de dos proponentes distintos, mas ain cuando la naturaleza misma de estas
formas corporativas tiene como fin el alcance de metas comunes y no la libre
competencia entre sus miembros.

8.6. ACERCA DEL METODO DE ADJUDICACION

En los pliegos de condiciones correspondientes al proceso de seleccion bajo
analisis, se establecieron cuatro (4) posibles mecanismos para determinar el orden
de elegibilidad de las propuestas, los cuales correspondian a cuatro tipo de
medias, las cuales dependerian del valor total ofrecido por cada uno de los
proponentes que fuera calificado como habil por el Comité Evaluador. El método
de adjudicacion utilizado es el que se describe a continuacion:

“w

{...)
Para la formulacion de la propuesta econdmica el proponente debe tener en
cuenta los siguientes aspectos:.

157.

e Flvalor de la propuesta debe estar segun la siguiente tabla’™"’.

MACRO El presupuesto no El presupuesto no
puede ser superior a: | puede ser inferior a™*:

1 $6.732.674.648 $6.396.040.915

2 $6.734.019.487 $6.397.318.512

3 $5.816.596.711 $§5.525,766.876

4 $5.741.761.501 $5.454.673.426

5 $7.083.921.690 $6.729.725.606

6 $8.413.935.044 $7.993.238.293
(.-)

Por ditimo se aplicara cualquiera de los siguientes mecanismos con el fin de
establecer el orden de elegibilidad de las propuestas, procediéndose a escogerio
mediante el sistema de balotas.

MEDIA GEOMETRICA

El valor de fa media geomeétrica se calculara asi:

G = {X =~ Xy =Xq % .. X, ) (1/2)
Donde:

G = Media geomeétrica de los valores tofales de las propuestas habiles.
X, = Valor de cada propuesta habil.
n = Numero de propuestas habiles.

"7 E| valor del presupuesto oficial total, asi como Ios valores del presupuesto oficial de cada Macro region fueron
?;aodiﬁcacios mediante la adenda Na, 3.
Los valores minimoes a cfertar corresponden aproximadamente al 95% del presupuesto oficial de cada Macraregidn.
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Obtenido el primer lugar en el orden de elegibilidad la propuesta que presente ef
precio mas cercano por debajo del valor de la media geométrica.
Continuaran en el orden de efegibilidad:
L as propuestas que estén del 100% al 95% del valor de la media geornétrica en
orden descendente.
e A continuacion en orden ascendente, las propuestas que se encuentren
por encima del 100% y hasta el 105% del valor de la media geométrica.
e A continuacion en orden descendente las propuestas que sean inferiores
al 95% del valor de la media geomélrica.
e Finalmente en orden ascendente las propuestas que superen el 105%
del valor de la media geomélrica.

MEDIA ARITMETICA

. (K, + Ko+ X+ o+ X))
T

Dondle:

6 = Media aritmética de los valores totales de las propuestas habiles.
X, = Valor de cada propuesta habil.
i = Numero de propuestas habiles.

Obienido el valor de la media aritmética se definira el orden de elegibilidad de la
siguiente manera:
Obtiene el primer lugar en el orden de elegibilidad la propuesta que presente el
precio mas cercano por debajo a la media aritmética.
Continuaran en el orden de elegibilidad:
o [as propuestas que estén del 100% al 95% del valor de la media
aritmética en orden descendente.
e A continuacion en orden ascendente, las propuestas que se encuentren
por encima del 100% y hasta el 105% del valor de la media aritmélica.
s A continuacion en orden descendente las propuestas que sean inferiores
al 95% del valor de la media arilmética.
e Finalmente en orden ascendente las propuestas que superen el 105%
del valor de la media aritmética.

MEDIA ARTIMETICA ALTA

A+ X,

Donde:
AA = Media aritmética alta de los valores de las propuestas habiles.

X_ = Valor de la propuesta habil mas alla.

Obtenido el valor de la media aritmética alta se definiré el orden de elegibilidad de
la siguiente manera:

Obtiene el primer lugar en el orden de elegibilidad la propuesta que presente el

precio mas cercano por debajo de la media aritmetica alta.
Continuaran en el orden de elegibilidad.
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o Las propuestas que estén del 100% al 95% del valor de la media
aritmética alta en orden descendente.

o A continuacién en orden ascendente, las propuestas que se encuentren
por encima del 100% y hasta el 105% del valor de la media aritmetica
alta.

e A continuacion en orden descendente las propuestas que sean inferiores
al 95% del valor de la media aritmética alta.

o Finalmente en orden ascendente las propuestas que superen el 105%
del valor de la media aritmética alta.

MEDIA ARITMETICA BAJA

A+ X,

a

AR =

Donde:

AB = Media aritmética baja de los valore de las propuesta habiles.
A = Media aritmética de los valores de las propuestas habiles.
X, = Valor de la propuesta habil mas baja.

Obtenido el valor de la media aritmética baja se definira el orden de elegibilidad de
la siguiente manera:

Obtiene el primer lugar en el orden de elegibilidad la propuesta que presente el
precio mas cercano por debajo a la media aritmética baja.
Continuaran en el orden de elegibilidad:

e Las propuestas que estén del 100% al 95% del valor de la media
aritmética baja en orden descendente.

o A continuacion en orden ascendente, las propuestas que se encuentren
por encima del 100% y hasta el 105% del valor de la media aritmélica
baja.

e A continuacién en orden descendente las propuestas que sean inferiores
al 95% del valor de la media aritmética baja.

Finalmente en orden ascendente las propuestas que superen el 105%
del valor de la media aritmética baja.

(' . .)JJ
8.6.1. Evaluacion econémica del proceso de seleccion ICBF-SN-014-2007

MACROREGION 1: De acuerdo con la resolucidon mediante la cual se adjudica la
Macroregién 1 dentro del proceso de seleccion ICBF-SN-014-2007, el metodo de
adjudicacién escogido para la Macroregion 1 fue el de la media aritmética baja, lo
cual implica que dadas las ofertas econémicas presentadas por los proponentes,
los resultados serian los que se muestran a continuacion:

Tabla N°20 - Evaluacion econémica de la macro - region 1

MACROREGION 1

MEDIA CERCANIA
OFERTA 4 A LA MEDIA
Proponente economca | ARITWETICA | arimETICA
BAJA
Consorcio Supervisores Inter-ICBF
gl 6.437.104.916 6.449.844.554 99.80%
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Promesa de Sociedad Futura ASVQ

LTDA 6.426.878.877

0 s
Interventoria Social 6.618.612.000 102.62%
Promesa de Sociedad Futura

Supervisiones Desarrollo social 6.454.447.505

Colombia 100,07%
Consorcio Interplantas 6.456.648.453 100,11%

Fuente: Elaboracion SIC con base en fas propuestas economicas
allegadas por el ICBF y la resolucién mediante la cual se adjudica
el proceso de seleccion.

Es decir que dado el método de adjudicacion escogido, la oferta economica que
se encontraba mas cercana por debajo a dicha media y por lo tanto se situd de
primero en el orden de elegibilidad, fue la correspondiente al proponente
consorcio C&R.

Aunque esta macro-regién no fue adjudicada al Consorcio Supervisores Inter-
ICBF 2007 o a la Promesa de Sociedad Futura Supervisiones Desarrollo social
Colombia, es claro que en estas se presentaron dos empresas del Grupo
Empresarial Nule de manera silenciosa y estratégica, con el fin de aumentar la
probabilidad de aumentar su margen de probabilidad de éxito en el Concurso
Piblico 014 de 2007.

Acorde a los andlisis realizados en acapites anteriores, es evidente que el objetivo
de las empresas PONCE DE LEON y BITACORA era el de lograr la adjudicacion
del contrato derivado del proceso de seleccion, como también lo era para el Grupo
Empresarial, sustento evidente en los correos electronicos previamente
analizados.

MACROREGION 3: De acuerdo con la resolucion mediante la cuai se adjudica la
Macroregion 3 dentro del proceso de seleccion ICBF-SN-014-2007, el método de
adjudicacion escogido para dicha Macroregion 3 fue el de la media geomeétrica, lo
cual implica que dadas las ofertas econémicas presentadas por los proponentes,
los resultados serian los que se muestran a continuacion:

Tabla N°21 - Evaluacién econémica de la macro-region 3

VALOR DE LAS PROPUESTA Media . Orden de
Cercania i

OFERTAS o Geometrica

Promesa de
Sociedad

5.575.471.965,00
Futura ASVQ,

LTDA 95,52% 99,63%
ConsorcioC& R |5.566.483.052,00 95,70% 99,40%
interventaria
5.697. ) 5.599.920.348,71
Social 7.784.693,00 57,96% 101,75% 2]

Promesade

Sociedad Futura
Supervisiones 5.560.037.863,00
Pesarrollo

social Calombi
cial telambia 95,59% 99,29% a

Consareio 5.607.210.864,00
Interplantas ) i i ! 96,40% 100,13% 5

Fuente: Elaboracion SIC con base en las propuestas econdmicas allegadas por el
ICBF vy la resolucion mediante la cual se adjudica el proceso de seleccion.
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Es decir que dado que el método de adjudicacion escogido, la oferta economica
que se encontraba mas cercana por debajo a dicha media fue la correspondiente
al proponente consorcic Supervisores Inter-ICBF 2007.

8.6.2. Acerca de los incentivos para coludir dentro del proceso de seleccion
ICBF-SN-14-2007

Una situacién como la que se presento dentro del proceso de seleccion ICBF-SN-
014-2007, en donde se presentaron de manera conjunta pero como proponentes
independientes empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial lleva a
preguntarse acerca de la racionalidad e incentivos que existian para que el grupo
empresarial optara por esta opcién en lugar de presentarse a través de un solo
proponente al proceso de seleccion.

La existencia de un componente del azar dentro de |la escogencia del método de
adjudicacion, genera dentro del proceso de selecciéon un grado de incertidumbre
muy alto frente a quien puede ser el ganador. Esta incertidumbre puede entonces
configurarse como un incentivo por parte de los proponentes para buscar
mecanismos con los cuales contrarrestar dicho grado de incertidumbre, como lo es
la presentacién independiente, pero simultanea de mas de una propuesta por
parte del mismo grupo empresarial dentro del proceso de seleccion. Lo anterior
genera por un lado que entre ambos proponentes, tengan un mayor poder sobre la
determinacion de los métodos de adjudicaciéon y por lo tanto tengan mas
posibilidad de manejarlos, al tiempo que genera que las probabilidades de ganar
del grupo empresarial sean mayores, contrarrestando de esta manera la
incertidumbre que surge como consecuencia de la existencia de multiples métodos
de adjudicacion de los cuales uno va a ser escogido al azar.

8.6.3. Acerca del aumenio en las probabilidades de ganar como
consecuencia de que dos proponentes actuen bajo la existencia de un
acuerdo colusorio.

Un incentivo que puede llevar a que dos empresas de un grupo empresarial se
presenten como proponentes independientes dentro del mismo proceso de
seleccion, es el hecho de que esta situacién genera de manera inmediata un
aumento en las probabilidades de ganar que tiene el grupo empresarial como un
todo.

Si se asume gue a un proceso de seleccion se presentan n proponentes, entonces
1

la probabilidad de ganar de cada uno, si se encuentran en competencia, es de ™.
Esta probabilidad es por lo tanto, ia probabilidad que tiene de ganar un grupo
empresarial si se presenta como un solo proponente. En cambio, si el grupo
empresarial decide que se presenten dos de sus empresas de manera
independiente dentro del proceso de seleccion, entonces las probabilidades de
ganar del grupo aumentan, ya gue son de:

CHTS

En el proceso de seleccion ICBF-SN-014-2007 se presentaron un total de 6
proponentes, por lo cual las probabilidades de ganar del grupo empresarial con
una sola empresa serian de:

1 R

s = 16.668%

97



En cambio, si el grupo empresarial decide presentar dos propuestas, sus
probabilidades de ganar son de:

=== 33.3305.

|

m | 2

De lo anterior es claro que las probabilidades de ganar del grupo empresarial
como un todo se duplican al presentar dos empresas del grupo como proponentes
independientes dentro del mismo proceso de seleccion. Esto dltimo puede ser
considerado como un fuerte incentivo a presentar conjuntamente empresas que
aungue aparentemente con competidoras, en realidad no lo son, por cuanto son
controladas por las mismas personas.

Dado que las probabilidades de ganar dentro de un proceso de seleccidn son un
juego de suma cero, el aumento de las probabilidades de ganar del grupo
empresarial como un todo, implica una disminucion en las probabilidades de ganar
de los demas proponenies que se encuentran en competencia. Lo anterior, ya que
si el grupo empresarial hubiera presentado una sola empresa, solo hubiera habido
5 proponentes dentro del proceso de seleccion y las probabilidades de ganar de
cada proponente hubieran sido de:

= 2009,

e

En cambio, cuando el grupo presenta dos empresas de manera independiente, el
proceso de seleccion cuenta con 6 participantes y las probabilidades de ganar de
cada de los proponentes en competencia pasan de ser del 20% a ser del:

= 16.7%.

e |

Esta disminucion en cambio se ve reflejada en un aumento de las probabilidades
de ganar del grupo, las cuales pasan de ser de un 20% a ser de un 33.3%. Es
decir que el grupo empresarial aumentd su ganancia esperada como
consecuencia de una disminucién en la utilidad esperada de los proponentes en
competencia.

8.6.4. Conclusiones del analisis econdémico

En conclusion, 1a sola participaciéon dentro del mismo proceso de seleccion de dos
empresas que pertenecen al mismo grupo empresarial es en si mismo un hecho
que genera un beneficio para dichas empresas que se ve directamente refiejado
en una disminucién en las probabilidades de ganar de los demas proponentes que
de presentaron en competencia al proceso de seleccion. Es asi, como la conducta
observada por parte de los investigados genera un dafio directo sobre el proceso
competitivo caracteristico de un proceso de seleccién, lo cual se configura como
un perjuicio hacia terceros, siendo estos los demas participes del proceso de
seleccion, en el cual éstos esperaban un ambiente de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad de condiciones, como son los principios que rigen la
contratacion estatal y que fueron vulnerados por parte de los investigados.

Nétese que las actuaciones de las empresas investigadas del Grupo Nule en este
informe, son un claro reflejo de la conducta establecida en el numeral 9° del
Articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Es asi como se puede establecer que
aungue no lograron la adjudicaciéon de la macro region 1, la presentacion de las
empresas PONCE DE LLEON y BITACORA en dos proponentes diferentes implica
una competencia desleal frente a los demas competidores en la convocatoria
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publica analizada, ademas de ser una conducta anticompetitiva. De esta manera
se puede afirmar la clara concertacion de una colusion por objeto, aunque su
estrategia y actuar colusivo entendido como el incremento en el margen de
probabilidades de manera ventajosa, no logro el resultado esperado, entendido
éste como la adjudicacion del contrato para dicha macro-region.

Ahora, con respecto a la macro region 3 es evidente, que su adjudicacion
concretada en el contrato 981 del ICBF, es resultado de un acuerdo que tuvo por
objeto la colusion en el referido concurso, y como claro efecto la adjudicacion del
contrato, donde al igual que en la macro region 1se actué de manera desleal y
anticompetitiva en el mercado relevante establecido para la convocatoria CP-014
de 2007 del ICBF.

8.7. De la investigada RINA MENDOZA BELTRAN

Mediante la Resolucién de Apertura de la Investigacion se vinculé a la sefiora
RINA MENDOZA BELTRAN, al haber participado en el proceso de seleccion
adelantado por el ICBF, como integrante de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A., como competidora del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF, integrado entre otros, por la empresa
del Grupo Nule, PONCE DE LEON.

La vinculacion de la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN a esta investigacion, se
fundamento en la existencia de la relaciéon marital entre ella y el sefior MIGUEL
NULE VELILLA, uno de los controlantes del Grupo EMPRESARIAL declarado a
partir de la Resolucion No. 126-007070 de la Superintendencia de Sociedades.

Una vez analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, se encontrd que
en el Acta de audiencia de Congciliacion No. 00056 de la Notaria 39 del Circulo de
Bogota de fecha 12 de octubre de dos mil seis (2006), consta que el sefior
MIGUEL NULE VELILLA y la sefiora RINA CECILIA MENDOZA BELTRAN
(esposos para esta fecha), acordaron la separacion de cuerpos de caracter
temporal por un tiempo de un (1) afio a partir de la suscripcion de dicho acuerdo.

Asi mismo, obra en el expediente la escritura publica No. 3114, del dia 23 de
noviembre de 2007, mediante la cual se constituye el acto de disolucion y
liguidacién de la sociedad conyugal por mutuo acuerdo entre el sefior MIGUEL
NULE VELILLA y la sefora RINA CECILIA MENDOZA BELTRAN, donde se
inventariaron entre otros los siguientes bienes sociales a liquidar:

= Un crédito de la sefiora RINA MENDOZA, a cargo de la sociedad GAS
KPITAL GR S.A. para la adquisicion de un vehiculo.

o Veinte mil (20.000) acciones radicadas a nombre de MIGUEL NULE en ia
sociedad AGUAS KPITAL S.A. E.S.P.

e El porcentaje de participacion que la sefiora RINA MENDQOZA tenia en esa
época en la empresa GCS CONSULTING SERVICES.

= Dos mil seiscientas cincuenta y un (2.651) acciones del sefior MIGUEL
NULE, en la sociedad GAS KPITAL GR S A.

Asi las cosas, se disolvid y liquidé la sociedad conyugal entre RINA MENDOZA y
MIGUEL NULE. Por su lado, la separacion de cuerpos se dio por el tiempo de un
(1) afio contado a partir del 12 de octubre de 2006 tal y como se establecié en el
Acta de conciliacién mencionada.
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Sin embargo, la liquidacién de la sociedad conyugal no implica ia cesacion de los
efectos civiles del matrimonio. En efecto, el articulo 152 del Cadigo Civil, dispone
to siguiente:

“ARTICULO 152. <CAUSALES Y EFECTOS DE LA DISOLUCION>.
<Articulo modificado por el articulo 50. de la Ley 25 de 1992. El nuevo lexto
es el siguiente:><Ver Notas del Editor>

El matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los
conyuges o por divorcio judicialmente decretado.

Los efectos civiles de todo matrimonio religioso cesaran por divorgio
decretado por el juez de familia o promiscuo de familia (subrayado fuera del
texto)

En materia del vinculo de los matrimonios religiosos regirén los canones y
normas del correspondiente ordenamiento religioso.

En el mismo sentido, el articulo 160 del Codigo Civil, indica que los efectos civiles
del matrimonio religioso cesan una vez ejecutoriada la sentencia que decreta el
divorcio.

“ARTICULO 160. <EFECTOS DEL DIVORCIO>.<Articulo modificado por el
articulo 11 de la Ley 25 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:>
Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio, queda disuelto el vinculo
en el matrimonio civil y cesan los efectos civiles del matrimonio religioso, asi
mismo, se disuelve la sociedad conyugal, pero subsisten los deberes y
derechos de las partes respecto de los hijos comunes y, segun el caso, los
derechos y deberes alimentarios de los conyuges entre si”.

Asi las cosas, es claro que el acervo probatorio obrante en el expediente,
demuestra que los sefiores RINA MENDOZA y MIGUEL NULE, de mutuo acuerdo
dispusieron la separacion de cuerpos y bienes, mas no el divorcio o cesacion de
efectos civiles del matrimonio.

En este sentido, es necesario aclarar que la separacion de cuerpos y bienes no
son resultado del mismo acto conciliatorio, de hecho, como consta en el Acta de
Conciliacion suscrita el 12 de octubre de 2006:

Imagen N° 53

PRIMERO; SEPARACION TEMPORAL DE CUERPOS:

Los cényuges expresan su muluo consentimiento en la separacién de cuemos, aclarando que ésla es de caracler
remporal. con una duracion hasta de un (1) afio, contado a partir de la fecha de suscrpcion del presente acuendo.

SEGUNDO: ESTADO DE LA SOCIED ONYUGAL:

En atencibn 2 que ios cdnyuges no han elaborado adn el inventario de los bienes que conforman el haber social de la

sotiedad conyugal y no han delerminads todavia la forma como debe fiquidarse, manifiestan su voluntad de mantener

sigerve dicha sociedad conyugal mientras se eslablecen las bases sobre a5 cuales se puede hacer un reparto
ativo y justo de los bienes sociales. :

Por fo anterior, en el acta de congciliacion anexa al expediente, del 12 de octubre
de 2006, solo se acordd la separacidn de cuerpos temporal de hasta un (1) afio,
mientras que la separacion de bienes se perfeccioné por medio de la escritura
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publica N° 3114 del 23 de noviembre de 2007 de la Notaria Treinta y Nueve de
Bogota.

Teniendo claro lo anterior, es prudente aclarar que con la separacion de bienes, o
liquidacion de la sociedad conyugal, sélo se esta poniendo fin a las consecuencias
patrimoniales que conlleva el articulo 180 del Cadigo Civil'®, pero ello no implica
afectacion alguna a las obligaciones surgidas por el vinculo del matrimonio. A su
vez, |la separacion de cuerpos acordada por los sefiores MIGUEL NULE y RINA
MENDOZA fue temporal v hasta par 1 afio. Esta figura simplemente refleja un
acuerdo entre las partes para suspender la obligacion de cohabitacion que el
matrimonio conlleva y se establece en el Articulo 178 del Codigo Civil.

De igual forma, la separacion de cuerpo temporal, como es el caso gue nos ocupa,
goza de una presuncion de reconciliacion en el Articulo 166 del Codigo Givil, el
cual establece que:

“| os cényuges al expresar su mutuo consentimiento en la separacion
indicaran el estado en que queda la sociedad conyugal y si la
separacion es indefinida o temporal y en este caso la duracién de la
misma, que no puede exceder de un afio. Expirado el término de la
separacion temporal se presumird que ha habido reconciliacion,
pero los casados podran declarar ante el juez que la fornan definitiva
o que amplian su vigencia”

Independientemente de lo anterior, la separacion de cuerpos no conlleva
necesariamente al divorcio, que es, en términos juridicos, la disolucién de los
efectos surgidos por el matrimonio. Asi como lo expone el Articulo 160 del Cadigo
Civil es necesaria la declaracion de disolucién para que puedan cesar los efectos
del matrimonio:

“Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio, queda disuelfo el
vinculo en el matrimonio civil y cesan los efectos civiles del
matrimonio religioso, asi mismo, se disuelve la sociedad conyugal,
pero subsisten los deberes y derechos de las partes respecto de los
hijos comunes y, segun el caso, los derechos y deberes alimentarios
de los conyuges entre si.”

Como conclusion, la separacion de cuerpos, ya sea de hecho, judicial o prejudicial,
una vez cumplido el término de 2 afos se convierte en una causal de divorcio'®,
la cual debe declararse porque su operacién no es ipso iure. La anterior
declaracion de cesacion de efectos civiles del matrimonio no quedd demostrada
en el expediente por parte de quienes manifestaron dicha condicion.

Ahora bien, esta Delegatura pretende determinar la relacion como esposos de la
sefiora RINA MENDOZA BELTRAN vy el sefior MIGUEL NULE VELILLA, debido a
que éstos se presentaron como competidores independientes en el proceso de
seleccion analizado, bajo la fachada de integrantes de distintos consorcios,
cuando en realidad, perseguian un beneficio individual.

Sin embargo, tal y como se mencioné en el Informe Motivado correspondiente al
expediente 11-46719 expedido por esta Delegatura y aplicable para este caso, el

= mer of hecho del matiimonia se contrae sociedad de bienas entre los conyuges, segon las reglas del fitulo 22, iibro IV
del Codigo Civil.

" CORIGO CIVIL, "ARTICULO 154, <CAUSALES DE DIVORCIO>. Son causales de divorcio;

8. La separacién de cuerpos, judicial o de hecho, gue haya perdurado por mas de dos afios. “
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ICBF no tenia como saber qué relacion de familiaridad existia entre MIGUEL
NULE y su sefiora; y por la manera en que se conformaron las propuestas no era
posibie determinar la existencia de una causal de rechazo de las propuestas, de
conformidad con lo previsto en los términos de referencia, conforme a los cuales:

“CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA” el cual establecio en su
numeral 4., la siguiente: “1. Cuando se presenten dos o mas propuestas por
el mismo oferente, bajo el mismo nombre o con nombres diferentes para el
mismo proceso. En este caso se rechazaran las dos (2) o mas propuestas en
las que concurra dicha situacion”.

Asi las cosas, a partir de la informacion que reposa en el expediente todo indica
que le era imposible al ICBF determinar la relacién existente entre el sefior
MIGUEL NULE vy la sefiora RINA MENDOZA y dar aplicacion a lo correspondiente
al Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades para contratar establecido en el
articulo octavo de la Ley 80. Esta imposibilidad permitid6 que las propuestas
presentadas por el CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF y la PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A.,
pasaran desapercibidas ante el comité evaluador del ICBF y no fueran
inhabilitadas. Pone de presente esta Delegatura lo sefialado por la Honorable
Corte Constitucional respecto el tema reafirmando su postura al respecto:

“A traves de la licitacion y el concurso, se instituye por la ley un
procedimiento contractual, que se orienta, de una parte, a obtener para la
entidad ptiblica la seleccion objetiva del respectivo contratista que gracias a
la competencia que se suscita entre los licitantes ofrezca las condiciones
mas favorables y provechosas para el interés publico y, de ofra, a asegurar
la iqualdad de oportunidades entre los particulares para contratar con el
Estado" y que " No puede obtenerse la seleccién objetiva del contratista que
haga las oferta mas ventajosa para el Estado, si entre los licitantes y
concursantes no se traba una activa y honesta competencia. Para el efecto
es de rigor que se mantenga el secrelto de las propuestas hasta el momento
en que se abra la urna. igualmente, para este propésito, se precisa, que
entre los participantes, estimulados por la sana confrontacion, se imponga
la vigilancia reciproca de modo que se denuncie fodo tipo de vicios e
incorrecciones que se observe en el proceso.

La ley asume que por regla general el sentimiento de lealtad y de intimidad
familiar se sobrepone al de competencia material entre sus miembros.

La adjudicacion del contrato a uno_de los miembros de la familia, en
todo caso, representa un provecho familiar que, puede, inclusive,
estimular la colusién contra el Estado y los demas participantes, asi
como también, antes de la apertura de la urna, llevar a la ruptura del
secreto respecto de las ofertas y sus condiciones.

(...)

A las anteriores razones que justifican la restriccion legal, se suma el
designio patrocinado por el mismo Constituyente (CP arts. 126, 1779-5y 6y
292), de poner término al fenémeno del nepotismo que lastima el primado
de la igualdad de oportunidades y de acceso al servicio publico en todas
sus multiples manifestaciones. Cuando en una misma licitacién o
concurso, intervienen varios licitantes ligados por estrechos lazos de
consanquinidad o afinidad, la probabilidad de que el contrato se
adjudique a un miembro_de una misma familia es mayor. La ley pude y
debe remover los obstaculos que impidan que la igualdad sea real y
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efectiva. En Colombia el nepotismo ha obrado como rémora de la igualdad
y ein la causa de su eliminacion esta comprometida la misma Carta Politica.
Se ha demostrado que la participacion en una misma licitacion de
licitantes unidos por los vinculos que establece la ley, esta asociada a
un riesgo alto de que se frustren los dos objetivos basicos de la
licitacion y el concurso publicos: iqualdad de oportunidades para
particulares y obtencion de las mejores condiciones de contratacion
para el Estado.

Las razones expuestas le dan precedencia, en esta ocasion, a la defensa
del interés general que se antepone a la igualdad y al reconocimiento de la
personalidad juridica, que podrian alegarse desde el punio de vista de fas
personas a quienes se extienden las inhabilidades (...)""%". (Subrayado y
negrita fuera del texto).

Finalmente, teniendo en cuenta que no se concretd el divorcio o la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio religioso entre la seficra RINA MENDOZA
BELTRAN y el sefior MIGUEL NULE para la época en que se cursé el proceso de
seleccion, es evidente que a pesar de haberse presentado aparentemente de
manera individual, como proponentes independientes, existia un interés comun
entre dichos competidores, en la medida en que eran integrantes de una misma
familia, pues los efectos civiles del matrimonio entre ellos no habian cesado.

Lo anterior, es un claro indicio de un acuerdo colusorio, que sumado al estudio
econdémico y estadistico expuesto en este informe, y las demas pruebas
analizadas revela el actuar colusorio de la sefiora MENDOZA vy de los sefores
NULE, a traves de las sociedades controladas por ellos. Asi las cosas, la
Delegatura encontrd que la sefiora RINA MENDOZA si tenia vinculos serios y
estrechos con las empresas del GRUPO NULE, es asi como:
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“Fuente: informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

En primer [ugar, debe observarse que el proposito del correo es minimizar costos y
optimizar recursos entre el “grupo de empresas”. Por otro lado, se debe tener en
cuenta que, en el listado de lineas a cambiar y referenciadas respecto a la

! Sentencia G -054 del 24 de enero de 2001, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis, conforme a lo resuelto en la Sentencia C-415-

del 22 de sepliembre de 1924, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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persona a la que le pertenece, se encuentra en la celda E3 de la hoja de calculo el
nombre de RINA MENDOZA sefialando que es causada por OFICINA CENTRAL,
caso similar ocurre con el sefior JORGE GARCIA, como se observa en la celda E
46.

Es notable como las demas lineas se causan a nombre de otras de las empresas
del denominado GRUPO NULE.
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-.Fuente Infomrmacuon obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente
8.8. DEL INVESTIGADC HORACIO MENDOZA MARTINEZ

En desarrollo de la investigacion, no se encontré evidencia o prueba alguna gue
permitiera inferir que el sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ, hubiera
participado en un acuerdo colusorio con los demas investigados.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que en los correos electronicos, pagarés,
contratos, y demas documentos obrantes en el expediente, no se pudo establecer
un vinculo entre el sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ con los demas
investigados, a partir de los cuales se pudiera inferir su participacién en el acuerdo
colusorio que tuvo lugar en desarrollo de la Convocatoria Publica ICBF 014~ 2007.

8.9. DE LA INVESTIGADA MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI

En desarrollo de la investigacion, no se encontré evidencia o prueba alguna que
permitiera inferir que la sefiora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI,
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hubiera participado en un acuerdo colusorio con los demas investigados, en su
actuacion como representanie legal de la empresa HORACIO MENDOZA

MARTINEZ Y CIA LIMITADA.

Al respecto, esta Delegatura pone de presente que del interrogatorio practicado a
la sefiora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, se encontré un
desconocimiento absoluto de los hechos que dieron lugar a esta investigacion, asi
como de aquellos hechos relacionados con la participacién de la empresa en
procesos licitatorios.

8.10. DE LA EMPRESA INVESTIGADA HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA
LTDA

En desarrollo de la investigacion, no fue posible evidenciar que la empresa
HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, hubiera participado en un
acuerdo colusorio con los demas investigados.

l.o anterior, teniendo en cuenta, que en los correos electronicos, pagarés,
contratos, y demas documentos obrantes en el expediente, no se pudo establecer
un vinculo entre la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA,
con los demas investigados, a partir de los cuales se pudiera inferir su
participacion en el acuerdo colusorioc que tuvo lugar en desarrollo de la
Convocatoria Publica ICBF 014- 2007.

9. ASPECTOS PROCESALES.

En el presente acapite la Delegatura procede analizar las constancias expuestas
por los apoderados y /o sus investigados en el curso de las actuaciones
administrativas realizadas, en el curso de [a investigacion objeto de este informe.

9.1. Constancias expuestas en audiencias de interrogatorio de HORACIO
FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ, y de MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN
ZUCCARDI, practicados el 7 mayo de 2012.

El apoderado del investigado, realiza una observaciéon con base en el articulo 21
de la Ley 1340 de 2009 (vicios del procedimiento), argumentando deficiencias
desde la normatividad citada. Adicionalmente “advierte” al Despacho acerca de la
vulneracion de los articulos 33 y 29 de la Constitucion Politica de 1991,

“Quiero hacer advertencia, a la deficiencia que se da en el tema del articulo
33 de la Constitucién Nacional, para que se examine y se evalug,
igualmente con el articulo 29, yo desarrollaré esos temas cuando
correspondan en fa pertinencia, para no hacer de esta audiencia un tema de
debate...”

Empero de ia problematica formulada por el apoderado del Sefor Horacio
Francisco Mendoza, el Doctor Carlos David Rocha Avendario, sélo resta decir que
al manifestar un vicio de procedimiento en el interrogatorio en cuestidn, con base
al articulo 21 de la ley 1340 de 2009, realiza una correcta citacion de la norma,
sefnalando las consecuencias juridicas que advierte la mismo; pero no es claro en
razon a que argumentos lo manifiesta.

Si bien el Doctor Carlos David Rocha Avendafo no indicé de manera concreta a

qué tipo de vulneracién se referia, este Despacho procede a realizar algunas
precisiones acerca de los preceptos constitucionales que la contraparte considera
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vulnerados, empezandc por el debido proceso previsto en el articulo 22 de la
Carta.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2011, se pronuncio
en el siguienie sentido:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental
al debido proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De
conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambifo
de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias
para los administrados.”

En el mismo sentido, en la sentencia SU-133 de 1998, se indica lo siguiente:

“... sostuvo que se quebranta el derecho al debido proceso —que, segun el
articulo 29 de la Constitucion obliga en todas las actuaciones
administrativas- y se_infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las
reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al concursante que se
sujetd a ellas de buena fe...." Subrayado propio.

Es importante mencionar que la Delegatura aplico con el rigor pertinente, los
mandatos consfitucionales en materia al debido proceso, y particularmente, el
tramite administrativo que le corresponde adelantar por la presunta infraccion de
las normas de libre competencia.

9.2. Constancias expuestas en audiencia de interrogatorio de Manuel
Francisco Nule, practicado el 10 julio de 2012

Pide el investigado, que de conformidad con el proceso llevado a cabo porla SIC y
plasmado en la resolucion de apertura, lo desvinculen de la investigacion respecto
de los sucesos ocurridos en el afio 2007, lo anterior, lo argumenta indicando que
los actos administrativos no pueden ser retroactivos conforme a hechos ocurridos
en estos tiempos,; afirma ademas, que “para esfas fechas no era conirolante de
ninguna de estas sociedades”, agrega también, que al momento de ser
presentadas las propuestas por las sociedades en cuestién, no era socio de
ninguna de ellas.

“(...)hacen referencia a una resolucién del 9 de julio del 2010 emitida por la
Superintendencia de Sociedades en la cual me declaran a mi entre olras
personas como controlante de una serie de compafiias, entiendo pues al
mirar este documento que es un elemento que la Superintendencia de
Industria y Comercio esté teniendo en cuenta para hacer pues una apertura
de investigacion en mi contra en todo este proceso que me estan poniendo
hoy de presente, quisiera advertir desde este momento que a la fecha de 9
de julio de 2010 ya yo no tenia ninguna participacion accionaria en ninguna
de las empresas a la cual se refieren la Superintendencia de sociedades en
la fecha 9 de julio de 2010, ademas de eso quisiera agregar que los hechos
que esfan siendo investigado son hechos del afio 2007 es decir son hechos
de casi lres afios de anterioridad a la fecha en la cual se me declara
confrolante y fengo enfendido que los acfos administrativos no son
retroactivos, en ningiin momento se esta diciendo que para la fecha def
2007 yo habia sido controlante por lo cual desde ya quisiera pedirles, no sé
si es el momento procesal, me disculpan pues mi ignorancia absoluta en

106



estos temas, pero desde ya quisiera pedirle a ustedes que son las personas
que representan a la Superimfendencia de Industria y Comercio en este
momento que me desvinculen como investigado en este proceso ya que no
encuentro ningtn motivo para estar investigado ya que en esas fechas yo
no era controlante de ninguna de estas sociedades ademas quisiera
agregar que observando los proponentes en los cuales se presentaron a
estas licitaciones en ninguno de los proponentes en ningtin momento fui yo
socio directamente en ninguna de esfas sociedades ni he participado como
administrador ni como miembro de la junta directiva ni nada pues de este
tipo por lo cual quisiera pedirles ya que se me desvincule del proceso”

En lo que respecta a las alegaciones relativas a la no retroactividad de los actos
administrativos, quiere esta corporacién aclarar al investigado que este concepto
se refiere a la produccion de los efectos del acto, lo anterior quiere decir que las
relaciones juridicas que cree, modifique o extinga el acto no podran afectar
situaciones anteriormente consolidadas, lo anterior no obsta para que los actos
proferidos por la administracion se refieran a sucesos anteriores a su expedicion,
como equivocadamente replica el Sefior Nule.

Los actos administrativos de caracter declarativo responden a un principio de
motivacion, que corresponde a la exposicion de los fundamentos de hecho y de
derecho que los originan, fundamentos que necesariamente deben ser anteriores
a su expedicion, pues de lo contrario la manifestacién de la voluntad de Ia
administracién solo podria basarse en hechos futuros, to cual constituye un
absurdo juridico.

Por ende era necesario que el acto de la Superintendencia de Sociedades que
declara la situacién de control en el afio 2010 fundara dicha calificacion en hechos
pasados,

Asi las cosas, es importante tener en cuenta que como ya se mencioné en este
escrito, existe una diferencia entre los actos de caracter declarativo y los actos de
caracter constitutivo. De tal manera que los primeros declaran situaciones
preexistentes, mientras que los segundos, crean situaciones.

9.3. Constancias expuestas en Audiencia Verbal del 9 de octubre de 2012.

En desarrollo de fa Audiencia Verbal adicionada por el Articulo 155 del Decreto 19
de 2012 al trdmite de practica restrictivas de la competencia consagrado en el
Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el Doctor CARLOS DAVID ROCHA
AVENDANO, en su calidad de apoderado de HORACIO MENDOZA, RINA
MENDOZA y MARIA AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, presentd las
siguientes consideraciones respecto al derecho de defensa:

‘El dia viernes fuimos notificados para esta audiencia (...) no hemos tenido
fa oportunidad necesaria para ejercer nuestra defensa"

De igual forma, y respecto a los interrogatorios de parte practicados en el presente
tramite, manifesto:

“Con estos interrogatorios se violaba un principio fundamental, el principio
de la no autoincriminacion. Nosotros sabemos que los Interrogatorios de
Parte segun estan constifuidos en el Cédigo de Procedimiento Civil tienen
como objetivo fundamental la confesion (...) y de ahi, la naturaleza del
juramento. De tal manera que si una persona jura se le viola el derecho a la
no autoincriminacion
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(..)

"Fstos no son temas del derecho penal, son temas del derecho
administrativo de igual manera

{(...)

"a todos los investigados se les tomo interrogatorio bajo la gravedad del
juramento, esas pruebas son ilegales, son pruebas que violan un principio
constitucional y de tal manera ese acerbo probatorio no es bienvenido y por
lo tanto se esta generando una nulidad en todo lo que corresponde a este
proceso”

Por su parte, y como argumento sustancial de la colusion, se refirio a la necesidad
de que los pliegos de condiciones fuesen vulnerables en los siguienies términos:

“(...). Si nosotros entramos a verificar el pliego de condiciones sobre el cual
participaron los oferentes. Encontramos que era un pliego de condiciones
"estricto"”. Que era un pliego de condiciones en los cuales cada una de sus
etapas se verificaba a través del sorteo. Es decir ahi no habia o no existia la
oportunidad para que algin tipo de estrategia que pudiese manejar pudiera
dar como resultado la adjudicacién de la licitacion.{...)”

Asi las cosas, el Despacho procede a hacer las siguientes consideraciones:

9.3.1. Del procedimiento administrativo utilizado por esta Superintendencia
en investigaciones relativas a practicas comerciales restrictivas.

El procedimiento administrativo aplicable a los procesos que adelanta la
Superintendencia de Industria y Comercio scbre practicas restrictivas de la
competencia esta establecido en el Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el Articulo 155 del Decreto 019 d 2012. Al respecto, la norma
expresa lo siguiente:

“Para determinar si existe una infraccién a las normas de promocion a la
competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este
decrefo, la Superintendencia de Industria y Comercio debera iniciar
actuacion de oficio o par su solicitud de un fercero y en caso de
considerarla admisible y prioritaria, adelantar una averiguacion preliminar,
cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una investigacion.

“Cuando se ordene abrir una investigacion, se notificara personalmente al
investigado para que en los veinte (20) dias habiles siguientes solicite o
aporte las pruebas que pretenda hacer valer. Durante Ia investigacion se
practicaran las pruebas solicitadas y las _que el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia considere
procedentes.

“Instruida la investigacion el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia citaréd, por una sola vez, a una audiencia dénde los
investigados y terceros reconocidos dentro del tramite presentaran de
manera verbal los argumentos que pretendan hacer valer respecto de la
investigacion. La inasistencia a dicha audiencia no sera considerada indicio
alguno de responsabilidad.

‘Una vez se ha desarrollado la audiencia verbal, el Superintendente

Delegado presentara ante el Superintendente de Industria y Comercio un
informe molivado respecto de si ha habido una infraccion. De dicho informe
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se correra fraslado por veinte (20) dias habiles al investigado y a los
terceros interesados reconocidos durante el framite.

“Si la recomendacion del informe motivado considera que no se cometio
infraccién alguna, el Superintendente de Industria y Comercio podra acoger
integralmente los argumentos del informe molivado mediante acto
administrativo sumariamente sustentado.

“Durante el curso de la investigacién, el Superintendente de Industria y
Comercio podra ordenar fa clausura de la investigacion cuando a su juicio
el presunto infractor brinde garantias suficientes de que suspendera o
modificara la conducta por la cual se le investiga.

En lo_no previsto en este articulo se aplicara el Codigo Contencioso
Administrativo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi, teniendo en cuenta que en el procedimiento especial para este tipo de
procesos no existe disposicién alguna que haga referencia particular a los medios
de prueba recurribles, es necesario acudir a la remisién expuesta en la norma para
llenar este vacio.

A su vez, el Codigo Contencioso Administrativo aplicable’® no hace referencia
alguna expresa sobre estos medios de prueba, ya que en su Articulo 57, sobre
admisibilidad de las pruebas, establecio lo siguiente:

‘ARTICULO 57. ADMISIBILIDAD. Seran admisibles todos los medios de
prueba seftalados en el Codigo de Procedimiento Civil.”

Por lo anterior, dentro del proceso administrativo por practicas restrictivas de la
competencia, son admisibles los medios probatorios establecidos en el Codigo de
Procedimiento Civil (en adelante C.P.C.).

En ese orden de ideas, el Articulo 208 del CPC, modificado por el Articulo 21 de la
Ley 794 de 2003, establece que las reglas aplicables al interrogatorio de parte son
las siguientes:

"ARTICULO 208. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. A la audiencia
podran concurrir fos apoderados; en ella no se admitiran alegaciones ni
debates.

“Ef juez, de oficio o a peticion de una de las paries, podra interrogar a las
demas que se encueniren presentes, si lo considera conveniente.

“Antes de iniciarse el interrogatorio, se recibira al interrogado
juramento de no faltar a la verdad.

“Si el interrogado manifestare que no entiende la prequnta, el juez le dara
las explicaciones a que hubiere lugar.

‘La parte podra presentar documentos relacionados con los hechos sobre
los cuales declara, los que se agregaran al expediente y se daran en
traslado comuan por tres dias, sin necesidad de aufo que lo ordene.

“Cuando la pregunta fuere asertiva, la contestacion debera darse diciendo
si es 0 no cierto el hecho preguntado, pero el interrogado podra adicionarla

' DECGRETO 1 DE 1984, derogado por el artfculo 309 de la Ley 1437 de 2011, el cual rige a partir del dos {2) de julio del

afio 2012,
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con expresiones atinentes a aquel hecho. La pregunta no asertiva debera
responderse concretamente y sin evasivas. El juez podra pedir
explicaciones sobre el sentido y los alcances de las respuestas.

“Si el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o
inconducentes, el juez lo amonestara para que responda o para que lo
haga explicitamente con prevencion sobre los efectos de su renuencia.

“De todo lo ocurrido en la audiencia se dejara testimonio en el acta, que
serd firmada por el juez, los apoderados y las partes que hubieren
intervenido; si aquellos y estas no pudieren o no quisieren firmar, se dejara
constancia del hecho.

“En el acta se copiaran las preguntas que no consten por escrito y fodas las
respuestas, con las palabras textuales que pronuncien las partes y ef juez.”

Por lo anterior, no sélo no es un capricho de la autoridad el adelantar un juramento
previo al interrogatorio de parte, sino que consiste en una formalidad procesal de
dicho medio probatorio.

9.3.2. Del juramento en el interrogatorio de parte y la responsabilidad penal.
El Articulo 207 del C.P.C. establece en su inciso 6° que:
‘L as preguntas relativas a hechos que impliguen responsabilidad penal,
se formularan por el juez sin juramento, con la prevencion al interrogado

de que no esta en el deber de responderias.”. (Subrayado y negrilla fuera
del ftexto)

Por lo anterior, si bien la solicitud inicial del juramento es una forma propia de la
practica de este medio probatorio, la excepcién sobre las preguntas gue puedan
contener consecuencias penales se predica de cada uno de los cuestionamientos
en particular, y no de la entera diligencia de interrogatorio.

De este modo, si bien hay una exclusion del juramento sobre las pregunias que
puedan tener implicaciones penales, para el caso que nos ocupa no es recurrible
dicho argumento, toda vez que el delito de “ACUERDOS RESTRICTIVOS DE LA
COMPETENCIA™®®, consagrado en el Articulo 410A del Cddigo Penal
Colombiano, solo hizo parte del ordenamiento penal con la entrada en vigencia del
articulo 27 de la Ley 1474 de 2011, el cual para la fecha de los hechos no se
encontraba en vigor.

9.3.3. Respecto del derecho a la no autoincriminacion.
Fl articulo 33 de |la Constitucion Politica de Colombia establece que:
“Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge,

compafiero permanente o parientes dentro del cuarfo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.”.

" ARTICULO 410-A. ACUERDOS RESTRICTIVOS DE LA COMPETENCIA. <Articulo adicionado por el artleulo 27 de la
Ley 1474 de 2071, El nueva lexto es el siguiente;> El que en un proceso de licitacién piblica, subasta piblica, seleccion
abreviada o concurso se concerlare con olro con el fin de ailerar ilicitamenle el procedimiento confractual, incurrira en
prision da seis (6) a doce (12} afios y muita de doscientos (200) a mil (1.000} salarios minimos legales mensuales vigenies
e inhabifidad para contratar con enfidades estatales por ocho (8) afios.”
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Esta garantia ha sido desarrollada por la Doctrina de ia Corte Constitucional, quien
en primera instancia llego a la siguiente conclusion en su Sentencia C-426 de
1997:

“Para la Corte es claro, como se dijo al principio, que el articulo 33 de Ia
Constitucién sélo _debe ser aplicado en los asuntos criminales,
correccionales y de policia.” (Subrayado y negrifla fuera del texto)

Dicha posicion fue respaldad por la misma Corporacion, cuando en su Sentencia
C- 622 de 1998 manifestod:

“Esa decision de la Corte, encontrd fundamento en aspectos tales como la
tradicion constitucional de nuestro pais, cuyo analisis le permitié verificar
que desde la Constitucion de 1821 y hasta la de 1886, dicho principio
siempre estuvo ligado al ejercicio del poder punitivo por parte del Estado y
por lo tanto su aplicacion circunscrifa a los asuntos criminales,
correccionales o de policia. Asi mismo, tal como lo ha sefialado la doctrina,
esa garantia se encuentra consagrada en fla legislacion criminal de fodos
Jos pueblos civilizados, pues en ella subyacen ‘..los mas elementales
principios de moral y humanidad™®, que impiden que el Estado utilice su
poder punitivo para obligar a una persona a declarar contra si misma 0
contra sus familiares mas cercanos, en asuntos propios del dmbito penal,
en los cuales la carga de la prueba le corresponde a aquél.

“Pero ademas, el alcance del principic consagrado en el articulo 33 de la
Constitucion Politica, se determina analizando las ponencias y las actas de
la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ejercicio que permite concluir,
sin lugar a equivoco, no sélo que el Constituyente no tuvo la intencion de
extender el ambifo de aplicacion de dicha garantia a asunfos que no fueran
criminales, correccionales o de policia, sino gque expresamente lo concibio
como un principio rector del derecho penal como un componente
especifico del derecho de defensa del sindicado’®, a su vez contenido en el
derecho fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.”

Posteriormente, en la Sentencia C-422 de 2002 la Corte flexibilizd la interpretacion
de esta garantia, extendiendo su aplicacion al afirmar que:

“Ahora bien, debe la Corte llamar la atencion acerca de que no obstante
que en las decisiones que, entre otras muchas, se han relacionado surge
como criterio orientador de la proyeccién y alcance del articulo 33 de la
Constitucién el relativo a la naturaleza de las actuaciones para sefialar que
la proteccién a la no aufo incriminacion “solo debe ser aplicada en los
asuntos criminales, correccionales y de policia” es lo cierto que tal
principio_en los términos textuales mismos de la regla Constitucional
reviste una amplitud mayor pues_ésta no restringe la vigencia del
principio a determinados_asuntos’®® y por ello bien cabe su exigencia
en todos los ambitos de la actuacién de las personas™’.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto).

b Sa_rpper‘ José Maria, "Derecho Publico Interno de Colombia”, Editorial Temis. Bogota, 1982. Citado en la Sentencia en
mencidn.
%5 Acta No. 13 de 6 de abril de 1991, Gaceta Constitucional No. 65 de 2 de mayo de 1991; Gaceta Constitucional No. 51 de
16 de abril de 1991 y No. 82 de 25 de maye del mismo afio; acta de 31 de mayo de 1991, Gaceta Constitucional No. 122 de
116391. Citado en fa Sentencia en mencion.
o Ver Sentencia C-??Glm_ M.P. Alfredo Beltran Sierra. Citado en la Sentencia en mencibn.

Ver $,P.V. Eduardo Cifuentes Mufioz Sentencia (-622/88 M.P. Fabio Morén Diaz. Ver igualmente la Sentencia T-
1031/0% M.P. Eduardo Montealegre Lynnet. Citade en la Sentencia en mencitn.
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Por lo anterior, la garantia de no autoincriminacion puede, en palabras expresadas
en la providencia antes citada, “proyectarse en los mas variados ambitos de la
interrelacién de las personas con el Estado”. Pero ello, no implica que puede
aplicarse de manera absoluta, y atendiendo a que la garantia estaba comprendida
inicialmente como una figura del procedimiento penal’®®, su aplicacion plena se
predica en ese campo.

Asi, el reconocimiento de dicha garantia es, como o expresd la Corte
Constitucional en Sentencia C-258 de 2011, “un derecho al silencio, a ulilizar las
estrategias que se consideren mas adecuadas para la defensa, pero no se
extiende hasta las conductas fraudulentas u obstructivas.” Y la potestad de recurrir
a la garantia de no autoincriminacién no se consagra de manera idéntica en
procedimientos penales como en procesos administrativos, salvo aquelios
orientados a establecer la responsabilidad disciplinaria de quienes desempefan
funciones publicas'®.

De esta manera, esta Delegatura no acepta ni encuentra fundamento alguno a io
manifestado por el abogado CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO, segun las
cuales el juramento no es propio de procesos como el referido en esta
investigacion, ya que su utilizacion es apegada a la ley y no es contraria a la
Constitucién Nacional y al Derecho de defensa.

Asi , ateniendo a lo manifestado en parrafos anteriores, la entrada en vigencia del
delito de “ACUERDOS RESTRICTIVOS DE LA COMPETENCIA""®, consagrado
en el Articulo 410A del Cédigo Penal Colombiano, sélo tuvo efecto desde el 12 de
julio de 2011, fecha posterior a los hechos que motivaron la presente
investigacion. Por lo anterior, las investigaciones por practicas restrictivas de la
competencia relativas a acuerdos colusorios en procesos de contratacion publica
posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, gozan de una
especial atencion por parte de la Entidad frente al juramento en los interrogatorios,
sin que con ello deba dejarse de lado el analisis planteado con anterioridad.

De esta forma, el Despacho es muy cuidadoso de no utilizar como prueba ningun
elemento que pueda considerarse como violatorio del derecho de defensa y no

"8 5fr. Sentencia ©-102 de 2005 de la Corte Constitucional, citada en la Sentencia C-258 de 2011, “En la Sentencia C-102
de 2005 la Corte se pronuncid sobre la naturaleza y los arigenes de esta institucion, aspectos en relacién con los cuales
puntualizé que la misma ha sido tenida como una de las garantias civiles méas importantes en e! proceso penal, que estd
directamente relacionada con la prohibicion de la tortura. Expresé la Corte que '(...) el crigen inmedialo de la figura se
remonta a la respuesta que fuvo el mundo liberal frente a las praclicas inguisitoriales del Tribunal de la Santa Inquisicion,
que esluvo presente en varios lugares del mundo. En los procesos que realizaba el Tribunal, como se recuerda, se
consideraba que el mismo lenia por funcicn investigar acusados, extraer la confesién y “salvar el alma". De alli que Ia
confesion fuera la prueba reina -probatio probatissima-, y para lograria, los jueces debian procurar del encartado su
confesion, utilizando cualquier medio. tormentos, amenazas, dadivas, fodo con el fin de ahorrarie af funcionario la obligacion
de probar los cargos, pues con fa confesién era suficienfe. Aunado a las circunslancias de que se frataba de procesos
oscuroes y secretos, en los que Ios jueces no le informaban al acusado los motivos de la detencion y, sin embargo, se fes
obligaba a conlestar pregunias que no solo los autoincriminaban, sino que podian constiluir indicios para olras acusaciones
distintas a las que originaron su defencion e iniciar de esta faorma otro proceso igualmente oscuro y secreto.” Afadio |a
Corporacion que ‘fcjonfra estas practicas, hoy en dia el derecho conlra la lortura — ait, 12 de la Constitucion, y Ia
prohibicion de la autoincriminacion — art. 33 ibidem, son garantias esenciales a favor del inculpado. Eslas garantlas no
admiten matices, ni modulaciones, ni salvedades, pues estan directamente refacionadas con valores y principios tan
importantes como la vida, la dignidad de la persona, asunios que son de la esencia de la Conslitucion colombiana.
Ademas, la prohibicion de 'a auloincriminacion y de la lorfura estdn consagrados como derechas fundamentales de
adolfcacfdn inmediata {art. 85 de la Carta).”

" Sentencia C-258 de 201, “Al margen de esas consideraciones, lo ciero es que, en la medida en que el derecho
disciplinario es una expresion del jus puniendi del Estado, la garantia del articulo 33 de ia Constitucion tiene plena
aplicacidn en todos Ios procesos, judiciales o administrativos, orientados a establecer la responsabilidad disciplinaria de
guienes desempenien funciones puablicas. Asi, la Corte, en Sentencia C-431 de 2004 expreso que *(..) la garantia
constitucional de no auto incriminacion opera dentra del contexto de la actuacion punitiva del Estado, de la cual el derechio
disciplinario es una de sus manifestaciones”. De manera mas general la Corte habia punlualizado gque ‘fe]l derecho
disciplinario, por su naturaleza sancionadora, es una especie del derecho punitivo (...)" y que'felilo implica gue las garantias
ﬁgs{ancigfes ¥ procesales del derecho mas general, el penal, sean aplicables al régimen disciplinario.”

“ARTICULO 410-A. ACUERDOS RESTRICTIVOS DE LA COMPETENCIA. <Artlculo adicionado por el arffculo 27 de fa
Ley 1474 de 2011, Ef nuevo texto es el siguienie:> El que en un proceso de licitacion publica, subasta piblica, seleccion
abreviada o concurso se concerlare con otro con ef fin de alterar ilicitarmente el procedimiento contractual, incurrird en
prision de seis (6} a doce (12} afies y multa de doscientos (200} a mil {1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilidad pare contratar con entidades estatales por echo (8) afios.”
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autoincriminacién, y por ello estar contaminado. Pero le resulta claro que los
funcionarios que llevaron a cabo la practica de los diferentes interrogatorios
actuaron en consonancia y respeto a ios principios constitucionales mencionados
y con plenas garantias legales

Asi mismo, pone de presente el Despacho que pese a lo anterior, en desarrollo de
los interrogatorios practicados a los sefiores MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL
NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, se les puso de presente y
dio lectura del Articulo 33 de la Constitucion Politica Nacional; toda vez que la
situacion particular de éstos ante los diferentes procesos penales que se cursan
contra ellos, ameritaba obviar que para el momento de los hechos no existia el
delito de "ACUERDOS RESTRICTIVOS DE LA COMPETENCIA”, y se procedio a
brindarles mayores garantias.

9.3.4. Respecto al derecho de defensa y la citacion con 5 dias calendario de
anterioridad a la audiencia del 9 de octubre.

Este Despacho se permite aclarar que e! objetivo de la audiencia practicada el 9
de octubre era que los investigados, terceros y sus apoderados, presentaran sus
consideraciones frente al tramite de la investigacion ante el Superintendente
Delegado para La Proteccion de la Competencia.

En razdén a lo anterior, los argumentos expuestos en ella sélo narran las
apreciaciones que los sujetos antes mencionados han tenido de las diferentes
etapas de la investigacion, y no se constituye en una audiencia probatoria
adicional. Debido a ello, la misma no se hace obligatoria en su asistencia y
proscribe cualquier posibilidad de generar un indicio en contra por no acudir.

De este mismo modo, cabe resaitar que desde la apertura de la investigacion el
expediente ha estado a disposicion de los investigados y sus apoderados, con el
fin de que adelanten una defensa técnica en pro de sus intereses. De lo anterior,
se desprende el deber de vigilancia del proceso por parte de los apoderados,

Por tltimo, el tenor literal de la norma que adiciona esta audiencia verbal expresa
la imposibilidad de citar nuevamente a dicha audiencia en los siguientes términos:

“Instruida la investigacion el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia citara, por una sola vez, a una audiencia dénde los
investigados y ferceros reconocidos dentro del tramite presentaran de
manera verbal los argumentos que pretendan hacer valer respecito de la
investigacion. La inasistencia a dicha audiencia no_sera considerada
indicio alguno de responsabilidad.”™"' (Subrayado y negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, no hay lugar a que a dicha audiencia se cite por segunda vez,
siempre y cuando la comunicacién de convocatoria haya llegado a todos los
terceros reconocidos e investigados dentro del tramite.

9.3.5. Frente al caracter estricto del pliego y su impermeabilidad para la
colusion.

El hecho de que dos empresas controladas por el mismo grupo de personas se
presenten como proponentes independientes dentro del mismo proceso de
seleccion, es en si mismo una estrategia colusora encaminada a distorsionar el

! Articulo 52 del Decreto 2153 de 1982, madificade por el Articulo 155 del Decreto 19 de 2012,
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mercado relevante definido anteriormente. Dicha distorsién se ve reflejada en una
desigualdad en las oportunidades de ganar que tenian cada uno de los
proponentes efectivos.

Por esto, la entrada del grupo empresarial al proceso de seleccion a través de dos
proponentes diferentes disminuyo directamente las probabilidades de ganar de los
proponentes en competencia, como resultado del aumento en la probabilidad de
ganar del grupo empresarial. Es asi, como la consecuencia de la estrategia
implementada por los investigados fue la hacer que las probabilidades de ganar de
los proponentes en competencia pasaran de un 20% a un 16.7% y que las
probabilidades de ganar del grupo aumentaran de un 20% a un 33.3%.

Una estrategia colusoria se puede llevar a cabo a través del uso de varias
herramientas como son por ejemplo: el direccionamiento indirecto de los términos
de referencia a través de observaciones para beneficio de los proponentes en
colusion; la presentacion de ofertas econdmicas complementarias encaminadas a
distorsionar los métodos de adjudicacion; la simulacién de competencia, etc. De lo
anterior, son claras dos cosas. i) que la existencia de ofertas econdmicas
complementarias encaminadas a distorsionar los métodos de adjudicacion es sdélo
una de las muchas herramientas utilizadas para materializar un acuerdo colusorio
tendiente a reducir la competencia dentro de un proceso de seleccién; y que ii) si
bien la existencia de dicha estrategia puede ser suficiente para lievar a cabo un
acuerdo colusorio, la misma NO es una condicion necesaria para la
materializacion del mismo.

Finalmente, es claro que la disminucidén en las probabilidades de ganar de los
proponentes en competencia, como resultado de la estrategia implementada por
los investigados, tuvo el efecto de reducir los beneficios esperados de los
potenciales participantes dentro del proceso de seleccion. Lo anterior, dado que
para la época de los hechos los proponentes aun debian incurrir en altos costos
para participar dentro de un proceso de seleccién, como es por ejemplo, la compra
de los términos de referencia. Asi, la disminucidén en los beneficios esperados
mencionada anteriormente, podia generar una distorsion en la relacion costo-
beneficio de los potenciales proponentes y de esta manera, tener un efecto
disuasivo sobre la decision de éstos de participar en el proceso de seleccion,
causando un dafio sobre la competencia dentro del mismo.

En conclusion, la aseveracion hecha por el sefior CARLOS DAVID ROCHA no es
procedente, ya que como se menciond anteriormente, los investigados usaron soio
una de las posibles estrategias para materializar el acuerdo colusorio. En estos
términos, dicha estrategia tuvo el efecto de distorsionar el mercado en el cual
participaban los investigados, generando un perjuicio sobre terceros es decir,
sobre los proponentes que se presentaron en competencia y sobre la dinamica
competitiva esperada dentro del proceso de seleccion.

10. CONCLUSION GENERAL.

La figura del grupo empresarial es perfectamente compatible con la ideologia
constitucional que prevalece en la Carta Politica de 1991, en efecto, el articulo 38
constitucional prevé el derecho de asociacidon con propositos de desarrollar las
distintas actividades que la vida en sociedad exige.

Sobre esa premisa, la ley 222 de 1995 a través de la cual se reformoé el Libro Il del

Coédigo de Comercio, reguld la figura del Grupo Empresarial actualizando la
legislacién comercial y acomodandola a los avances tecnologicos mundiales que
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exigian la creacién de economias de escala cuya provision resulta posible a partir
de la existencia y operatividad de grandes conglomerados empresariales.

Asi las cosas, lo que se censura en el presente informe no es la existencia per se
del grupo empresarial Nule sino su uso desviado y abusivo que pretermitiendo la
normativa de competencia vigente logré falsear el mercado abierto con el proceso
de seleccion contractua! ICBF SN 14-2007.

Y es que el trasfondo que se encuentra en todos los procesos de contratacion
publica es el interés general que la entidad contratante pretende satisfacer en
cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales. Ese interés general
se garantiza y materializa cuando se adelantan procesos de seleccion
transparentes que den pleno cumplimiento a los principios y reglas que rigen la
contratacién publica y cuando a él concurran oferentes que en disputa real
presenten propuestas que pretendan ser las mas favorables para los intereses de
la Entidad contratante.

Cuando la competencia entre los distintos oferentes es cierta y real, la puja misma
genera que los participantes se esfuercen por vencer a sus contendores y
confeccionen sus ofertas de! modo mas atractivo posible, lo cual redunda en un
beneficio generalizado y colectivo pues los servicios que al Estado corresponde
prestar se desarrollan mas eficientemente. Por el contrario, cuando la colusién
entre oferentes se introduce en la orbita de la contratacion estatal no soélo se
obnubila la competencia de los otros participantes sino que se trunca el proyecto
de satisfaccion del interés general que acompafa todo el proceso contractual.

En el caso que nos ocupa y que da origen al presente informe motivado, esta
Delegatura pudo reunir material probatorio suficiente que permitié colegir la
existencia de un grupo empresarial que operaba de manera oculta o tacita con el
fin de concurrir al proceso de seleccion ICBF SN-14-2007 evadiendo las causales
de rechazo gue en los términos de referencia se incluyeron por la entidad
contratante y con el propdsito de generar una apariencia de rivalidad mendaz que
no correspondia a la realidad de los hechos puesto que o que verdaderamente
sucedia era el despliegue de una estrategia disefiada con antelacion que
aumentara razonablemente las probabilidades de adjudicacion para una de las
empresas del grupo.

El grupoe Nule funcionaba a partir de una estructura escalonada en la que se
diferenciaban con facilidad los controlantes, los controlados directos y los
controlados indirectos. Los controlantes, esto es, los sefiores MANUEL NULE
VELILLA, MIGUEL NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, quienes
ejercian el poder de direccion e instruccion, canalizaban sus indicaciones a traves
de sus controladas directas MNV S.A Y GAS KAPITAL GR S.A., de manera que
las instrucciones llegaran oportunamente a las controladas indirectas, entre ellas,
PONCE DE LEON Y BITACORA SOLUCIONES, asi garantizando toda una
articulacion unisona de las varias sociedades del grupo.

Bajo el funcionamiento de ese andamiaje, no evidente para el afio 2007 puesto
que la Resolucion de la Superintendencia de Sociedades mediante la cual se
declara la existencia del grupo se produjo hasta el afio 2010, las empresas
BITACORA SOLUCIONES y PONCE DE LEON concurrieron al proceso de
seleccion ICBF SN 14-2007 integrando formas asociativas diferentes, la primera
dentro de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA, y la segunda dentro del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF que finalmente termina siendo adjudicatario para la
Macroregion 3 y celebrando el contrato No. 891 de 2007.
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Si tanto BITACORA SOLUCIONES como PONCE DE LEON hacian parte del
mismo grupo empresarial, obedecian al mismo centro de instruccidén y control, y
entre ellas habia unidad de proposito y direccién, no es posible que existiera un
animo de competencia cierto y real como en apariencia sucedia, sino mas bien el
desarrollo de una estrategia colusoria que tenia por fin la adjudicacion del contrato
en desmedro de los demas competidores y de la misma Entidad Estatal que de
haber percibido la operatividad de ese grupo hubiera procedido a rechazar las
propuestas.

En consonancia con lo anterior, esta Delegatura, pudo constatar que, pese a que
los sefiores Nule no figuraban como socios de las empresas BITACORA y PONCE
DE LEON, investigadas en el presente proceso, si ejercian el control indirecto a
través de la empresa MNV S.A., en la cual figuraban como socios. Esta situacion,
les permitia organizar y coordinar todas las actuaciones de las empresas que
pertenecian a dicho Grupo.

El material probatorio que a lo largo del proceso pudo acopiar esta Entidad y que
fue valorado de forma prolija y detallada en apartes anteriores del presente
informe, es lo suficientemente amplio y robusto para concluir que, una era la
situacion formal y otra bien distinta la situacién material y real que se imponia en
las varias empresas del conglomerado. En ese sentido, las sociedades
BITACORA SOLUCIONES y PONCE DE LEON formalmente se presentaron al
proceso licitatorio ICBF SN 14-2007 como proponentes diferentes cuando ambas
de facto estaban coordinadas por unos mismos controlantes y sostenian acuerdos
ostensibles de no competir.

La anterior situacion no solamente se presentd en la etapa de ejecucion
contractual sino en las etapas precontractuales, lo cual permiti¢ la orquestacion de
una estrategia racional y optima confeccionada por el grupo desde el momento
mismo en que se expidio el aviso de convocatoria publica del proceso [CBF SN14
2007, situacién que se extendio hasta la etapa de ejecucion contractual.

Una afirmacién como la hecha con precedencia, se fundamenta en evidencia que
permitid a esta Delegatura vislumbrar la movilidad del personal laboral entre las
empresas del Grupo, asi como el intercambio de informacion entre las mismas
referente a la celebracion del concurso referido, asi como a la ejecucion del
contrato derivado de éste.

En efecto, solo es posible explicar que los detalles mas minimos del proceso
licitatorio SN 14 de 2007, asi como del contrato 991 de 2007 estuvieran por fuera
de la 6rbita de las empresas que integraban el consorcio adjudicatario, es decir las
empresas Ponce de Ledn e Hidrotec, a partir del entendido de que en la realidad
existia una dinamica empresarial de operacién segin la cual los topicos
administrativos del proyecto adjudicado se manejaban centralizadamente por las
empresas controladas directas de los sefiores Nule.

A nivel interno, el Grupo empresarial Nule asignaba el seguimiento y supervision
de un proyecto determinado a alguno de los funcionarios que normalmente
presentaba una rotacion laboral enorme, incluso habia funcionarios que en ciertas
épocas tenian vinculaciones laborales simultaneas con 2 sociedades del
conglomerado, esa movilidad laboral tan acentuada facilitaba las dinamica de
articutacion y la unidireccionalidad en las conductas de las empresas
individualmente consideradas.

Con respecto al proyecto del que resulté adjudicatario el CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF, su supervision y seguimiento fue asignado al
sefior VICTOR HUGO MACEAS quien para la época de los hechos era uno de los
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socios de BITACORA SOLUCIONES. Es decir, el socio de BITACORA tenia a su
cabeza el proyecto adjudicado a su competidor Ponce de Leon en una muestra
ostensible y palmaria de colusion lesiva de la competencia. ¢Qué tan real puede
resultar l]a competencia entre dos oferentes cuando uno de ellos administra los
asuntos del otro?, considera la Delegatura que las varias conductas que
contundentemente se demostraron en el proceso reiteran la existencia de una
verdadera practica restrictiva de la competencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que, a pesar de que el sefior JORGE
LUIS BETTIN RODRIGUEZ era el representante legal de BITACORA para la
época de los hechos, el pago de la nomina de los empleados vinculados a dicha
empresa se realizaba a través del Grupo Empresarial.

Ahora bien, el examen de tipicidad de las conductas que entre los investigados se
desplegaron se analiza de forma concursal en tanto que se configuran las dos
causales sancionables a la luz del numeral 9 del art. 47, es decir el objeto y el
efecto de coludir en una licitacién o concurso publico. El efecto anticompetitivo se
produce en tanto que una de las empresas en colusion resultd adjudicataria del
proceso ICBF SN 014 de 2007 para la macroregién 3 demostrando la eficacia de
las proyecciones econémicas que los coludidos emplearon para resultar
beneficiados; y por el otro lado, el objeto o la intencion de coludir se mantiene
incélume aun cuando los investigados no hayan resultado favorecidos en la
adjudicacién de la macroregion 1 a la que también se presentaron.

La conducta econdmicamente racional que concertadamente ejecutaron los
investigados evidentemente ampliaba el margen de probabilidades de
adjudicacion en cuanto 2 proponentes que en realidad eran del mismo grupo se
escindian artificialmente para ampliar el espectro de posibilidades de adjudicacion.

Por todo lo anterior la Resolucion No. 126-007070 expedida por Ia
Superintendencia de Sociedades tuvo una naturaleza meramente declarativa de
una situacién preexistente, es decir los supuestos de hecho que la ley 222 de
1995 exige para la existencia de los grupos empresariales se presentaban ex ante
de la ejecutoria de la mencionada Resolucion, pero la inscripcion en el Registro
mercantil del grupo empresarial no se hizo por parte de los agrupados porque su
ocultacion se erigid en una estrategia idonea para coludir en los concursos del
Estado.

De todo lo anterior, se evidencia que en torno al Concurso Piblico ICBF SN-014-
2007, se creé un imaginario de competencia, en el que aparentemente los
proponentes que participaron competian entre si, cuando en realidad, en dos de
los proponentes, se encontraban empresas del Grupo Nule, que actuaban en
conjunto para lograr la adjudicacion del contrato, a través de la presentacion de
una propuesta complementaria o simbdlica, y otra propuesta que si cumplia con
los requisitos para resultar adjudicataria del Contrato No. 991 de 2007.

Con respecto a la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN, esta Delegatura evidencid
que su participacion contra una de las empresas del Grupo Nule, controladas por
su esposo, el sefior MIGUEL NULE VELILLA, tenia como proposito simular
competencia dentro del concurso, cuando en realidad dicha competencia no
existia, pues de dicha relacion de familiaridad se evidencia una clara estrategia
tendiente a coludir con el fin de resultar adjudicatarios del contrato.

Respecto del sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ, esta Delegatura manifiesta
no haber encontrado mas que una relacién entre él y su hija, y él y sefior MIGUEL
NULE, derivada del matrimonio entre este Gltimo con su hija RINA MENDOZA.
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Respecto de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, esta
Delegatura manifiesta no haber encontrado material probatorio que permita
determinar la existencia de un acuerdo colusorio, entre dicha empresa y otras que
se hubiesen presentado como proponentes independientes en el concurso
publico. En consecuencia, en relacion con la sefiora MYRIAM AUXILIADORA
BELTRAN ZUCCARD! esta Delegatura tampoco encontro evidencia tendiente a
determinar su participacién en una conducta restrictiva de la competencia.

11. RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS

11.1 RESPONSABILIDAD DE LOS SENORES MANUEL NULE VELILLA,
MIGUEL NULE VELILLA Y GUIDO ALBERTO NULE MARINO.

11.1.1. Imputacién efectuada en la resolucion de apertura de investigacion.

Mediante la Resolucion No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, esta
Delegatura abrié investigacién en contra de los sefiores MANUEL NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, y GUIDO ALBERTO NULE
MARINO por la presunta infraccién de lo dispuesto en €l articulo 1° de la Ley 155
de 1959, asi como en el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
conductas que se habian presentado con ocasion del Concurso Publico ICBF SN-
014-2007, convocado por el ICBF.

La conducta tipificada en el numeral 9° del Articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, a
diferencia de lo preceptuado por el numeral 16 del Articulo 4 del mismo Decreto,
comprende la ejecucién directa de la conducta anticompetitiva, esto es, que los
actos adelantados por las personas juridicas o naturales, estan directamente
relacionados con la capacidad concertante de los individuos en el mercado, que
para el caso concreto resultan ser los oferentes, potenciales participantes dentro
del proceso de seleccién y autoridades contratantes.

Tal y como se ha pronunciado esta Delegatura en otras ocasiones®, las personas
naturales, al interior de los vehiculos econdmicos denominados sociedades,
suelen tener participacion dentro de las conductas colusorias como facilitadores,
tolerantes, autorizadores, colaboradores y ejecutores de las mismas; esta
situacién se debe a que su infervencidn hace parte de una serie de actos al interior
de las sociedades, que al conjugarse llevan al desarrollo de la conducta tipificada
en el numeral 9° del Decreto 2153 por parte de las empresas.

“Pese a lo anterior, cuando la coordinacién del acuerdo escapa de la
capacidad que poseen los representantes legales y directivos de las
empresas, para pasar a aquellos con verdadero poder decisorio al interior de
los diferentes agentes participantes, estos vinculos inter-empresariales
convierten a las personas que atan los cabos en verdaderos agentes
capaces de coordinar el actuar de los demas, y por ende, ser parte de los
acuerdos contrarios a la libre competencia.

Conforme a lo anterior, y dado el acervo probatorio analizado en el presente
informe, es evidente que los sefiores Nule tuvieron el rol protagénico del
acuerdo colusorio, toda vez que su capacidad decisoria, en defrimento de la
capacidad volitiva de cada uno de los padicgpantes, fue, no sélo importante
para la configuracion del acuerdo, sino vital'™,

" informe Motivado correspondiente al expediente No. [1- 46719
[:% Informe Motivado correspondiente al expediente No. 11- 46719
I Ibidem
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Tanto es asi, que la aparente individualidad que los agentes reflejaban fue un
simple velo que les permitié a los Nule orquestar, en provecho de los vinculos
personales y bajo el abuso de la confianza que los particulares inspiran en la
administracion, todo un movimiento dirigido a asegurar la adjudicacién del contrato
en contienda.

11.2 RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS HORACIO MENDOZA
MARTINEZ Y CIA LIMITADA, PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A
INGENIEROS CONSULTORES, y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA.
11.2.1. Imputacién efectuada en la resolucion de apertura de investigacion.

De conformidad con la Resolucion de Apertura de Investigacion No. 49454 del 20
de septiembre de 2011, esta Delegatura abri6 investigacion en contra de las
empresas HORACIO IUIENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, PONCE DE
LEON Y ASOCIADOS S.A INGENIEROS CONSULTORES, y BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA., por la presunta infraccidn de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 155 de 1959, y en el numeral 9° del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, conductas que se habian presentado con ocasion del Concurso
Plblico ICBF SN-014-2007, convocado por el ICBF.

Tal y comno se expuso a lo largo de este informe, es evidente que a través de las
empresas PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A INGENIEROS
CONSULTORES, y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., se concretd
el acuerdo colusorio, en la medida en que éstas se presentaron como proponentes
independientes al concurso publico, cuando no sélo no eran ajenas entre si, sino
que ademas actuaban de manera mancomunada para la obtencién de un solo fin:
obtener la adjudicacion del Contrato 991 del ICBF, como resuitado de un exitoso
acuerdo colusorio.

11.2.2. Imputacion efectuada con respecto a la empresa HORACIO MENDOZA
MARTINEZ Y CIA LIMITADA

Mediante la Resolucion No. 48454 del 20 de septiembre de 2011, esta Delegatura
abri¢ investigacion en contra de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y
CIA LIMITADA, por la presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 155 de 1959, y en el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
conductas que se habian presentado con ocasion del Concurso Publico ICBF SN-
(014-2007, convocado por el ICBF.

En principio, dadas las presuntas relaciones de familiaridad entre el sefor
MENDOZA, suegro del sefior MIGUEL NULE, fue posible presumir la participacion
de dicha empresa en el acuerdo colusorio descrito a lo largo de este escrito, sin
embargo, esta Delegatura no encontrd prueba alguna o fundamento que
permitiera colegir su participacién en dicho acuerdo.

Por tal razén no se puede imputar responsabilidad alguna por la conducta
anticompetitiva de Colusion en Licitaciones a la empresa investigada.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco es posible imputar responsabilidad
alguna a la sefiora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, quien fue
vinculada a esta investigacion en calidad de representante legal de la empresa
HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LTDA.
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11.3. RESPONSABILIDAD DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LAS
EMPRESAS.

11.3.1. Imputacion efectuada en la resolucién de apertura de investigacion.

Esta Delegatura abrid investigacion en contra de los sefiores ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de representante legal de la empresa
PONCE DE LEON, JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ en su calidad de
representante legal de la empresa BITACORA, y MYRIAM AUXILIADORA
BELTRAN ZUCCARDI en su calidad de representante legal de la empresa
HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, por la presunta infraccion de
lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010.

Ahora bien, sin menoscabo de lo afirmado en parrafos anteriores respecto al
liderazgo en la toma de decisiones por parte de los Nule, por la presunta infraccion
de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010, es claro
al afirmar que es procedente la imposicion de multas a “cualquier persona que
colabore, facilite, autorice, ejecute o folere conductas violatorias de las normas
sobre proteccion de la competencia.”

Por esto, la disminucién en el margen de maniobrabilidad de los representanties
legales de las sociedades investigadas, en razén de la capacidad decisoria de los
Nule, no desvirtia el rol que jugaron los administradores en la configuracion de la
conducta. En efecto, el hecho de haber facilitado su nombre y firma, asi como el
haber demostrado tolerancia ante los evidentes actos de subordinacion de los
agentes en el proceso de seleccion, son un reflejo de colaboracion en la ejecucién
de la conducta anticompetitiva que a través de las autorizaciones entregadas por
ellos a otras personas, les permitieron a éstos tomar las decisiones que solo le
competian a las empresas en su fuero interno e independiente.

11.4. RESPONSABILIDAD DEL SENOR HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y
LA SENORA RINA MENDOZA BELTRAN.

11.4.1. Imputacion efectuada en la resolucién de apertura de investigacion.

Mediante la Resolucién No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, esta Delegatura
abrio investigacion en contra de la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN por la
presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 y en el
numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, conductas que se habian
presentado con ocasién del Concurso Plblico ICBF SN-014-2007, convocado por
el ICBF.

Teniendo en cuenta lo ya mencionado con respecto a la sefiora RINA MENDOZA
BELTRAN, y pese a la separacién de cuerpos temporal que quedé demostrada en
el expediente, la cesacion de efectos civiles del matrimonio entre la sefiora RINA
MENDOZA BELTRAN vy el sefior MIGUEL NULE para la época en que se cursé el
proceso de seleccion nunca ocurrio.

Por lo mencionado, es permitido inferir que al tenor de lo expresado por la Corte la
existencia de un vinculo civil no disuelto hace que las propuestas en que la sefiora
MENDOZA participd concomitante a las que participaron las empresas del Grupo
Nule, fuesen mas un reflejo légico de la consecucion de intereses familiares, que
un acto individual de competencia para la obtencion de la adjudicacion de un
contrato.
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Asi mismo, no obstante lo sefalado por el sefor MIGUEL NULE respecto a la
inexistente relacion de la sefiora MENDOZA con las empresas del Grupo Nule, la
Delegatura logré establecer que la sefiora RINA MENDOZA si tenia vinculos
serios y estrechos con las mismas. Lo aqui expuesto, es un claro indicio de un
acuerdo colusorio, que sumado al estudio economico y estadistico expuesto en
este informe, revela el actuar bajo componenda de la sefiora MENDOZA y de los
sefiores NULE.

11.4.2. RESPONSABILIDAD DEL SENOR HORACIO MENDOZA MARTINEZ.

Mediante la Resolucién No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, esta Delegatura
abrio investigacidn en contra de HORACIO MENDOZA MARTINEZ, por la
presunta infraccién de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, y en el
numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, conductas que se habian
presentado con ocasion del Concurso Publico ICBF SN-014-2007, convocado por
el ICBF.

En principio, fue posible presumir la participacion del sefior HORACIO MENDOZA
MARTINEZ en el acuerdo colusorio eshozado en este escrito, sin embargo, esta
Delegatura no encontré prueba alguna o fundamento que permitiera colegir su
participacién en dicho acuerdo.

Por tal razén no se puede imputar responsabilidad alguna por la conducta
anticompetitiva de Colusion en Licitaciones al investigado.

12.  RECOMENDACION.

a. Sancionar con la multa maxima permitida a los investigados
MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO por la presunta infraccion de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 y en el numeral 9°
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

b. Sancionar con la multa maxima permitida a las empresas PONCE
DE LEON Y ASOCIADOS S.A INGENIEROS CONSULTORES, y
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., por la presunta
infraccion de lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

c. Sancionar con la multa maxima permitida a los sefiores
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de
representante legal de la empresa PONCE DE LEON, y JORGE
LUIS BETTIN RODRIGUEZ en su calidad de representante legal de
la empresa BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., por la
presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 3°
del Decreto 1687 de 2010.

d. Sancionar con la multa maxima permitida a RINA MENDOZA
BELTRAN por la presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

e. No sancionar al sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ, por la

presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de
1959 y en el numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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f. No sancionar a ia empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y
CIA LIMITADA, por la presunta infraccién de lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

g. No sancionar a la sefora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN
ZUCCARDI, por la presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010.

//

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR

Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
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