INFORME MOTIVADO
Radicacién: 10-164566
Referencia: Investigacion por practicas comerciales restrictivas.

Conducta: Infraccién a lo dispuesto en: (i) el Numeral 9 del Articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 vy el (i) el numeral 16 del articulo 4* del Decreto 2153 de
1992, modificado por el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 y por
el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de
los hechos.

Proceso de Seleccion Contractual: Seleccién abreviada de menor cuantia No.
SA-03-06-2010, celebrado por la Secretaria General y Desarrollo Institucional de
la Gobernacién de Arauca.

Investigados : La sociedad VALME LTDA, y los integrantes del CONSORCIO
H&F: FUNDACION COLOMBIA VIVA y el sefior HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES.

Asi mismo, contra el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA en su calidad de
representante legal de VALME LTDA para la época de los hechos y el sefior
EDGAR MARIN RUEDA en su calidad de representante legal de la FUNDACION
COLOMBIA VIVA.

Posteriormente, se vinculé a esta investigacion al sefior BRIAN JOEL VALERO
MEJIA, en su calidad de representante legal actual de VALME LTDA.

Con fundamento en la facultad prevista en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto
4886 de 2011 en materia de investigaciones por practicas comerciales restrictivas
y de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el Articulo 155 del Decreto No. 19 de 2012, una vez
instruida la investigacién se presenta al Superintendente de Industria y Comercio
un informe motivado respecto de si ha ocurrido una infraccibn en contra del
régimen de proteccion de la competencia.

Para los anteriores efectos, se presenta informe sobre la investigacion por
practicas comerciales restrictivas iniciada mediante Resolucion N° 24646 del 5 de
mayo de 2011 y Resolucion No. 7307 de 21 de febrero de 2012 en contra de las
personas juridicas y naturales anteriormente mencionadas, del cual se corre
traslado a los investigados de acuerdo con lo dispuesto en la norma.

1. HECHOS:

Las circunstancias involucradas en la etapa precontractual del Proceso de
Seleccién Abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-2010, adelantado por la
Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion de Arauca,
son los siguientes:

1.1. Que el dia 2 de Noviembre de 2010 la Gobernacion de Arauca publica en el
Sistema Electronico de Contratacion Publica - SECOP, el aviso de
convocatoria y el proyecto del pliego de condiciones correspondiente al
proceso de seleccion para el “‘MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE
ARAUCA”.

! Subrogado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.



1.2. Que en el presupuesto de rentas y gastos del departamento de Arauca,
correspondiente a la vigencia fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 2010, se destinaron los recursos para contratar la ejecucion
de la referida Seleccion Abreviada de Menor Cuantia, conforme al certificado
de disponibilidad presupuestal No. 3867 de fecha 16 de noviembre de 2010
por valor de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON
OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($173.284.260.87), expedido por la
Secretaria de Hacienda Departamental®.

1.3. Que de acuerdo con la informacién aportada por la Secretaria General y
Desarrollo Institucional de la Gobernacion de Arauca, se pudo determinar
que el proceso de seleccion se inicio mediante Resolucion No. 3701 del 17
de noviembre de 2010° en la cual se ordené la apertura del proceso de
Seleccién Abreviada de Menor Cuantia, segun convocatoria No. SA-03-06-
2010, cuyo objeto fue el “MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL,
MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”.

1.4. Que conforme al numeral 1.16 del pliego de condiciones definitivo, los
interesados en el proceso de seleccion debian presentar manifestacion de
interés en participar y se debia conformar por la entidad la lista de posibles
oferentes en el caso de que se presentara un numero mayor de 10
proponentes interesados en participar en el proceso.

1.5. Que conforme la Resolucion No. 3701 de 2010, en su Articulo Tercero se
establecid la cronologia del proceso de seleccion, la cual determiné como
fecha para presentar manifestaciones de interés los dias del 18 de
noviembre al 22 de noviembre de 2010.

1.6. Que conforme el numeral 3.5.2. del pliego de condiciones se determiné que
en el caso de resultar mas de un proponente habil, se seguiria el siguiente
procedimiento:

- Las propuesta habiles se evaluarian conforme el factor calidad,
asignando como méaximo a las propuestas un total de 400 puntos.

- A las propuestas econémicas se les asignaria como méaximo 600 puntos.

De manera especifica, el método de calificacion para la adjudicacion era el
siguiente:

Tabla No.1: Mecanismo de adjudicacion en caso de mas de un
proponente habil

FACTOR DE EVALUACION. PUNTAJE
Cumplimiento en 50 puntos
contratos anteriores
| Calidad Dlspogézlil;)%ad de 100 puntos
Capacidad Técnica 200 puntos
Plan de Trabajo 50 puntos
Total 400 puntos
II. Precio-evaluacion propuesta Total 600 puntos
econémica
[ +11. TOTAL 1000 puntos.

Fuente: Elaboracién SIC de informacién obrante en el expediente®

2 Ver folio 95 del expediente.
® Ver folios 135 a 137 del expediente.
* Ver folios 111 del expediente.



1.7.

Que el dia 25 de noviembre de 2010 se entregaron cuatro (4) propuestas, al
limite de la hora de cierre establecida dentro del proceso de seleccion a

saber:

Tabla No.2: Listado de las propuestas presentadas en la S.A menor
cuantia SA-03-06-2010

Nombre o razén social del Nombre de la persona que efectud la
proponentes entrega
1. JULIAN ESTEBAN ESCOBAR | JULIAN ESTEBAN ESCOBAR
ESCOBAR ESCOBAR
2. VALME LTDA BRIAN JOEL VALERO MEJIA
3. CONSORCIO H&F DIEGO DORADO RODRIGUEZ

4. CONSORCIO INVERSIONES DEL | LEONARDO CORREA GUERRERO
NORTE

Fuente: Elaboracion SIC de informacion obrante en el expediente®

1.8. Que conforme al acta de conformacion del CONSORCIO H&F, su integracion
y participacion respecto de sus integrantes es la siguiente:

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

Tabla No.3: Conformacién CONSORCIO H&F

CONFORMACION DEL CONSORCIO H&F
INTEGRANTE % de participacion.
ING. HECTOR EDUARDO RIOS 70%
FUENTE
FUNDACION COLOMBIA VIVA 30%

Fuente: Elaboracién SIC de informacién obrante en el
expediente®

Que de la evaluacion realizada por el Comité Evaluador encargado para
este proceso de seleccidon, se determind que se encontraban habiles
respecto los requisitos juridicos, técnicos y financieros las cuatro (4)
propuestas presentadas al cierre del proceso.

Que el informe de evaluacion del Comité Evaluador se presentd, para que
fuera conocido por los proponentes interesados y demas personas o
entidades que pudieran ejercer control sobre lo consignado. Dicho informe
permanecid en el despacho de la Secretaria General y Desarrollo
Institucional, en el SECOP’ y en la pagina web de la Entidad® para consulta
y observaciones dentro los dos (2) dias habiles siguientes.

Que como resultado de lo anterior se presentaron observaciones por parte
de los proponentes participes, las cuales
fueron resueltas y publicadas’® en el portal de contratacion
www.contratos.gov.co el dia 10 de diciembre de 2010 por la Gobernacion
de Arauca.

Que el dia 9 de Diciembre de 2010 el CONSORCIO INVERSIONES DEL
NORTE, por medio de su representante legal LEONARDO CORREA
GUERRERO, solicita’® a la Gobernaciéon de Arauca el rechazo de las
propuestas de los proponentes VALME LTDA y el CONSORCIO H&F, ya
gue en su opinidn existian pruebas fehacientes y visibles en las propuestas
por éstos presentadas, consideradas manifestacion clara de un

® Ver folio 146 del expediente.

® Ver folio 171del expediente.

" Ver folio 1423 del expediente.

® Ibidem.

° Ibidem.

1% ver folios 160 y 161 del expediente.



direccionamiento al proceso de seleccién contractual. Dentro de dichas
pruebas menciona la similitud de:

- Las direcciones comerciales aportadas.
- La disponibilidad de equipos.
- Las polizas de garantia de seriedad.

- La direccién de notificacion judicial del Registro Unico de Proponentes -
R.U.P.

- Las direcciones electrénicas reportadas por la sociedad VALME LTDA vy el
CONSORCIO H&F en las cartas de manifestacion de interés, entre otros.

1.13. Que el dia 9 de Diciembre de 2010 el proponente JULIAN ESTEBAN
ESCOBAR ESCOBAR presentd observaciones' al proceso de seleccién
SA-03-06-2010, sefialando, respecto de los proponentes VALME LTDA y el
CONSORCIO H&F, que ambos relacionan en sus propuestas facturas de
compra de andamios a nombre del sefior HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES en la que se evidencia que el celular del sefior RIOS, es el
mismo reportado para la empresa VALME LTDA en su propuesta y que
adicionalmente, el propietario de éstos es un proponente para el mismo
proceso de seleccion. A lo anterior, afiade que las poélizas presentadas por
los dos proponentes son consecutivas y expedidas por la misma entidad.

Por lo anterior, el sefior JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR solicita el
rechazo de las propuestas de la sociedad VALME LTDA y el CONSORCIO
H&F.

1.14. Que el sefior JUAN CARLOS CASTANEDA FORERO, en calidad de
apoderado del sefior LEONARDO CORREA GUERRERO, como integrante
del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE deja constancia ante la
Gobernacion de Arauca, en la cual manifiesta que las observaciones
presentadas respecto a la sociedad VALME LTDA y el CONSORCIO H&F
no fueron resueltas y por el contrario, se contestaron aspectos “que no
tenian que ver con los sefialamientos realizados™? por parte de su
poderdante.

1.15. Que por medio de la Resolucién N° 4214 del 15 de Diciembre de 2010%, la
Gobernacion de Arauca ordend la suspension del proceso de seleccion
abreviado de menor cuantia N° SA-03-06-2010, con el fin de no afectar los
derechos de la entidad y/o los particulares interesados en el proceso. En
dicho acto, se sefalo el dia 22 de Diciembre de 2010, como fecha
establecida para reiniciar y continuar con el proceso de seleccion.

1.16. Que el dia 22 de Diciembre de 2010 se reanudé el proceso y la entidad
contratante procedio a la apertura del sobre N°4, que conformaba parte de
las propuestas presentadas.

Conforme el acta que documenta la Audiencia Publica del sobre N°4, se
hicieron presentes los cuatro (4) proponentes y se procedié en inicié a la
lectura de las propuestas declaradas habiles, y a la lectura de la evaluacion
técnica en los factores de ponderacion de calidad, respecto de los cuales se
obtuvo la siguiente calificacion.

™ Ver folios 166 y 167 del expediente.
12 ver folio 183 del expediente.
'3 Ver folio 188 a 190 del expediente.



Tabla No. 4: Resultados evaluacion técnica en los factores de
ponderacion de calidad

FACTORES DE PONDERACION
ING. JULIAN CONSORCIO
ESTEBAN VI:A.‘I_LDI\'/LE CON:EFRCIO INVERSIONES DEL
ESCOBAR NORTE
FACTOR

Idoneidad 50 50 50 50
moral
Equipo 100 100 50 100
Requerido
Capacidad 200 200 200 125
Técnica
Plan de 50 25 25 50
Trabajo
TOTAL 400 375 325 325

Fuente: Elaboracién SIC de informacion obrante en el
expediente

Finalizada la lectura de la anterior evaluacion, se procedi6 a la apertura los
sobres N°4, correspondientes a las ofertas econdmicas presentadas por los
proponentes declarados habiles, observandose las siguientes ofertas
econdmicas:

Tabla No.5: Valor de las propuesta econémicas presentadas por los

proponentes
VALOR DE LA DIFERENCIA
PROPONENTES PROPUESTA RESPECTO DE LA PUNTOS

ECONOMICA MEDIA
VALME LTDA $169.645.292,45 $1.386.274,08 600
CONSORCIO H&F $156.822.259,32 $11.436.759,06 300
CONSORCIO INVERSIONES $173.284.260,87 $5.025.242,49 491,38
DEL NORTE
JULIAN E. ESCOBAR $173.284.260 [
Presupuesto Oficial $173.284.260,87
Célculo de la Media $168.259.018,38
Aritmética

Fuente: Elaboracién SIC de informacion obrante en el
expediente®®

En desarrollo de la Audiencia en mencion se pone de presente que el
Comité Técnico recomend6 rechazar la propuesta del Ing. JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR, razon por la cual su oferta econémica no
es considerada para el calculo de la media aritmética. Posteriormente
verificadas y analizadas las propuestas econdmicas se procedid a
calificarlas con un puntaje maximo de 600 puntos a la mejor, de la siguiente
manera:

Tabla No.6: Calificacion de las propuestas econdémicas presentadas
por los proponentes habiles

Nombre o razén social del Puntuacion de la oferta
proponentes econdmica sobre 600 puntos.
1.VALME LTDA 600
2.CONSORCIO H&F 300
3.CONSORCIO INVERSIONES DEL 491.38
NORTE

Fuente: Elaboracién SIC de informacién obrante en el
expediente®®

* Ver folio 1423 del expediente.
!5 Ver folio 195 del expediente.
'8 Ver folio 197 del expediente.



1.17. Que mediante Resolucion No. 4395 de 2010 de 27 de Diciembre de 2010,
el Gobernador de Arauca LUIS EDUARDO ATAYA ARIAS sefialé que no
encontraba mérito alguno para rechazar la propuesta presentada por la
sociedad VALME LTDA y dada la calificacion obtenida por esta sociedad a
su propuesta, adjudicaba la seleccion abreviada de Menor Cuantia SA-03-
06-2010 por el valor de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA' Y
DOS PESOS CON CUARENTA'Y CINCO CENTAVOS ($169.645.292.45).

2. ACTUACIONES ADELANTADAS DURANTE LA ADMISIBILIDAD DE LA
DENUNCIA

2.1 Inicio de la actuacién

La presente actuacion tuvo origen en la queja radicada ante esta Entidad
con el nimero 10-164566- 0, el dia 30 de diciembre de 2010, mediante la
cual, el sefior JAIRO ALONSO CANTOR FLOREZ, en su calidad de
apoderado especial del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE,
manifestd la existencia de una posible colusion dentro del proceso de
seleccién abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-2010, cuyo objeto es el
“Mejoramiento de la Infraestructura Fisica de las Instalaciones de la
Asamblea Departamental, Municipio de Arauca, Departamento de Arauca’,
celebrado por la Secretaria General y Desarrollo Institucional de la
Gobernacion de Arauca.

En dicha queja se advierte a esta Superintendencia sobre irregularidades,
gue segun concepto del denunciante se presentaron en el proceso de
seleccién ya sefalado. El denunciante puso de presente lo siguiente:

“1° En escrito radicado en la Gobernacion de Arauca el dia 09 de diciembre
de 2010, mi poderdante el CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE,
solicitd se rechazaran las propuestas presentadas por los proponentes
VALME LTDA y EL CONSORCIO H&F, advirtiendo entre otras las
siguientes observaciones:

- Las direcciones comerciales, de domicilio, barrio, teléfono fijo y
nameros celulares, en cuanto a la identidad de estos en las
propuestas de los oferentes VALME LTDA y EL CONSORCIO H&F.

- La disponibilidad de equipos entre los oferentes VALME LTDA y EL
CONSORCIO H&F.

- En cuanto al consecutivo en el serial de las polizas, expedidas por
los oferentes VALME LTDA y EL CONSORCIO H&F., como
garantia de seriedad, dentro de los cuales se advierte que el nimero
telefonico es similar para los dos oferentes.

- La relacion existente entre la direccién consignada para
notificaciones judiciales en el Registro Unico de Proponentes de
VALME LTDA vy la direccion y el teléfono del CONSORCIO H&F.

- Lo relacionado con los correos electronicos, que se encuentra
descrito de manera detallada dentro del precitado escrito.

- EL CONSORCIO H&F presenta las direcciones, telefax, celulares de
VALME LTDA.

7 Ver folios 1 a 5 del expediente.



2° Mediante escrito radicado en la Procuraduria Departamental de Arauca
el dia 16 de diciembre de 2010, mi poderdante el CONSORCIO
INVERSIONES DEL NORTE, coloca en conocimiento de esta entidad
disciplinaria los hechos descritos anteriormente, y a su vez, solicita la
intervencion de la misma dentro del proceso contractual en aras de
garantizar el principio de Selecciébn Objetiva en concordancia con el
principio de transparencia.

3° El dia 10 de diciembre la Secretaria General y Desarrollo Institucional
de la Gobernacién del Departamento de Arauca, se manifestd dando
respuesta a las observaciones de la evaluacion técnica y juridica SA-03-06-
2010, manifestando que ‘En lo referente a la factura de la disponibilidad
de equipos la administracion departamental no encuentra mérito de
rechazo teniendo en cuenta que las facturas aportadas en cada
propuesta son de diferente equipo..., en todo caso la administracion
obra bajo el principio de la buena fe y...’

En cuanto a lo observado por mi poderdante en lo que tiene que ver con las
direcciones numeros telefénicos y correos electronicos, la Secretaria
General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Departamento
de Arauca, manifest6 ‘se concluye que a pesar de referenciar
direcciones y numeros telefénicos iguales en el Registro Unico de
Proponentes y/o en cualquiera de los documentos aportados, no
genera ningun tipo de rechazo teniendo en cuenta que estos
proponentes han presentado y cumplido con los requisitos
establecidos en el documento regla de este proceso lo que quiere
decir que no procede de ninguna manera sus observaciones’.

4° El dia 24 de diciembre de 2010, en calidad de apoderado del
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE presenté escrito ante la
gobernacion de Arauca, insistiendo en las observaciones hechas al proceso
y colocando en conocimiento de la administracion la colusién existente
entre los oferentes VALME LTDA y el CONSORCIO H&F.

5° El dia 27 de diciembre de 2003 (sic), la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de la gobernaciéon de Arauca adjudicé el contrato mediante
resolucion de adjudicacién a la empresa VALME LTDA, sin tener en cuenta
las observaciones hechas por el suscrito. Argumentando que esa
normatividad son procedimientos establecidos por la Superintendencia de
Industria y Comercio, los cuales la Gobernacion del Departamento de
Arauca no esta obligada a cumplir.”

2.2 Pruebas recaudadas durante la admisibilidad de la denuncia

En desarrollo de las facultades conferidas a esta Entidad por los numerales 3y 4
del Articulo 8 del Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de los hechos, la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia mediante oficio No. 10-164566-3
de fecha 01 de febrero de 2011, requiri6 a la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de Arauca, con el fin de que remitiera copia de las actuaciones
surtidas en el proceso de seleccion SA-03-06-2010, particularmente la siguiente
informacion:

1. Copia de las actuaciones surtidas en el proceso licitatorio para el
mejoramiento de la infraestructura fisica de las instalaciones de la
Asamblea Departamental, Municipio de Arauca, Departamento de

'8 Ver folios 7 y 8 del expediente.



Arauca, celebrado por la Secretaria General y Desarrollo Institucional
de la Gobernacion de Arauca.

2. Criterios utilizados en la evaluaciébn economica para escoger a los
adjudicatarios.

3. Resultados de la evaluacion (hecha por el Comité evaluador), de los
requisitos habilitantes para cada propuesta.

4. Listado de las propuestas que cumplieron con los requisitos habilitantes
y resultado de la evaluacién técnica y juridica de cada una de ellas.

5. Observaciones presentadas por los participantes, a los resultados de la
evaluacion técnica de las propuestas competidoras.

6. Informe de evaluacién definitivo.

7 Estudios técnicos previos que disefiaron y evaluaron para implementar
el sistema de evaluacion.

8. Puntaje total de las oferta en la licitacion.

9. Propuesta a la que fue adjudicada la licitacion.

10. Copia de las propuestas economicas.

11. Resolucion de adjudicacion.

Mediante comunicacion No. 10-164566- 4, del 3 de marzo de 2011, la Secretaria
General y Desarrollo Institucional de Arauca, aport la informacién solicitada™®.

2.3 Conclusion de la etapa de admisibilidad de la denuncia

Analizada la documentacién recaudada, el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia, facultado para ello, consider6 que existia mérito
suficiente para abrir investigacidbn por presuntas conductas constitutivas de
practicas comerciales restrictivas de la competencia, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, vigente para la época de
los hechos.

3. LA INVESTIGACION

3.1 La Resolucién de Apertura de la Investigacion

Mediante la Resolucion No. 24646 del 5 de mayo de 2011, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia, ordend abrir investigacion con el fin de determinar
si la empresa VALME LTDA y los integrantes del CONSORCIO H&F:
FUNDACION COLOMBIA VIVA y el sefior HECTOR EDUARDO RiOS FUENTES,
infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Asi mismo, se abrié investigacion en contra de los sefiores EDGAR MARIN
RUEDA en su calidad de representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA
y OMAR RENGIFO MOSQUERA en su calidad de representante legal de VALME
LTDA, con el fin de determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el numeral 14
del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 y por el numeral 14 del articulo 3 del
Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de los hechos.

Mediante la Resolucién No. 7307 del 21 de febrero de 2012?%°, se adicion6 la
apertura de la investigacion, en el sentido de vincular al sefior BRIAN JOEL
VALERO MEJIA, en su calidad de actual representante legal de VALME LTDA,
para efectos de determinar si incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el numeral 14 del
articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 y por el numeral 14 del articulo 3 del Decreto
1687 de 2010.

1% ver folios 9 y 10 del expediente.
20 ver folio 1349 al 1353 del expediente



La apertura de investigacion fundament6 las imputaciones juridicas sefialadas
anteriormente en los siguientes hechos:

e Presuntas irregularidades dentro del proceso contractual de la referencia,
teniendo en cuenta las coincidencias en los datos suministrados en las
propuestas de VALME LTDA y el CONSORCIO H&F:

- Las direcciones de correspondencia relacionadas en las propuestas
de VALME LTDA y del CONSORCIO H&F, son exactamente iguales.

- Los numeros de teléfono fijo y celular, los cuales coinciden en varios
documentos aportados en las propuestas de VALME LTDA vy del
CONSORCIO H&F.

- El serial de las pdlizas de seguro expedidas por los oferentes de
VALME LTDA y el CONSORCIO H&F, es consecutivo, y
adicionalmente se advierten coincidencias en el numero telefénico,
fecha, e intermediario.

- En la propuesta presentada por el CONSORCIO H&F, se observa
gue uno de los proveedores de equipo es VALME LTDA.

- El acta de conformacion del CONSORCIO H&F, registra la misma
direccion en diversos documentos que se encuentran dentro de la
propuesta presentada por VALME LTDA.

3.2 De la notificacion de la Resolucion de Apertura

Dando cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, se procediéo a notificar la Resolucion de Apertura de
Investigacion No. 24646 del 5 de mayo de 2011 a los investigados, lo cual se
verificé de la siguiente forma:

3.2.1 Mediante notificacion personal

Ninguno de los investigados se notific6 personalmente, por lo que esta
Superintendencia procedié a fijar edicto®.

3.2.2 Mediante edicto

Mediante edicto No. 10644 desfijado el dia veinticuatro (24) de mayo de 2011%%, se
notificé a las siguientes personas:

e VALME LTDA: A esta sociedad y a su representante legal para la época
de los hechos, OMAR RENGIFO MOSQUERA, segun consta en el
expediente se le enviaron los avisos de notificacién el dia diez (10) de
mayo de 2011%. Vencidos los plazos, ni la persona juridica ni la natural, se
presentaron a notificarse, razén por la cual se fij6 el Edicto No. 10644
desfijado el dia veinticuatro (24) de mayo de 2011.

e FUNDACION COLOMBIA VIVA: A esta fundacion y a su representante
legal EDGAR MARIN RUEDA, segun consta en el expediente se le
enviaron los avisos de notificacién el dia diez (10) de mayo de 2011%*. No
hay constancias de devolucion de los correos. Vencidos los plazos, ni la
persona juridica ni la natural, se presentaron a notificarse, razon por la

2! Con anterioridad a la vigencia del Decreto 019 de 2012, la notificacién del acto administrativo de apertura de investigacion
en materia de practicas restrictivas de la competencia se regia por lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo
que sefialaba en su articulo 45 la notificacion por edicto ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal:

“Art. 45 — Notificacion por edicto: si no se pudiere hacer la notificacién personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la
citacion, se fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de (10) dias, con insercién de la parte
resolutiva de la providencia”.

22 Ver folio 1152 a 1153 del expediente.

28 \/er folios 1145 y 1148 del expediente.

2 Ver folios 1147 y 1149 del expediente.



cual se fij6 el Edicto No. 10644 desfijado el dia veinticuatro (24) de mayo
de 2011.

e HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES: Segun consta en el expediente, al
sefior RIOS, se le envio el aviso de notificacion el dia diez (10) de mayo de
2011%°. No hay constancias de devolucién del correo. Vencidos los plazos,
no se presentd a notificarse, razon por la cual se fijé el Edicto No. 10644
desfijado el dia veinticuatro (24) de mayo de 2011.

3.2.3 Mediante aviso

Mediante aviso No. 9 del 23 de febrero de 2012, se notific6 a las siguientes
personas?®:

e BRIAN JOEL VALERO MEJIA: Segln consta en el expediente, se le
enviaron los avisos de notificacion de la Resolucion 7307 de 2012, por
medio de la cual se adicion6é la Apertura de la Investigacion, el dia
veintidés (22) de febrero de 2012. No hay constancias de devolucion del
correo. Vencidos los plazos, no se presentd a notificarse. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la Resolucién
7307 de 2012 quedd notificada el dia 12 de marzo de 2012, por Aviso No.
9 del 23 de febrero de 2012.

3.3 Acerca de la ampliacion del término para que los investigados aportaran
y solicitaran las pruebas que pretendieran hacer valer en su favor.

Una vez transcurrido el término establecido para que los investigados solicitaran y
aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer en su favor para ejercer su
derecho de defensa, ninguno de ellos presentd o solicitd alguna dentro de la
investigacion, asi como tampoco aportaron la publicacion ordenada en el articulo
quinto de la resolucion No. 24646. Por lo anterior, el dia 15 de junio de 2011 el
Delegado para la Proteccion de la Competencia procedié a enviar a los
investigados una comunicacion para que remitieran a la Delegatura una copia de
dicha publicacién?’.

El dia 29 de junio de 2011, mediante escritos No. 10-164566-19%°, 10-164566-20%°
y 10-164566-21° los investigados VALME LTDA, HECTOR EDUARDO RIOS
FUENTES y el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA argumentando que no
habian tenido conocimiento de la resolucion de apertura sino hasta la
comunicacién enviada el 15 de junio, solicitan que se les conceda un plazo
adicional para realizar la publicacién ordenada. Dicha solicitud fue concedida el 1
de julio mediante escritos No. 10-164566-22 y 10-16566-23%".

Mediante escrito No. 10-164566-24 de fecha 6 de julio de 2011, el sefior OMAR
RENGIFO MOSQUERA adjunta la publicacién de la resolucion de apertura y
solicita que se le conceda un plazo para responder a la presente investigacion,
argumentando el desconocimiento de la misma®.

%% Ver folio 1146 del expediente.

% Con ocasion de la vigencia del Decreto 019 de 2012, se reglamenté expresamente el régimen de notificacién del acto
administrativo de apertura de investigacion que en su articulo 158 sefiala:

“Articulo 158. NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES. El articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, quedara asi:

Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio
de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”. (Subrayas fuera texto).

%" Ver folios 1167 a 1169 del expediente.
% \er folios 1170 y 1171 del expediente.
2 Ver folios 1172 y 1173 del expediente.
% ver folios 1174 y 1175 del expediente.
%1 Ver folios 1176 y 1177 del expediente.
% Ver folios 1178 a 1180 del expediente.
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El 6 de julio de 2011, el sefior EDGAR MARIN RUEDA mediante escrito No. 10-
164566-25> solicité que se le ampliara el término para ejercer debidamente su
derecho de defensa, asi como para presentar la publicacion ordenada. Lo anterior
se fundamento en que el aviso de notificacion enviado mediante correo certificado
habia sido enviado a la direccién del ingeniero DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
quien si bien actuaba como representante legal del CONSORCIO INVERSIONES
DEL NORTE, no hace parte ni trabaja como empleado de la FUNDACION
COLOMBIA VIVA.

Adicionalmente el investigado enfatiza que la notificacion debe hacerse
directamente a la fundacion y que para ello la Delegatura debia referirse a la
direccion que aparece en el Certificado de Camara de Comercio, el cual es
aportado dentro del escrito de la referencia. Una vez verificada la direccion
obrante en el certificado de existencia y representacion legal con aquella a la cual
fue enviado el aviso de notificacion, se pudo constatar que efectivamente estas
eran distintas, razon por la cual el Delegado para la Proteccién de la Competencia
decidi6 concederle un plazo adicional a la FUNDACION COLOMBIA VIVA para
que aportara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer en su favor
dentro de la presente investigaciéon®®. Dichas pruebas fueron aportadas mediante
escrito No. 10-164566 de fecha 19 de agosto de 2011%°.

Asi mismo, la Delegatura verifico la direccion que aparecia en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa VALME LTDA encontrando que
diferia de aquella de donde habia sido enviado el aviso de notificacion de la
resolucién de apertura de investigacion. Por lo anterior, la Delegatura decidio
concederle un término adicional para que aportara o solicitara las pruebas que
pretendiera hacer valer en su favor y ejerciera debidamente su derecho de
defensa. Dichas pruebas fueron aportadas mediante escrito No. 10-164566 de
fecha 21 de septiembre de 2011%°.

3.4 Argumentos de los investigados
3.4.1 Descargos presentados por el sefior EDGAR MARIN RUEDA

Que dentro del término de traslado de la Resolucion de Apertura No. 24646 del 5
de mayo de 2011, mediante comunicacién No. 10- 164566-29%, el sefior EDGAR
MARIN RUEDA, en su calidad de representante legal de la FUNDACION
COLOMBIA VIVA, presentd descargos y aport6 las pruebas que pretendia hacer
valer dentro de la investigacion.

En los descargos presentados, el sefior EDGAR MARIN RUEDA manifest6 lo
siguiente:

1. 4(...) En lo referente al numeral 1. Correspondiente a las direcciones de
correspondencia, teléfono mévil y fijo que son exactamente iguales tanto
para VALME LTDA como para CONSORCIO H&F, tiene su explicacion
l6gica y de sentido comun, en lo siguiente: el Representante Legal del
Consorcio, Ing. DIEGO DORADO RODRIGUEZ, tiene su habitacién y oficina
en el mismo edificio en que opera la firma VALME LTDA, incluso comparte el
acceso principal a las oficinas y dentro del contrato de arrendamiento
comparten los servicios telefonicos moviles vy fijos propiedad del arrendatario

(..)

% Ver folios 1181 a 1186 del expediente.
% Ver folio 1188 del expediente.
% Ver folios 1190 a 1233 del expediente.
% Ver folios 1236 a 1290 del expediente.
% Ver folio 1236 del expediente
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2. “Frente a las coincidencias en varios documentos de los datos
anteriormente descritos, se da por que (sic) llana y sencillamente el Ing.
DORADO, es una persona natural que presta sus servicios profesionales a
diferentes empresas en la region que lo requiera, es asi que en uno de esos
servicios lo hizo para la firma VALME LTDA anterior a este proceso, dentro
de sus informes, elaboracion de propuestas y demas, el utiliza formatos
predisefiados, es decir, que sb6lo cambia los datos que le compete a cada
proceso en dicho (sic) formatos, razon por la cual cometio el error invencible
de no modificar datos como el correo electronico de VALME LTDA, adicional
a esto el formato del documento consorcial, la Gobernacion de Arauca es el
autor de este disefio, para todos los procesos donde se conformen dichas
sociedades (consorcio y uniones temporales), deben diligenciarse los
precitados formatos con la informacion en su contenido, orden y estructura,
como en tiempos anteriores el sefior DORADO habia representado la firma
VALME LTDA en otro consorcio para otro proceso diferente con la misma
entidad, se le olvido cambiar el correo electronico de VALME LTDA’.

3. Referente a consecutivo de la péliza de seriedad de la oferta, donde se
coincide con el nimero telefénico, se advierte que fue expedida en la misma
fecha, misma aseguradora y por el mismo intermediario, es preciso aclarar lo
siguiente:

Como se explico anteriormente, el teléfono es el mismo por que (sic) es
compartido por las dos oficinas, y aunque fueron expedidas las pdlizas en la
misma fecha, no tienen el mismo consecutivo como lo arguye el quejoso,
mediante certificacion expedida por la aseguradora se confirma que la péliza
de VALME LTDA le corresponde el nuamero 300025475 y la pdliza del
consorcio tiene el numero 300025483, de donde se colige que existen 8
polizas expedidas entre una y otra, adicional a esto, la aseguradora
CONDOR S.A. en Arauca, es una intermediaria de seguros que maneja los
mejores precios de la ciudad (...) nosotros somos clientes de la aseguradora
desde hace mas (sic) de 6 afos, ellos tienen toda nuestra informacion
financiera e incluso tenemos facilidad de pago o crédito para las pélizas
Unicas de cumplimiento. Anexo certificacion expedida por la aseguradora”.

4. Referente al equipo ofrecido y segun consta en el folio 1085 del cuaderno
4, es evidente que no existe un mandato legal que imposibilite que un
oferente propietario de equipos requeridos en un proceso, pueda a su vez
dentro del mismo proceso alquilar a sus competidores que lo posean, sin
embargo la firma VALME LTDA expidi6 la disponibilidad de equipos a
nombre de otro consorcio en que el ingeniero DORADO forma parte activa,
como es el consorcio CONSTRUCCIONES DEL ORIENTE, es decir que este
documento que obra en el acervo probatorio no esta (sic) dirigido, ni es de
recibo del CONSORCIO H&F, tanto es asi, que no tuvo ninguna validez para
asignacion de puntaje por estar dirigido a una empresa diferente a la
participante en el proceso”.

3.4.2 Descargos presentados por VALME LTDA

Que dentro del término de traslado de la Resolucion de Apertura, la empresa
VALME LTDA, presentd descargos y aportd las pruebas que pretendia hacer
valer dentro de la investigacion, asi mismo, adjunté poder otorgado por el sefior
OMAR RENGIFO MOSQUERA al sefior MIGUEL ANGEL PULIDO SUAREZ, para
actuar dentro del tramite de la referencia.

Al respecto, es importante mencionar que este Despacho pudo constatar que en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Arauca en el afno 2011, mediante acta No. 0000007 de Junta de
Socios del 17 de enero de 2011, inscrita el 27 de enero de 2011, bajo el No.
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00004991 del Libro IX fue nombrado como representante legal de la empresa
VALME LTDA, el sefior BRIAN JOEL VALERO MEJIA identificado con cédula de
ciudadania No. 17.593.375. En consecuencia, el sefior OMAR RENGIFO
MOSQUERA, no era el representante legal de la empresa VALME LTDA, para la
fecha en que otorgd poder para actuar dentro de la investigacién que se adelanta
con el No. 10- 164566, al doctor MIGUEL ANGEL PULIDO SUAREZ.

Como consecuencia de lo anterior, fue necesario vincular a la presente
investigacion al sefior BRIAN JOEL VALERO MEJIA, quien ostenta la calidad de
Representante Legal de la sociedad VALME LTDA y en esa medida, se encuentra
habilitado para ejercer el derecho de defensa de dicha sociedad.

Asi las cosas, el dia 2 de Diciembre de 2011, mediante comunicacion No. 10 -
164566-50°%, este Despacho requiri6 al apoderado MIGUEL ANGEL PULIDO
SUAREZ para que aportara poder para actuar otorgado por quien aparecia como
actual Representante Legal de VALME LTDA, atendiendo a lo previsto en los
articulos 44, 63 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. No obstante la
solicitud presentada por esta Superintendencia, la anterior inconsistencia no fue
atendida.

En esa medida, esta Delegatura no puede tener en cuenta los descargos, ni las
pruebas aportadas por el sefior MIGUEL ANGEL PULIDO SUAREZ, en calidad de
apoderado de VALME LTDA cuando el poder a éste proferido no fue otorgado por
quien se debia.

3.5 Audiencia de conciliacion de la Ley 640 de 2001

De conformidad con lo ordenado por el inciso 1 del articulo 33 de la Ley 640 de
2001, en los casos de practicas comerciales restrictivas, iniciados a peticion de
parte y adelantados por esta Superintendencia, se debe citar a las partes a una
audiencia de conciliacion, con la finalidad de que intenten llegar a un acuerdo en
relacion con los intereses particulares involucrados.

Para tal fin, esta Delegatura cit6 a las partes®, para que el dia 20 de octubre de
2011 a las 9:00 a.m. asistieran ante esta Entidad, a la referida diligencia. Llegados
el dia y la hora se realizé la respectiva audiencia®® de conciliacion, mediante la
cual las partes acordaron que el CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE, se
abstendria de presentar accion alguna ante cualquier jurisdiccion o entidad
administrativa o en cualquier instancia o etapa, respecto de cualquier actuaciéon
surtida en el proceso de seleccion No. SA-03-06 de 2010, cursado por la
Gobernacién de Arauca.

3.6 De la aceptacion del desistimiento

El sefior LEONARDO CORREA GUERRERO, en su calidad de representante
legal del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE, mediante escrito®
presentado ante esta Delegatura, allegé desistimiento a su queja sustentado de
manera general:

“(..) de manera expresa certifico que no fue causado perjuicio alguno a los
integrantes del CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE el cual
represento para todos los efectos legales.

Asi mismo, de ser procedente me permito desistir del quejoso en los
términos de la ley.”

% Ver folio 1337 del expediente.
% Ver folios 1291 a 1295 del expediente.
“0 Ver folios 1296 a 1297 del expediente.
“I Ver folio 1244 del expediente.
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Mediante la Resolucién No. 60201 del 28 de octubre de 2011*, se acept6 el
desistimiento de queja presentado. No obstante tal y como sefala dicha
resolucion, el Despacho considerd necesario continuar con la presente actuacion
atendiendo a que los comportamientos materia de investigacion, de comprobarse
su existencia, pueden eventualmente comprometer las finalidades indicadas en el
Articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, lo que pone de relieve la importancia de
proteger el interés publico de la libre competencia en los mercados.

3.7 Etapa probatoria
3.7.1 Pruebas decretadas

Notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion®®, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, vigente
para la época de los hechos, se dio oportunidad a los investigados para solicitar y
aportar las pruebas que quisieran hacer valer en su defensa.

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, mediante
Resolucién N° 29195 del 8 de mayo de 2012**, decretd las pruebas solicitadas por
los investigados, decretd pruebas de oficio y decidid no reconocer personeria
juridica al sefior MIGUEL ANGEL PULIDO SUAREZ, a quien el sefior OMAR
RENGIFO MOSQUERA, actuando como representante legal de VALME LTDA, sin
serlo, otorgd poder.

3.7.1.1 Pruebas decretadas a solicitud de parte

3.7.1.1.1 EDGAR MARIN RUEDA en su calidad de Representante Legal y
Director Ejecutivo de la FUNDACION COLOMBIA VIVA

Documentales

Tener como prueba con el valor probatorio que les corresponde los documentos
aportados mediante escrito* No. 10- 164566- 00032 del 22 de agosto de 2011.

3.7.1.2 Pruebas decretadas y practicadas de oficio
Documentales

e Los documentos que integran el expediente No. 10-164566 comprendidos
en los cuadernos 1 al 5, con el valor legal que le corresponda.

Oficios

e Gobernacién de Arauca

Listado de todos los proponentes participantes en los procesos con objeto
contractual igual o similar al Proceso de Selecciéon Abreviada de Menor
Cuantia No. SA 03-06-2010 desde el 1 de enero de 2007 a la fecha. Dicha
informacion fue solicitada mediante oficio No. 10-164566-70 de fecha 4 de
junio de 2012%. La Delegatura obtuvo respuesta por parte de la
Go4t7)ernacién el dia 29 de junio de 2012 mediante escrito No. 10-164566-
90™.

“2 Ver folios 1316 al 1919 del expediente

3 Ver folios 1145 al 1153 del expediente.
“* Ver folios 1358 al 1367 del expediente.
“ Ver folios 1219 a 1233 del expediente.
“® Ver folio 1384 del expediente.

" Ver folios 1458 a 1460 del expediente.
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e Compafias de telefonia movil celular y fila a nivel local, regional y
nacional*®

Registros de las facturas de telefonia moévil y fija de las lineas
pertenecientes o a nombre de los investigados, de las llamadas realizadas
desde el 1 de enero de 2009 a abril de 2012, precisando: numero telefénico,
fecha, hora y duracién de las comunicaciones realizadas entre éstos™.

Solicitar a las empresas de telefonia fija, indicar a quién pertenecen los
siguientes numeros de teléfono: 8850447 y 8859800.

Dicha informacion fue solicitada mediante oficios No. 10-164566-73, 10-
164566-74, 10-164566-75 y 10-164566-76 de fecha 5 de junio de 2012°°.

La informacion de la referencia fue aportada al expediente de la siguiente
manera:

- La empresa TIGO mediante oficio No 10-164566-89 de fecha 27 de
junio de 2012°*,
- La empresa Telefénica mediante oficio No. 10-164566-97 de fecha 6
de julio de 2012.
- La empresa CLARO>? mediante oficio No. 10-164566-132 de fecha
03 de septiembre de 2012%,
Inspeccion

e A la pagina web de contratacion publica SECOP (www.contratos.gov.co), a
fin de acopiar informacién sobre los procesos de seleccién en los que haya
participado la empresa VALME LTDA, la FUNDACION COLOMBIA VIVA y
el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, incluyendo todos aquellos
procesos cuyo objeto contractual sea igual o similar a este. Llegadas la hora
y fecha programadas se realizé dicha inspeccién®.

Visita administrativa

e En las instalaciones de la empresa SEGUROS CONDOR S.A., con el fin de
obtener informacion relacionada con la expedicién y pago de las pdlizas de
seguro referentes al Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SA-
03-06-2010, adelantado por la Gobernacién de Arauca para la remodelacion
de las instalaciones de la Asamblea de Arauca. La practica de dicha visita
administrativa fue comunicada a la aseguradora mediante oficio No. 10-
164566-72 de fecha 4 de junio de 2012°. Llegadas la hora y fecha
programadas se llevé a cabo dicha visita administrativa sin que a la misma
se hicieran presentes los investigados o sus apoderados®®.

Interrogatorios de parte

¢ OMAR RENGIFO MOSQUERA, en su calidad de representante legal de la
empresa VALME LTDA para el momento de los hechos, y como persona
natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion. La practica
de dicho interrogatorio fue comunicada mediante escrito No. 10-164566-66

8 Ver la Ley 1341 de 2009, articulo 2 numeral 4, en concordancia con la Resolucion N° 2258 de 2009 proferida por la CRT.
9 Mediante comunicacién No. 10- 164566 — 89 del 27 de junio de 2012, la empresa de telefonia mévil TIGO dio respuesta al
requerimiento de esta Superintendencia. Obrante a folios 1455-1457.

% ver folios 1386 a 1395 del expediente.

*! Ver folios 1455 a 1457 del expediente.

*2 Dicha informacién fue solicitada por segunda vez mediante escrito con No. de radicado 10-164566-128 de fecha 23 de
agosto de 2012, por cuanto la Delegatura aun no habia obtenido respuesta alguna (ver folio 1592 y 1593 del expediente).
Mediante escrito con No. de radicado 10-164566-130 de fecha 30 de agosto de 2012, la empresa Claro informé que no
disponian de las comunicaciones originales enviadas por la Delegatura. Por lo anterior, mediante escrito con No. de
radicado 10-164566-131 de fecha 30 de agosto de 2012 la Delegatura solicité nuevamente la informacién de la referencia.

%% Ver folios 1601 a 1617 del expediente.

** Ver folios 1408 a 1423 del expediente.

% Ver folio 1385 del expediente.

% Ver folios 1424 a 1427 y 1429 a 1454 del expediente.
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de fecha 4 de junio de 2012°". Mediante comunicacién No. 10-164566-79
de fecha 13 de junio de 2012, el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA puso
de presente a esta Delegatura que por motivos econdmicos se le dificultaba
trasladarse a la ciudad de Bogotd para asistir a la diligencia de
interrogatorio programada y solicité una prérroga de la misma®.

e BRIAN JOEL VALERO MEJIA, en su calidad de representante legal actual
de la empresa VALME LTDA. La practica de dicho interrogatorio fue
comunicada mediante escrito No. 10-164566-65 de fecha 4 de junio de
2012°°. Mediante comunicaciéon No. 10-164566-77 de fecha 8 de junio de
2012, el sefior BRIAN JOEL VALERO MEJIA puso de presente a esta
Delegatura que por motivos econdémicos y de tiempo se le dificultaba
trasladarse a la ciudad de Bogota para asistir a la diligencia de
interrogatorio programada y solicité una prérroga de la misma®.

e EDGAR MARIN RUEDA, como persona natural investigada y en su calidad
de representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA, sobre los
hechos materia de investigacién. La practica de dicho interrogatorio fue
comunicada mediante escrito No. 10-164566-67 de fecha 4 de junio de
2012%, Mediante comunicacién No. 10-164566-81 de fecha 13 de junio de
2012, el sefior EDGAR MARIN RUEDA puso de presente a esta Delegatura
que por motivos médicos®® no habia podido desplazarse a la ciudad de
Bogota para asistir a la diligencia de interrogatorio programada y solicitd
una prérroga de la misma®®.

e HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES en su calidad de investigado, sobre
los hechos materia de investigacion. La practica de dicho interrogatorio fue
comunicada mediante escrito No. 10-164566-68 de fecha 4 de junio de
2012%*. Mediante comunicacién No. 10-164566-78 de fecha 8 de junio de
2012, el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES puso de presente a
esta Delegatura que por motivos econdémicos se le dificultaba trasladarse a
la ciudad de Bogota para asistir a la diligencia de interrogatorio programada
y solicité una prérroga de la misma®.

Mas adelante, mediante Resolucion No. 42253 de 5 de julio, por medio de la cual
se reprograman las diligencias antes mencionadas, se citd por segunda vez a los
investigados, sin que ninguno de ellos nuevamente asistiera a la misma.

Pone de presente esta Delegatura que conforme al Art 209° del C.P.C. esta
Delegatura procedié a fijar nueva fecha y hora para la reprogramacién de los
referidos interrogatorios. Al respecto:

Mediante comunicacion No. 10-164566-98 de fecha 13 de julio de 2012, el sefior
BRIAN JOEL VALERO MEJIA presentd excusa para no asistir a la diligencia de
interrogatorio por segunda vez, argumentando dificultades econOmicas y de
tiempo, solicitando por lo tanto una nueva prérroga de la misma®’.

*" Ver folio 1380 del expediente.

%8 Ver folios 1400 y 1401 del expediente.

% Ver folio 1379 del expediente.

% ver folios 1396 y 1397 del expediente.

®! Ver folio 1381 del expediente.

%2 En dicha comunicacién no se anexo la excusa médica, razén por la cual la Delegatura procedié a requerirla el dia 20 de
junio de 2012. (Ver folio 1428 del expediente). La misma fue allegada el 16 de julio de 2012, mediante comunicacioén con
No. de radicado 10-164566-100 (ver folios 1486 a 1488 del expediente).

& Ver folio 1402 del expediente.

% Ver folio 1382 del expediente.

% Ver folios 1398 y 1399 del expediente.

66"Art. 209 del C.P.C.- Posposicién de la audiencia. Si el citado probare siquiera sumariamente, dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que debia comparecer, que no pudo concurrir a la diligencia por motivos que el juez encontrare
justificados, se fijara nueva fecha y hora para que aquélla tenga lugar, sin que sea necesaria nueva notificacion personal.

De este derecho no se podra hacer uso sino por una sola vez. (...)”
®7 Ver folios 1478 y 1479 del expediente.
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Mediante comunicacion No. 10-164566-99 de fecha 16 de julio de 2012, el sefior
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES presentd excusa para no asistir a la
diligencia de interrogatorio por segunda vez, argumentando dificultades
econdémicas y de tiempo, solicitando por lo tanto una nueva prorroga de la
misma®®.

Mediante comunicacion No. 10-164566-100 de fecha 16 de julio de 2012, el sefior
EDGAR MARIN RUEDA solicitdé una segunda suspension de la audiencia de
interro%g;ltorio argumentando dificultades de tiempo y solicitd una prorroga de la
misma””.

Mediante comunicacion No. 10-164566-101 de fecha 17 de julio de 2012, el sefior
OMAR RENGIFO MOSQUERA presentd excusa para no asistir a la diligencia de
interrogatorio por segunda vez, argumentando dificultades econdmicas y de
tiempo, solicitando por lo tanto una nueva prorroga de la misma.

Testimonios

e DIEGO DORADO RODRIGUEZ en su calidad representante legal del
CONSORCIO H&F. El objeto de la prueba consiste en declarar respecto de
los hechos objeto de la investigacion, su relacion con el CONSORCIO H&F
y con la empresa VALME LTDA. La préactica de dicho testimonio fue
comunicada mediante escrito No. 10-164566-69 de fecha 4 de junio de
2012°. Llegadas la hora y fecha programadas para la diligencia de
testimonio, el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ no se hizo presente y
no presenté excusa’®.

Mas adelante, mediante Resolucion No. 42253 de 5 de julio de 2012, por la cual
se reprograma la practica de unas pruebas, la Delegatura procedié a citar por
segunda vez al sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ a audiencia de testimonio.
Llegados la fecha y hora programadas para la diligencia, éste no se hizo presente
allegando excusa.

3.7.2 Primera adicion y modificacién al Acto de Pruebas N° 29195 del 8 de
mayo de 2012

Mediante Resoluciéon No. 43530 del 26 de julio de 2012, se adicion6 el numeral
2.2 al articulo segundo de la Resolucién No. 29195 de mayo de 2012, de la
siguiente manera:

2.2 Oficios
e Camara de Comercio de Arauca.

Certificados histéricos de representaciéon desde el 1 de enero de 2009
hasta la fecha de las empresas VALME LTDA y LA FUNDACION
COLOMBIA VIVA, y constancia de todos las inscripciones realizadas en
ese periodo con copia digital de los documentos inscritos en el registro
mercantil o de las entidades sin animo de lucro, y los formularios de
renovacion de la matricula mercantii con sus documentos adjuntos
presentados para renovar la matricula mercantil de los afios 2009 al 2012 y
certificado del Registro Unico de Proponentes histérico del afio 2009 al afio
2012.

% Ver folios 1484 y 1485 del expediente.
% Ver folios 1486 a 1488 del expediente.
" ver folio 1383 del expediente.
™ Ver folio 1407 del expediente.
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Dicha informacion fue remitida a esta Superintendencia mediante oficio No.10-
164566-126 de fecha 16 de agosto de 20122,

3.7.3 Audiencia de descargos

Conforme lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia cito para el dia 6 de agosto del presente afio a los
investigados, asi como a sus respectivos apoderados, a fin de que presentaran de
manera verbal los argumentos que pretendian hacer valer respecto de la
investigacion”.

Llegado el dia y hora para la practica de la diligencia, esta Delegatura dejo
constancia que los sefiores OMAR RENGIFO MOSQUERA en su calidad de
persona natural investigada, BRIAN JOEL VALERO MEJIA en su calidad de
representante legal de la empresa VALME LTDA y de persona natural investigada,
EDGAR MARIN RUEDA en su calidad de representante legal de la FUNDACION
COLOMBIA VIVA y de persona natural investigada y el sefior HECTOR
EDUARDO RIOS FUENTES en su calidad de investigado, no se hicieron
presentes a la audiencia ordenada por la Superintendencia de Industria y
Comercio para las 10:00 a.m. del dia seis (6) de agosto de 20127,

Al respecto esta Delegatura pone de presente que los escritos de comunicacion
por medio de los cuales se cité a dicha audiencia fueron remitidos via correo
electrénico a los investigados y no fue posible constatar el acuse de recibo de los
mismos.

Por tal razon, esta Delegatura procedié a citar por segunda vez a los anteriores,
comunicandoles via correo electrénico y correo certificado la audiencia a realizar
para las 10:00 a.m. del dia cuatro (4) de septiembre de 2012,

Sin embargo, en dicha oportunidad los citados tampoco comparecieron a la
audiencia ordenada por la Superintendencia de Industria y Comercio’®.

4. MERCADO AFECTADO

El mercado afectado en el presente caso, se circunscribe al proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010 celebrado por la Gobernacién de
Arauca y cuyo objeto era “El Mejoramiento de la Infraestructura Fisica de las
Instalaciones de la Asamblea Departamental, Municipio de Arauca, Departamento
de Arauca”.

En un proceso de seleccién celebrado por una entidad del Estado, la competencia
no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a
aguellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que
adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y por lo tanto
presentar una oferta dentro del proceso de seleccion.

Lo anterior implica que en este caso en particular la competencia se limita a los
siguientes proponentes:

2 Ver folios 1529 a 1588 del expediente.
"8 Ver folios 1500 a 1511del expediente

™ Ver folios 1512 y 1513 del expediente
" Ver folios 1514 a 1528 del expediente.
" Ver folio 1618 del expediente.
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Tabla No. 7: Proponentes que participes del proceso de seleccion SA-03-06-

2010 celebrado por la Gobernacién de Arauca’’

Proponentes Integrantes de los Representante Legal Habilitado/
Consorcios
Inhabilitado
VALME LTDA OMAR RENGIFO MOSQUERA HABILITADO
i. HECTOR
EDUARDO RIOS
CONSORCIO H&F FUENTES, DIEGO DORADO RODRIGUEZ HABILITADO
ii. FUNDACION
COLOMBIA VIVA
CONSORCIO i. LEONARDO
INVERSIONES CORREA
DEL NORTE GUERRERO LEONARDO CORREA HABILITADO
i. JORGE ALBERTO GUERRERO
RAMIREZ
ESPINOSA
JULIAN ESTEBAN JULIAN ESTEBAN ESCOBAR INHABILITADO
ESCOBAR ESCOBAR
ESCOBAR

Fuente: Elaboracion SIC de informacion obrante en el expediente

5. MARCO NORMATIVO

5.1 Los acuerdos restrictivos de la competencia en el sistema juridico
colombiano

De forma general, la libre competencia, como valor constitucional, esta prevista en
el articulo 333 de la Carta Politica. La primera referencia aun vigente en nuestro
ordenamiento a las practicas restrictivas de la competencia, se encuentra en el
articulo 1 de la Ley 155 del 14 de diciembre de 19598, articulo que la doctrina de
esta Superintendencia ha denominado como la “clausula general de proteccion de
la competencia”’®.

Ademas de la clausula general de proteccién de la competencia, el ordenamiento
juridico colombiano establecié en el Decreto 2153 de 1992, la caracterizacion de
las practicas que son consideradas particularmente, como restrictivas de la libre
competencia. Dentro de las mismas se ubican los acuerdos anticompetitivos, los
actos restrictivos de la competencia y el abuso de la posicion de dominio.

Ahora bien, en el marco de los acuerdos contrarios a las normas sobre libre
competencia, se encuentran de forma explicita en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, aquellos acuerdos:

“que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

5.2 Laresponsabilidad de los representantes legales que ejecutan Acuerdos
Restrictivos de la Competencia

Conforme con lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, subrogado y modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 del 24 de julio de
2009%, y desarrollado por el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010,

" Los proponentes subrayados corresponden a los proponentes que habrian incurrido en un acuerdo colusorio durante el
Psroceso de seleccién SA-03-06-2010.
Este articulo fue modificado por el Articulo 1 del Decreto Especial 3307 de 1963.

"Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 52209 del 10 de octubre de 2009.

8 ey 1340 del 24 de julio de 2009. Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. “El numeral 16 del articulo 4o del
Decreto 2153 de 1992 quedaréd asi: () “Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria
y Comercio. ( ) Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendrd en cuenta los
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vigente para la época de los hechos, es funcién del Superintendente de Industria y
Comercio el imponer a los representantes legales que autoricen, ejecuten o
toleren conductas violatorias de las normas sobre promocion de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, multas de hasta trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes en el momento de la imposicion de la
sancion, a favor del Tesoro Nacional.

Sobre dicho precepto, esta Superintendencia ha sefialado que “(...) para que se
configure la responsabilidad de los administradores y representantes legales por
la infraccidn a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe haberse
establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen.”

5.3 Las licitaciones publicas en el régimen colombiano. Ley 80 de 1993 y Ley
1150 de 2007

Las normas de Proteccion a la Competencia, tienen como objetivo velar por el
interés general y la estabilidad de los mercados, fomentando la transparencia y la
competencia en los procesos de contratacion celebrados por el Estado, en razén
de los bienes y servicios que éste demanda para el cumplimiento de sus
funciones.

Es asi como el Decreto 2153 de 1992 establece en el numeral 9 del articulo 47
que se consideran como acuerdos contrarios a la libre competencia aquellos que:

“(...) tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos, o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucién de concursos o fijacion de términos de las propuestas”

No obstante, aunque el articulo anterior hace parte de las normas aplicables en el
marco de la proteccidon a la competencia, debe tenerse presente la transversalidad
que ésta tiene con el régimen colombiano de contratacion estatal, y los objetivos
gue éste persigue en los procesos de contratacién publica.

Un proceso de seleccion como lo es el que nos ocupa en el presente caso, se
debe cefiir a los principios de la contratacion estatal y a los procedimientos que
garanticen la seleccion objetiva de los contratistas; quienes de manera publica
deben presentar sus ofertas de manera independiente, objetiva y transparente,
condiciones que no se dan en el caso en gue los proponentes participes en
un proceso de seleccién desarrollen un acuerdo colusorio.

Es claro que no es objetiva la seleccién del contratista cuando se restringe
indebidamente la competencia via acuerdos colusorios, dado que la entidad
estatal contratante no cuenta con informacion que le permita seleccionar al
contratista que mejor atienda sus requerimientos.

Dispone el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 que las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcidn administrativa. lgualmente, se aplicaran las
normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los
particulares del derecho administrativo.

siguientes criterios: () 1. La persistencia en la conducta infractora. () 2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
() 3. Lareiteracion de la conducta prohibida. () 4. La conducta procesal del investigado, y () 5. El grado de participacién de
la persona implicada. ( ) Paragrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga
conforme a este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados, directamente o por interpuesta
persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni por la matriz
o empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo empresarial o estén sujetas al
mismo control de aquella.”

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 28350 del 22 de noviembre de 2004.
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5.4 De la colusion en las licitaciones publicas

Tal como indica el lenguaje usado por el legislador, el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 describe dos tipos de conductas anticompetitivas, bajo un
mismo verbo rector. En primer lugar, considera anticompetitivo y reprochable todo
acuerdo que “tenga por objeto” la colusion en las licitaciones o concursos. Y en
segundo lugar, se considera contrario a la libre competencia aquel acuerdo que
tenga como efecto: i) la distribucién de adjudicaciones de contratos; ii) distribucion
de concursos o; iii) la fijacion de términos de las propuestas.

En este orden de ideas, para que la conducta adelantada por los agentes que
participan de un mismo mercado se encuadre en lo dispuesto por el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es necesario que exista un comportamiento
de dos o mas sujetos que lleguen a un acuerdo independientemente de su
naturaleza juridica o formalizacion.

Cabe resaltar que dentro de las nhormas de competencia, el articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 contempla dos supuestos facticos distintos e independientes, los
cuales comportan un caracter restrictivo de la competencia de tal suerte que bajo
una oOptica sancionatoria, ambos acuerdos resultan reprochables sin que sea
necesario que se acrediten en forma conjunta o concomitante, bastando
simplemente que cualquiera tenga lugar para que la conducta entrafie una
ilegalidad.

Al respecto, esta Entidad en diversas ocasiones se ha pronunciado sobre las
conductas anticompetitivas por objeto. En el caso ACEMI (2011)% sostuvo la SIC,
gue en los casos de conductas anticompetitivas por efecto, no se requiere de la
demostracion de sus efectos ni tampoco de su potencialidad para generar una
afectacion. Segun esta Entidad, es suficiente contar con evidencia que permita
mostrar la realizacion de la conducta anticompetitiva y que el objeto de la misma
sea el de restringir la competencia o el de determinar de manera ficticia las
condiciones del mercado para considerarla como reprochable. En concordancia
con lo anterior, dado que es la norma por si misma la que imprime la vocacion de
afectacion de las conductas anticompetitivas por objeto, no es necesario
demostrar la potencialidad de las mismas.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“Lo anterior tiene sentido si se observa que el tenor literal del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, contentivo de las conductas que se consideran
practicas comerciales restrictivas, sefiala claramente que ademas de la
existencia del pacto de precios -sea cual sea su naturaleza- es indispensable
gue tenga por objeto o efecto la fijacion directa o indirecta de precios.

Es por ello, que no interesa la intencién que la parte demandante dijo tener al
momento _que celebré el acuerdo de precios censurado por la
Superintendencia_de Industria y Comercio- y que dicho sea de paso, no
demostrd-, puesto que lo que importaba a efectos de la procedencia de las
sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como
ya se dijo que éste tuviera por objeto o por efecto la fijacién indirecta o
directa de precios™?. (Subrayado fuera de texto)

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 21413 de 2011, por medio de la cual se resuelven algunos
recursos.
8 Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010, Expediente No. 00365-01.
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En consecuencia, cualquier forma de acuerdo que busque alterar las condiciones
mediante las cuales se desarrollan los procesos de contratacion estatal, para que
los mismos sean iguales y transparentes para todos los participantes al momento
de la asignacion de las licitaciones o concursos, resulta no solo violatoria de las
normas sobre libre competencia sino que también se encuentra en contravia de
los principios fundamentales de la Contratacion Estatal; transparencia, economia,
objetividad y responsabilidad.

De igual forma, asi como las conductas anticompetitivas son reprimidas por su
objeto, también pueden serlo por su efecto, el cual se constituye como el resultado
que un comportamiento determinado ocasiona o produce sobre el mercado. Es
decir, independientemente que el agente hubiese buscado un resultado concreto,
si éste se presenta, debe ser reprochada la conducta que lo ocasiond, razén por la
cual la configuracién de cualquiera de los dos aspectos es suficiente para que
tenga lugar la infraccion.

5.5 Modalidades comunes de manipulacion en las licitaciones

Segln la doctrina de la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL
DESARROLLO ECONOMICO (en adelante OCDE)®* y la “Guia préactica para
combatir la colusién en licitaciones” de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la manipulacion de licitaciones puede tomar diferentes formas. Para el
presente caso, esta Delegatura se concentrara en la modalidad de manipulacién
en procesos de seleccion contractual llamada “ofertas encubiertas, de resguardo,
simbdlicas o complementarias”, con el fin de determinar si las propuestas objeto
de estudio fueron disefladas para aparentar una competencia genuina. De
acuerdo con la doctrina de esta Superintendencia y de la OCDE las ofertas de
resguardo, encubiertas, simbdlicas o complementarias se dan cuando personas o
empresas acuerdan presentar ofertas que contemplan por lo menos un elemento
de entre los siguientes:

- Un competidor acepta presentar una oferta mas alta que la del ganador
designado;

- Un competidor presenta una oferta que se sabe demasiado alta para ser
aceptada; o

- Un competidor presenta una oferta que contiene términos especiales que
se sabe son inaceptables para la Entidad contratante. En general, apuntan
hacia la presentacion de ofertas que no tienen la posibilidad de obtener la
adjudicacioén, ya sea por sus precios o por no cumplir con las exigencias de
la entidad que cursa el proceso de seleccion.

5.5.1 Sefales de advertencia de un posible acuerdo colusorio

La “Guia préactica para combatir la colusién en licitaciones” de la Superintendencia
de Industria y Comercio, orienta como identificar una conducta colusiva en un
proceso de contratacion, para lo cual pone de presente ciertas sefiales de
advertencia, que los funcionarios deben advertir durante las diferentes etapas del
proceso de seleccion.

“..)

3.4.1. Sefales de advertencia en la etapa de presentacién de ofertas en
licitaciones publicas

Identificar patrones extrafios en la manera como las empresas presentan
sus ofertas, la frecuencia con la que son o no seleccionadas, la clase de

#Lineamientos para combatir la colusién entre oferentes en licitaciones publicas, Paris, febrero de 2010.
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licitaciones a las que se presentan, entre otras conductas que pueden
levantar sospechas.

Los competidores regularmente socializan o celebran reuniones dias antes
del cierre de la licitacion.

3.4.2. Sefales de advertencia en la documentacion presentada

Las propuestas presentadas contienen los mismos errores de ortografia,
correcciones o tachaduras.

Las propuestas presentadas por distintos oferentes se redactan de
manera semejante, con similar papeleria, tipoqgrafia o formatos.
(Subrayado y negrita fuera del texto)

Los documentos presentados por uno _de los proponentes hacen
referencia _expresa a las ofertas de otros competidores, utilizan el
membrete, direccion o fax de otro de los participantes. (Subrayado y
negrita fuera del texto)

Se presentan coincidencias en la relacion de personal que presentan
distintos oferentes.

(...)
3.4.3. Sefales de advertencia relacionadas con el precio

“Existen patrones gue sugieren _gue las _empresas pueden estar
coordinando sus propuestas, ya sea para incrementar los precios o
excluir a algun otro oferente. En estos casos hay circunstancias que
pueden evidenciar la_existencia _de un cartel” (Subrayado y negrita
fuera del texto)

3.4.4. Seinales de advertencia en cualquier momento

Las propuestas son presentadas por distintos oferentes en tiempos
sucedaneos antes del cierre de la licitacion.

Los oferentes se han unido frecuentemente a través de uniones

temporales o consorcios para participar en otras licitaciones.
(Subrayado y negrita fuera del texto)

(..)

CONSIDERACIONES DE LA DELEGATURA PARA DETERMINAR LA

E.XISTENCIA O NO DE UN ACUERDO COLUSORIO

6.1 Del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010

Tal y como se ha sefalado en varios apartes de este informe, el proceso de
seleccién en el cual se analiza la existencia de un posible acuerdo colusorio por
parte de los investigados, corresponde a la Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia No. SA-03-06-2010, adelantada por la Secretaria General y Desarrollo
Institucional de la Gobernacion de Arauca, cuyo objeto era el siguiente:

“MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA”.
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6.2 De las relaciones pre-existentes entre la empresa VALME LTDA, sus
asociados y trabajadores con el CONSORCIO H&F, las personas
relacionadas con éste y sus participes

Sea lo primero poner de presente que no es censurable la existencia de relaciones
de vista, trato y comunicacion o incluso comerciales de los oferentes participes en
un proceso de seleccidn contractual, bien por el contrario, es habitual.

Para esta Delegatura en el analisis respecto de una posible colusion, la existencia
de relaciones comerciales entre los oferentes no implica que éstos hayan incurrido
en conductas restrictivas de la competencia, ya que por ejemplo, en el marco de la
Contratacion estatal la ley permite que las personas naturales y juridicas se
presenten en conjunto con otras, para garantizar los fines de la contratacion
estatal, haciendo uso de asociaciones tales como los consorcios y las uniones
temporales. Al respecto, el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 define el consorcio
refiriéndose a este en los siguientes términos:

“‘Cuando dos o0 mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato,
respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman”

De esta manera, no se reprocha que en procesos de seleccion contractual
celebrados en el pasado los oferentes investigados hayan conformado consorcios
anteriores. Pero es claro, que como resultado de la asociacion se puedan generar
relaciones que facilitan la comunicacién y flujo de informacién entre las partes, las
cuales no son cuestionables per se, a menos que el vinculo y la relacion entre los
consorciados sea explotado de manera inapropiada para concertar un acuerdo
colusorio.

Procede esta Delegatura a sefialar de qué forma en el caso que nos ocupa, los
investigados no son agentes extrafios y ajenos en el mercado. Recordemos
quienes son los investigados y su conformacion:

Tabla No.8

Investigados Integrantes de los Consorcios Representante Legal

VALME LTDA OMAR RENGIFO MOSQUERA

HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES.
DIEGO DORADO RODRIGUEZ

CONSORCIO H&F | FUNDACION COLOMBIA VIVA.

Fuente: Elaboracién SIC

En la investigacion se pudo determinar que en el momento en que la Gobernacion
de Arauca adelant6 el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia SA-03-
06-2010, los integrantes del CONSORCIO H&F y la empresa VALME LTDA no
eran agentes ajenos.

Es asi como el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, integrante del
CONSORCIO H&F, y la empresa VALME LTDA conformaron el CONSORCIO
CONSTRUCCIONES DE ORIENTE en el proceso SA-06-03-2010 adelantado por
la Gobernacion de Arauca, y cuya apertura se ordeno el 26 de abril de 2010.

Es evidente que el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, integrante del
CONSORCIO H&F, y la empresa VALME LTDA han compartido relaciones
comerciales y laborales previas al proceso SA-03-06-2010 de la Gobernacion de
Arauca. Dichas relaciones implican que estos oferentes no eran ajenos ni
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desconocidos en el momento en que participaron en el proceso en mencion y que,
en consecuencia, podrian haber facilitado la coordinacién de un acuerdo colusorio
entre ellos, el cual se evaluara en los acapites siguientes.

6.3 De las actuaciones de los investigados previo el cierre del proceso

6.3.1 De las cartas de Manifestacion de Interés presentadas para poder
participar en el proceso de seleccion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.16 del pliego de condiciones, todas
aguellas personas naturales o juridicas que estuvieran interesadas en inscribirse
en el proceso de seleccion SA-03-06-2010 debian presentar en las fechas
establecidas por la entidad una carta manifestando su interés por participar dentro
del mismo. Dicha carta debia ser realizada por los proponentes, de acuerdo con lo
establecido en el formato correspondiente al ANEXO 6 del pliego de condiciones.

Acorde el pliego de condiciones la manifestacion de interés es un requisito
habilitante y no subsanable, segun el numeral 3 del articulo 3.2.2.1 del Decreto
734 de 2012:

“3. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al acto de apertura del
proceso, los posibles oferentes interesados en participar manifestaran su
interés, con el fin de que se conforme una lista de posibles oferentes.

La manifestacion se hard a través del mecanismo sefialado en el pliego de
condiciones y debera contener, ademas de la expresion clara del interés en
participar, el sefialamiento de formas de contacto y comunicacion eficaces a
través de los cuales la entidad podra informar directamente a cada
interesado sobre la fecha y hora de la audiencia publica de sorteo, en caso
que la misma tenga lugar.

La manifestacion de interés en participar es requisito habilitante para la
presentacion de la respectiva oferta.

En caso de no presentarse manifestacion de interés dentro del término
previsto, la entidad declarara desierto el proceso.”

El formato correspondiente al ANEXO 6 del pliego de condiciones es el que se
muestra a continuacion:

Imagen No. 1. Formato para el diligenciamiento de la Carta de Manifestacion
de interés
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Repuibiica de Colombia 4>
Departamento de Antuca 9

Secretaria General'y Desarrollo Institucional

ANEXO No 6,

MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPACION

Lugar, fochy

Seflores
GOBERNACTON DE ARAUCA
Edifiio Gobernackin de A

Arauca

REFERENCIA: Manifestacion de Interés en

Nosatros los suscritos:

particlpar en la
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010

(nombve dil ofrente sea persona natural

Juridca, 0 modalidad de asociacidn) de conformidad con b establecido en f numeral 3 del avtloulo
44 del decreto 2474 de 2008, manifestamos nuestro interés do participar en el proceso de seleccion

Abreviada de ka referencia cuyo objeto es
Abreviada do Menor Cuantia) bajo las siguientes consideracones;

+ Que conocamos la informacian general y demds documentos de las bases de contratacion de
presante Seleccion Abraviada de Menor Cuantia y que aceptamos los requisitos en elios contenidos.

» Que nuestra modalidad de participacion serd: (indicr & @5 parsony nwtura| persona jundic,
COISONTiG, i fomparal. ars of cas de lar modaiciaer cle ik el o sonive de s imprantes)

Atertamente,

Nombre del oferente o de
w Rep Legyl
CC N

Direccidn de comeo
Direceidn electrinica
Tesefax

Cludad

Fuente: Pliego de condiciones del proceso de seleccion SA-03-06-2010

Asi mismo, las cartas de manifestacion presentadas por los proponentes son las

gque se muestran a continuacion:

Imagen No. 2: Manifestacién de interés

MODELO CARTA DE

Destino:Secretaria General y Desarroio Insti
Al contestar cite of numero, 2010030009662-1

Arauca, Noviembre 22 de 2010.

monumuu
¥
mmaemu

Gobermacién de Arauca

MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN PA|
Qrigen:CON!

e

2010030009663-122-11-2010 14422

ISORCIO H&F--DIEGO DORAD(
Dostino:Becrataria Genaral y Desarrolio Insi.

Al contostar cite e numero. 2010020009653

Arauca, Noviembre 22 de 2010.

GOBERNACION DE ARAUCA
Att. SECRETAR{A GENERAL Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMENTAL
dificio de Arauca

DEPARTAMENTO DE ARAUCA

Manifestacion en la SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTEA No SA-03-06-2010 OBJETO: DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE
ALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,

mm
en el proceso de seleccién Abreviada de la referencia cuyo oby

: VALME LTDA / RL: OMAR RENGIFO MOSQUERA dv.lcwmmnmn con lo
- nuestro interés de

Arauca
_—

REFERENCIA: mmwsmmuhméu ABREVIADA DE MENOR
CUANTEA FISICA DE

No OBJETO: DE LA
s nlsm.mzs DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,

participar
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS n-nulg:wus
DEPART,

OBJETO: |
DE LA ASAMBLI
FAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA, bajo las siguientes

* Que conocemos la Informacion general y
mummvmmummmmmmnm
* Que nuestra modalidad de participacién serd: en PERSONA JURIDICA

NOMBRE DE LA PERSONA JURIDICA| VALME LTDA
NIT. 834.001.803-8

Atentamente,

~

\OMAR
17.584.014 de Arauca
Legal: VALME LTDA

Olrecein electronica: didoro@hotmail.com
Teléfono: 097-8850447 - - 3162938481
uca

\és documentos de las bases de contratacién de la presente

Direccién: Calle 12 a No 19-26 Arauca, Arauca / Teléfono: (7) 885 0447
Celular: 312 807 6362 - 316293 8481

Nosotros los s.m;blmm H&F / RL: DIEGO DORADO loDRlGIJEZIdc conformidad con lo

establecido en el nuestro interés de
mmamamm@hm ob;eta es OBJETO: MEJORAMIENTO
DE INFRAESTRUCTURA  FISICA INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA

MAIEITAI, MUNICIPIO DE m wmmnrro DE ARAUCA, bajo las siguientes
consideraciones:

* Que mmuevms la hfmnarstm gmeml y demés documentos de las bases de contratacion de la presente
Seleccién Al requisitos en eflos contenidos.
* Que nuestra modalidad de nalﬂcb.déﬂ seré: en CONSORCIO

NOMBRE DEL CONSORCIO CONSORCIO G&F
INTEGRANTES DEL CONSORCIO ING. HECTOR RIOS FUENTES
FUNDACION COLOMBIA VIVA
Atentamente,
< D
=

C.C.No. 76.335.754 de Bolivar (Cauca)
INGENIERO CIVIL

M.P. No. 19202133798 CUA
Representante Legal CONSORCIO H&F
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CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE

CARTA DE MANIFESTACION DE INTERES

Arauca, Noviembre 18 de 2010,

Sefores 0030009. 201 B
MODELO CARTA MANIFESTACION DE INTERES EN pAmﬁmnﬁlﬁmm IN\ I \l " ’ GOBERNACION DE ARAUCA 1 o

it SECRETARIA GENERAL ¥ DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMEN ]“m nllllll\lllllll [

Edil Arauca |

, 18 de Nov. de 20 e
SetI0 para participgr _ ¢

G OBERNACION DE ARAUCA
fificio Gobernacion de Arau

HEJORAMIEN o DE LA

REFERENCIA: Manifestacién de Interés en participar en la ASAMBLEA

Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03 UL /()J 0

Yo JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR ‘e conf
arti i eeptr

en CONSORCIO

NOMBRE DEL CONSORCIO INTEGRANTES DEL CONSORCI

DEL NORTE CORREA GUERRERO
C'C. 88,258,602 de

JORGE ALBERTO RAM!REZ ESPINOSA
C.C. 19.180.782 de Bo

/

/ Q7 £ -

Dive leoy & Eleole, 6

lL?U\N ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR
€.C 7.693.829-7 de Neiva

CALLE 17 No 22-22 ARAUCA - ARAUCA TEL /F

Fuente: Folios 138,144, 145y 147

Al contrastar tanto el formato establecido en los pliegos de condiciones con las
manifestaciones presentadas por los investigados, y las presentadas por todos los
proponentes, se observa que los modelos usados por los investigados presentan
similitudes notorias entre si que los diferencia tanto del modelo como de sus
competidores. Al respecto:

- Al observar las cartas de manifestacion presentadas por los investigados,
se tiene que ambos ponen el nombre del proponente en la parte superior
izquierda y con un fondo o sombreado gris que lo resalta. Esto de ninguna
manera corresponde al modelo proporcionado por la entidad contratante y
no es una coincidencia que se presente para algun otro de los proponentes
dentro del proceso de seleccion.

- Ambos investigados remiten la carta de Manifestacion de Interés a la
Gobernaciéon de Arauca, tal y como establece el modelo, pero de manera
coincidente colocan en la remisién: “Att. SECRETARIA GENERAL Y
DESARROLLO?”, frase en negrilla e incluyendo el nombre de la secretaria,
y la sigla Att. sin negrilla. Obsérvese que este Ultimo destinatario no se
encontraba sefialado en el formato proporcionado por la Gobernacién de
Arauca.

- En la referencia, ambos investigados ponen el objeto del proceso de
seleccidn, lo cual no estaba establecido en el formato del ANEXO No. 6. Lo
anterior también se confirma por el hecho de que los demas proponentes
no tienen el objeto del proceso dentro de la “Referencia” de la carta. Noétese
al respecto como en esta referencia se encuentra identidad entre los
escritos, respecto las palabras en negrilla, los espacios la justificacion y el
total del contenido.

- Al mencionar a los representantes legales dentro del texto de la carta de
manifestacion de interés, ambos investigados usan el mismo formato en el
sentido que ponen: “Nombre del proponente / RL: Nombre del
Representante Legal’. Este formato no estaba establecido en el pliego de
condiciones y tampoco es usado por ningun otro de los proponentes del
proceso.
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Sumadas las anteriores coincidencias encontradas en las cartas de manifestacion
de interés presentadas por los investigados, se puede inferir que no existe razén
alguna de estas coincidencias dado el modelo proporcionado por la Gobernacion
de Arauca y comparado con las cartas de los demas proponentes del proceso. De
esta manera, encuentra la Delegatura que dichas cartas o bien fueron hechas por
la misma persona o de manera conjunta por ambos proponentes.

Lo anterior es la expresion injustificada del actuar conjunto de los investigados
durante la etapa previa a la presentacion de ofertas dentro del proceso de
seleccion.

6.3.1.1 De la informacién incorporada en las Cartas de Manifestacién de
Interés respecto el correo electronico del sefior DIEGO DORADO
RODRIGUEZ — Representante Legal para el CONSORCIO H&F

Imagen No. 3.

17.584.014 de Arauca
Representante Legal: VALME LTDA
Direccion de correo: Calle 12A No.19-26 Apartamento 101 Barrio Cristo Rey (Centro)
Direccién electrdnica: didoro@hotmail.com
Teléfono: 097-8850447 - 8859800 - 3162938481
Ciudad: Arauca

v i

@;. . @ e
Nombre del oferente: SORCIO H&

Representante Legal: DIEGO DORADO RODRIGUEZ

C. C. No. 76.335.754 de Popayan (Cauca)

Profesion: Ingeniero Civil

M.P. 19202-133798 CAU

Diteccion de correo CARRERA 122 No. 19-26 BARRIO CRIST 0 REY (CEN“'RO)
Direccidn electronica: didoro@hotmail.com

Telefax: 097-8850447 ~ 3167311258 - 3162938481

Ciydad: Arauca + Arauca

Fuente: Folios 138 y 144 del expediente

Respecto la informacion incorporada en la carta de manifestacion de interés e
ilustrada en la imagen No.3, observa la Delegatura la coincidencia en la direccién
electrénica suministrada como contacto por los investigados: didoro@hotmail.com

Respecto las coincidencias en esta carta correspondiente a direccion de correo y
teléfonos, se tratara en los acépites 6.3.4 y 6.3.6 del presente escrito.

6.3.2 Respecto de las Cartas de Presentaciéon y diligenciamiento de las
adendas del proceso

Conforme el numeral 2.5.3.1 del pliego de condiciones, en el sobre No. 3, los
proponentes debian diligenciar el ANEXO No.1 correspondiente a la Carta de
presentacion de la propuesta. El formato proporcionado establecia un aparte en el
cual debia diligenciarse las adendas expedidas en el proceso, al igual que la
aceptacion a estos por parte de los proponentes. Para diligenciar este aparte
debian colocarse el nUmero de la adenda y la fecha; pero no establecié cuél seria
su formato. Obsérvese el formato (Imagen No. 4) comparado con los presentados
por los investigados (Imagen No. 5):
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Imagen No. 4: ANEXO No. 1 del Pliego de Condiciones - carta de
presentacion de la propuesta

Repuiblioede Colombia - ’
o & Departancito de Anuct f
R Secretaria Generaf y Desarmofly Fretiucional’ g

ANEXD No 1.

MODELO DE CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Lugar, recha

Sefiores
GOBERNACIONDE ARAUCA
Ecificio Gebernadan de A-asca
Arsucs

REFERENCIA: Seleccidn Abreviada de Menar Cuantia No, SA-03-06-2010

Nasnbmns os susitng: (amthee ge! aferentd) de arvern mon 1R
bases de  la pesante  Confratacios, hecemos  la siguene oferma pam

{aoeto de fp Sebenclen Abreviade de Menor Cuantia) y,
en casn e nos sea adiudizada por @ GOBERNACION DE ARAUCA, ros comprometemis 2 firmar
el contrato comespondiee.

Declaramos a5l wismo:

+ Que esle ulule y el wibsle gue legare o cebnass st cpunels o bs Tinanks e el
waria.

= Due nirguna mtidad & rersora disima o los fmantes tencinterds comercal on esta derta nl ey
€l contrato prodable quede ela se derve,

o Oue cooneemes |a infnemacin: genecal v deras documentes de s bases de conbrabcian de 1y
presertz Selectidn Abreviada 2 Mencr Cuantz y que aceptanas los requistos en ellbs cntenidos.

= Que conocemos las cvacterisicns del sitic donds == dessrralbran los trabeios,
» Que no nos allames inourso: en usal alguia de inhebilidid e ncompatibiidad sefialadas en la

LEy  QUE M NOS SCINNANS 6N NINgURD de ks evening o prohibicones espedales pam
cortratar,

Que el KRC camo X0 e de SMMLY

& U o0 ReMSS SN SANSONAIDS MAIARTR AT AGPINEITATG BJA1EONATS POl ANQINA. FATida1
Oficial dentre de los ikimos dis (2) afos anteiores 2 |2 fecha limitz de enrega de las dertas & &1
su UdTUL miomams g bome e gl s dos syusiics oldade:.

{imdcar el namire fe cada entidsd).

Due hemos ribido 15 Sowetes adendos a ks docLmentosde (@ xesents onbatacion Abveviada
e indferel atimers p ki feche o cadd wic) y que acestamas

- Fypuidii de Colomiia ]
% Departavento de Anuca /
b Secrenaria Genera!y Desarolly Imtitucional :

su conenida,

+ Ope sl somos afjudicatarios, nos comprometemos. & suseribr @l contvate, & consttie v prsenta
las gavantias, a pager of imsuesto de timtre v a Publicr el Covtrato :n el Diars Unico de
Contratacin Fefatal v a redlizar tedos ks framites necesarios para si perfeccionamientn y
lagalizacicn, an los plazos sefislades on el prasente piege da tondicianes.

* U NS COMErOMETeTos a aimpler ¢ plas del cortrato de conlomadad on io soliotada en s
Pliegurs e conJiiunes, o la & penliv U la aprobeucn del s de inicison

- E%le nos comprometemas 3 aimpir con todes las espedficadones de calidad contempladas en bs
Pliages de condizionas y con tados los requermientos cefialatos en & misma.
AerEmente,
Mambre gl alerzil o di
=gal

£
.G, de

Matricula Profesional Mo. | amexar copig)
He, dol NIT [corcarclo o unlér
temporalo dalaisifiema ()] [anearopi(s]

Direcion de coren
Direeviian wlicteirica
Talafex
Ciudzd

| el CTErete d0E S0 NepreSeriante Legn

NOTA: “ara lenar cusndo el aterent2 o 5J Kepresentante Legal mo sea un Injemizro Cvil n
Arquitecto matr culado.

ABONO DE LA PROFUESTA

“De ausdu con b eapesads w1 la Ler 842 de 2,003 y debito a que & susoiplor de la peserte
ofertn no &5 o, Yo (rombres v apeleias) Ingeniers oo
ccn Matrculs refesional Mo ¢ CC Mo e
abane la procenta ofcta”.

(Fortia ufe quenr aliore & oftsds)

Fuente: Pliego de condiciones obrante a Folio 1423 del expediente

Imagen No. 5: Carta de presentacion de los investigados - adendas

ITea

MNIT 834.001 803 -8

+ Que no hemos sido sancionados mediante acto administrativo ejecutoriado por ninguna
Entidad Oficial dentro e kos (ltimos dos (2) afios anteriores a ka fecha imite de entrega de la
ofertas.

« Que hubo un Adendo para el presente proceso liitatorio. (Adendo No. 1 fecha 23/11/2010) ¥
{Adendo No. 2 fechs 24/11/2010) y (Adendo No. 3 fecha 24/11/2010),. y manifestamos que

aceptamos su contenido,

» Que sl somos adjudicatarios, nos comprometemes 8 suscribir ef contralo, @ constiuir y
presantar las garantias, a pagar el Impuesto de timbre y a Publicar &l Contrato en el Diario Unico
de Contratackin Estatal y a realizar todos los trmites necesarias para su perfeccionamiento y
legalizacidn, en lus plazos sefialados en el presente pliego de condiciones.

» Que nas comprometemos 8 cumplir el plazo del contrate de conformidad con lo solicitado en
los Pliegos de condiciones, contado a partir de la aprobacidn del acta de Iniciaclon.

. Quemsmmgomemmsammplimmdasbsﬁpemlwdemﬁdwwmplmgn
los Pliegos de condiciones y con todos los requerimientos sefialados en el mismo.

Atentamente,
e : R nl.':uauo MOSQUERA

ey nte Legal:

C ?:'.e;:t” o 17.584.014 ARAUCA

Direceidn de correo CARRERA 12* No. 19-26 BARRIO CRISTO REY (CENTRO)
Direccidn electrénicas brian.valero@gmail.com

Telefax: 057-8850447 - 3162938481 - 3128076362

Cludad: Arauca - Arauca

Adr

[T RN Y '%
P10

’\afE’

to. (Adenda fio, 1 fecha 23/11/2010) ¥

. ¢l presentz proceso
Que hubo un Adenda para el presente p feckn 41012010 y mnlsiancs que

(adendo Mo, 2 fecha 24/14/2010) y (Adendo No. 3
geeptamos su contenido,

. . I

o soos adjudicatarics, nos comprotietemos 3 suscrbir e conlato, & CONSER
;ﬁ%‘:lar I garantias, & pagar &l mpuesto de tbre y @ Publa_mettwtruwd Dlan? Ugm
de Contratackin Estataly & realzar todos los trémites necssarios para SU perfeccionamient

Iegalizacidn, en los plazas sefialados en e presente pliego de candiciones.

* Que nos comprometemos a cumpi dphmddmnhamdewnmmlqad@bsdldladoen
s Pliegos de condiciones, contado 8 pati de fa aprobacidn del acta dé nicackin.

+ Que es comprometemos 8 cumpli on todes s especficacones de calidad contempladas en
los Pllegas de condicones y co todos ls requeriientos sefialados en ¢l misma.

Atentamente,

@“ G
Nombre del oferente ORCIO H

Repesenmielegd  DIEGO DORADO RODRIGUEZ

cClo. 76.335.754 de Popayén (Cauca)

Profesion: Ingenlera Civil

HE. 16202-133798 CAU

Direccidn de correo CARRERA 122 No, 19-26 BARRIO CRISTO REY (CENTRU)
Direcein electrinica: didoro@hotriall.com '

Tekefax 097-8850447 - 3167311258 - 3162938481

Cludad: Arauca - Arauca

Fuente: Folios 573y 870 del expediente

Es evidente que el formato para la presentacion de la carta de presentacién de la
propuesta no establecia como debia colocarse la fecha, si en nimeros, letras o en
gué orden. Ahora, es notorio que en el caso de los investigados ambos llenaron
los espacios en blanco de manera totalmente idéntica, es decir su estructura es
idéntica, como su escritura letra a letra, situacion que resulta sospechosa respecto
de los demas proponentes, de los cuales se anexan a continuacion su formato:
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Imagen No. 5: Carta de presentacion de los demas proponentes

CONSORCIO IONES DEL NORTE

CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
Arauca, 24 De Noviembre De 2010

Sefiores:

GOBERNACION DE ARAUCA
Edificio Gobernaci6n de Arauca
ARAUCA

REFERENCIA: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-03-06-2010

Nosotros los suscritos: CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE de acuerdo con las
bases de la presente Contratacién, hacemos la siguiente oferta para
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA DE LAS INSTALACIONES
DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPI0 DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA y en caso que nos sea adjudicada por la
GOBERNACION DE ARAUCA, nos comprometemos a firmar el contrato
correspondiente.

Declaramos asf mismo:

- Que esta oferta y el contrato que llegare a celebrarse sélo compromete a los
firmantes de esta carta.

+ Que ninguna entidad o persona distinta a los firmantes tiene interés comercial en
esta oferta ni en el contrato probable que de ella se derive,

+ Que conocemos fa informacion general y demés documentos de las bases de
contratacién de la presente Seleccion Abreviada de Menor Cuantia y que
los reqy enellos i

+ Que conocemos las caracteristicas del sitio donde se desarrollaran los trabajos.

+ Que no nos hallamos incursos en causal alguna de inhabilidad e incompatibilidad
sefialadas en la Ley y que no nos encontramos en ninguno de los eventos de
prohibiciones especiales para contratar,

+ Que el KRC como constructor es de 36.848,41 SMMLV,
+ Que no hemos sido sancionados mediante acto administrativo ejecutoriado por

ninguna Entidad Oficial dentro de los (ltimos dos (2) afios anteriores a la fecha
limite de entrega de las ofertas.

K e
o &

Julién Esteban Escobar Escobar
Ingeniero Civil

CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Arauca, Noviembre 25 de 2010

Sefores

GOBERNACION DE ARAUCA
Edificio Gobernacién de Arauca
Arauca :

REFERENCIA: Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010

Yo, JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR de acuerdo con las bases de la presente
Contratacion, hago Ia siguienté oferta para el ‘MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE Amud’:'me comprometo a firmar el contrato correspondiente.

Deciarames asi mismo:

- Que esta oferta y el contrato que Begare a celebrarse s6lo compromete a los firmantes de esta
carta,

Que ninguna entiiad o persona distinta a los firmantes tigne interés comercial en esta oferta ni
en el contralo probable que de ella se derive,

+ Que conozco la informacién general y demas documentos de las bases de contratacion de la
presente Seleccion Abreviada de Menor Cuantia y que aceptamos los requisitos en ellos
contenidos. ' h

- Que conozco las caracteristicas del siio donde se desarrollaran los trabajos.

+ Que no me hallo incursos en causal alguna de inhabilidad e incompatibilidad sefialadas en la Ley
¥ que no nos encontramos en hinguno de los eventos de prohibiciones especiales para contratar

+ Que ¢l KRC como constructor es de 8.335,93 SMMLV.

+ Que no he sido mediante acto j iado por ninguna Entidad Oficial
dentro de los Gltimos dos (2) afios anteriores a la fecha limite de entrega de las ofertas & en su
dofecto informamos que hemos tenido Incumplimiento con las siguientes enti "

+ Que hemos recibido los siguientes adendos a los documentos de la presente
contratacion Abreviada, Adendo No. 01 del 23 de Noviembre de 2010, publicado a
las 06:45 p.m,; Adendo No. 02 del 24 de Noviembre de 2010, publicado a las 06:30

+ Que he recibido los siguientes adendas a los documentos de |a presents contratacion Abreviada
No 1, de fecha 23 de Noviembre de 2010, No 2, de fecha 24 de Noviembre de 2010; ¥ que
aceptamos su contenido,

PM. ¥ que aceptamos su contenido,

Fuente: Folio 222 y 1093 del expediente

Comparadas las cartas de presentacion de los investigados es indiscutible que el
contenido escrito respecto los adendos es el mismo vy difiere del realizado por los
demas proponentes.

No encuentra esta Delegatura explicacidon racional alguna para tal identidad en el
diligenciamiento de esta informacion, pues se asume que si los investigados se
presentaron en el proceso como proponentes independientes, la elaboracion y
conformacioén de las propuestas debid ser realizada de manera individual y con el
sigilo y cuidado necesario de una propuesta secreta para los demas competidores.

Es claro que no existe ni una sutil diferencia, lo que atado al analisis del acapite
anterior vislumbra claras pruebas que evidencian la concertacion de un acuerdo
colusorio por parte de los investigados.

6.3.3 Respecto de la disponibilidad del equipo

El pliego de condiciones del proceso de seleccion determind en su numeral 3.5.2.,
gue en caso de resultar mas de un proponente habil en el proceso, las propuestas
habiles serian calificadas acorde el factor calidad (400 puntos) y la propuesta
econdémica (600 puntos).

Dentro del factor calidad se determind que este recibiria puntuacion para los
proponentes de la siguiente manera:

Tabla No. 9
FACTOR DE EVALUACION. PUNTAJE
Cumplimiento en | 50 puntos
contratos anteriores
Disponibilidad de equipo
Capacidad Técnica 200 puntos
Plan de Trabajo 50 puntos
Total 400 puntos
Fuente: Pliego de Condiciones

100 puntos

|. Calidad
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La disponibilidad del equipo requerido fue contemplada en el pliego de
condiciones de la siguiente manera:

“ 3.5.2.2 Factor Disponibilidad de Equipo (Puntaje maximo 100 puntos)

La ENTIDAD a partir del ofrecimiento realizado por el proponente asignara
un maximo de cien (100) puntos en la aplicacién de la calificacion del factor
disponibilidad de Equipo a las propuestas presentadas.

El proponente que ofrezca, en las condiciones aqui sefaladas, los equipos
relacionados en el cuadro siguiente se le asignara un puntaje proporcional
al equipo presentado para la presente propuesta.

DESCRIPCION DEL | CANTIDAD PUNTAJE
EQUIPO

Secciones de Andamio 4 50
Camién 350 1 50
Puntaje total 100

El proponente que no efectué el ofrecimiento en los términos previstos en
los pliegos de condiciones obtendra cero (0) puntos.

El equipo ofrecido para obtener el puntaje establecido en estos pliegos de
condiciones, puede ser de propiedad del oferente, alquilado, pero en
ambos eventos, se debe demostrar la disponibilidad inmediata de tales
equipos al momento de la orden de iniciacion del contrato, para lo cual se
adjuntara con la propuesta, el documento de propiedad del equipo, la carta
en donde se exprese que el oferente duefio del equipo, lo tiene a
disponibilidad inmediata del proyecto y/o la carta en la que el propietario del
mismo manifieste la intencion de alquilarlo al proponente y la disponibilidad
inmediata del equipo, en ambos casos la disponibilidad se entiende para el
momento de la orden de iniciacion del contrato, pero el documento sera
aportado con la propuesta.

En esta certificacion, podra constar igualmente, la intencion de alquilar el
equipo al proponente y la disponibilidad inmediata del equipo en los
términos de este Pliego.

En la carta de compromiso sobre disponibilidad de los equipos al momento
de la orden de iniciacion del contrato, se debera manifestar que los mismos
se encontraran en condiciones éptimas de operatividad.

Un mismo equipo no podra ser ofrecido por varios proponentes, en este
evento no se otorgara puntaje a ninguno de los proponentes que ofrezcan el
mismo equipo, estas circunstancias seran verificadas mediante el cotejo del
numero del serial de los equipos que conste en la factura de compra o la
propiedad del mismo. (...)”

Al respecto, es claro que era necesario acreditar por parte de cada uno de los
proponentes la disponibilidad del equipo requerido en el pliego, pues nada
aseguraba la presentacion de cada uno como Unico proponente; y evidentemente
fue esto lo realizado por los proponentes participes en el proceso.

Al respecto, revisadas las propuestas del CONSORCIO H&F y VALME LTDA, se
encontré que ambos proponentes acreditaron contar con los andamios solicitados
en el pliego de condiciones. No obstante se observan aspectos particulares
respecto al tema.
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- HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES integrante del CONSORCIO H&F,
certifica y pone a disposicion de su competidor VALME LTDA, diez (10)
secciones de andamios para ser utilizadas en la seleccion abreviada de menor
cuantia No. S.A. 03-06-2010.

- El proponente VALME LTDA expide certificacion de disponibilidad de seis (6)
secciones de andamios para ser utilizadas en la seleccion abreviada de menor
cuantia No. S.A. 03-06-2010.

Imagen No. 6
CERTIFICACION LERTFICAGIEN

pruyeclu _?
Sels [6) secclones da andamios en perfilerfa metlica, con sus respectivos accesorios, el cual sé i

encueniraen buen estato § se encuentra en1a cludad de Arauca, _ _ﬁ

El equipo enunciado es para ser wilizado en la Seleccidn Abreviada de Menor cuantia E| Equm anunu\adu B pa;a Sar I.I|Lﬁ13ﬂ0 e lodas |M Admdaiescbohm d9| DfoEI;TCI dahﬂm
Mo SA-opoé-2m0, Cuyo  objeto  es  “MEJORAMIENTO DE LA | END Sh CJ EA
INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA |
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTC DE |
ARALUCAR.

. Los documentos e informaciin partinente, 68 puaden cormoborar en fas oficines de VALME LTDA, en la calle
22 No 25740, Barria Los Libertadores, teléfono 885 3738, celular 316 293 B8, I12' No. 19-26 - Oficina 101, Barrio Cristo Rey, (Sector La Vimgen), feléfona BBSD4AT d s cidad ds A

Los documentos e informacion pertinente, se pueden corroborar en la direccién Carrera

" La prassnte se expide en [3 ciudad de Arauea, & los veinfidds (22) dies def mes da Noviemre de 2010, para
Se expide en la cindad de Aravea a ]m 12 dias del mes de Noviembre de 2010, para 'anuxalsnabedummn&osdehSeleudbnAhmiﬂdn o

anexarse = los doe oz de Ia Seleccidn Abreviada iach

Sin otro partieular,

HECTOR EDUARDO RIOS FUENTFS
3 de Ciedadania No 76.324.156, De Popayan,

Fuente: Folios 701y 1084

Esta Delegatura no acepta respecto a este aspecto, lo manifestado por el sefior
EDGAR MARIN RUEDA representante de la FUNDACION COLOMBIA VIVA:

“‘Referente al equipo ofrecido y segun consta en el folio 1085 del cuaderno
4, es evidente que no existe un mandato legal que imposibilite que un
oferente propietario de equipos requeridos en un proceso, pueda a su vez
dentro del mismo proceso alquilar a sus competidores que lo posean, sin
embargo la firma VALME LTDA expidi6 la disponibilidad de equipos a
nombre de otro consorcio en que el ingeniero DORADO forma parte activa,
como es el consorcio CONSTRUCCIONES DEL ORIENTE, es decir que
este documento que obra en el acervo probatorio no esta (sic) dirigido, ni es
de recibo del CONSORCIO H&F, tanto es asi, que no tuvo ninguna validez
para asignacion de puntaje por estar dirigido a una empresa diferente a la
participante en el proceso.”

Tal y como sefiala el sefior MARIN RUEDA, no existe mandato legal alguno que
prohiba poner a disposicién en un proceso de seleccion a favor de otro proponente
equipos. No obstante no resulta razonable esta acreditacion cruzada.

Se pregunta esta Delegatura por qué si el sefior HECTOR EDUARDO RIiOS
contaba con diez (10) secciones de andamios no fueron estas puestas a
disposicion del CONSORCIO H&F en el que él era participe, y por qué razon las
puso a disposicion de manera consciente de un competidor, pues es evidente
dado el contenido de la certificacion que expidid, que tenia claro antes del cierre
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qgue la sociedad VALME LTDA seria su competidor, y aun mas le facilité la
certificacion para incorporar a su propuesta.

De igual manera se pregunta la Delegatura por qué la sociedad VALME LTDA si
contaba con los andamios requeridos, no los acredité en su propuesta y en cambio
los puso a disposicion de otro en la seleccidén abreviada SA-03-06-2010.

A esto se debe afiadir, que asi como el sefior HECTOR EDUARDO RIOS, era
consciente de que la empresa VALME LTDA se presentaba, también lo era esta
Gltima respecto de la primera ya que ambas certificaciones resefian claramente
para qué proceso de seleccidn se expiden, pues las dos contemplan que dichos
andamios se ponen a disposicion para ser utilizados en la seleccidon abreviada de
menor cuantia SA-03-06-2010, determinando que el objeto de este proceso
radicaba en el mejoramiento de la infraestructura fisica de las instalaciones de la
asamblea departamental, Municipio de Arauca, Departamento de Arauca.

Por lo tanto, no se entiende cudl fue el fin de la empresa VALME LTDA, de poner
a disposicion del CONSORCIO H&F seis (6) secciones de andamios, cuando esta
pudo acreditarlos para si misma.

Se evidencia ademas, que tal y como se observa en las imagenes anteriores en la
certificacion expedida por la empresa VALME LTDA evidentemente se cometio el
error al anotar el nombre del consorcio (Consorcio Construcciones de Oriente en
lugar de CONSORCIO H&F), pero no obstante es claro que se certifica para el
proceso de seleccién abreviada S.A-03-06 de 2010, proceso en el cual se analiza
un posible acuerdo colusorio, anotando ademas sin error alguno el objeto de este:
“ MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTEAL, MUNICIPIO DE
ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA.”

Lo anterior, es un hecho que no debe pasar inadvertido, pues del mismo se
desprende el animo de coludir entre los oferentes, ya que no resulta l6gico, que en
un escenario de competencia, dos oferentes que persigan la adjudicacion de un
contrato, se respalden entre si para lograr dicho objetivo, tal y como lo hicieron el
CONSORCIO H&F y VALME LTDA, siendo lo légico que cada uno actuard de
manera independiente con el fin de lograr el mejor resultado y ganar el proceso.

Aunado a lo anterior, resulta incierta la razon por la cual, los oferentes
relacionados, se certifican entre si la disponibilidad del equipo, cuando cada una
cuenta con su propio equipo, lo cual permite reafirmar ain mas, la existencia de
un acuerdo entre ambos proponentes.

Ahora, respecto al error en que se incurri6 en la certificacion expedida por la
empresa VALME LTDA y suscrita por el sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA, en
favor del CONSORCIO H&F, de escribir el nombre del Consorcio
CONSTRUCCIONES DE ORIENTE, este pudo tener su razén de ser en la
participacion en el proceso SA-06-03-2010 al cual se hizo referencia en el acapite
6.2. No obstante es evidente que el nimero del proceso y el objeto que se resefia
en la certificacion no refiere a éste, sino al proceso en el cual se analiza la
ocurrencia de una colusion por parte de los investigados.

De lo expuesto hasta el momento, es posible afirmar la existencia de elementos
probatorios suficientes para demostrar un acuerdo colusorio entre la empresa
VALME LTDA vy los integrantes del CONSORCIO H&F.

No obstante, como se verd a continuacion, se pudo confirmar a través de
diferentes situaciones demostradas durante la etapa probatoria que las empresas
involucradas tenian una relacion que excedia el normal trato entre dos
competidores dentro de un proceso de seleccion. Veamos:
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6.3.4 De la identidad absoluta en los numeros de teléfono celular y fijo de los
agentes investigados en varios documentos integrantes de las propuestas y
en otros documentos precontractuales y post-contractuales

Uno de los hechos sobresalientes y preponderantes sobre los que se asienta la
denuncia formulada por el CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE se
fundamenta en la identidad en el numero de teléfono fijo que se consigna en las
ofertas de los proponentes VALME LTDA y el CONSORCIO H&F.

Tal coincidencia es, en efecto, una sefial de alerta inobjetable que previene a esta
Entidad en su calidad de autoridad maxima de Proteccion de la Competencia,
sobre la posible ejecucion de un acuerdo colusorio en detrimento de los principios
y normas que inspiran la libertad de competencia imperante en el ordenamiento
juridico colombiano.

Con base en los anteriores hechos y a partir del acervo probatorio obrante en el
expediente, esta Delegatura pudo detectar que efectivamente existié una identidad
sostenida y recurrente en el numero telefénico, celular y fijo, que se consigné en
una cantidad considerable y mayoritaria de documentos que integraron las
propuestas presentadas por los competidores VALME LTDA y el CONSORCIO
H&F en el proceso de seleccion SA-03-06-2010.

A fin de esquematizar el supuesto factico mencionado, procede esta Entidad a
relacionar los documentos, tanto los que componian las ofertas como otros
aportados en la etapa precontractual, en los que se presentd una coincidencia en
los nameros telefénicos de los investigados sefialando con precision los digitos
gue componen los referidos abonados:

e Carta de manifestacion de interés: Los investigados presentan
coincidencia en el numero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

e Membrete de los documentos de las ofertas: Los investigados
presentan coincidencia en el nimero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293
84 81.

e ROtulos de sobres que contienen la informacion juridica, financiera,
técnica y econdmica: Los investigados presentan coincidencia en el
nuamero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de VALME LTDA: La
sociedad VALME LTDA reporta como namero de fax el 885 04 47.

e Registro Unico de proponentes de VALME LTDA: La sociedad VALME
LTDA reporta como numero de teléfono el 885 04 47.

e Carta de presentacion de las ofertas: Los investigados presentan
coincidencia en el numero fijo 885 04 47 y en el celular 316 293 84 81.

Se advierte con facilidad que la consignacién de datos telefénicos en una
documentacion acentuadamente variada y ampliada no pudo responder a un yerro
en el procedimiento de confeccién de las ofertas, sino a que los requerimientos y
aclaraciones que a proposito del proceso de seleccion pudiera efectuar la entidad
contratante, se atendian y resolvian por los oferentes competidores en esos
nameros telefénicos coincidentes.

Sin embargo, en escrito de descargos presentado por el sefior EDGAR MARIN
RUEDA en representacion de la FUNDACION COLOMBIA VIVA, integrante del
CONSORCIO H&F se aduce, con intencion de enervar el cargo que se analiza en
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el presente acapite, que la razén por la cual los niumeros de teléfonos fijo y celular
coinciden con exactitud en varios documentos de las ofertas presentadas por los
investigados, se debe a que la direccion de funcionamiento de la sociedad VALME
LTDA es la misma que la direccion de habitacion y de oficina del sefior DIEGO
DORADO RODRIGUEZ quien actué como representante legal del CONSORCIO
H&F y a cuyo cargo estuvo el proceso de confeccion de la propuesta que
finalmente se present6 en el proceso de seleccion SA-03-06-2010 adelantado por
la Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion del
Departamento de Arauca.

Para sustentar lo anterior, la FUNDACION COLOMBIA VIVA aportd, en ejercicio
de su derecho de contradiccion, documentos contentivos de los contratos de
arrendamiento No. 002 y 003, el primero suscrito entre la sefiora NADIA
PATRICIA VALERO MEJIA en calidad de arrendadora y el sefior OMAR
RENGIFO MOSQUERA, representante legal de VALME LTDA; y el segundo,
celebrado entre la misma arrendadora citada con precedencia inmediata y el sefior
DIEGO DORADO RODRIGUEZ. Del andlisis de los contratos se desprende que
en el apartamento 101 del edificio ubicado en la Calle 122 No. 19-26 operaban dos
oficinas, en una la empresa VALME LTDA y en la otra la persona natural DIEGO
DORADO RODRIGUEZ y que ambas compartian no solamente el acceso principal
sino los servicios publicos, entre ellos el de telefonia fija y mévil, indicAndose con
precision y énfasis que el nimero movil que se comparte es el 316 293 8481 que
en efecto coincide con el namero reportado en la documentacion de los
investigados.

En ejercicio de las atribuciones valorativas que a esta Superintendencia
corresponden, se indica que pese a la atipicidad de los contratos de
arrendamiento aportados por la FUNDACION COLOMBIA VIVA en su calidad de
investigada y no obstante sus palmarias imprecisiones e inconsistencias, esta
Delegatura, orientada por los principios normativos vigentes en el ordenamiento
juridico colombiano, tiene que dar aplicacion al principio de buena fe consagrado
en el articulo 83 de la Constitucion Politica Colombiana cuyo tenor dispone:

‘ART. 83. — Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.”

Por lo mismo, esta Entidad, inspirada en el alcance del articulo transcrito y en todo
el catdlogo axiolégico subyacente en el ordenamiento juridico colombiano,
presume la buena fe de los documentos contentivos de los contratos de
arrendamiento obrantes en el expediente, pero no por ello deja de sefialar sus
inconsistencias por ser las mismas relevantes en el curso de la presente
investigacion:

e No es normal ni frecuente que un contrato de arrendamiento de oficinas,
por mas que estén ubicadas en el mismo apartamento, incluya el servicio
de telefonia movil celular compartido para los dos arrendatarios diferentes.

Pero incluso, partiendo del supuesto de que asi haya sido, no resulta l6gico
ni congruente con una racionalidad de competencia libre y sana, que ambos
oferentes y competidores en el marco de un mismo proceso de seleccion
aporten como numero de contacto, en variados documentos de sus ofertas,
el celular que se comparte con el competidor, mas aun cuando cada uno de
ellos conocia de antemano que el otro se iba a presentar en el mismo
proceso, tal como se pudo comprobar a partir de las certificaciones de
disponibilidad de equipo analizadas en el acapite 6.3.3.

Si un verdadero animo de competencia y una intencion decidida y
fuertemente encaminada a la formulaciéon del mejor ofrecimiento, conforme
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con las capacidades de cada participante, hubiera sido lo imperante, los
investigados hubieran aportado como minimo sus numeros de celulares
propios y personales y no el comun que extraflamente incluia el
arrendamiento de las oficinas.

e Una inconsistencia del contrato No. 003 suscrito entre la sefiora NIDIA
PATRICIA VALERO MEJIA y el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ,
representante legal del CONSORCIO H&F, se manifiesta en el inicio del
término de duracion del contrato, puesto que si bien éste es firmado el 1° de
julio de 2010, su término de duracién inicia el 1 de abril de 2010, es decir,
tres meses antes de sus suscripcion.

e Otra inconsistencia o imprecision que esta Entidad pudo advertir en el
momento de revision minuciosa de los documentos aportados en sustento
de los descargos presentados por la FUNDACION COLOMBIA VIVA, es
que ambos contratos, tanto el 002 como el 003 sefalan en la clausula
primera lo siguiente:

‘PRIMERA.- Objeto: EL ARRENDATARIO se compromete a tomar
en arriendo al ARRENDADOR un BIEN INMUEBLE de su
propiedad...” (Subraya fuera del texto).

De conformidad con el Certificado de Tradicién y Libertad de Matricula Inmobiliaria
No. 410-25615 expedido por la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
ARAUCA, se pudo corroborar que la sefiora NIDIA PATRICIA VALERO MEJIA no
era propietaria o titular del bien inmueble arrendado al momento de suscribirse los
contratos de arrendamiento (1 de abril y 1 de julio de 2010 respectivamente)
puesto que el modo para adquirir el dominio del inmueble que en caso de esta
tipologia de bienes se produce con la inscripcion del titulo en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, operd hasta el dia 22 de febrero de 2011.

Sin embargo, pone de presente esta Delegatura que el arrendamiento de cosa
ajena no se encuentra proscrito por la legislacién colombiana lo cual indica que el
error en comento haya sido solamente una imprecision en la terminologia juridica
apropiada que debié haber quedado consignada en los contratos.

Las anteriores consideraciones delimitan el escenario factico a partir del cual esta
Delegatura procede a hacer la evaluacion y la valoracién del material probatorio
obrante en el expediente, a fin de determinar si el descargo aducido por la
FUNDACION COLOMBIA VIVA reviste la consistencia necesaria para desvirtuar la
existencia de un acuerdo colusorio restrictivo de la competencia fraguado por los
investigados y materializado en sefiales de alerta claras como el cruce de
nameros telefénicos.

Asi las cosas, y reiterando lo que ya se manifestd, no obedece a una légica de
competencia el hecho de que el nimero mévil consignado haya sido el comdn de
las oficinas y no el particular de los oferentes.

Ahora, respecto del abonado fijjo No. 885 04 47 también coincidente en los
documentos de las propuestas de los investigados, caben consideraciones
adicionales:

En comunicacion remitida a esta Delegatura por la sociedad TELEFONICA No.
10—164566, en respuesta a requerimiento hecho en el que se le solicitaba entre
otras cosas, informacion acerca de la linea telefénica 885 04 47 de la ciudad de
Arauca, se respondio indicando que la titularidad de la linea correspondia al sefior
OMAR RENGIFO MOSQUERA, representante legal de VALME LTDA, desde el 25
de febrero de 2010 tal como se constata en la siguiente imagen:
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Imagen No. 7

ABONADO 7-8850447 OMAR RENGIFO MOSQUERA
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Fuente: Folio 1433 del expediente

Se puede concluir entonces, que la linea telefonica 885 04 47 que de forma
idéntica y consciente se consignd en varios documentos de las propuestas de los

investigados no es la misma que disponian los arrendatarios en virtud de los
contratos suscritos, por dos razones:

e Porque la linea no esta a nombre ni del propietario del apartamento que
para la época de las firmas de los contratos era la sefiora YUNES
GERLEIN MARTINEZ CARRILLO, ni de quien obré como arrendadora, esto
es, la sefiora NIDIA PATRICIA VALERO MEJIA.

e Y en complemento de lo anterior, la titularidad de la linea telefénica
corresponde al sefior OMAR RENGIFO MOSQUERA con anterioridad a la
celebracion de los contratos de arrendamiento 002 y 003, por lo mismo
asume la Delegatura que el servicio de telefonia fija que se compartia entre
los arrendatarios de las oficinas ubicadas en el apartamento 101 del edificio
situado en la Calle 122 No. 19-26 es distinto del abonado telefénico que
reiteradamente coincidié en las ofertas de los investigados.

Asi las cosas, no es de recibo el descargo que esgrime la FUNDACION
COLOMBIA, dado que no es ni suficiente ni conducente para enervar la
imputacion que contra ellos se aduce y que explicita una conducta de cooperacion
y no de competencia entre las empresas VALME LTDA y el CONSORCIO H&F en
el curso del proceso de seleccion SA-03-06-2010.

En efecto, todo indica que la razon por la cual los investigados aportaron un
namero telefénico igual no es porque compartieran servicios publicos en sus
oficinas, sino porque manejaban una centralizacion coordinada en la gestion de
los asuntos atinentes al proceso de seleccidn en el que en apariencia competian,
cercenando la independencia propia de los participes en los procesos de
contratacion publica y en desmedro de la competencia que por mandato
constitucional debiera prevalecer.

Tampoco puede aducirse que la coincidencia se origine en una simple
equivocacion en que se incurrio al elaborar las propuestas, pues como quedo
establecido, los numeros telefénicos coincidentes quedaron consignados casi en
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la totalidad de la papeleria que conforma la oferta e incluso en documentos
precontractuales que no hacen parte integrante de la misma, como la carta de
manifestacion de interés.

De manera que la explicacion que queda es la que ya se anticip0, los denunciados
optaron racionalmente por sustituir los riesgos propios de la competencia y
adoptar una postura consorciada pero mimetizada y oculta, que aumentara
estadisticamente las probabilidades de adjudicacion con el perjuicio que ello
conlleva en terceros participantes y en el colectivo en general, pues los beneficios
de eficiencia en las variables precio-calidad que permiten las posturas
competitivas se remplazaron por conductas colusorias que falsean y distorsionan
las finalidades que se persiguen con las contrataciones estatales.

En refuerzo de lo anterior se encuentra otra evidencia adicional que descubre el
gestionar mancomunado y atado que existio entre los denunciados.

En carta que suscribe el representante legal actual de la empresa VALME LTDA,
sefior BRIAN JOEL VALERO MEJIA, en la que se excusa por la inasistencia al
interrogatorio de parte, a que esta Delegatura citd, se aprecia que en el membrete
de VALME LTDA se encuentra un numero celular que se introdujo en varios
documentos de la oferta del CONSORCIO H&F, entre otros, en la carta de
presentacion de la oferta, el documento de conformacion consorcial y los
membretes generalizados que el consorcio en mencién usé para acreditar
documentos exigidos en los pliegos de condiciones.

A continuacion, se muestra en imagenes la comparacion entre la carta del
representante legal de VALME LTDA y el segundo folio de la carta de
presentacion de la oferta del CONSORCIO H&F.

* Que hubo un Adendo para el presente proceso licitatorio. (Adendo No. 1 fecha 23/11/2010,
(Adendo No. 2 fecha 24£11/2010) y (Adendo No. 3 fecha 24/11/2010) y manifestamos q{xz
aceptamos su contenido,

Arauca, Junio 7 de 2012 ® Que si somos adjudicatarios, nos comprometemos a suscribir el contrato, a constituir y

presentar Iasvgamntias, a pagar el impuesto de timbre y a Publicar el Contrato en el Diario Unico
de Contratacion Estatal y a realizar todos los tramites ios pars su perfecc fento y
legalizacién, en los plazos sefialados en el presente pliego de candiciones.

RESPETADOS SENORES:

DELEGATURA PARA PROTEGCION DE LA COMPETENCIA
SUPERINTEMDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO"

ATN  DRA MARIA ELENA ROZO — CORDINADORA DE COLUSION

SEDE CENTRO - CARRERA 13 NO. 27-00 PISOS 2,5, 7 Y 10 PEX 5870000
SEDE CAN - AV, CARRERA 50 NO. 26-55 INT. 2 - TEL 5737020
BOGOTADC

. Qqe nos cﬂmpro_metemos a cumplir el plazo del contrato de conformidad con o solicitado en
los Pliegos de condiciones, cantado a partir de Ia aprobacin del acta de iniclacién.

¢ Que nos comprometemos a cumplir con todas las especificaciones de calidad contempladas en

los Pliegos de condicior I imi i i
ASUNTO: SOLICITUD PRORROGA INTERROGATORIQ DE PARTE RESOLUCION Ne. 29185 DE 2012 i nesy con tados los requerimientos sefialados en el mismo,

Cordiat Saludo; Atentamente,

Muy respeluosamente en calidad de Represenianie Legal de Valme Lida, expresc que por molivos - E
econémicas y de liempo se me dificulta desplazarme a la ciudad de Bogotd, toda vez que poseo <
Nombre del oferente: ORCIO H:

i veedores de servicios que no he podido cumplir; ahaora bien desplazarme a
obligaciones pereniorias con prove q L ol R Representante Legal DIEGO DORADO RODRIGUEZ

la ciudad de BO(_?DIB se me problematiza teniendo en cuen!§ que no poseo el Dmerc.) 5uﬁc.-enle pafa C.C N?‘ 76.335.754 de Popayén (Caucay
{rasporte y esladia; ademas estoy al frente de unas liquidaciones de conlratos que sin - mi presencia Profesidn: . Ingeniero Civil

quedarian paralizadas, lo que conlievaria a la prolongacion de incumplimienta con pravesdores, que por su M.P. 19202-133798 CAU

pracaria situacién econdmica se verian en la obligacién de demandarme al na cumplirles con sus pagos el Direccion de correo CARRERA 122 No. 19-26 BARRIO CRISTO REY (CENTRO)

presenta mea Direccion electronica: didoro@hotmail.con
Telefax: 097-8850447 3162038481
Bajo las antenores ci ancias solicito muy respety nente que se analice mi solicitud para prorrogar Cludad: Arauca - Arauca

&l interrogatorio del asunto por un (1) mes y &l mismo iempo expresar mi amplia y suficiente intencion de
colaborar con la presente investigacion

Atentamente;

Brian Joel Valero Mejia P

Cedula de Ciudadania No. 17.593.375 de Arauca

Representante Legal Valme Ltda - Nit. 834.001 803-8

Direccion correspondencia: Calle 12 No. 18-26 - Barrio Cristo Rey

Correa Electronico: brian valero@gmall.cont
Teléfono: 2132027023
Direccion: Calle 12 a No 19-26 Arauca, Arauca / Teléfono: (7) 885 0447 Di jon de correo - Calle 12 A No. 19-26 Apartamento 101. Barrio Cristo Res

Celular: 313 202702 Telefax 8850447 - 3162938481 .316731 1258 - Arauca - Arauca

I\

Fuente: Folios 870y 1397 del expediente

Como se aprecia, se trata de la identidad absoluta e innegable de un niamero de
teléfono celular distinto del que atipicamente se incluia en los contratos de
arrendamiento 002 y 003 a los que esta Delegatura ya tuvo oportunidad de aludir.
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Por lo mismo, el abonado se encuentra por fuera de cualquier descargo o
explicacion que pretendiera justificar la coincidencia a partir del lugar fisico de
operacion de los agentes investigados.

Ademas, el teléfono movil se encuentra en un formato de papeleria estandarizado
de VALME LTDA, usado para el giro ordinario de sus operaciones y para la
remision normal de sus comunicaciones. Igualmente se encuentra en casi la
totalidad de los documentos que el CONSORCIO H&F consigno en su propuesta.

Pese a ser esta una prueba indirecta o indiciaria de la que no se desprende con
certeza absoluta la interrelacién entre los investigados en el momento histérico en
qgue se adelanto el proceso de seleccion SA-03-06-2010, pues la carta es de junio
de 2012 y el procedimiento de seleccion objeto del presente informe de 2010, no
por ello puede desecharse la evidencia mas cuando la misma se ajusta a la
racionalidad de cooperacién y coordinacion de los agentes investigados en etapas
precontractuales, contractuales y post-contractuales.

En efecto, el valor juridico que la prueba indiciaria representa en el ordenamiento
juridico colombiano se consagra en el articulo 242 del Codigo General del Proceso
en los siguientes términos:

Articulo 242. Apreciacion de los indicios. El juez apreciara los indicios
en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacion con las demés pruebas que obren en el
proceso.

Luego la sumatoria de hechos congruentes y concordantes entre si que vinculan a
los competidores VALME LTDA y al CONSORCIO H&F, junto a la insuficiencia en
los descargos presentados por la FUNDACION COLOMBIA VIVA, refuerzan el
hecho de que la coincidencia reiterada en los numeros telefénicos de los
investigados, a saber, el fijo 885 04 47 y los celulares 316 293 84 81 y 316 731 12
58 conducen a concluir que los oferentes que se investigan no actuaron con la
independencia que la competencia sana exige, sino de forma centralizada y
armonica, gestionando de forma cruzada la informacion referente al proceso de
seleccion abreviada y truncando los postulados de la competencia libre.

Alli donde no haya independencia, autonomia y separacion en la operacion y
manejo de los asuntos que corresponden a competidores en procesos
contractuales, no puede haber verdadera competencia, sino so6lo una
manifestacion ilusoria, que no consulta la realidad, segun la cual se compite
cuando de facto se coopera y se persiguen resultados afines.

6.3.5 De las pdlizas de Garantia de Seriedad de las propuestas de VALME
LTDA y del CONSORCIO H&F, sus coincidencias y los numeros
consecutivos en la papeleria del membrete

Se concluyo en el acapite anterior que el numero fijo 885 04 47 que coincidio en
varios documentos de las ofertas de los investigados no podia ser el que en virtud
de los contratos de arrendamiento 002 y 003 compartia la empresa VALME LTDA
y el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ en calidad de representante legal del
CONSORCIO H&F.

Ahora bien, en las pdlizas de garantia de seriedad de las ofertas se presenta
nuevamente una coincidencia en el abonado telefénico que consignan los
tomadores, por un lado el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES como
integrante del CONSORCIO H&F, y por el otro la empresa VALME LTDA.

A continuacion se presentan las imagenes en las que se advierte la identidad en el
namero telefénico 885 98 00, es decir, un numero diferente al que coincidid en
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casi la totalidad de documentos que conformaron las propuestas de conformidad
con lo ya expuesto.
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expediente a folios 525y 768

Sobre el particular, manifestd la FUNDACION COLOMBIA VIVA en su escrito de
descargos, similar argumento al que adujo para explicar la coincidencia del
namero telefénico 885 04 47, en los siguientes términos:

“Referente a consecutivo de la pdliza de seriedad de la oferta, donde
se coincide con el numero telefénico, se advierte que fue expedida
en la misma fecha, misma aseguradora y por el mismo intermediario,
es preciso aclarar lo siguiente:

Como se explico anteriormente, el teléfono es el mismo por que (sic)
es compartido por las dos oficinas, y aunque fueron expedidas las
polizas en la misma fecha, no tienen el mismo consecutivo como lo
arguye el quejoso, mediante certificacibn expedida por la
aseguradora se confrma que la péliza de VALME LTDA le
corresponde el numero 300025475 y la péliza del consorcio tiene el
numero 300025483, de donde se colige que existen 8 pdélizas
expedidas entre una y otra, adicional a esto, la aseguradora
CONDOR S.A. en Arauca, es una intermediaria de seguros que
maneja los mejores precios de la ciudad (...) nosotros somos
clientes de la aseguradora desde hace mas (sic) de 6 afios, ellos
tienen toda nuestra informacion financiera e incluso tenemos
facilidad de pago o crédito para las pélizas Unicas de cumplimiento.

Anexo certificacion expedida por la aseguradora’.

Es decir, que vuelve y se aduce que la identidad en el numero de teléfono de las
poélizas se debe a que ese servicio era compartido por las dos oficinas ubicadas en
la Calle 122 No. 19-26.
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Nuevamente el argumento esta llamado a no prosperar, por cuanto en
comunicacion remitida por TELEFONICA, en atencién al requerimiento hecho por
esta Entidad, en que se solicitaba informacion referente al abonado 885 98 00 se
aportaron datos relevantes a los que se referira esta Delegatura luego de
presentar la imagen contentiva de la informacién de la linea:

Imagen No. 10
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Fuente:Informacién remitida por Telefénica Telecom obrante a folio
1433 del expediente

La imagen resulta ostensiblemente concluyente: la linea telefénica 885 98 00 tiene
una direccion de instalacion distinta a la direccion de las oficinas de VALME LTDA
y del seifior DIEGO DORADO RODRIGUEZ, representante legal del CONSORCIO
H&F.

Por lo mismo la coincidencia no se explica a partir del descargo presentado por la
FUNDACION COLOMBIA VIVA, sino que vuelve y sefializa la ejecucion de un
acuerdo colusorio cuyo despliegue requeria el tratamiento unificado de la
informacion propia del proceso.

En segundo término, observa esta Delegatura que ciertamente y en consonancia
con lo que expone la FUNDACION COLOMBIA VIVA, los nimeros de las pélizas
no son consecutivos, la de VALME LTDA tiene nimero 300025475 y la del
CONSORCIO H&F el numero 300025483, de forma que median 7 pdlizas entre
unay otra.

No obstante, los nameros que obran en la papeleria del membrete si son
consecutivos, asi mismo los nimeros de recibo de caja que confirman el pago de
las polizas.

Ademas, la fecha de expedicion de las mismas es igual y por supuesto también lo
es la Aseguradora y el Intermediario de seguro. Lo anterior indica que las podlizas
se tramitaron en momentos sucesivos y que una poliza se pago detras de la otra.

Coincidencias de esa naturaleza se presentan en eventos de diligenciamiento
conjunto de las propuestas y se valoran como prueba circunstancial que junto con
otros indicios consolidan y refuerzan la teoria del caso.

En efecto, es cierto que la escogencia de una misma aseguradora por parte de
dos oferentes competidores en un mismo proceso pudo obedecer a una mera
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casualidad, pero la sucesion inmediata en la papeleria del membrete y en los
recibos de caja configuran un indicio de tramitacion y confeccion de ofertas
conjunto para coadyuvar los intereses de uno de los competidores en renuncia de
la competencia real.

6.3.6 De la existencia de direcciones de correos electrénicos cruzados entre
VALME LTDA y el CONSORCIO H&F

En el escrito de denuncia que a esta Delegatura se allego, se pone de presente en
armonia con la Guia Practica: “Combatir la Colusién en Licitaciones” una sefal de
advertencia que emerge de forma diafana en la documentacién presentada por los
competidores VALME LTDA y el CONSORCIO H&F.

Se trata de la consignacion en documentacion de VALME LTDA de la direccion
electronica del representante legal del consorcio competidor, y en la
documentacion del CONSORCIO H&F la consignacion del correo electrénico del
representante legal de VALME LTDA.

Para claridad del hecho enunciado, procede esta Delegatura a hacer una relacion
sucinta que explica el cruce de las direcciones electrénicas referidas:

e En el acta de conformacion del CONSORCIO H&F se establece como
direccion electronica de contacto la que corresponde al representante legal
de VALME LTDA, sefior BRIAN JOEL VALERO MEJIA
brian302@hotmail.com, tal y como se constata en la siguiente imagen:

Imagen No.11

5. El representante legal del Consorcic es DIEGO DORADO RODRIGUEZ, identificado con C. C.
No. 76.335.754 de Bolivar (Cauca), quien esta expresamente facultado para firmar, presentar la
propuesta ¥, en caso de salir favorecidos con la adjudicacién del contrato, firmarlo y tomar todas
las determinaciones que fueren necesarias respecto de su ejecucion y liguidacién, con amplias y

suficientes facultades

6. La sede del Consorcio es:

Direccien de correo Calle A No_19-26 Apartamento 101, Barrio Crista Rey (CENTRO)
Direccion electronica < brian302@hotmail. com

Telefax 8850447 — 3182938481 - 3167311258

Ciudad Aralica - Arauca

En constancia, se firma en la ciudad de Arauca, aZM del mes de noviembre de 2010.
; Z E -~

ING. HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES
C.C.No. 76.324.154 de Popayan (Cauca)
M.P. 19202088810 CAU

Integrante

c.C.
Representante Legal FUNDACION COLOMBIA VIVA

integrante

0 DORADO RODRIGUEZ
C.C.No. 76.335.754 de Bolivar (Cauca)
INGENIERO CIVIL
M.P. No. 19202133798 CUA
Representante Legal CONSORCIO GONSTRUCCIONES DE ORIENTE

Direccién de correo - Calle 12 A No. 19-26 Apartai to 101, Barrio Cristo Re
Telefax 8850447 — 3162938481 — 3167311258 — Arauca - Arauca

Fuente: Propuesta CONSORCIO H&F, Folio 825 del expediente

e En la carta de manifestacion de interés de VALME LTDA suscrita por su
representante legal, se consigna como direccion electronica de contacto la
del sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ representante legal del
CONSORCIO H&F., tal y como se constata en la siguiente imagen:
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mailto:brian302@hotmail.com

Imagen No. 12

MODELQ CARTA MANIFESTACION DE INTERES ENm
estino:Secrelaria Des:
Nw testar HI el nimero: 2010030009662-1

Arauca, Noviembre 22 de 2010.

Sefiores

GOBERNACION DE ARAU!

Att. SECRETARIA GENERAI. Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEPARTAMENTAL
Edificio Gobernacidn de Arauc:

Arauca

REFERENCIA:  Manifestacion de Interés en participar en la SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA No SA-03-06-2010 OBJETO: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE
LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA

Nosalros los suscritos: VALME LTDA / RL: OMAR RENGIFO MOSQUERA de conformidad con o
establecido en &l numeral 3 del articulo 44 del decreto 2474 de 2008, manifestamos auestro interés d
participar en el proceso de seleccién Abreviada de la referendia cuyo objeto es OBIETQ: MEJORAMIENTO
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA, DEPARTAMENTO DE ARRUCA, bajo las sigulentes
consideraciones:

+ Que conocemos la informacién general y d més documentos de las bases de mnlhalaﬂﬁn de la presente

Sele:mé Abreviada de Menor Cua ntfa y que aceptamos los requisitos en eilos
- estra modzlidad de namm:a:\dn seﬁ en PERSONA JURIDICA
DE LA VALME LTDA
NIT. §34.001.803-8
Atentamente,
kﬁzﬁhﬂ AEHGIFO
17.584.014 dEAlau:a
VALME L1

rtamento 101 Barrio Crista Rey (Centro)

Direccién: Calle 12 a No 19-26 Arauca, Arauca / Teléfono: (7) 885 0447

Celular: 312 807 6362 - 316293 8481

Fuente: Carta obrante a folio 138 del expediente

Es de suponer que el hecho de referenciar como direccion electronica de contacto
en relacion con la informacion atinente al proceso de seleccion SA-03-06-2010 un
correo del participante competidor, configura una suerte de unificaciébn y de
manejo conjunto impropio de una situacion de competencia.

No obstante, sobre el particular, en escrito de descargos presentado por la
FUNDACION COLOMBIA VIVA se esgrime:

“Frente a las coincidencias en varios de los documentos de los datos
anteriormente descritos, se da porque llana y sencillamente, el Ing.
DORADO, es una persona hatural que presta sus servicios profesionales a
diferentes empresas en la regién que lo requiera, es asi que en uno de
€s0s servicios prestados lo hizo para la firma VALME LTDA anterior a este
proceso, dentro de sus informes, elaboracion de propuestas y demas, el
utiliza formatos predisefiados, es decir que solo cambia los datos que le
compete a cada proceso en dichos formatos, razén por la cual cometio el
error invencible de no modificar datos como el correo electrénico de
VALME LTDA, adicional a esto el formato del documento consorcial la
Gobernacién de Arauca es el autor de este disefio, para todos los procesos
donde se conformen dichas sociedades (consorcios y uniones temporales),
deben diligenciarse los precitados formatos con la informacion en su
contenido, orden y estructura, como en tiempos anteriores el sefior
DORADO habia representado la firma VALME LTDA en otro consorcio para
otro proceso diferente con la misma entidad, se le olvido cambiar el correo
electréonico de VALME LTDA”. (Negrilla fuera del texto).

Lo primero que advierte esta Entidad es que el adjetivo calificativo “invencible” que
se emplea en el escrito de descargos no encuentra fundamento ni justificacion
alguna, pues el error que se dice que se cometio por el sefior DIEGO DORADO
RODRIGUEZ, al momento de la elaboracion de la oferta del CONSORCIO H&F se
hubiera evitado con el empleo de una diligencia minima y un debido cuidado que
ameritan los procesos de contratacion publica. Invencible es algo que no se puede
vencer, que no se puede evitar pese a ingentes esfuerzos humanos, y es claro
que el yerro que se aduce, obedece a una distraccion facilmente sustituible por
una conducta juiciosa y aplicada.
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Ahora bien, es extrafio e inusual que los datos relacionados con los numeros de
telefax se hayan modificado y adecuado a los que correspondian al Consorcio y
no asi la direccion de correo electrénico facilmente perceptible con un minimo de
cuidado.

Pero con todo y la debilidad del descargo, el mismo se dirige a justificar la
direccidn electronica finalmente consignada en la oferta del CONSORCIO H&F.,
pero nada dice en relacion con la direccion electronica que se referencio en la
propuesta de VALME LTDA en cuyo proceso de elaboracion, en teoria, no pudo
haber participado el sefior DIEGO DORADO RODRIGUEZ quien actuaba como
competidor.

Es decir, no existe explicacion racional que permita contradecir el hecho de que la
razon por la cual la direccion del ingeniero DIEGO DORADO RODRIGUEZ
“didoro@hotmail.com” figura en la carta de manifestacion de interés de la empresa
VALME LTDA tiene su razén de ser, en la ejecucion de un acuerdo restrictivo de la
competencia fraguado entre los investigados.

Podria también pensarse, aun cuando no se arguyo asi por los investigados en el
proceso, que quien elabor6 la oferta de VALME LTDA también habia trabajado
con anterioridad en proyectos con el ingeniero DIEGO DORADO RODRIGUEZ y
también acostumbraba a usar formatos estandarizados, como lo es la carta de
manifestacion de interés, y que en el uso de esos formatos cometio el error de no
cambiar la direccion electrénica del sefior DORADO.

Ademas de ser artificioso e improbable un argumento de esa envergadura, se
desvirtia pues en carta dirigida a la Secretaria General Y Desarrollo Institucional
de la Gobernacién de Arauca en la que se entrega documentacion relacionada con
el proceso de seleccion abreviada SA-03-06-2010 suscrita por el representante
legal de VALME LTDA, vuelve y se consigna la direccién de correo electronico de
DIEGO DORADO RODRIGUEZ, a continuacion la imagen que constata lo dicho:

Imagen No. 13
i o 007

T b b

Arauca, Enero 14 de 2010

Seilores: fom
SECRETARIA GENERAL Y DESARROLLO INSTITUCIONAL 4

GOBERNACION DE ARAUCA / SRR !
La ciudad. \
—

REF: ENTREGA DE DOCUMENTACION DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR

CUANTIA No SA-03-06-2010 MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA DE LAS —_
INSTALACIONES DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, MUNICIPIO DE ARAUCA,
DEPARTAMENTO DE ARAUCA.

Estimados sefiores:

Mediante el presente oficlo muy respetuosamente hago entrega de la siguiente
documentacién relacionada a continuacién:

- Copia del NIT: El proponente debe adjuntar copiz del NIT. (de la persona natural, persona
Juridica o consorcie o unién Temporal}

- Pazy salvo o acuerdo de pago con el IDEAR (Instituto de desarrollo de Arauca). (de la
persona natural, persona Juridica o de cada miembro del consorclo o unién Temparal)

- Cnpla del RUT, {de fa persona natural, persona Juridica o consorcio o unién Temporal)

= Andlisis de precios unitarios

- Plan de inversidn

- Declaracién juramentada de no deudor moroso con ef estado

Siy otro particular,

Apartamento 101, Barric Cristo Rey

it i
Ciudad Arauca Arauca

Copia. Archive

Fuente: Documento obrante a folio 708 del expediente
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Se observa que se trata de una carta atipica, que carece de formato estandarizado
que permitiera la incursion en un error por el uso de papeleria precedente.

Luego, la razon por la cual se presento el cruce de correos electronicos entre los
proponentes investigados no se explica en razéon a la comision de un yerro
invencible, sino a partir de la configuracién de una colusion que envolvia a los
agentes investigados y por la cual era indiferente quien gestionara la informacion y
asuntos relacionados con el proceso al que se presentaron, pues finalmente los
fines perseguidos eran convergentes.

A pesar que la evidencia hasta este momento mostrada es suficiente para
establecer la existencia de una practica colusoria por parte de los investigados, a
continuacion se evaluaran de manera cuantitativa las ofertas economicas
presentadas por los investigados en el proceso de seleccion de la referencia.

6.3.7 Andlisis de las propuestas econOmicas presentadas por los
investigados

6.3.7.1 Acerca del mecanismo de adjudicaciéon

En el pliego de condiciones correspondiente al proceso de seleccion de la
referencia, se establecié que la media aritmética seria el mecanismo que se usaria
para determinar la oferta econémica ganadora. Esta se calcularia con base en las
ofertas econdmicas presentadas por todos los proponentes y el valor del
presupuesto oficial, tal y como se muestra a continuacion:

(..

3.5.2.5. Factor precio-evaluaciéon propuesta econdmica (puntaje
maximo 600 puntos)

Esta evaluacién otorga un maximo de 600 puntos distribuidos Asi (sic):
1. Se determinard la media aritmética de las propuestas objeto de
calificacion que conforman la totalidad de las ofertas incluyendo ademas

una vez el valor del presupuesto oficial, asi:

Con el costo basico corregido “CB” de las propuestas objeto de calificacion,
se determina el promedio del costo basico corregido, X asi:

7 Y1’ CB;
NP
Donde:
X = Promedio del costo basico corregido

CB; = Costo basico corregido de cada propuesta objeto de calificacion
incluyendo una vez el presupuesto oficial.

NP = Numero de propuestas que conforman el total de las ofertas objeto
de calificacién mas uno (1) (Presupuesto Oficial)

Una vez realizado el paso anterior, el Comité de Evaluacion conformara un
orden de elegibilidad, ordenando las propuestas de acuerdo a su costo
béasico corregido CB respecto a X con la siguiente asignacion de puntajes:

600 puntos para la propuesta que este mas cerca en valor absoluto al valor
de X
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300 puntos para aquella que este mas lejos en valor absoluto al valor de X

Para las demdas propuestas que estan dentro del rango admisible se les
asignara un puntaje (P), que esta en relacion lineal de acuerdo con su
cercania al valor X, esto es la menor diferencia en valor absoluto, de
acuerdo con la siguiente expresion:

CB.,.. — CB!
P=300+300< max >

CBmax - CBmin
En donde:
CB' = Es el valor que se determina para la propuesta de valor CB dentro del

rango HABILITANTE, como la diferencia en valor absoluto entre el valor de
la propuesta y el valor de X.

CB! = Valor Absoluto de (X — CB).

CB,,, = Es el menor de todos los valores CB!
CB,:x = Es elmayor de todos os (sic) valores CB!
(...)”

La formula establecida en los pliegos de condiciones implica que obtendra el
mayor puntaje (600 puntos), la oferta econdmica que se encuentre mas cercana al
valor de la media aritmética calculada con base en la totalidad de las ofertas
econOmicas y el presupuesto oficial.

Asi mismo establece que dicho puntaje ira disminuyendo a medida que las ofertas
econdémicas se alejen de dicha media aritmética y que la oferta que se encuentre
mas lejos de la misma obtendra el puntaje minimo (300 puntos).

6.3.7.2 Andlisis estratégico en un escenario de competencia

A partir del método de adjudicacién determinado en el proceso, se analizara cual
seria el comportamiento 6ptimo por parte de un proponente en un escenario en
competencia.

Lo anterior se llevo a cabo usando un modelo de teoria de juegos, con el cual se
analizan las posibles acciones y estrategias Optimas que podrian adoptar los
proponentes con el fin de obtener el mayor puntaje posible en la calificacion de las
ofertas econémicas, dado el método de adjudicacion establecido en el pliego de
condiciones.

Antes de exponer el modelo, la Delegatura aclara lo siguiente:

- Se ha de tener en cuenta, que esto es un modelo cuyo objeto es simplificar
la realidad por medio de una abstraccidon de la misma, lo que hace que en
su disefio se omitan ciertos detalles de la realidad, sin que esto altere las
conclusiones fundamentales a las que llega.

En conclusién, aunque el modelo no incluya todos los elementos que se pueden
observar durante el proceso de seleccion, esto no lo invalida, ya que las
simplificaciones hechas en el mismo no afectan las conclusiones generales, las
cuales basicamente muestran cual seria el comportamiento Optimo que seria
esperado por parte de los proponentes en un escenario de competencia, dado el
meétodo de adjudicacion en el proceso de seleccion SA-03-06-2010.
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El modelo que se plantea, es un juego estatico, con informacién completa y no
cooperativo®. Este se llevara a cabo para 2 jugadores, los cuales se asume que
son proponentes dentro del proceso de seleccion.

Un juego de este tipo cuenta con los siguientes elementos basicos:

i)

i

Participantes: Se refiere al nimero y a las personas que jugaran el
juego y tomaran las decisiones dentro del mismo. Los participantes
seran denotados con el indice i, donde i =1,...,N.

Acciones disponibles: Es el conjunto de las acciones disponibles del
jugador i y se denotard como A;. Las acciones representan las
decisiones disponibles que tiene cada uno de los jugadores dentro del
juego. Una accion para el jugador i, sera denotada como a;. Nétese que
a; S Ai'

Pagos (Funcidon objetivo): para cada jugador i, existe una funcion
objetivo U;. La funcion objetivo de cada uno de los jugadores es una
funcion que depende de las acciones jugadas por el jugador i y de las
acciones jugadas por todos los jugadores gue conforman el juego, es
decir que: U;(a4, ay, ..., a;, ..., ay).

6.3.7.2.1 Juego estatico con informacion completa y no cooperativo para un
proceso de seleccién como el usado en el proceso SA-03-06-2010:

Los elementos principales del juego son los siguientes:

i)

Participantes: i = Proponente; Proponente,

N = {(Proponente,, Proponente,), N = 2}

Acciones disponibles para cada jugador: Para el caso especifico bajo
analisis, las acciones disponibles para cada uno de los jugadores seran
los precios que presentan dentro del proceso de seleccibn como
porcentaje de descuento sobre el presupuesto oficial.

Cada uno de los proponentes tendra dos posibles decisiones frente la
oferta a presentar. Cada jugador tendra la opcion de presentar una
oferta alta, lo cual quiere decir que presentara una oferta igual o casi
igual al presupuesto oficial. La otra opcién disponible para los jugadores,
es la de presentar una oferta baja, es decir que tendra un alto porcentaje
de descuento frente al presupuesto oficial.

El conjunto de acciones disponibles para cada uno de los jugadores es el que se
muestra a continuacion:

Proponente 1:

s AProponentel = {(AltalfBajal)}H
a; = Alta, = Oferta alta del proponente 1

a? = Baja, = Of erta baja del proponente 1

% Un juego estatico significa que los jugadores no tienen informacion acerca de las acciones o estrategias que han sido
usadas por sus competidores en el pasado. El hecho de que el juego no sea cooperativo significa que ningin jugador esta
actuando bajo un acuerdo con otro jugador. Es decir, que no hay colaboracién entre los mismos, sino que todos estan en
competencia. Un juego con informacion completa quiere decir que todos los jugadores tienen la misma informacion respecto
de los parametros relevantes de sus competidores.
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Proponente 2:

i

b AProponenteZ = {(AltaZ'Bajaz)}
al = Alta, = Oferta alta del proponente 2
a5 = Baja, = Oferta baja del proponente 2

Pagos:

Para definir las funciones de pagos de cada uno de los proponentes se deben
tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuando ambos proponentes presenten una oferta alta, se asumird que
ambos tienen las mismas posibilidades de ser adjudicatarios del proceso de
seleccién. Esto ultimo quiere decir que cada uno tendra una probabilidad de
ganar de 0.5. La utilidad esperada de cada uno de los proponentes esta
dada por la probabilidad de ganar (0.5) multiplicada por el pago de ganar (el
valor ofertado dentro del proceso de seleccion, Alta, o Alta,) sumado a
la probabilidad de perder (0.5) multiplicada por el pago de perder (0).

Cuando ambos proponentes presentan una oferta baja, se asumira que
ambos tienen las mismas posibilidades de ser adjudicatarios del proceso de
seleccién. Esto ultimo quiere decir que cada uno tendra una probabilidad de
ganar de 0.5. La utilidad esperada de cada uno de los proponentes esta
dada por la probabilidad de ganar (0.5) multiplicada por el pago de ganar (el
valor ofertado dentro del proceso de seleccion, Baja, o Baja,) sumado a la
probabilidad de perder (0.5) multiplicada por el pago de perder (0).

Cuando uno de los proponentes presenta una oferta alta y el otro presenta
una oferta baja, ganarad el proponente que presenta la oferta alta. Lo
anterior, debido a que el criterio de la otorgacién de puntaje, le asigna el
mayor puntaje a la oferta mas cercana a la media aritmética. Como el
calculo de la media aritmética incluye el presupuesto oficial (100%), ésta
tendera a la alza. Esto implica que el proponente que se ubique mas cerca
a la media aritmética es el proponente con la oferta mas alta.

Teniendo en cuenta lo anterior, los pagos de los proponentes para cada uno de los
escenarios posibles son los que se describen a continuacion:

Proponente 1:

*  Uproponente1 (Altay, Altay) = 0.5 * Alta; + 0.5 0 = 0.5 = Alta,

® UProponentel (Altal' Bajaz) = Altal
s UProponentel(Bajal, Altaz) =0

*  Uproponente1(Bajay, Bajay) = 0.5 x Baja; + 0.5 * 0 = 0.5 * Baja,

Proponente 2:

*  Uproponentez (Altay, Alta;) = 0.5 * Alta, + 0.5 0 = 0.5 = Alta,

* UProponenteZ (Altaz' Bajal) = Alta,

i UProponenteZ (BajaZIAltal) =0
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*  Uproponentez(Bajay, Baja;) = 0.5 * Baja, + 0.5+ 0 = 0.5 x Baja,

Representacion matricial del juego

A continuacion se muestra una representacion matricial de los elementos basicos
del juego descritos anteriormente.

Tabla No. 10: Representacién matricial del juego
Proponente 2

Alta 2 Baja 2
Proponentel Alta 1 0.5 * Alta; , 0.5 * Alta, Alta, , 0
Baja 1 0, Alta, 0.5 * Baja; , 0.5 * Baja,

Fuente: Elaboracién SIC

Esta matriz permite observar los resultados esperados que se obtienen de la
interaccién de ambos proponentes en el mercado relevante, es decir en el proceso
de seleccion. Cabe anotar, que el pago o utilidad de cada uno de los proponentes
depende no solo de su propia oferta econémica, sino que también depende de lo
que haga su competidor y del método de adjudicacion escogido por la entidad.

Mejor respuesta de los proponentes:

En un juego como el descrito anteriormente, la mejor respuesta de cierto jugador
se puede definir como la accién o estrategia que le reporta al proponente la mayor
utilidad, dada la accion que esté jugando el otro proponente.

A continuacion se analizara la mejor respuesta para cada uno de los proponentes,
en cada uno de los escenarios posibles.

e Proponente 1: Al analizar la mejor respuesta del proponente 1 frente a cada
una de las posibles acciones que puede realizar el proponente 2 se tiene lo
siguiente:

- Si el proponente 2, escoge presentar una oferta Alta,, el proponente 1
escogera ofertar una oferta Alta,, ya que 0.5 * Alta, > 0.

- Si el proponente 2, escoge presentar una oferta Baja,, el proponente 1
escogera ofertar una oferta Alta,, ya que Alta, > 0.5 * Baja,.
Es decir que:
Imagen 14: Mejor Respuesta del Proponente,

Alta, si a, = Alta,
MRl =

Alta, si a, = Baja,

Fuente: Elaboracién SIC

De lo anterior se desprende que el comportamiento estratégicamente 6ptimo para
el proponente 1, es presentar siempre una oferta alta a, = Alta, en todos los
escenarios, ya que independientemente de lo que oferte el proponente 2, el

proponente 1 siempre obtendra una mayor utilidad y por lo tanto un mayor
beneficio jugando esta estrategia que jugando a, = Baja,. Esto quiere decir que
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jugar a, = Alta,; es una estrategia dominante para el proponente 1 y siempre
estara mejor jugando esto sin importar las acciones y estrategias del jugador 2.

e Proponente 2: Al analizar la mejor respuesta del proponente 2 frente a cada
una de las posibles acciones que puede realizar el proponente 1 se tiene lo
siguiente:

- Si el proponente 1, escoge presentar una oferta Alta,, el proponente 2
escogera ofertar una oferta Alta,, ya que 0.5 * Alta, > 0.

- Si el proponente 1, escoge presentar una oferta Baja,, el proponente 2
escogera ofertar una oferta Alta,, ya que Alta, > 0.5 * Baja,.

Es decir que:
Imagen 15: Mejor Respuesta del Proponente,

Alta, si a, = Alta,
MR2 =

Alta, si a, = Baja,

Fuente: Elaboracion SIC

Al igual que en el caso del proponente 1, se tiene que para el proponente 2
presentar una oferta alta a, = Alta, es una estrategia dominante, ya que
independientemente de lo que haga el proponente 1, el proponente 2 siempre
obtendra una mayor utilidad presentando una oferta alta, en lugar de una oferta
baja. La mejor respuesta del proponente 2 frente a todas las posibles estrategias

del jugador 1 es presentar una oferta econémica alta.

Las mejores respuestas de ambos proponentes se pueden representar
matricialmente de la siguiente manera:

Tabla No.11%%: Mejor respuesta por parte de ambos jugadores en
representacién matricial

Proponente 2

Alta, Baja,
Proponente 1 | Alta, | 0.5 * Alta, , 0.5 x Alta, Alta; , 0
Baja, 0, Alta, 0.5 * Baja, , 0.5 * Baja,

Fuente: Elaboracién SIC
De la tabla anterior se pueden ver cuales son las mejores respuestas para ambos
proponentes dado lo que esta haciendo su contrincante. Al cruzar las mejores
respuestas para obtener el Equilibrio de Nash®’, se observa que éste se encuentra
en el punto en donde ambos proponentes presentan una oferta alta, es decir:
EN = {a, = Alta,,a = Alta,}

Y los pagos esperados para cada uno de los proponentes son:

% |as lineas negras muestran la mejor respuesta para cada uno de los proponentes.

87 El equilibrio de Nash implica que cada uno de los jugadores esta escogiendo lo mejor, dado lo mejor que esta escogiendo
su contrincante. Este es un equilibrio, ya que ninguno de los dos jugadores tendra incentivos a moverse de este punto, pues
les iria peor.



e U; =0.5%Alta,
e U, =0.5+*Alta,

Conclusiones del juego:

Este modelo sencillo, permite concluir que para el método de adjudicacion del
proceso de seleccion SA-03-06-2010, la estrategia Optima por parte de los
proponentes que se hallan compitiendo entre si, es la de presentar una oferta alta
gue sea igual o casi igual al presupuesto oficial.

6.3.7.3 Comportamiento 6ptimo en un escenario en donde dos proponentes
estan en colusion

Una vez realizado el analisis para un escenario en donde ambos proponentes se
encuentran en competencia, se puede concluir que los proponentes cuentan con
una herramienta que de antemano les permite conocer cual sera el
comportamiento probable de sus competidores. Esto implica, que cada uno de los
proponentes dentro del proceso de seleccion, puede de cierta forma predecir que
dado el método de adjudicacién la estrategia 6ptima de sus competidores es la de
presentar una oferta alta, asi como sus competidores saben que la estrategia
optima de él, es presentar una oferta alta.

Esta dinamica de competencia del juego, en donde todos los proponentes tienen
cierto grado de predictibilidad acerca del comportamiento de sus competidores,
lleva a que todos presenten una oferta que tienda a ser alta. Como se mostro
anteriormente, esto es una estrategia econémicamente éptima y razonable.

De esto ultimo se desprende a su vez, que dado que todos los proponentes en
competencia van a presentar ofertas altas, la media aritmética va a ser alta.

Si bien esta predictibilidad acerca del comportamiento de los proponentes y acerca
de la media aritmética, lleva a que cada uno de los proponentes pueda
aprovecharla en su beneficio y presentar una oferta que es considerada
competitiva en comparacion con las demas y econdmicamente racional, también
puede ser usada para disefiar de manera exitosa una estrategia colusoria. Es asi,
como dos proponentes que no estén actuando en competencia sino que estén
actuando bajo un acuerdo, pueden decidir ofrecer precios cuya finalidad no sea
competir sino beneficiar a alguno de los participes del acuerdo, aumentando sus
probabilidades de obtener el mayor puntaje dentro de la evaluacion econémica, en
detrimento de las probabilidades de ganar que tienen los demas proponentes que
se encuentran en competencia.

Una estrategia posible en un escenario en donde dos de los proponentes se
encuentran en colusién puede ser una como la que se describe a continuacion:

)] Sabiendo que los proponentes que se encuentran en competencia van a
presentar una oferta alta (Alta;) que sea igual o casi igual al
presupuesto oficial, presentar una oferta atipicamente baja (Baja;) por
parte de alguno de los dos agentes que se encuentran en colusion.

i) El segundo agente en colusién, presenta una oferta que sea mas baja
que aquellas esperadas por parte de los proponentes en competencia
(Alta;), pero no tan baja como aquella presentada por el primer agente
en colusién, es decir, una oferta econdmica que se encuentre en la
mitad (Media;) de los dos valores descritos anteriormente.

i) Es conclusion, las ofertas que se presenten dentro del proceso de
seleccion tendrian la siguiente relacion:
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Baja;<Media;<Alta;

En donde las propuestas Baja; y Media; son presentadas por los dos agentes en
colusion y la propuesta Alta; corresponden al resto de ofertas presentadas por los
agentes en competencia.

Este tipo de estrategia tiene los siguientes efectos:

)] Al incluir dentro del célculo de la media aritmética una oferta
atipicamente baja, el valor de ésta va a disminuir. Esto genera que los
proponentes que presentaron ofertas altas se alejen de la media
aritmética, lo cual disminuye sus probabilidades de obtener el mayor
puntaje en la calificacion econdmica y por lo tanto de salir como
adjudicatarios dentro del proceso de seleccion.

1)) Si bien la media aritmética no se va a acercar al valor de la oferta
atipicamente baja, si se va a acercar a un valor medio entre el valor de
la oferta atipicamente baja y las ofertas altas de los agentes en
competencia.

iii) Esto ultimo va a generar a su vez que la oferta mas cercana a la media
aritmética, sea la oferta Media; correspondiente a la oferta del segundo
agente en colusion. Es decir, que es éste ultimo quien tiene las mayores
probabilidades de resultar como adjudicatario dentro del proceso de
seleccion.

En conclusidn, la existencia de informacion comudn a todos los proponentes acerca
de cual es la estrategia Optima en un escenario competitivo, puede ser
aprovechada por dos agentes que se encuentren en colusion, con el fin de disefar
una estrategia que les permita aumentar las probabilidades de ganar de uno de los
proponentes que hace parte del acuerdo, en detrimento de las probabilidades de
ganar de los proponentes que se encuentran en competencia.

En otras palabras, es posible para los agentes en colusién manipular el método de
adjudicacién y por lo tanto el resultado del proceso de seleccion, ya que entre ellos
pueden acordar una estrategia que le otorgue a uno de ellos las mayores
probabilidades de ganar, actuando en contravencion de los principios de
transparencia, igualdad, pluralidad y especialmente de seleccion objetiva que debe
seguir la contratacion publica.

6.3.7.4 Andlisis de las ofertas recibidas en el proceso de seleccion

Una vez analizadas las posibles estrategias que podian adoptar los proponentes
tanto en un escenario en colusion como en un escenario en competencia, se
procedera a mostrar el resultado efectivamente obtenido dentro del proceso de
seleccién. Lo anterior con el fin de determinar si el comportamiento observado, es
un comportamiento acorde con una estrategia en competencia 0 con una
estrategia en colusion.

6.3.7.4.1 Resultado efectivamente obtenido en el proceso de selecciéon SA-
03-06-2010

La calificacion obtenida para cada uno de los proponentes que se presentaron al

proceso de seleccién segun el método de adjudicacion establecido en los pliegos
de condiciones, es la que se muestra a continuacion:
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Tabla No. 12: Propuestas econdémicas presentadas por los proponentes

VALME LTDA $169.645.292,45 600,00
CONSORCIO H&F $156.822.259,32 300,00
CONSORCIO $173.284.260.,87 $168.259.017,38
INVERSIONES DEL

NORTE $173.284.260,87 491,38

Fuente: Acta de audiencia publica de apertura de sobre No. 04 de la
seleccién abreviada de menor cuantia No. SA-03-06-2010%°

Como se puede observar de la tabla anterior, el orden de elegibilidad quedé de la
siguiente manera:

1. VALME LTDA
2. COSORCIO INVERSIONES DEL NORTE
3. CONSORCIO H&F

Es decir que el proponente que resultd como ganador y adjudicatario del contrato
fue la empresa VALME LTDA, obteniendo 600 puntos en la calificacion
economica.

6.3.7.4.2 Andlisis del comportamiento efectivamente observado por parte de
los proponentes

Ahora bien, teniendo como base cuales son los posibles comportamientos
esperados tanto en un escenario competitivo como en un escenario en colusion,
es posible realizar un andlisis encaminado a mostrar si el comportamiento
efectivamente observado dentro del proceso de seleccion es acorde con una
estrategia en competencia o0 una estrategia en colusion.

Para dicho analisis se tendra en cuenta la oferta presentada por el proponente
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR, ya que si bien dicha propuesta fue
rechazada, lo que se pretende no es analizar el resultado efectivamente obtenido
en el proceso de seleccion, sino el comportamiento exhibido por parte de los
proponentes.

Para lo anterior, se muestra en primer lugar el valor de las ofertas econémicas
como porcentaje de descuento sobre el presupuesto oficial®:

Tabla No.13%°: Total de las ofertas econémicas presentadas dentro del
proceso de seleccidén y su comportamiento respecto del presupuesto oficial

PROPONENTE PRESUPUESTO OFERTA OFERTAS COMO
OFICIAL ECONOMICA DESCUENTO SOBRE EL
PRESUPUESTO OFICIAL

JULIAN ESTEBAN

ESCOBAR
ESCOBAR $173.284.260 99.99%
CONSORCIO
INVERSIONES DEL
NORTE $173.284.260,87 $173.284.260,87 100%

Fuente: Elaboracién SIC con base en la informacion obrante en el expediente

8 Ver folio 212 de la carpeta 1 del expediente.

% ver folio 195 de la carpeta 1 del expediente.

% os proponentes en gris son los proponentes investigados por la existencia de un presunto
acuerdo colusorio.
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En segundo lugar, se muestra el comportamiento de las propuestas respecto de la
media aritmética que se hubiera obtenido dentro del proceso de seleccion:

Gréafica No.1: Ofertas econdémicas incluyendo la presentada por JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR

OFERTAS ECONOMICAS Y MEDIA ARITMETICA

175.000.000,00
173.000.000,00 7Y Py
171.000.000,00
169.000.000,00 *
167.000.000,00 o PROPONENTES
165.000.000,00
163.000.000,00
161.000.000,00
159.000.000,00
157.000.000,00 *
155.000.000,00

MEDIA CON PO

VALME LTDA CONSORCIO JULIAN ESTEBAN CONSORCIO H&F
INVERSIONES DEL ESCOBAR
NORTE

Fuente: Elaboracién SIC
De la tabla y gréfica mostradas anteriormente se observa lo siguiente:

1. JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR: Este proponente decidi6 ofertar
un valor equivalente al 99.99% del presupuesto oficial. Su propuesta diferia
del presupuesto oficial en 87 centavos. Es decir, que la oferta de este
proponente puede ser considerada como una oferta alta ya que su valor es
casi igual al del presupuesto oficial.

2. CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE: La oferta presentada por este
proponente es el 100% del presupuesto oficial. Es decir que su oferta era
exactamente igual al presupuesto oficial.

3. CONSORCIO H&F: La oferta presentada por este proponente es de
$156.822.259,33 y representa el 90.50% del presupuesto oficial. Su
propuesta difiere del presupuesto oficial en $16.462.001,54. Al analizar
estas cifras, se puede decir que esta oferta puede ser considerada como
una oferta baja, dado que tiene casi 10% de diferencia con el presupuesto
oficial.

4. VALME LTDA: La oferta presentada por éste es de $193.645.292,45 y es
equivalente al 97.90% del presupuesto oficial. Esta oferta difiere en
$3.638.968,42 del presupuesto oficial. Es decir que es una oferta que no
puede ser considerada como alta, pues no es igual o casi igual al
presupuesto oficial, pero que tampoco puede ser considerada como una
propuesta realmente baja, pues difiere Unicamente en 2.10% del
presupuesto oficial.

Al ordenar el valor de las propuestas presentadas, se tiene lo siguiente:

CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE>Julian E. Escobar> Valme
LTDA>CONSORCIO H&F

Al combinar el resultado obtenido dentro del proceso de seleccidn con el analisis

llevado a cabo por la Delegatura en los acapites 6.3.7.2 y 6.3.7.3 es posible
concluir:
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i) Dado que se concluyé en el acapite 6.3.7.2, que el comportamiento
Optimo esperado de un proponente en un escenario competitivo era
el de presentar una oferta alta que fuera igual o casi igual al
presupuesto oficial, se tiene que las ofertas presentadas por parte de
los proponentes CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE vy
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR se ajustan a un
comportamiento 6ptimo y racional en un escenario competitivo.

i) La oferta presentada por el proponente CONSORCIO H&F es una
oferta atipicamente baja que parece contradecir el comportamiento
Optimo y racional esperado en competencia, dado el método de
adjudicacién. La oferta presentada por el proponente VALME LTDA
es una oferta que se sitla en la mitad de las ofertas de los
proponentes en competencia (CONSORCIO INVERSIONES DEL
NORTE y JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR) y la oferta
atipicamente baja presentada por el proponente CONSORCIO H&F.

Al unir estas dos conclusiones, se puede observar y concluir que el
comportamiento de los proponentes CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE y
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR es un comportamiento competitivo que
cumple con las expectativas dado el método de adjudicacién. Sin embargo el
comportamiento conjunto observado por parte de los proponentes VALME LTDA y
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE no parece estar acorde con un
comportamiento competitivo, sino con la estrategia colusoria planteada
anteriormente.

En efecto, la inclusion de la oferta atipicamente baja del CONSORCIO H&F en el
calculo de la media aritmética hizo que la misma disminuyera de la siguiente
manera:

Tabla °* No.14: Comportamiento de las medias aritméticas segun las ofertas
econdmicas presentadas durante el proceso de seleccion

MEDIA ARITMETICA DE LOS DOS PROPONENTES 173.284.260,58
EN COMPETENCIA

MEDIA ARITMETICA QUE INCLUYE LA OFERTA DE 169.168.760,27
CONSORCIO H&F

DIFERENCIA ENTRE LAS DOS MEDIAS $4.115.500,31 equivalente a una
diferencia de 2,37%

Fuente: Elaboracién SIC

De la tabla se puede observar que la inclusion de una oferta atipicamente baja, y
gue va en contra del comportamiento 6ptimo y racional esperado en competencia,
como la presentada por el CONSORCIO H&F, tiene el efecto de disminuir la media
aritmética en 2.37%. Aunque a primera vista esta diferencia no parece ser grande,
la misma se vuelve considerable cuando se tiene en cuenta que el
comportamiento Optimo para los agentes en competencia es el de presentar un
precio igual o casi igual al presupuesto oficial.

Por dltimo, la presentacion de una oferta como la de VALME LTDA, la cual esta
2.10% por debajo del presupuesto oficial y que se sitla entre las ofertas de los
proponentes en competencia y la oferta atipicamente baja del COSORCIO H&F (la
cual tuvo el efecto de disminuir en un 2.37% la media aritmética), es aquella que
se encuentra mas cercana a la media aritmética y por lo tanto es aquella que va a
recibir 600 puntos en la calificacion economica.

° E| valor de las medias aritméticas que se presentan aca incluyen el presupuesto oficial de acuerdo a lo estipulado en el
pliego de condiciones.



6.3.7.4.3 De la desviacion estandar de las ofertas econOmicas presentadas
dentro del proceso de seleccion SA-03-06-2010

La desviacion estdndar es una medida estadistica descriptiva que puede ser
usada para medir el grado de dispersion relativo de los datos observados respecto
de la media de los mismos.

Esta se define como:

Al calcular la desviacion estandar de los datos bajo analisis, se tiene que esta es:

S, = 7.131.440,61

Al graficar la relacion existente entre la media aritmética, la desviacién estandar y
los valores de las ofertas econdmicas, se obtienen los siguientes resultados:

Grafica No.2.: Relacion del intervalo entre el promedio y la media aritmética 'y
el valor de las ofertas econ6micas

RELACION CON INTERVALO PROMEDIO + DE
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Fuente: Elaboracién SIC

De la gréfica anterior, se observa que mientras las propuestas de los proponentes
en competencia, asi como la de VALME LTDA se encuentran dentro del rango
entre el promedio y la desviacién estandar, la oferta del proponente CONSORCIO
H&F se ubica por fuera de este rango, mostrando que su desviacion respecto de la
tendencia de los datos es atipica.

Una explicacion de la alta dispersién observada por parte de la propuesta del
CONSORCIO H&F es que ésta tenia como objetivo tener un valor atipico para
distorsionar la media aritmética, distorsionando a su vez el mecanismo de
adjudicacion del proceso de seleccion.

Esto nuevamente es un indicio mas de que la propuesta del CONSORCIO H&F
era una propuesta complementaria cuyo objetivo no era ser la ganadora de la
Seleccion Abreviada, sino beneficiar al otro miembro del acuerdo colusorio, el
proponente VALME LTDA.
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6.3.7.4.4 Valor que debia tomar la oferta baja del acuerdo colusorio

Ahora bien, una vez analizado el comportamiento efectivamente observado dentro
del proceso de seleccién y una vez se analizd si el mismo es acorde con una
estrategia de competencia o una estrategia de colusion, es pertinente determinar
cual seria el valor bajo que debe ser usado por parte de uno de los proponentes
en colusion (en este caso el CONSORCIO H&F) con el fin de aumentar las
probabilidades de ganar del otro miembro que hace parte del acuerdo colusorio
(en el presente caso VALME LTDA) y que presento una oferta con un valor medio.

Con el fin de realizar dicho analisis, se asumira en primer lugar que el valor
esperado de las propuestas en competencia era equivalente al presupuesto oficial.
Lo anterior es l6gico, ya que como se mostré anteriormente, el comportamiento
esperado por parte de los proponentes en competencia era el de presentar una
oferta que fuera igual o practicamente igual al valor del presupuesto oficial.

En segundo lugar se asumira que para que la oferta baja en colusién aumente las
probabilidades de ganar de la oferta con un valor medio correspondiente al otro
proponente en colusion, esta oferta baja debe hacer que la oferta media sea
equivalente al valor de la media aritmética.

Al asumir los valores planteados anteriormente, se tiene que el valor que debia
tomar la oferta presentada por el CONSORCIO H&F es el que se obtiene al
resolver la siguiente ecuacion:

173.284.260,87+173.284.260,87+173.284.260,87+169.645.292,46+BC

169.645.292,46 = 5

En donde:
- BC= Oferta Baja en Colusién
Al despejar, se obtiene que:
BC = 158.728.387,19

Es decir que cualquier valor inferior a $158.728.387,19 aumenta las probabilidades
de ganar de la empresa VALME LTDA, ya que esto haria que la media aritmética
se situé por debajo de la oferta presentada por dicha empresa, haciendo que el
valor de la misma sea el méas cercano al método de adjudicacion.

Lo anterior es mas claro, si se observa que un valor por encima de
$158.728.387,19 tendria el efecto de hacer que la media aritmética se situé entre
el valor de las ofertas economicas de los proponentes en competencia (100% del
P.O) y de la oferta econdmica de VALME LTDA, haciendo que tanto los
proponentes en competencia como el proponente VALME LTDA tengan opciones
de ser los mas cercanos a la media aritmética y por lo tanto de ser los ganadores
dentro del proceso de seleccion. Es decir, que ofertar un valor inferior a
$158.728.387,19 hace que la media aritmética se encuentre por debajo tanto de
las ofertas en competencia como de la oferta de VALME LTDA, asegurando que
sera esta ultima la mas cercana.

El anterior analisis se puede representar de la siguiente manera:

I. Resultado del proceso de seleccion, si la oferta del CONSORCIO H&F
es superior a $158.728.387,19.
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PRESUPUESTO

58.728.387.19 CONSORCIO HEF ALME LTDA MEDLA
: ? - J N 1 L Al f i L J OFICIAL=-173.284.260,87

Es indeterminado cual de los dos proponentes serd el mas
cercano a la media aritmética, silos proponentes en
competencia o el proponente VALME LTDA.

il. Resultado del proceso de seleccion, si la oferta del CONSORCIO H&F
es inferior a $158.728.387,19.

‘ PRESUPUESTO
OFICIAL=173.284.260,87

‘ CONSORCIO H&F ‘ ‘ 158.728.387,19 ‘ ‘ MEDIA ‘ ‘ VALME

{ )
Y

En este escenario se garantiza que el proponente VALME LTDA. es el
proponente que mas cerca va a estar de la media aritmética y que los
proponentes en competencia estén mas alejados que este Ultimo.

En conclusion, la manera en que los proponentes CONSORCIO H&F y VALME
LTDA presentaron sus ofertas econdmicas es una estrategia 6ptima de estos dos
proponentes para materializar un acuerdo colusorio, cuyo objetivo era hacer que el
proponente VALME LTDA contara con las mayores probabilidades de salir como
adjudicatario del proceso.

Esto implica que la oferta del CONSORCIO H&F no tenia por objetivo ser una
oferta competitiva que buscara salir como adjudicataria dentro del proceso de
seleccion, sino que por el contrario puede ser considerada como una oferta
complementaria cuyo objetivo era el de beneficiar al proponente VALME LTDA
bajando el valor de la media aritmética, alejandola de las ofertas de los
proponentes en competencia y acercandola al valor de la oferta del proponente
VALME LTDA.

Finalmente, es necesario aclarar que no se esta afirmando que la estrategia
descrita anteriormente garantice que el proponente VALME LTDA sea
efectivamente el ganador dentro del proceso de seleccidn, sino que esta estrategia
por su disefio aumenta las probabilidades de ganar de dicho oferente en
detrimento de las probabilidades de ganar de los proponentes en competencia.

6.3.7.5 Posibles escenarios dentro del proceso de seleccion

Para analizar si la estrategia colusoria analizada anteriormente tuvo un efecto
sobre el mercado relevante y sobre las probabilidades de ganar de los
proponentes que se presentaron en competencia dentro del proceso de seleccion
SA-03-06-2010, esta Delegatura procedi6 a simular distintos escenarios que
permitan mostrar lo que hubiera pasado en ausencia de la presencia conjunta de
las ofertas de los proponentes en colusién. Estos escenarios se realizaron
excluyendo del calculo de la media aritmética y de la calificacion econdmica,
primero al CONSORCIO H&F y luego al proponente VALME LTDA.

Dentro de la realizacion de este ejercicio se simularon cuatro escenarios, en los
cuales se busca no tener la presencia conjunta de los dos proponentes en
colusion. En el primer escenario se tiene en cuenta la propuesta presentada por el
sefior JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR. En el segundo escenario, la
oferta de este proponente no es tenida en cuenta por cuanto fue rechazada por el
Comité Evaluador en el desarrollo de la calificacion econdémica del proceso de
seleccion.
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e Primer escenario: Se excluye la oferta del proponente CONSORCIO
H&F y se incluye la oferta del proponente JULIAN ESTEBAN
ESCOBAR ESCOBAR

Tabla No. 15: Resultados obtenidos en ausencia de la oferta econémica del
proponente CONSORCIO H&F

ESCENARIO SIN CONSORCIO H&F

PRESUPUESTO OFICIAL 173.284.260,87
MEDIA
OFERTA MEDIA ARITMETICA VALOR PUNTAJE
PROPONENTES ECONOMICA ARITMETICA CON PO ABSOLUTO | OBTENIDO
VALME LTDA 169.645.292,45 2.729.226,10 300
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE 173.284.260,87 | 172.071.271,11 | 172.374.518,55 | 909.742,32 599,999857
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR 173.284.260,00 909.741,45 600

Fuente: Elaboracion SIC

Es claro de la tabla anterior, que en ausencia de la presencia conjunta de los dos
proponentes en colusion, el proponente que hubiera resultado como adjudicatario
no hubiera sido el proponente que efectivamente gano, es decir VALME LTDA,
sino que por el contrario hubiera resultado como ganador el proponente JULIAN
ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR.

e Segundo escenario: Se excluyen las ofertas del proponente
CONSORCIO H&F y del proponente JULIAN ESTEBAN ESCOBAR
ESCOBAR

Al igual que en el escenario anterior, en esta ocasion se buscé analizar lo que
hubiera ocurrido en el proceso de seleccién si no se hubieran presentado de
manera conjunta los proponentes en colusion. Los resultados obtenidos son los
que se muestran a continuacion:

Tabla No. 16: Resultados obtenidos en ausencia de la oferta econémica del
proponente CONSORCIO H&F

ESCENARIO SIN CONSORCIO H&F
PRESUPUESTO OFICIAL 173.284.260,87
MEDIA
OFERTA MEDIA ARITMETICA | VALOR PUNTAJE
PROPONENTES ECONOMICA | ARITMETICA | CON PO ABSOLUTO | OBTENIDO
2.425.978,95
VALME LTDA 169.645.292.45 | 171 464.776,66 | 172.071.271,40 300
1.212.989,47
CONSORCIO INVERSIONES DELNORTE | 173.284.260,87 600

Fuente: Elaboracion SIC

Es claro de la tabla anterior, que en ausencia de la presencia conjunta de los dos
proponentes en colusion, el proponente que hubiera resultado como adjudicatario
no hubiera sido el proponente que efectivamente gand, es decir VALME LTDA,
sino que por el contrario hubiera resultado como ganador el proponente
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE.

e Conclusion de los dos escenarios analizados anteriormente

En ambos escenarios es claro que en ausencia de un acuerdo colusorio y de una
estrategia Optima acorde con este acuerdo, la propuesta de VALME LTDA no
hubiera resultado como la ganadora del proceso de seleccion. Esto quiere decir
que el efecto del acuerdo colusorio, fue el de afectar las posibilidades de ganar de
los terceros proponentes no participes del acuerdo, de manera que pudiera salir
beneficiado uno de los dos miembros que conformaban el cartel.
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Estos escenarios permiten confirmar que la estrategia mostrada por el
CONSORCIO H&F vy el proponente VALME LTDA es una estrategia 6ptima en
colusion, que logra de manera efectiva su objetivo,: que un proponente en
particular sea el ganador como consecuencia de un acuerdo colusorio entre dos o
mas participantes del proceso de seleccion.

La presencia conjunta de los proponentes VALME LTDA y CONSORCIO H&F
tenia como fin beneficiar al proponente VALME LTDA, logrando que a este ultimo
le fuera adjudicado el contrato NO como consecuencia de un proceso competitivo,
sino como consecuencia de la existencia de un acuerdo colusorio.

e Tercer escenario: Se excluye la oferta del proponente VALME LTDA y
se incluye la oferta del proponente JULIAN ESTEBAN ESCOBAR

ESCOBAR

Tabla No.17: Resultados obtenidos en ausencia de |la oferta econdmica del
proponente VALME LTDA

ESCENARIO SIN VALME LTDA
PRESUPUESTO OFICIAL 173.284.260,87
MEDIA
MEDIA ARITMETICA CON VALOR PUNTAJE

PROPONENTES OFERTA ECONOMICA | ARITMETICA PO ABSOLUTO OBTENIDO
CONSORCIO H&F 156.822.259,33 12.346.500,94 300
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE 173.284.260,87 4.115.500,60 |  599,9999683
JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR 173.284.260,00 167.796.926,73 | 169.168.760,27 4.115.499,73 600

Fuente: Elaboracion SIC

Es claro de la tabla anterior, que el proponente CONSORCIO H&F es el
proponente que mas alejado se encuentra de la media aritmética y por lo tanto es
el proponente con el menor puntaje. Tal y como se ha mostrado a lo largo del
presente escrito, este resultado se mantiene con o sin la presencia del proponente
VALME LTDA.

e Cuarto escenario: Se excluyen las ofertas del proponente VALME
LTDA y del proponente JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR

Tabla No0.18: Resultados obtenidos en ausencia de la oferta econ6mica del
proponente VALME LTDA

ESCENARIO SIN VALME LTDA
PRESUPUESTO OFICIAL 173.284.260,87
OFERTA MEDIA MEDIA ARITMETICA VALOR PUNTAJE
PROPONENTES ECONOMICA ARITMETICA CON PO ABSOLUTO OBTENIDO
CONSORCIO H&F 156:822.259380 | ;5 053.260,10 167.796.927,02 10.974.667,69 300
CONSORCIO INVERSIONES DEL NORTE 173.284.260,87 5.487.333,85 600

Fuente: Elaboracion SIC
De lo anterior se observa nuevamente que el proponente que obtiene el menor
puntaje es el proponente CONSORCIO H&F. Tal y como se mostrd anteriormente,

dicho resultado se mantiene con o sin la presencia de los proponentes VALME
LTDA y JULIAN ESTEBAN ESCOBAR ESCOBAR.

e Conclusién

De los escenarios mostrados anteriormente se pueden extraer las siguientes
conclusiones:
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e Tanto en el primer escenario como en el segundo, es claro que al excluir de
la evaluacion econémica al proponente CONSORCIO H&F el cual como se
dijo anteriormente es el proponente que presentd una oferta
complementaria, se elimina la presencia de un acuerdo colusorio y de una
estrategia Optima acorde con este acuerdo y el resultado es que la
propuesta de VALME LTDA no hubiera resultado como la ganadora del
proceso de seleccion.

e De la totalidad de los escenarios analizados, se tiene que la propuesta del
CONSORCIO H&F SIEMPRE es la propuesta que se encuentra mas
alejada de la media aritmética y por lo tanto en todos los casos es la que
obtiene el menor puntaje dentro de la evaluacion econdémica. Este hecho
reafirma que la propuesta presentada por dicho proponente tenia muy
pocas probabilidades de ganar, lo que nuevamente puede ser un indicio de
que no tenia como objetivo ser la ganadora dentro del proceso de
seleccidn, sino configurarse como una oferta complementaria cuyo objetivo
era ayudar a que la oferta del proponente VALME LTDA fuera la
adjudicataria del proceso de seleccion.

Se concluye en este acapite como una estrategia 6ptima en colusién conlleva la
disminucién de las probabilidades de ganar de los agentes en competencia y el de
alterar el resultado de la adjudicacion.

La materializacién del acuerdo colusorio dentro del proceso de selecciéon SA-03-
06-2010 se dio al impedir que los agentes en competencia estuvieran en igualdad
de condiciones y tuvieran las mismas oportunidades que los agentes en colusion.
El acuerdo colusorio afectd la dinAmica competitiva al alterar el resultado que se
hubiera obtenido en ausencia del mismo.

7. CONCLUSIONES

La l6gica a la que obedecen los acuerdos colusorios rifie de manera frontal con los
postulados constitucionales que en materia de libertad de competencia y
concurrencia quedaron plasmados en la Carta Politica de 1991.

Las actitudes y posturas de coordinacién indebida que adoptan los agentes
econémicos al interior de los mercados reportan beneficios y utilidades
individuales pero no consultan las necesidades generales que se ubican en el
trasfondo de toda contratacion publica.

A tono con lo anterior, esta Delegatura ha venido insistiendo de forma reiterada en
la importancia innegable que tiene la transposicion de los beneficios de la
competencia en los procesos de seleccion de contratistas que adelantan las
entidades estatales para asi generar, amparados en las atribuciones legales que
en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio se radicaron, una
aproximacion mas solida hacia la consecucién de la eficiencia en las variables de
cantidad, calidad y precio que las conductas competitivas permiten.

Es por eso que en relacion con los acuerdos colusorios en procesos de seleccion
se viene consolidando una linea cada vez mas clara y precisa que delimita y
seflala con mas rigurosidad los escenarios propicios para la ejecucion y
mantenimiento de acuerdos colusorios.

En el caso que motiva el presente informe, se investiga a la empresa VALME
LTDA y a los integrantes del CONSORCIO H&F, FUNDACION COLOMBIA VIVA'y
el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, cuya conducta result6
probadamente direccionada a la distorsion del mercado emergente con el proceso
de seleccién abreviada SA-03-06-2010.
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En efecto, se pudo constatar con fundamento en el acervo probatorio obrante en el
expediente que existio entre los sancionados una interaccidbn permanente y
sostenida en etapas precontractuales, contractuales y post-contractuales que
contradice de forma diametral las posturas pro competitivas que se espera
adopten los participantes en los procesos contractuales del Estado.

La sumatoria de coincidencias materializadas en el paralelismo de varios niumeros
telefonicos, la estructuracién idéntica e inexplicable de varios documentos que
conformaron las ofertas, la gestiébn y operacion que de forma mancomunada e
interdependiente se dio a los asuntos referentes al proceso de seleccion SA-03-
06-2010 y que se manifestd en direcciones de correos electrénicos cruzadas, la
puesta a disposicion del competidor de secciones de andamios que los pliegos de
condiciones exigian, conforman una prueba contundente y robusta que trasluce
que bastante lejos de existir una competencia real, habia una cooperacion
absoluta que resulta conveniente a los fines empresariales de los sancionados,
pero no de los consumidores en general ni de la prestacion del servicio publico
que al Estado corresponde.

Todas esas consideraciones permitieron a esta Delegatura, construir una teoria
del caso ldgica y racional apoyada en evidencia directa pero también indiciaria o
circunstancial, de la que se desprendia que en el terreno pragmatico existia una
cohesién que vinculaba fuertemente a los sancionados, pero que conscientemente
prefirieron escindir en apariencia, pero no asi en la realidad, para presentarse en
un proceso de seleccion contractual aumentando su probabilidad de éxito a costa
de los otros participantes.

Tan asi de claros resultaron los hechos para esta Delegatura que los descargos
presentados por uno de los investigados, la FUNDACION COLOMBIA VIVA,
tuvieron enfoques diferentes a los requeridos para enervar las presunciones que
sobre los sancionados recaian, asi mismo, las explicaciones fueron escasas y no
siempre congruentes y conducentes, de forma que las relaciones de interconexién
entre los agentes aparecieron no como una mera equivocacion formal en el
procedimiento a veces mecanico de elaboracién de propuestas, sino como la real
gestion que al unisono desplegaron los investigados.

Y es que no puede concebirse un escenario de competencia certero, cuando entre
los agentes que supuestamente compiten en el curso de un proceso de seleccion,
no existe independencia, autonomia y separacion; ni previa a la suscripcion del
contrato ni posterior, sino la concentracién en el manejo de las operaciones en
cuentas de correo cruzadas y en funcionarios que canalizan la informacién entre
los competidores.

Esos hechos falsean la competencia y distorsionan la misma razén de ser de los
procesos estatales, pues si la evolucion de la normativa de competencia se ha
dirigido a la estructuracion de procedimientos cada vez mas prolijos y detallados
gue no limiten indebidamente la concurrencia y que distingan entre requisitos
habilitantes y criterios de evaluacion, es para que precisamente se trasladen los
beneficios de la competencia a la gestion puablica. De lo contrario, la
Administracion no se desgastaria en elaborar procesos contractuales muchas
veces dispendiosos sino simplemente seleccionaria discrecionalmente a sus
contratistas.

Finalmente, también recae el reproche sobre los representantes legales para la
época de los hechos de las sociedades investigadas, pues en la normativa de
competencia el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, subrogado y
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 del 24 de julio de 2009, tal y como ya
se analizo en el acapite 5.2, sefiala que deviene sancion a personas naturales
cuando colaboren, faciliten, autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de
las normas sobre proteccion de la competencia.
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8. RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS

8.1Responsabilidad de la empresa VALME LTDA
8.1.1. Imputacion efectuada en la resolucion de apertura de investigacién

De conformidad con la Resolucién No. 24646 del 5 de mayo de 2011, esta
Delegatura abrié investigacion en contra de la empresa VALME LTDA, por la
presunta infraccion de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, conductas que se habian presentado con ocasion del proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010, adelantado por la
Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion de Arauca.

Tal y como se expuso a lo largo de este informe, es evidente que dicha empresa
participé en la concrecion del acuerdo colusorio, al presentarse en apariencia
como proponente individual, pero en realidad, actuando mancomunadamente con
el Consorcio H&F, con el fin de obtener la adjudicacién del contrato objeto del
proceso de seleccion.

8.2 Responsabilidad de los integrantes del CONSORCIO H&F
8.2.1 Imputacion efectuada en la resolucion de apertura de investigacion.

De conformidad con la Resolucién No. 24646 del 5 de mayo de 2011, esta
Delegatura abrio investigacion en contra de los integrantes del CONSORCIO H&F:
FUNDACION COLOMBIA VIVA y el sefior HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES,
por la presunta infracciébn de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, conductas que se habian presentado con ocasion del
proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SA-03-06-2010,
adelantado por la Secretaria General y Desarrollo Institucional de la Gobernacion
de Arauca.

Tal y como se expuso a lo largo de este informe, es evidente que los integrantes
de dicho consorcio participaron en la concrecién del acuerdo colusorio, al
presentarse como proponente individual, pero en la realidad, actuando en conjunto
con la sociedad VALME LTDA.

8.3 Responsabilidad de los representantes legales de las empresas
8.3.1 Imputacion efectuada en la resolucién de apertura de investigacion

Esta Delegatura abrié investigacion en contra de los sefiores EDGAR MARIN
RUEDA, representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA, y OMAR
RENGIFO MOSQUERA, representante legal para la época de los hechos de
VALME LTDA, con el fin de determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
numeral 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009 y por el numeral 14 del articulo
3 del Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de los hechos.

Asi mismo, mediante la Resolucién No. 7307 del 21 de febrero de 2012%, se
adiciond la apertura de la investigacion, en el sentido de vincular al sefior BRIAN
JOEL VALERO MEJIA, en su calidad de actual representante legal de VALME
LTDA, para efectos de determinar si incurrio en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

Al respecto, es importante mencionar que es procedente la imposicion de multas a
“cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia.”

%2 Folio 1349 al 1353 del expediente
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Por esto, esta Delegatura tiene en cuenta el rol gue jugaron los adminisiradoras en
la configuracion de la conducta. De hecho, 1a facilitanian de eu nombre v firma, ssi
como la tolerancia demostrada ante los evidentes actos de subordinacidn de los
agentes en el proceso de seleccidn, son un reflejo de colaboracion en pro de la
conducta anticompetitiva que a través de las aulorizaciones entregadas por ellos a
ofras personas, les permitieron a éstos tomar las decisiones que sdlo le competian
a las empresas en su fuero interno e independiente.

9. REGOMENDAGION

a. Sancionar a los invesfigados VALME LTDA, vy a los integrantes del
CONSORCIO HEF: FUHDAEIGH COLOMBIA VIVA y &l sefior
HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES por la infraccion de lo
dispuasto en el numeral 9 del ariculo 47 del Decreto 2153 de 1002,

b. Sancionar a los investigados EDGAR MARIN RUEDA,
representante legal de la FUNDACION COLOMBIA VIVA y OMAR
RENGIFO MOSQUERA, representante legal de VALME LTDA para
la época de los hechos, por la infraccion de lo dispuesto en el
numaral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el numeral 14 del aricule 3 del Decreto 3523 de 2009 v por el

numeral 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, vigente para las
epoca de los hechos.

c. No sancionar al investigade BRIAN JOEL VALERO MEJIA en su
calidad de actual representante legal de WVALME LTDA, por la
infraccion prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, ya que conforme al acervo probatorio obrante en el
expediente, no se evidencia gue fuvo parficipacion alguna en el
acuerdo colusorio del cual fueron participes los demas investigados.

- ~ N ~|
. I
P ey /

e W [

- T |l

GERMAN ENRIQUE-BACCA MEDINA—
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia

Proyectd: J. Bodmer/ 5. Cote
Revisd: M. Rozo
Aprobd: G. Bacca

64



