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INFORME MOTIVADO
RADICACION: 11-41644
Referencia: Investigacion por practicas comerciales restrictivas

Conducta: Infraccion de lo dispuesto en el (i) Articulo 1° de la Ley 155 de 1959
modificado por el Articulo 1° del Decreto 3307 de 1963, (i) el numeral 9 del
Articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 vy, (i) el numeral 14 del Articulo 3 del
Decreto 1687 de 2010.

Proceso de Seleccidn Confractual: Concurso Publico ICBF SN-014-2007,
celebrado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (en adelante ICBF).

Investigados: Los sefiores HORACIO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA
BELTRAN, MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, y las empresas PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA., y HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA.

Adicionalmente en confra de las siguientes personas naturales: ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de representante legal de la empresa
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES en
adelante PONCE DE LEON, JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en su calidad
de representante legal de la empresa BITACORA SOLUCIONES COMPANIA
I_TDA. en adelante BITACORA y MIRYANM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI
en su calidad de representante legal suplente de la empresa HORACIO
MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA.

Con fundamento en la facultad prevista en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto
4886 de 2011 en materia de investigaciones por practicas comerciales restrictivas
y de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto
21563 de 1992, modificado por el Articulo 155 del Decreto No. 19 de 2012, una vez
instruida la investigacion se presenta al Superintendente de Industria y Comercio
un informe motivado respecio de si ha ocurrido una infraccidn en contra del
regimen de proteccién de la competencia.

Para los anteriores efectos, se presenta informe sobre la investigacién por
practicas comerciales restrictivas iniciada mediante Resolucion N° 49454 del 20
de Septiembre de 2011, en contra de las empresas y personas naturales
anteriormente sefaladas, del cual se corre traslado a los investigados, de acuerdo
con lo dispuesto en la norma.

1. HECHOS

Las circunstancias que rodearon la etapa precontractual del Concurso
Publico ICBF SN-014 - 2007, se enuncian a continuacion®:

1.1, Que mediante la Resolucion No. 3033 del dia 9 de noviembre de 2007, el
ICBF ordend la apertura del Concurso Piblico ICBF SN-014-2007.

1.2, Que el objeto a contratar por parte de dicha Entidad consistia en:

! De infarmacion obrante a folio 3516 del expediente.



“CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA, ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES
PROGRAMAS: RACIONES DE EMERGENCIA DESAYUNOS
INFANTILES 'Y RECUPERACION NUTRICIONAL; ASI MISMO,
CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LAS ENTIDADES CONTRATISTAS Y
UNIDADES APLICATIVAS DE LOS PROYECTOS 131 Y 140
DENOMINADOS: ASISTENCIA NUTRICIONAL AL ESCOLAR,
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0 — 7, HOGARES
INFANTILES, CENTROS DE EMERGENCIA, INTERNADOS,
SEMIINTERNADOS, EXTERNADOS, HOGARES GESTORES,
INTERVENCION DE APOYO, PREPARACION PARA LA VIDA
SOCIAL Y ORIENTACION VOCACIONAL, PROYECTO DE VIDA
INDEPENDIENTE, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y
ORIENTACION  VOCACIONAL, ENCUENTRO PARA LA
CONSTRUCCION DE PROYECTO DE VIDA, CENTRO DE
RECEPCION, CENTROS DE OBSERVACION, CENTROS
CERRADO Y SEMICERRADO, HOGAR TRANSITORIO, CENTRO
DE ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA JUVENIL, HOGAR
TUTOR, HOGARES SUSTITUTOS, CENTRO TRANSITORIO,
CENTRO DE INTERNAMIENTO PREVENTIVO ESPECIALIZADO,
CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADO, INTERNADO
ABIERTO".

1.3. Que el ICBF publico el pliego de condiciones definitivo el dia 9 de
noviembre de 2007, presentandose modificaciones a este, a través de
las adendas 1, 2, 3, 4 y 5 donde ademas de modificarse el cronograma
del proceso, se modificaron aspectos tales como los contemplados en los
numerales: 1.6 Presupuesto Oficial Estimado, 2.3. Requisitos formales
de la propuesta, 2.4. Vigencia de la propuesta, 2.5.11. Capacidad de
contratacion residual, 2.6.1.1. Requisitos técnicos minimos de
experiencia del proponente, 2.5.1.2. Acreditacion del pago del pliego,
2.5.1.8. Garantia de seriedad de la propuesta, 2.6.1. Requisitos técnicos
minimos, 2.6.1.1. Experiencia del proponente, 2.6.1.2. Certificacion de
calidad, 2.6.1.3. Perfil y experiencia del talento humano, 2.7. Propuesta
economica, 3.7. Causales de rechazo, 5.1.2.1. Obligaciones generales,
5.1.2.4. Componente administrativo, 5.1.2.5. Pruebas Microbiolégicas,
5.1.2.8. Programa de desayunos infantiles, y 8.1 Forma de pago, entre
otros.

1.4. Que el pliego de condiciones del procesc ICBF CP- 014 de 2007 en el
numeral 3.7 denominado “CAUSALES DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA" incluye dentro de estas, la siguiente: “7. Cuando se
presenten dos o mas propuestas por el mismo oferente, bajo el mismo
nombre o con nombres diferentes. En este caso se rechazaran las dos
(2) o mas propuestas en las que concurra dicha situaciéon”. Asi mismo
por intermedio de la Adenda No. 3 se adiciond como causal de rechazo
la siguiente:

“17. Un mismo oferente no podra presentar méas de un (sic) oferta por
macroregion. Para este efecto se entendera también que se trata de
un mismo oferente si existe coincidencia entre los integrantes de la
unién temporal, consorcio o promesa de sociedad futura™

? Decumento obrante en el cd correspandiente al folio 3516 del expediente.



1.5.

1.6,

1.7.

Que para el cumplimiento del objeto a contratar, establecido en el pliego
de condiciones del Concurso Publico ICBF SN-0142007, este se dividio
en seis (6) macro regiones, con su respectiva asignacion presupuestal y
conformadas por los siguientes regionales, tal y como se describe en la
siguiente tabla:

Tabla N° 1. MACRO - REGIONES Y PRESUPUESTO DETERMINADO PARA EL

OBJETO A CONTRATAR EN EL. CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007

Reglenales/
Secclanales
Boyacd, Casar, Nerte

de Santander,
Santander, Casanare

MACRO REGION Presupuesto por Macro

MACRO-HEGION 1

y Arauca

Huila, Tolima,
Caguetd, Caldas,
Quindio, Risaraida,
Vaupés.

Atfadntico, Bolivar,
Sucre,la Guajira,
Magdalenay San
Andres $5.816.566.712
Bogotd,
Cundinamarca, Meta,
Vichaday Amazonas
Antioguiz, Choca,
Cérdoba y Guainia.

$6.732.675.547

MACRO-REGION 2

$6.734.019.488

MACRC-REGION 3

MACRO-REGION 4
$5.741.761.501

MACRO- REGION §
! $7.083.921.691

MACRO-REGION & Cauca, Valle, Narino,

Putumayao y Guaviare.
TOTALPRESUPUESTS

5 8.413.935.044
5 40.522.905.083

Fuente: De informacion obrante a folic 3516 del expediente.

Que el numeral 2.7 del pliego de condiciones establecié que para la
formulacién de la oferta economica el proponente deberia fener en
cuenta los siguientes aspectos, al determinar el presupuesto a presentar
en su oferta econdmica:

Tabla N° 2. - CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES DEL CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007 PARA
LA OFERTA ECONOMICA.

MACRO - REGION El presupuastct no puede ser El pr&sup_uestt_) no
superior a: puede ser inferior a:
1 $6.732674.648 $6.395.040.915
2 $6.734.019.487 $6.397.318.512
3 $5.816.596.711 $5.525.766.876
4 $ 5.741.761.501 $5.454.673.426
5 $7.083.921.690 $6.720.725.606
6 $ 8.413.935.044 $7.993.238.283
Presupuesto Total $40.522.909.083

Fuente: De informacion obrante a folio 3516 del expediente.

Que el presupuesto fijado para su ejecucion contemplaba una
disponibilidad presupuestal de CUARENTA MIL QUINIENTOS
VEINTIDOS MILLONES, NOVECIENTOS NUEVE MIL OCHENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($40.522.909.083). De conformidad con la adenda
N° 3 que modifica el pliego de condiciones se determina por el ICBF para
la ejecucion del objeto a contratar que:

s Para 2007 el presupuesto asignado es de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL, CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($4.432.087.157)

o Para 2008 el presupuesto asignado es de DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL, SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($19.420.638.602)
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1.8.

1.9.

1.10.

1.

11.

e Para 2009 el presupuesto asignado es de DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA MILLONES, CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE
($16.670.183.324)

Que en el pliego de condiciones del Concurso Publico ICBF SN-014-
2007 se determind que, mediante el sistema de balota se estableceria el
mecanismo para elegir al proponente favorecido, ya sea por la aplicacion
de: (i) media geométrica, (ii}. media aritmética, (iii). media aritmética alta,
y (iv) media aritmética baja.”

Que el pliego de condiciones del Concurso Publico ICBF SN-014-2007,
contempld en su numeral 2.4 que se aceptaria la presentacién de
propuestas parciales, entendidas como aquellas en que un proponente
oferta una o varias macro —regiones. Este requisito fue modificado por
medio de la Adenda 3, estableciéndose que:

‘los proponentes podran presentar ofertas para una o varias
macroregiones”, e incluyendo la siguiente regla: “Un mismo oferente
no podra presentar mas de una oferta por macroregiéon. Para ese
efecto se entenderéd que se trata de un mismo oferente si existe
coincidencia entre los integrantes de la unién temporal, consorcio o
promesa de sociedad futura y sociedad con objeto tinico™

Que el dia 12 de Diciembre de 2007, el ICBF realizé el acto de cierre y
recibo de propuestas dentro del Concurso Publico ICBF SN-014-2007°.

Que al cierre y recibo de propuestas se presentaron los siguientes siete
(7) proponentes, en las macro —regiones indicadas en la siguiente tabla.

Tabla N® 3 - PROPONENTES PRESENTADOS AL CIERRE Y RECIBO
DE PROPUESTAS EN EL CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007

[0 RO -REGIOHNES A
FROPONENTE INTEGRANTES OUE CONFORMAN EL LAS QUE SFE PRESENTA
PROPORENTE PROPUESTA
TOANCE RELEGH AGOCIADUS § A
N ks 1harEis Raper ree [ GEHIE RO ‘s
Inte g G BT 007 ML EGTEC LI AD A IR GENIEHGS
HONBUY FBRES FN RESIRUCIURACIDY
ATI-INTERNACIHNALLTDA SERVING LTDA
B Promesa deo Socledad SERVICIOS DE INGENIERIA ¥ 1.0.4.5.6
Futura ASVa LTEA CORSTRUCEION LTDA SERVING LTDA
VG INGEHIEHIA LIMITADA
C B MCONSULTORES 5 A
€ Consorcis ¢ B R RECES Y COMUNICACIONES DE COLOMEB IA 123458

- REDCOM

COMNTHOLCALIDAD LTDA

Promesa de Socledad COMGULTORES TECNICOS YECONOMICDS
© Fulura Intervenieria 5 A 1.2.2,4.5.6
Soecial CONSTRUCTURA VMJLTDA

ELENA AMPARO GOMEZMORERNDO

HoRAc ENDOZA WARTINEI ¥ CIA
EEisf
GCS GEOCOHNSULTING SERVICES 5 A

AFPPLUS NMORCONTROL COLOMBIA LTDA

£ s Blac DR A sapbCInnES LIDa 1.2.1.4,5,8
Snlom by 5 OA HOHACID MENDOZA MARTINEZ
RIA MERDOIA BELTIRAN
ACLPROYECTOS 5 .A.
F Censcreio Interplantas ASESORIAS MICRORBIOLOGICAS 1.2.3, 488
LABORATORIC LTDA ASEBIOL
LABORATORIC LTD A
WIERAUDI § A
c Consorcio Hianestar COMMERCIAL OCPERATIOHS COMPANY 5 A Mo presenlo propuasta
20018 COFCD 5 A econdmica

Fuente: https.//www.icbf gov.co/espanol/sede/2007/cp014/014.him

* Cenforme a documentos obrantes a folios 146 a 151 del expediente.
* De informacion obrante a folio 3546 del expadiante.
* Informacion abrante a falio No.1475 del expediente.



1.12.

1.13.

1.14.

1.16.

Que a partir de la evaluacion a las propuestas presentadas y acorde a la
metodologia determinada por el ICBF, para establecer la oferta ganadora
se adjudica el proceso de la siguiente manera®:

» Macro - region 1 al proponente Consorcio C&R,

» Macro - region 2 al proponente Consorcio Interplantas

» Macro - region 3 al proponente Consorcio Supervisores Inter
ICBF-2007

» Macro - region 4 al proponenie Promesa de Sociedad Futura
ASVQ LTDA

» Macro - region 5 al proponente Consorcio C&R

» Macro - region 6 al proponente Promesa de Sociedad Futura
Interventoria Social.

Que en virtud de la adjudicacion de la macro — region 3 se celebrd el
Contrato No. 991 del 28 de Diciembre de 2007 y se firmo6 acta de inicio,
con el Consorcio Supervisores Inter ICBF-2007 con el objeto de:

“Realizar el control y la Supervision Técnica y Administrativa de los
programas: Desayunos |Infantiles, raciones de emergencia,
recuperacion nutricional, asi mismo a las entidades contratistas y
unidades aplicativas de los proyectos 131 y 140 denominados:
Asistencia Nutricional al escolar, hogares comunitarios de bienestar
0-7, hogares Infantiles, centros de emergencia, internados,
seminternados, externados, hogares gestores, intervencion de apoyo,
preparacion para la vida social (...) en todos los municipios de la
macro- region 3 (...)", por un valor de CINCO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA MILLONES CIENTO TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($5.830.103.679). Para este contrato se
dispuso inicialmente un plazo de ejecucion contado a partir del acta
de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2009.7

Con posterioridad, el dia 8 de febrero de 2008, se suscribid la Adicién y
Modificacion No. 1 al Conirato No. 991 de 2007 por un valor de
SEISCIENTOS VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($621.341.308).°

. Que por medio de Resolucion No. 001968 del 19 de mayo de 2008, el

ICBF impone muita al Consorcio Supervisores Inter ICBF-2007 por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato No. 991 del 28
de Diciembre de 2007°, por un valor equivalente al 1% del valor total del
contrato es decir la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CATORCE MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($64.514.450)."°

Que el dia 10 de octubre de 2008, el ICBF, por medio de la Resolucion
No. 004323, impuso multa al Consorcio Supervisores Inter-ICBF 2007
equivalente al 4% del valor total del contrato es decir, la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CINCUENTA Y SIETE

¢ Informacitn obrante a folic 1687 del expediente.

; Informacién obrante a folies 1686 al 1689 del expediente.

" Informacién obrante a folies 2133 al 2138 del expediente.

* Informacidn obrante a folios 2221 al 2229 y del 2232 al 2235 del expediente.

9 Mediante Resolucion No. 002765 del 7 de julio de 2008 el ICBF resuelve el recurso de reposicién inlerpuesto por el
contralista Consaorcio Supervisores inter-ICBF 2007, rechazando €! mismo y confirmando en todas sus partes la Resolucion
001968 de Mayo 19 de 2008. Lo anterior conforme dacumentos abrantes a folios 2313 a 2317 del expediente.
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1.19.

1.21.

MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($258.057.799) por el incumplimiento del Contrato 991 de 2007.""

. Que el dia 16 de octubre de 2008 el Consorcio Supervisores Inter-

ICBF 2007, de manera conjunta con el Consorcio Interventores
Asociados, presentaron al ICBF para su estudio y aval la propuesta de
cesion del contrato 991 de 2007. Dicha comunicacién fue suscrita por los
representantes legales de cada uno de los anteriores consorcios,
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y MIGUEL ANGEL BETTIN,
respectivamente 2.

. Que el Consorcio Interventores Asociados se encontraba conformado™

por las sociedades que a continuacion se listan y representado por el
sefior MIGUEL ANGEL BETTIN JARABA ( representante legal principal)
y GLORIA GUZMAN GOMEZ (representante legal suplente):

- BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA LTDA -
BRAIN LTDA con una participacion en el consorcio del 30%, y
representada por su gerente el sefior MIGUEL ANGEL BETTIN
JARABA.

- ATI INTERNACIONAL LTDA con una participacién en el consorcio
del 40%, y representada por el sefior GLORIA PASTORA
GUZMAN GOMEZ

- Servicios de Ingenieria SERVINC LTDA con un participacion del
30% y representada por el sefior ALVARO FRANCISCO BETTIN
DIAGO.

Estas dos litimas sociedades participaron en el Concurso Publico ICBF-SN
~014-07, convocado por el ICBF en las macro regiones 1, 3, 4, 5, 6, en
calidad de integrantes del proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
ASVQ |.TDA en asociacion con la empresa VQ INGENIERIA LTDA.

Que a los 31 dias del mes de octubre de 2008 se firma entre el
Consorcio Supervisores Inter ICBF-2007 y el Consorcio
Interventores Asociados, el Acuerdo de Cesion del Contrato de
Consultoria 991 de 2007 suscrito entre el ICBF y el primero™.

. Que el ICBF autorizd la cesidén del Contrato 991 de 2001 entre el

Consorcio  Supervisores Inter ICBF-2007 y el Consorcio
Interventores Asociados por medio de Acta de fecha 6 de noviembre
de 2008.%

Que el dia 12 de abril de 2011, se publicé en el Diario E! Tiempo la
noticia:

“Aparece otro contrato de los Nule con el ICBF™ en la cual, se pone
de presente que el 28 de diciembre de 2007, se le adjudicé al Grupo
Empresarial Nuie, a través de la empresa Ponce de Ledn, integrante
del Consorcio Supervisores Inter-ICBF, el contrato de ‘supervision
técnica y administrativa del suministro de desayunos infantiles y

"' Cenforme documentos abrantes a folios 2479 a 2624 del expediente.
Conforme documentos obrantes en los folios 2636 a 2638 del expediente.
:j Conforme documento obrante a folio 2907 a 2908 del expediente.
Conforme documentos abrantes a folios 2809 a 2813 det expediente.
** Conforme documenta obrante a folios 2858 a 2863 def expediente.
Ver: Diario El Tiempo. *Aparece offo contrato de los Nule con ef ICBF” Seccién Justicia. 12 de abril de 2011, en:
hito./fwww . eltiempo. comAusticia/AR TICUL O-WEB-NEW NOTA INTERIOR-9161910.htmi.
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raciones de emergencia para hogares comunitarios, hogares
infantiles, internados y cenlros de emergencia en Atlantico, Bolivar,

Sucre, La Guajira, Magdalena y San Andrés™"”.

2. LA ETAPA DE AVERIGUACION PRELIMINAR

2.1. Inicio de la actuacién

Por medio del escrito radicado con el No.11-41644-1 de fecha 4 de mayo de 2011,
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, solicitd al
Coordinador del Grupo de Trabajo para la Proteccion de la Competencia apoyar
una averiguacion preliminar, para establecer si existia evidencia que determinara
la necesidad de iniciar una investigacion por presuntas violaciones al régimen de
proteccion a la competencia, con fundamento en notas de prensa'® relacionadas
con presunios temas de colusiones en licitaciones, respecto del Concurso Publico
ICBF SN-014-2007.

En la noticia publicada por ef Diario El Tiempo el dia 12 de abril de 2011, se
informa:

“Aparece ofro contrato de los Nule con ICBF

(...) EL TIEMPO.COM establecié que el 28 de diciembre de 2007 se les
entrego la supervision técnica y administrativa del suministro de
desayunos infantiles y raciones de emergencia para hogares
comunitarios, hogares infantiles internados y centros de emergencias
en Atlantico, Bolivar, Sucre, La Guajira, Magdalena y San Andres.

El contrafo le fue asignado al Consorcio Supervisores Inter-ICBF-2007,
integrado por la empresa Ponce de Leén y por la firma Hidrotec, los
mismos del contrato de la bienestarina. El monto inicial de este segundo
confrato es de 5.830 millones de pesos y hay varias coincidencias en
la forma como los Nule accedieron a las dos interventorias del
ICBF en menos de 24 horas.

()

En ambas convocatorias fos Nule presentaron mas de una propuesta.

£n el caso de la supervision de desayunos infantiles, el clan estaba
presente en dos de siele propuestas. En una de ellas aparecen
Bitacora Soluciones, GCS Geoconsulting y Horacio Mendoza
Martinez y Cia. (cuya representante es Rina Mendoza, ex esposa de
Miguel Nule). Clla también se presento como persona natural en el
proceso. (...)"°

2.2. Pruebas recaudadas durante la etapa de averiguacion preliminar.

Quﬂe en desarrollo de las facultades conferidas a esta Entidad por los numerales
38 y 39*" del articulo 1° del Decreto 3523 de 2009, modificado por el Decreto

" Folios 2 — 3 de la carpeta No. 1 del expediente 11-41644,

* [bidem.

¥ [hidem.

® soficitar a las personas nalturales y juritficas el suministro de dalos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.”

8 “Interrogar, bajo juramento ¥ con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en el Codigo de
Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo teslimanio pueda resultar Util para el esclarecimienta de las hechos duranie el
desarrollo de sus funciones.”
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1687 de 2010 vigente para la fecha de la investigacion, se acopiaron las siguientes
pruebas:

e Resolucion No.126-007070 del 9 de Julio de 2010, expedida por la
Superintendencia de Sociedades, por medio de la cual se declara una
situacion de Control Conjunto y de Grupo Empresarial conformado por
los seriores MANUEL NULE VELILLA identificado con c.c. 92.517.934 de
Sincelejo, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA identificado con C.C.
92.511.491 de Sincelejo y GUIDO ALBERTO NULE MARINO identificado
con C.C. 72.198.865, en calidad de matriz de un grupo empresarial %

En virtud de la Resolucion No. 126-007070 del 9 de julio de 2010, Ia
Superintendencia de Sociedades, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales declard la existencia de un Grupo Empresarial
conformado por las sociedades: MNV S.A., GAS KPITAL GR S.A., KPITAL
ENERGY S.A., TRANSLOGISTIC S.A., COMPANIA ENERGETICA DEL
TOLIMA S.A., E.S.P ENERTOLIMA INVERSIONES S.A. E.S.P, EMPRESA
DE ENERGIA DE PEREIRA SA. ESP, BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA, CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.,
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES,
AGUAS KPITAL SA. E.SP., AGUAS KPITAL BOGOTA S.A. ES.P,
AGUAS KPITAL MACONDO S.A. E.S.P, AGUAS DEL ALTO MAGDALENA
S.A. E.S.P. AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ESP. Y AGUAS DE LOS
PATIOS S.A. E.S.P., derivado del control conjunto de los sefiores MANUEL
FRANCISO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDC ALBERTO NULE MARINO.

e Documentos® recopilados en visita administrativa practicada en el ICBF,
la cual se ordend en el expediente 11-46719 y se trasladd mediante
radicado No. 11-46719-23 al expediente 11-41644, respecto las
actuaciones administrativas surtidas en el proceso de seleccion ICBF
SN-014-2007, asi como las propuestas entregadas por los participes en
dicho concurso ptiblico.*

2.3. Conclusion de la averiguacion preliminar.

Habiende analizado la informacion y documentacidén recaudada, el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, facultado para
ello, considerd que existia merito suficiente para abrir investigacion por presuntas
conductas constitutivas de practicas comerciales restrictivas de la competencia,
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992.

3. LA INVESTIGACION

3.1. La Resolucién de Apértura

Mediante la Resolucion No. 48454 del 20 de Septiembre 2011,% esta Delegatura
ordeno abrir investigacién para determinar si los sefiores HORACIO MENDOZA
MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN, MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL

* Folios 7 a 28 del expediente.

Y Folios 20 a 3374, ubicados en el expediente.

** Folics 31 a 3374 del expediente comespondiente a informacion obtenida en desarrollo de la averiguacion preliminar

correspondiente a la investigacion tramitada en el expediente 11-46719, el dia 15 de abril de 2011, y obtenida en visita

administrativa al ICBF, con el fin de obtener informacion relacionada con los procesos de licitacidn y adjudicacion realizados
or {al entidad.

* Daocumento obrante a folios 3390 a 3401 del expediente.
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EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO®, y las
empresas PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES, BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., y HORACIO
MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, actuaron en contravencién de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 y del numeral 9° del articulo 47
del Decreto 2153 de 1892.

Asi mismo se ordend abrir investigacion para determinar si los sefiores: ANTONIO
JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de representante legal de la
empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES,
JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en su calidad de representante legal de la
empresa BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., y MIRYAM
AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI en su calidad de representante legal
suplente de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA,
actuaron en contravencion de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959
y del numeral 14 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010.

l.a apertura de investigacion fundamento las imputaciones juridicas senaladas
anteriormente en los siguientes hechos:

- En virtud de la Resolucion No. 126-007070 del 9 de julio de 2010, la
Superintendencia de Sociedades, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales declaré la existencia de un Grupo Empresarial
conformado por las sociedades: MNV S.A., GAS KPITAL GR S.A., KPITAL
ENERGY S.A., TRANSLOGISTIC S.A., COMPANIA ENERGETICA DEL
TOLIMA S.A., E.S.P ENERTOLIMA INVERSIONES S.A. E.S.P, EMPRESA
DE ENERGiA DE PEREIRA S.A. E.S.P, BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA, CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A,,
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES,
AGUAS KPITAL S.A. ESP., AGUAS KPITAL BOGOTA S.A. ESP,
AGUAS KPITAL MACONDO S.A. E.S.P, AGUAS DEL ALTO MAGDALENA
S.A. E.S.P. AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ES.P. Y AGUAS DE LOS
PATIOS S.A. E.S.P., derivado del control conjunto de los sefores MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO.

- La relacion existente entre el sefor MIGUEL NULE VELILLA con la sefora
RINA MENDOZA BELTRAN, guienes para la época en que se curso el
Concurso Publico ICBF SN-014-2007 eran esposos.

- La relacion del sefior MIGUEL NULE VELILLA con el sefior HORACIO
MENDOZA MARTINEZ, quienes para la época en que se curso el Concurso
Pulblico ICBF SN-014-2007, eran yerno y suegro respectivamente.

3.2. De la notificacion de la Resolucion de Apertura a los investigados.
Dando cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, se procedio a notificar la Resolucidon de Apertura de
investigacion No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, a los investigados, lo cual
se verificd de la siguiente forma:

3.2.1. Mediante notificacion personal:

1.HORACIO MENDOZA MARTINEZ, el 26 de septiembre de 2011.

* Por error mecenografico se escribit en la Resolucian de Apertura de la Investigacion, como segundo apellido del sefior
GUIDO NULE, MARINO, siendo el correcto MARINO.
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3.2.2. Mediante edicto.

A través del edicto No. 17776 fijado el veintiocho (28) de septiembre de 2011 y
desfijado el dia treinta (30) de septiembre de 2011, se notificd a las siguientes
personas:

1.RINA MENDOZA BELTRAN (folio 3376).

2.MANUEL NULE VELILLA (folio 3377).

3.MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA (folio 3378).

4.GUIDO ALBERTO NULE MARINO (folio 3379).

5.JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ (folio 3382).

6.MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI {folio 3383)

7.5AUL SOTOMONTE SOTOMONTE liquidador judicial de la empresa
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES
(folic 3384).

8.5AUL SOTOMONTE SOTOMONTE liquidador judicial de la empresa
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LIMITADA (folio 3385).

3.2.3. De la notificacién de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO

En cuanto a la notificacion respecto de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO, representante legal para la época de los hechos de la empresa
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, se
observa lo siguiente:

1. Segun consta en el expediente se le envio el aviso de notificacion el dia
veinte (20) de septiembre de 2011. El veintiséis (26) de septiembre de 2011
se aportan al expediente las constancias de devolucién de los correos.
Vencidos los plazos, el investigado no se notificd personalmente, por lo cual
se fij6 el Edicto No. 17776 fijado el veintiocho (28) de septiembre de 2011y
desfijado el dia treinta (30) de septiembre de 2011. No obstante lo anterior,
el dia 18 de enero de 2011, el sefior ANTONIO JOSE RODRIGUEZ otorgd
poder al sefior ROBERTO EMILIO MOZZO SANCHEZ, mediante radicado
No. '11- 41644- 00028.

3.3. Argumentos de los investigados o apoderados.

El Doctor CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO, actuando como apoderado de
los investigados HORACIO MENDOZA MARTINEZ, MIRYAM AUXILIADORA
BELTRAN ZUCCARDI y RINA MENDOZA BELTRAN, encontrandose dentro del
término legal, solicitd y aportd las pruebas que considerd necesarias frente a la
Resolugi;’:n No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, por medio de un Unico
escrito.

3.3.1. Respecto de la sefiora RINA MENDOZA MARTINEZ

El abogado CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO, en defensa de la sefiora RINA
MENDOZA MARTINEZ, en particular, manifesté: 2

() Se cursan dos (2) investigaciones® en contra de la investigada, cuyos
origenes de conocimiento son los mismos™, la investigacion con el No. 11-
46719 y la investigacion 11-41644, donde, en términos del apoderado:

“ Folios 3402 a 3415 del expediente.
* Folios 3402 & 3414 del expediente,
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“se hace reproche por el vinculo de afinidad de los sefiores
HORACIO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN con el
sefior MIGUEL NULE miembro de! grupo empresarial NULE quienes a
Juicio de la de la aperiura participaron en los procesos enunciados con
varias empresas del grupo, adecuando la conducfa a practicas
restrictivas de la competencia”. {Negrilla y cursiva fuera del texto)

Manifiesta el apoderado de la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN, que:

“para la época de los hechos no existia vinculo de afinidad formal entre
RINA MENDOZA y el sefior MIGUEL NULE, por que habian dejado sin
efecto su vinculo matrimonial, por lo tanto sino existia refacion entre
ellos menos se puede predicar las conductas investigadas (...}"

‘No existia para la época del concurso publico ninguna relacion
personal ni comercial, toda vez que en el afio 2006 los sefiores habian
acordado mediante conciliacion notarial la separacion de cuerpo (sic) y
bienes de su sociedad conyugal. 31

3.3.2. Respecto del sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ

Manifest6 el apoderado del sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ, en defensa
de este Gltimo que:

() Se cursan dos (2) investigaciones®® en contra del investigado, cuyos
origenes de conocimiento son los mismos™, la investigacién con el No. 11-
46719 y la investigacion 11-41644, donde segun el apoderado:

‘(...) se hace reproche por el vinculo de afinidad de los sefiores
HORACIO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN con el
serior MIGUEL NULE miembro del grupo empresarial NULE quienes a
juicio de la de la apertura participaron en los procesos enunciados con
varias empresas del grupo, adecuando la conducta a praclicas
restrictivas de la competencia”. (Negrilla y cursiva fuera del texio).

(i) Se sefala en el escrito de descargos presentado ante esta Delegatura que:

‘Practicadas las visitas administrativas se predica una colusion por
parte del auto, porque presuntamente el sefior HORACIO MENDOZA
por ser suegro def sefior MIGUEL NULE de igual forma hacia parte del
grupo o mantenia relaciones con ellos partiendo del hecho del vinculo
de afinidad. Ante este (sic) aseveracion es importante aclarar que el
sefior HORACIO MENDQZA nunca ha sido miembro del grupo Nule, ni
él como persona natural ni la sociedad comercial que lleva su nombre.
En ninguna de las empresas que aparecen como pertenecientes al

* Respecto de la existencia de las dos investigaciones referidas en el escrito de descargos de los investigados, es
importante mencionar que en el Articulo Tercero de la Resolucidn No. 20934 del 3° de marzo de 2012, mediante la cual se
cecreta la practica de pruebas, se rechazd la solicitud de trasladar, decretar, practicar y fener como prugbas aquellas
obrantes en el expediente 11-46719, por cuanto la investigacién gue cursa en la Ultima no se encuentra relacionada con fa
investigacion que responde al No. 11-41644. Folio 3444 del expediente.
» Folic 3403 del expediente.
f' Folic 3405 del expediente.
2 Respecto de ia existencia de fas dos investigaciones referidas en el escrito de descargos de los investigados, es
importante mencionar que en el Articulo Tercere de la Resofucion No. 20934 del 3° de marzo de 2012, mediante la cual se
decreta la prdctica de pruebas, se rechazo la soliciiud de trasladar, decretar, practicar y tener como pruebas aguellas
cbrantes en el expediente 11-46719, por cuanto la investigacién que cursa en fa dltima no se encuenkra relacionada con la
ia?vestigacic‘m que responde aj No. 11-41644. Folio 3444 del expediente.

Folio 3403 del expediente.
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grupo se encuentra eferciendo el sefior MENDQOZA, como dignatario o
acfuando asociado.”

(...)

‘Es de contera gue si no existe vinculo entre la sefiora RINA MENDOZA
y el sefior MIGUEL NULE igual sucede con el sefior MENDOZA
MARTINEZ, por lo tanto no se puede juridicamente concebir algtn
comportamiento irregular del sefior MENDOZA que afecte la

competencia™.

3.3.3. Respecto de la existencia de un vinculo entre la empresa BITACORA
con el Grupo Empresarial para la época del concurso publico.

Al respecto, sefiala el abogado de las sefioras RINA MENDOZA BELTRAN,
MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI y el sefior HORACIO MENDOZA
MARTINEZ, que s6lo hasta el afio 2010, la empresa BITACORA, es incluida como
empresa del Grupo Empresarial Nule, segun el apoderado:

“Como lo dije anteriormente el hecho que en el 2010 se incluya a esta
sociedad en el grupo, no se puede hacer esa misma reflexion desde punto
de vista responsabilidad objetiva, es decir, si lo es ahora lo era también.
Muchas son las empresas en este pais que han sido competidoras entre si
en aspecto (sic) de negocios y luego son fusionadas o adquiridas por la
misma competencia, pero no se puede concluir que la relacion del presenie
sea para valorar los hechos del pasado”.*®

3.3.4. Respecto de los efectos de la Resolucién No. 126-007070 de Julio de
2010.

Conforme al escrito de descargos presentado por el abogado de los investigados
RINA MENDOZA BELTRAN, MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI y
HORACIO MENDOZA MARTINEZ, se sefala que los efectos de la Resolucion
proferida por la Superintendencia de Sociedades, respecto del Grupo Empresarial
Nule son hacia el futuro, por lo tanto dicha Resolucién no puede ser un referente
probatorio para determinar hechos ocurridos en el afio 2007.

3.3.5. Inexistencia de colusién entre los oferentes.

Sefala el escrito de descargos de los tres (3) investigados referidos, que el pliego
de condiciones aplico reglas claras y cumplid con los principios de seleccion
objetiva y transparencia. De igual manera, que el mecanismo de adjudicacion
implementado (sistema de balota) llevo a una seleccién rigurosa y transparente, el
cual es hoy criticado por una noticia de prensa. A lo anterior se agrego al escrito
de descargos que:

"Si bien es cierto la responsabilidad objetiva es propia del derecho
administrativo, cuando se aplica la teoria, la investigacion debe apunfar a
demostrar que el hecho existié como tal y que se debe reparar. {...)

En ese momento histérico no existia el grupo empresarial, la empresa
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA, no era administrada ni
gerenciada por el sefior Miguel Nule, asi lo expresa las (sic) certificacion de
existencia y representacion legal que reposa en la Cémara de Comercio, al

’: Folios 3405 y 3406 del expediente.
* Folio 3406 del expediente.
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igual no existia acuerdo comercial con el sefor Nule y como lo die
anteriormente no existia relacién marital entre la sefiora RINA MENDOZA y
menos con el seior HORACIO MENDOZA se podia predicar algun
vinculo.(...)

Dice el acto de apertura que es indicio la relacién de familiaridad entre el
serior MIGUEL NULE y RINA MENDQZA haciendolo extensivo al sefior
HORACIO MENDQOZA quien efectivamente es el padre de la sefiora RINA,
eso no es suficiente para presumir una colusion (...).

La colusion debe demostrarse objetivamente, las pruebas deben arrojar que
las ofertas muestran acuerdos o estrategias para manejar el precio o los
servicios, como puede hacerse en eso un proceso de escogencia de
interventores donde el factor predominante lo da el personal ofrecido? Se
examinaron las ofertas y se encontraron algunos defecfos que permitan
concluir alguna actuacion que merezca reproche? (...)"°

3.3.6. Solicitud del Apoderado.

El doctor CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO en el escrito de descargos,
respecto de sus poderdantes solicitd:

...) archivar la diligencias (sic) investigativas conira los sefiores
HORACIO MENDOZA MARTINEZ y AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARD!,
foda vez que de conformidad con las pruebas que se evaluaran en este
proceso no existe merito para continuar con la misma.

Se me reconozca personeria juridica para actuar como representante de
HORACIO MENDOZA MARTINEZ P AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI
de conformidad al poder otorgado.”™’

3.4. ETAPA PROBATORIA.
3.4.1. PRUEBAS DECRETADAS

Notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion, de conformidad con el
procedimiento establecido en el Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, se dio
oportunidad a los investigados para solicitar y aportar las pruebas que quisieran
hacer valer en su defensa.

El Superintendente Delegado para la Proteccion de [a Competencia mediante
Resolucion No. 20934 de 30 de marzo de 2012,%® ordend practicar algunas
pruebas solicitadas y tener como pruebas algunas de las aportadas por los
investigados, al tiempo que decretd pruebas de oficio y rechazo la solicitud del
sefior CARLOS DAVID ROCHA, en su calidad de apoderado de HORACIO
MENDOZA MARTINEZ, MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN y RINA MENDOZA
BELTRAN, referente a trasladar, decretar, practicar y tener como pruebas aquellas
obrantes en el expediente No. 11- 46719. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
investigacion que se adelanta en el expediente 11-46719, no se refiere a los
mismos hechos objeto de esta investigacion®.

* Folios 3407 a 3410 del expediente.
7 Falio 3411 del expediente.
*® Folios 3438 a 3447 del expediente.
* Folio 3501 del expediente.
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3.4.1.1. Comunicacion de la practica de pruebas decretadas en la Resolucion
del Acto de Pruebas No. 20934 del 30 de marzo de 2012.

Por medio de la Resoluciéon No. 20934 del 30 de marzo de 2012, mediante la cual
se decretaron pruebas en la investigacién radicada con el numero 11-41644, se
ordené de oficio, en el Numeral 2.4. del Articulo Segundo, la practica de los
interrogatorios de los serfiores MIGUEL NULE VELILLA, MANUEL NULE VELILLA
y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario la Picota.

Con el fin de dar cumplimiento a lo anterior, por medio de la Resolucién No.
37490" del 21 de Junio de 2012, se ordend fijar el dia 10 de julio de 2012 para la
practica de dichos interrogatorios y comunicar dicho acto administrativo a los
investigados y/o a sus respectivos apoderados.

3.4.1.2. Adiciones y Modificaciones al Acto de Pruebas No. 20934 del 30 de
marzo de 2012 por medio de la Resoluciéon No. 43245 de 2012.

La Resolucién No. 20934 de 2012, fue adicionada por la Resolucién No. 43245%
del 25 de Julio de 2012, ordenando la reprogramaciéon de interrogatorios ademas,
de la practica de visitas administrativas en las empresas investigadas, y a la
Superintendencia de Sociedades. De igual manera se adicion6 el referido acto de
pruebas, en el sentido de oficiar a la Camara de Comercio de Bogota para que
remitiera informacion concerniente y necesaria para el caso.

En relacion con las visitas administrativas ordenadas mediante la Resolucién No.
43245 del 25 de julio de 2012, es importante mencionar que mediante
comunicaciones No.11-41644- 125* remitida al Grupo de Conglomerados de la
Superintendencia de Sociedades, No. 11- 41644- 128% remitida al Grupo de
Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades; y No.11-41644- 126%
remitida al Doctor SAUL SOTOMONTE, se fijo fecha y hora para realizar visitas
administrativas en las instalaciones de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES; y en las oficinas del Doctor SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE,
en su calidad de liquidador judicial de BITACORA y PONCE DE LEON,
respectivamente.

Sin embargo, dichos oficios no fueron comunicados adecuadamente a los
investigados y/o apoderados, y en consecuencia, éstos no tuvieron la oportunidad
de asistir a las visitas. Por lo tanto, con el fin de salvaguardar el debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como el derecho de
defensa de los investigados, mediante comunicaciones del 24 de agosto de
2012*°, esta Delegatura revoco dichos oficios, en virtud de los numerales 1° y 3°
del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo®,

" Folios 3790 a 3795 del expediente.

“ Folios a la 3839 a 3845 del expediente.

“* Fofia 3834 del expediente

“* Folio 3837 del expediente

* Folio 3835 del expediente

© Comunicaciones radicadas con los consecutives 153-154-155-156-157-158-159-160 y 161 del expediente,
correspendiente a los folics 4934 al 4953 del expediente. En dichas comunicaciones per error inveluntario y de manera
equivoca se uso el termino credenciales de visita, al referirse a las comunicaciones donde se informaba la fecha y la hora
zn que se adelantaria la inspeccion cada una de las oficinas.

Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 69: "Causales de Revocacion. Los actos adminisiratives deberdn ser
revacados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de
parfe, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuanda sea manifiesta su oposicion a fa Constitucién Politica o a la Ley.
2 f{..)
3. Cuando con ellos se cause un agravio infustificado a una persona”
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Teniendo en cuenta lo anterior, por medio de dichas comunicaciones, se informé
que las pruebas recopiladas en ejercicio de dichas visitas y que obran en los
folios: (i) 3866 al 3868; (ii) 3869 al 3906 del cuaderno reservado No. 1, (iii) 3907
hasta el 3917, (iv) 3918 al 3240 del cuaderno reservado No. 1, (v) 3941 al 4009, y
(vi) 4044 al 4936; no fueron tenidas en cuenta en la investigacion, debido a que las
mismas son de caracter sumario,

No obstante, el numero de folios referido, la Delegatura encontrd con ocasion de la
revision de los documentos obrantes en el expediente, que hubo un error en la
foliacidn, por lo que fue necesaria la refoliacion desde el cuaderno 19 del
expediente, generandose asi, una modificacién en los numeros de folios
subsiguientes, sin que hubiese alteracion alguna del expediente®’.

3.4.1.3. Adiciones al Acto de Pruebas No. 20934 del 30 de marzo de 2012 por
medio de la Resolucion No. 44483 del 27 de Julio de 2012.

Posteriormente, la Resolucion No. 20934 de 2012, fue adicionada y modificada por
la Resolucion No. 444838 del 27 de Julio de 2012, por medio de la cual, se ordena
la practica de otras pruebas, requeridas a la Camara de Comercio de Bogota y a la
Registraduria Nacional del estado civil.

3.4.1.4. Adiciones y Modificaciones al Acto de Pruebas No. 20934 del 30 de
marzo de 2012 por medio de la Resolucion No. 51323 del 29 de agosto de
2012.

Finalmente, la Resoclucion No. 20934 de 2012, fue adicionada y modificada por la
Resolucién No. 51323 del 29 de agosto de 2012*°, en el sentido de ordenar una
visita administrativa y programar un interrogatorio.

3.4.1.5. Resolucion No. 59544 del 2 de octubre de 2012, mediante la cual se
desiste de la practica de unas pruebas.

Mediante la Resolucién No. 59544 de 2012%°, se desistio de la practica de unas
pruebas ordenadas en la Resolucion No. 20934 de 2012, Resolucion No. 44483
de 2012, y Resolucion No. 51323 de 2012. Asi como del Audio de la Primera
Audiencia de Aclaracion y los 4 CD Video de la Segunda Audiencia de Aclaracion,
los cuales fueron solicitados al ICBF en desarrollo de ia visita administrativa
realizada durante la etapa de averiguacion preliminar.

3.4.2. Pruebas decretadas, practicadas e incorporadas a la investigacion.
3.4.2.1. Documentales.

Dentro del término para presentar descargos, fueron aportados e incorporados al
expediente los siguientes documentos:

Escrito de do&zsca[gos51 presentade por el Abogado CARLOS DAVID
ROCHA AVENDANO, radicado con el No. 11-41644-17 de fecha 21 de
octubre de 2011, como apoderado de las personas naturales investigadas

*" En virtud de la refoliacion, los documentos acopiadas en dicha visita y que no fueron tenidos en cuenta en el curso de la
investigacion corresponden a: (i) 3886 al 3888 (ii) 3889 al 3926 del cuaderno reservado 1 (iii) 3927 al 3937 (iv) 3938 al 3960
{v) 3961 al 4029 y (vi) 4041 al 4932

Falios 3658 a 3862 def expadients.
* Folios 4983 a 4986 del expediente
= Folios 5459 a 5463 del expediente
* Folios 3402 a 3414 del expediente
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RINA MENDOZA BELTRAN, MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN
ZUCCARDI y HORACIO MENDOZA MARTINEZ.

3.4.2.2. Oficios
3.4.2.2.1. A peticion de parte.

A fin de obtener pruebas documentales, necesarias para el tramite de la
investigacion y por solicitud de los investigados se oficié a la siguiente Entidad,
quien atendio lo requerido por la SIC:

(i) A la Camara de Comercio de Bogota D.C. para que remitiera con destino al
expediente 11-41644 copia de los documentos referentes a la constitucion,
representacion, miembros de junta y demas actos registrados en dicha
entidad relacionados con la sociedad BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA. Dicha informacion fue solicitada mediante escrito
radicado con No. 11-41644- 66 y fue remitida a esta Delegatura, por
medio del documento radicado con el No. 11-41644-76%,

3.4.2.2.2. Decretadas de oficio.
Este despacho decreto de oficio las siguienies pruebas:
3.4.2.2.2.1. Documentales:

(i) Al Grupo de Conglomerados de la Superintendencia de Sociedades, con
el fin de que remitiera al expediente:

- Copia de la Resolucion No. 126-007070 de julio 2010 y los actos
administrativos que la modifiguen o adicionen.

- Copia legible del organigrama del Grupo Empresarial declarado en la
Resolucién No. 126-007070 de julio 2010,

- Copia de la Resolucion por la cual se corre traslado de una investigacion
relacionada con la presunta existencia de una situacion de control conjunto y
Grupo Empresarial.

- Participacion accionaria de las empresas BITACORA, PONCE DE LEON,
HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA®, para el 31 de
Diciembre de 2006 y 31 de Diciembre de 2007, y certificaciones expedidas
por los revisores fiscales de cada sociedad, respectivamente.

% Folios 3531 del expediente
:Z Folios 3590 a 3591 del expediente.

Conforme lo ordenado en el numeral 2.2.1 de la Resolucion No. 20934 de 30 de marzo de 2012 se decreto oficiar al

Grupo de Conglomerados de la Superintendencia de Sociedades con el fin de que remitiera con destino al expediente la
informacion concerniente a la participacion accionaria de las empresas BITACORA SOLUCIONES COMPARIA LIMITADA,
PONGE DE LEON ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, y HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LTDA
para el 31 de Diciembre de 2006 y 31 de Diciembre de 2007 y las certificaciones expedidas por ios revisores fisczles de
cada sociedad respectivamente.
Con el fin de dar cumpiimiento a fo ordenado esta Belegatura oficié al Grupe de Conglomerados, y de manera equivoca e
involuntaria solicitd |a informacion de la empresa MNV S.A y no de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA
LTDA. En respuesta a esta solicitud fue remetide a esta Delegatura el escrito radicado con el No. 11-41644-78, donde se
adjunto la informacion referente & la composicion accionaria de MNY S.A y PONCE DE LEON Y ASOCIADQS. Al respecio
esta Delegatura y en consideracidn a que los documentos solicitadas respecto a la empresa MNV S.A no fueron solicitados
en el Acto de pruebas, no abstante ser esta empresa una de las integrantes del denominade Grupo Empresarial Nule, no
saran considerados ni tenidos en cuenta como parte del acervo probatorio del expediente 11-41644.
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Dichos documentos fueron solicitados mediante escrito radicado con No. 11-
41644-61 del 11 de mayo de 2012° y fueron allegados mediante
comunicacion radicada con el No. 11-41644- 78 del 12 de junio de 2012%°,

Sin embargo, mediante comunicacién No. 11-41644-146°7 se corrigio el
oficio enviado inicialmente, en el sentido de solicitar fa informacion
correspondiente a la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y ClA
LIMITADA, vy se insistio en cuanto al envio de la informacion referente a la
empresa BITACORA.

Mediante comunicacion No. 11-41644-152°%, |a Superintendencia de
Sociedades comunicd a esta Superintendencia, que la informaci}én referente
a las sociedades BITACORA, y HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA
LIMITADA, no reposa en sus archivos, razon por la cual, fue necesario
desistir de dicha prueba mediante la Resolucion No. 59544 del dos (2) de
octubre de 2012.

(iiy Al Grupo de Liquidaciones de la Superintendencia de Sociedades, con el fin
de que remitiera con destino al expediente la siguiente informacion:

- Copia de los actos administrativos correspondientes a los procesos de
liquidacion judicial de las empresas PONCE DE LEON ASOCIADOS vy
BITACORA.>®

Mediante comunicacion radicada con el No. 11-41644-90%°, Ia
Superintendencia de Sociedades, dio respuesta al oficio indicando o
siguiente:

“(...) el expediente del proceso liquidatorio que dicha sociedad adelanta esta
disponible para que el funcionario que usted designe pueda consultario en el
Grupo de Liquidaciones en horario de funes a viernes de 08:00 a.m. a 05.00
p.m. en jomada continua”.

En consecuencia, el dia 4 de septiembre de 2012, se llevdo a cabo visita
administrativa al Grupo de Apoyo Judicial de la Superintendencia de
Sociedades. En dicha oportunidad, la Delegatura examiné los actos, y
recopilé aquellos que considerd necesarios para la investigacion®'.

(i) A la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin de que remitiera con
destino al expediente la siguiente informacion®:

** Folio 3523 y 3524 del expediente

~ Folios 3592 a 3653 del expediente

*' Folio 3876 del expediente

* Folio 4833 del expediente

* Conforme lo ordenade en el numeral 2.2.2. de la Resolucion No. 20934 de 2012 se decretd oficiar al Grupo de

Liquidaciones de la Superintendencia de Sociedades con el fin de que remitiera con destinc al expediente la infoarmacion

concerniente a los actos administrativos correspondientes a los procesos de liquidacidn judicial de las empresas PONCE

DE LEON ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LIMITADA. Con el

fin de dar cumplimiento a lo ordenado esta Delegatura oficié al Grupo de Liguidaciones, y de manera equiveca e invaluntaria

solicité ademas [a informacion de la empresa MNV S.A. Al respecto esta Delegatura y en consideracion a que los

documentos soficitados respecto a la empresa MNV S.A no fueren solicitados en el Acto de pruebas, no obstante ser esta

empresa una de las integrantes del denominado Grupe Empresarial Nule, no seran consideradas ni tenidas en cuenta como
arte del acervo probatario del expediente 11-41644,

Y Folio 3667 del expediente

r’; Segun obra en acta de visita radicada con No. 11-41644 - 189, obrante a folios 5048 y 5049 del expediente

*? Mediante Resolucion No. 43245 de 2012 esta Delegatura, manifiesta que el oficio solicitado a la Registraduria Nacional

del Estada civil con el fin de que remitiera los registros civiles de los seficres MANUEL EDUARDO NULE VELILLA y RINA

CECILIA MENDCZA BELTRAN v, el oficio remitido al sefior MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA con el fin de que remitiera

copia de la senlencia o escritura publica donde constara su divorcio con la sefiora RINA MENDOZA, no se hacen

necesarios, ya que [os hechos que se pretendian demostrar con dichos documentos se encuentran debidamente ilustrados

en el material probatorio cbrante en el expediente.
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(iv)

(v)

(vii)

Registro Civil de la sefiora RINA CECILIA MENDOZA BELTRAN, identificada
con cédula de ciudadania nimero 64.572.749 de Sincelejo, donde conste la
anotacion del divorcio.

Registro Civil del sefior MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA identificado con
cédula de ciudadania nomero 92.511.491 de Sincelejo, donde conste Ia
anotacién del divorcio.

Dichos documentos fueron solicitados mediante escrito radicado con el No.
11-41644-64%°, La Registraduria dio respuesta parcial mediante
comunicacion radicada con el No. 11-41644-89%. Pese a lo anterior, la
Delegatura encontrd que los oficios solicitados no son necesarios, debido a
que los hechos que se pretendian demostrar con dicha prueba se encuentran
debidamente ilustrados con el material probatorio obrante en el expediente,
razdn por la cual la Delegatura desistio de dicha prueba, tal y como se
explicé en el articuleo sexto de la Resolucién No. 43245 de 2012.

Al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con el fin de que remitiera con
destino al expediente la siguiente informacion:

Propuestas econdmicas correspondientes a cada uno de los proponentes
participes en el Concurso Plblico ICBF- SN- 014-2007.

Dicha informacion fue solicitada mediante escrito radicado con el No. 11-
41644- 63% y fue allegada mediante comunicacion 11-41644- 70%°, en medio
magnético, y 11-46719- 91%, en documentos fisicos.

A la sefiora RINA CECILIA MENDOZA BELTRAN, con el fin de que remitiera
copia de la sentencia o escritura publica en que conste la declaracion del
divorcio entre ella y el sefior MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA.

Dicha informacion fue solicitada mediante escrito radicado con el No. 11-
41644- 65% y fue allegada mediante comunicacion 11-41644- 75%.

Al sefior MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, con el fin de que remitiera
copia de la sentencia o escritura ptblica en que conste la declaracion del
divorcio entre él y la sefiora RINA CECILIA MENDOZA BELTRAN.

Mediante el Articulo Séptimo de la Resolucion No. 43245 de 2012, esta
Delegatura prescindic de dicha prueba, toda vez que no fue necesaria,
debido a que los hechos concernientes al divorcio del sefior MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA y la sefiora RINA CECILIA MENDOZA
BELTRAN, se encontraron debidamente demostrados con el material
probatorio obrante en el expediente.

Al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota con el fin de que
impartiera instrucciones para realizar interrogatorios a los sefiores MANUEL
NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO
NULE MARINO.

°* Folio 3528 del expediente
“ Folio 3686 del expediente
** Falio 3527 del expediente
® Folios 3538 y 3530 del expediente
7 Folios 3670 al 3774 del expediente
* Falio 3530 det expediente
% Folie 3575 al 3589 del expediente.
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El dia 19 de junio de 2012, mediante comunicacién radicada con No. 11-
41644- 807°, se le solicité a la Direccidn Técnica del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, autorizacion de ingreso para los
funcicnarios de esta Superintendencia al centro de reclusién La Picota,
con el fin de practicar el dia 10 de julio de 2012, los interrogatorios
sefialados anteriormente, dicha autorizacion fue concedida ef dia 20 de
junio del mismo afio. Mediante Resolucién No. 37490 del 21 de junio de
2012™, se comunico a los demas investigados y/o apoderados la practica
de dichos interrogatorios, para el dia 10 de julio de 2012.

(vii) A la Camara de Comercio de Bogota, con el fin que remitiera en medio
magnetico no protegido: copia de los certificados de experiencia vy
representacion legal, Registro Unico de Proponentes, Actas de constitucion,
reformas estatutarias desde la fecha de constitucién de las sociedades MNV
S.A., PONCE DE LEON y BITACORA vy copia del Ultimo formulario de
renovacion de la matricula mercantil de dichas empresas.

Dicl'la informacion fue solicitada mediante escrito radicado con No. 41644-
12?:2, y fue allegada al expediente mediante comunicacion No. 11-41644-
144",

(ix) A la Camara de Comercio de Bogota para que remitiera con destino al
expediente, en medio magnético no protegido, copia de los certificados de
experiencia y representacion legal, Registro Unico de Proponentes, Actas de
constitucion y reformas estatutarias de desde la fecha de constitucién de las
sociedades BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E INGENIERIA LTDA
(BRAIN LTDA) y SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA
(SERVINC LTDA).

Dicha informacion se requiri6 mediante 11-41644-1427 y fue remitida
mediante comunicacién radicada con No. 11-41644-1477°. Sin embargo,
en la respuesta remitida, se indicé que la informacion concerniente a la
sociedad “SERVINC LTDA", no reposaba en los archivos de la entidad
oficiada, por lo tanto, a través del Articuio Segundo de la Resolucion No.
59544 del dos (2) de octubre de 2012, se desistid de dicha prueba.

(x) A la Registraduria Nacional del Estado civil con el fin que remitiera los
registros civiles de los sefores JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, MIGUEL
ANGEL BETTIN JARABA y ALVARO FRANCISCO BETTIN DIAGO.

Mediante comunicacién No. 11-41644-143® se solicitd la informacion
referida. Mediante comunicacion radicada con el No. 11-41644- 191 del 7
de septiembre de 20127, la entidad oficiada indicé que dicha informacion
no reposaba en sus archivos. En consecuencia, y teniendo en cuenta que
la misma no es necesaria para demostrar los hechos objeto de la presente
investigacion, mediante la Resolucion No. 59544 del dos (2) de octubre de
2012, se desisti¢ de dicha prueba.

™ Folio 3775 del expediente

"' Folio 3790 del expediente

7 Folio 3836 del expediente

:: Folios 4022 y 4023 del expediente
Folio 3869 del expediente

™ Falivs 3877 al 3885 del expediente

;j Folios 3871 al 3872 del expediente
Folic 5165 del expediente
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3.4.2.2.2.2. Inspecciones:

(i)  Se fijo el dia ocho (8) de mayo de 2012 a las ocho y treinta de la mafana
(08:30 a.m.} para que se realizara la inspeccién a la pagina web de
contratacion publica SECOP (www.contratos.gov.co), a fin de acopiar
informacién relacionada con el Concurso Publico ICBF- SN- 014-20077%,

(i) Se fijo el dia ocho (8) de mayo de 2012 a las dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m.) para que se realizard la inspeccion a la pagina web del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (www.icbf.gov.co), a fin de
acopiar informacién relacionada con el CP-ICBF-SN-014-077°,

(iii) Mediante Resolucion No. 43245 del 27 de julio de 2012, se ordend una
visita administrativa a las oficinas del sefior SAUL SOTOMONTE
SOTOMONTE, en su calidad de liquidador judicial de BITACORA vy
PONCE DE LEON. La practica de la visita administrativa fue comunicada
al sefior SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, mediante oficio radicado con
No. 11-41644- 170*®, y a ios demas investigados y/o apoderados mediante
oficios No. 11-41644- 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169%' y se
practico el dia 5 de septiembre de 2012%.

(iv) Mediante Resolucién No. 43245 del 27 de julio de 2012, se ordend una
visita administrativa en las instalaciones de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES. La practica de la visita administrativa fue comunicada al
Coordinador del Grupo de Conglomerados mediante oficio radicado con
No. 11-41644- 162%, y a la Coordinadora del Grupo de Apoyo Judicial
mediante oficio con No. 11- 41644- 163% y a los demas investigados y/o
apoderados mediante oficios No. 11-41644- 164, 165, 166, 167, 168, 169,
y 170%, y se practico el dia 4 de septiembre de 2012%.

(v) Mediante Resolucion No. 51323 del 2012, se ordend una visita
administrativa a las oficinas del sefior PABLO MUNOZ GOMEZ, en su
calidad de liquidador judicial de MNV S.A., que hacia parte del Grupo
Empresarial Nule. Dicha Resolucion se comunicé a los investigados y/o
apoderados®”, y al sefior PABLO MUNOZ GOMEZ mediante escrito
radicado con No. 11- 41644- 183%, La visita se practico el dia 6 de
septiembre de 2012%°,

3.4.2.2.2.3. Interrogatorios.

(i) Interrogatorio al sefior MIGUEL NULE VELILLA, en su calidad de persona
natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion. La
diligencia se realiz6 en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario La Picota, el dia 10 de Julio de 2012%,

™ Ver folios 3512 al 3516 del expadiente.

 Ver folios 3517 al 3520 del expediente.

;": Folios 4572 y 4973 def expediente
Folios 4954 al 4973 del expedienie

* Folios 5156 al 5158 del expediente

* Folios 4954 y 4955 del expediente

* Felios 4956 y 4557 del expediente

% Folios 4954 al 4973 del expediente

u: Segun consta en actas de visita obrantes a folios 5015 al 5016 y 5048 al 5049 del expediente
Fclios 4874 al 5005 del expediente

* Folio 5010 del expediente

* Fulios 5167 al 5178 del expediente

* Folios 3815 &l 3817 del expediente
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(if)

(iii)

(iv)

{v)

(vi)

Interrogatorio al sefior MANUEL NULE VELILLA, en su calidad de persona
natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion. La
diligencia se realiz6 en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario La Picota, el dia 10 de Julio de 2012°",

Interrogatorio al sefior GUIDO ALBERTO NULE MARINO, en su calidad
de persona natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion.
La diligencia se realizd en las instalaciones del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota, el dia 10 de Julio de 2012%2.

Interrogatorio al sefior HORACIO MENDOZA MARTINEZ, en su calidad de
persona natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion. La
diligencia se realizd en las instalaciones de esta Superintendencia, el dia
7 de mayo de 2012%,

Se fijé las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) del siete (7) de mayo de 2012,
para interrogar a la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN, en su calidad de
persona natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion. La
citacion a la audiencia de interrogatoric fue enviada medianie escrito
radicado con No. 11- 41644- 529, Llegados el dia y la hora sefialadas, la
sefiora RINA MENDOZA BELTRAN no se hizo presente a la diligencia.

El dia 30 de abril de 2012, mediante escrito radicado con el No. 11-
41644- 51, la sefiora RINA MENDOZA BELTRAN, presenté ante esta
Superintendencia excusa de no comparecencia, en la que manifiesta:

“l as razones que justifican mi imposibilidad de asisitir corresponden
a que estoy radicada en la ciudad de Miami (EU) y no cuento
actualmente con los recursos que me permitan viajar, e iguaimente
por razones de seguridad no me puedo frasladar a la ciudad de
Bogota porque he sido victima de amenazas por desconocidos de las

cuales tienen conocimiento las autoridades de Colombia’®>.

Ademas de las razones expuestas en la excusa, esta Delegatura encontré
que los hechos que se pretendian demostrar con el interrogatorio de la
sefiora Rina Mendoza se encuentran debidamente acreditados en el acervo
probatorio obrante en el expediente, por lo tanto, se prescinde de la practica
de éste interrogatorio. Aunado a lo anterior, la investigada ejercio su derecho
de defensa en el curso de la investigacion a través del Doctor Carlos David
Rocha Avendario, a quien ésta otorgd poder y por intermedio del cual, allego
la mencionada excusa y presentd los descargos que guiso hacer valer en su
defensa.

Interrogatorio del sefior ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su
calidad de representante legal de la empresa PONCE DE LEON
ASQCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, sobre los hechos materia
de investigacion. La citacion a la audiencia de interrogatorio fue enviada
mediante escrito No. 11- 41644- 56 del 30 de abril de 2012%, citandolo para
el dia 9 de mayo de 2012 a las 2:00 pm. Llegados el dia y la hora sefaladas,

' Folios 3812 al 3814 del expadiente
*2 Folios 3818 al 3820 del expadiente
® Folios 3506 al 3507 del expediente
:: Folic 3475 del expediente
" Folig 3477 del expediente
* Folic 3483 del expediente
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el sefior ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO no se hizo g)resentew a
la diligencia y presentd excusa radicada con el No. 11-41644-74%.

Mediante Resolucion No. 43245 de 2012, se reprogramé el interrogatorio del
sefior ANTONIO JOSE RODRIGEZ JARAMILLO, para el dia primero (1°) de
Agosto de 2012 a las 10:00 am®, audiencia a la cual asistié el investigado'®.

(vii) Se fijo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) del nueve (9) de mayo de 2012,
para interrogar al sefior JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en su calidad
de representante legal de la empresa BITACORA, sobre los hechos
materia de investigacion. La citaciéon a la audiencia de interrogatorio fue
enviada mediante escrito No. 11- 41644- 58 del 30 de abril de 2012'"".
Llegados el dia y la hora sefaladas, el sefior JORGE LUIS BETTIN
RODRIGUEZ no se hizo presente a la diligencia y no presenté excusa'®.

(viii) Interrogatorio a la sefiora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI,
en su calidad de representante legal suplente de la empresa HORACIO
MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, sobre los hechos materia de
investigacion. Dicho interrogatorio fue practicado el 7 de mayo de 2011'®,

(ix) Interrogatorio al sefior SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, en su calidad
de liquidador judicial de las sociedades PONCE DE LEON, y BITACORA,
sobre los hechos materia de investigacion. Dicho interrogatorio fue
practicado el 7 de mayo de 20114,

4. Audiencia de conciliacion de la Ley 640 de 2001

Lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley 640 de 2001 en relacion con la citacion a
audiencia de conciliacion, no resulta aplicable al presente caso por haberse
iniciado el tramite de oficio por la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia.

5. Audiencia de descargos'®

Conforme al procedimiento sefialado en el articulo 52 del Decrefo 2153 de 1992,
maodificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012 (Decreto Anti tramites), el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia citd a los
investigados, asi como a sus respectivos apoderados, por una sola vez en los
términos de la Ley'™, el dia nueve (9) de octubre de 2012, a fin de que
presentaran, de manera verbal, los argumentos que pretendieran hacer valer
respecto de la investigacion.

Llegado el dia y la hora, e instalada la audiencia, comparecio:

Y Folie 3522 del expediente.

" Folias 3572 al 3574 del expadiente
* Folios 3839 y 3845 del expediente
" Eotios 4030 y 4031 del expediente
™ Folio 3486 del expediente

" ral y como consta en acta de no comparecencia chrante a folio 3521 del expediente

' Folios 3508 al 3509

'™ Folios 3510 al 3511

105 Folios 5471 i 5473 del expediente

'® Articule 155 Decrsto 19 de 2012. *{...)Instruida la investigacion el Superintendente Delegade para la Proteccion de la
Competencia citara, por una sola vez, a una audiencia dénde los investigados y terceros reconocidos dentro del tramite
presentaran de manera verbal los argumentos que pretendan hacer valer respecto de Ia investigacion. La inasistencia a
dicha audiencia na sera considerada indicio alguno de responsabilidad.(...)"
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a. CARLOS DAVID ROCHA, en su calidad de apoderado de RINA MENDOZA
BELTRAN, MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI y HORACIO
MENDOZA MARTINEZ.

b. JORGE LUIS VERBEL GARCIA, argumentando ser apoderado de MANUEL
NULE VELILLA, MIGUEL NULE VELILLA, y GUIDO NULE MARINO.

Una vez verificado el expediente se comprobd por parte del Despacho que el
sefior JORGE LUIS VERBEL GARCIA no estéa facultado para actuar en nombre de
los sefiores MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL NULE VELILLA, y GUIDO NULE
MARINO en el presente tramite, y no allegé poder a la audiencia para tal fin. Por lo
anterior, el sefior JORGE LUIS VERBEL GARCIA se retiro de la audiencia.

El Despacho, pudo comprobar que ninguna de las Resoluciones expedidas por
esta Delegatura, en relacidn con este tramite, le han sido notificadas y/o
comunicadas al sefor JORGE LUIS VERBEL GARCIA'Y. Asi mismo, se pudo
verificar que en el Gnico momento en que el Doctor VERBEL intervino como
apoderado de los sefiores MANUEL, MIGUEL y GUIDO NULE, fue en las
diligencias de interrogatorios practicados a cada uno de ellos, en los que le fue
concedido poder verbal’™® para actuar en cada una de dichas diligencias
exclusivamente'®

Asi mismo, no comparecieron a la audiencia, los sefores :

a. Los investigados RINA MENDOZA BELTRAN, MYRIAM AUXILIADORA
BELTRAN ZUCCARDI y HORACIO MENDOZA MARTINEZ, aunque como
ya se menciono, fueron representados en esta diligencia por su apoderado
CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO.

b. Los investigados MANUEL NULE VELILLA, MIGUEL NULE VELILLA, y
GUIDO NULE MARINO, quienes como consta en el expediente no
otorgaron poder a abogado alguno para que los representase en esta
diligencia.

c. ROBERTO EMILIO MOZZO SANCHEZ, ni su poderdante ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO.

d. JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en su calidad de investigado, como
representante legal para la época de los hechos de la empresa BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA.

e. SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, en su calidad de liquidador judicial de
las empresas BITACORA SOLUCEONES COMPANIA LTDA., y PONCE DE
LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES.

"% Resalucion de Apertura de la Investigacion No. 49454 de 2011; Resolucian No. 20934 de 2012por medio de la cual se
decratan pruebas; Resolucion No. 37490 de 2012 por medio de la cual se comunica la practica de unas pruebas;
Resolucion No. 43245 de 2012, por madio de la cual se modifica y adiciona la practica de unas pruebas; Resolucion No.
44483 de 2012, par medio de la cual se modifica y adiciona Jz practica de unas pruebas; Resolucidn No. 51323 de 2012, por
medio de (a cual se modifica y adiciona la practica de unas pruebas; y Resalucion No. 59544 de 2012, por la cual se desiste
de Iz practica de unas pruebas.

"% Eolios 3812 al 3820 del expediente, 1.0rrespondlente a las actas y CD de audio de cada uno de los interrogatorios.

® Es importante aclarar que por error se envié comunicacion No. 11-41644-67 al Doctor Jorge Luis Verbel Garcia,
solicitando la copia dal documento en el cual constara la declaracién de divorcio entre el sefior MIGUEL Nule y Ia Senora
Rina Mendoza. Ef doctor Jorge Luis Verbel dio respuesta a dicho oficio, mediante comunicacion No. 11-41644-73 indicando
que ‘el suscrito no tiene poder para representar al sefior MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA dentro del expediente de ia
referencia. Alendiendo a lo anterior, anle su solicitud de remitir copia de la escritura piblica en que conste el divorcio del
sefor MIGUEL EDUARDO NULE y RINA MENDOZA BELTRAN con destino al expediente de la referencia, me permito
manifestar que a 13 fecha me encuentro impedido para llevar a cabo dicha remision”. En virtud de lo anterior, gueda clato
que ¢l sefior Verbal explicitamente ha reconocido ante esta Delegatura que no se encuentra facultado para actuar como
apoderado de los sefiores NULE, y en consecuencia no se le ha reconocido en ninglin momento personeria para tales
efeclos. Asi mismo, se pone de presente que el dia cuatro de septiembre de 2012, el doctor JORGE LUHS VERBEL acudio
a la visila administrativa practicada en las instalaciones de la Superintendencia de Sociedades, sin embargo, en dicha
oportunidad, tampoco intervino como apoderado de Ios sefiores NULE, tal y coma consta en el acta de visita obrante a
folios 5015 y 5016 del expediente, en la que se indica que se hizo presente, pera no se enuncia come apoderado de
ninguno de los investigados.
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Ny

Instalada y dirigida la audiencia por el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia, se concedio el uso de la palabra al Doctor
CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO.

5.1. De las constancias manifestadas en desarrollo de la audiencia verbal del
nueve (9} de Octubre de 2012

En uso de la palabra, el Doctor CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO, en su
calidad de apoderado de HORACIO MENDOZA, RINA MENDOZA y MIRYAM
AUXILIADORA ZUCARDI, presentd las siguientes consideraciones respecto al
derecho de defensa;

“El dia viernes fuimos notificados para esta audiencia (...) no hemos tenido
la oportunidad necesaria para gjercer nuestra defensa”

De igual forma, y respecto a los interrogatorios de parte practicados en el presente
tramite, manifesto:

“Con estos interrogatorios se violaba un principio fundamental, el principio
de la no autoincriminacion. Nosotros sabemos que los Interrogatorios de
Parte segtin estan constituidos en el Codigo de Procedimiento Civil tienen
como objetivo fundamental la confesién (...) y de ahi, la naturaleza del
Jjuramentfo. De tal manera que si una persona jura se le viola el derecho a la
no autoincriminacion

(...)

"Estos no son tfemas del derecho penal, son temas del derecho
administrativo de igual manera

(...

"a todos los investigados se les fomo interrogatorio bajo la gravedad del
Jjuramento, esas pruebas son ilegales, son pruebas que violan un principio
constitucional y de tal manera ese acervo probatorio no es bienvenido y por
lo tanto se esta generando una nulfidad en todo lo que corresponde a este
proceso”

Por su parte, y como argumento sustancial de la colusién, se refirid a la necesidad
de que los pliegos de condiciones fuesen vuinerables en los siguientes términos:

“(...}. Si nosotros entramos a verificar el pliego de condiciones sobre el cual
participaron los oferentes. Encontramos que era un pliego de condiciones
"estricto”. Que era un pliego de condiciones en los cuales cada una de sus
etapas se verificaba a través del sorteo. Es decir ahi no habia o no existia la
oporfunidad para que algtn tipo de estrategia que pudiese manejar pudiera
dar como resultado la adjudicacion de la licitacion (...)".

Sobre el asunto, este Despacho respondera a dichas consideraciones en el
acapite denominado Aspectos Procesales del presente Informe Motivado.

5. MERCADO AFECTADO

El mercado afectado, en el presente caso, se circunscribe al Concurso Publico
No.014 de 2007 convocado por el ICBF, cuyo objeto era:

“CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA, ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS:
RACIONES DE EMERGENCIA, DESAYUNOS INFANTILES Y
RECUPERACION NUTRICIONAL;, ASI MISMO, CONTRATAR EL
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CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y ADMINISTRATIVA DE LAS
ENTIDADES CONTRATISTAS Y UNIDADES APLICATIVAS DE LOS
PROYECTOS 131 Y 140 DENOMINADOS: ASISTENCIA NUTRICIONAL
AL ESCOLAR, HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0-7,
HOGARES INFANTILES, CENTROS DE EMERGENCIA, INTERNADOQS,
SEMI  INTERNADOS, EXTERNADOS, HOGARES GESTORES,
INTERVENCION DE APOYO, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y
ORIENTACION VOCACIONAL, PROYECTO DE VIDA INDEPENDIENTE,
PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION VOCACIONAL
(SIC), ENCUENTRO PARA LA CONSTRUCCION DE PROYECTO DE
VIDA, CENTRO DE RECEPCION, CENTROS DE OBSERVACION,
CENTROS CERRADO Y SEMI CERRADO, HOGAR TRANSITORIO,
CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA JUVENIL, HOGAR
TUTOR, HOGARES SUSTITUTOS, CENTRO TRANSITORIO, CENTRO
DE INTERNAMIENTO PREVENTIVO ESPECIALIZADO, CENTRO DE
ATENCION ESPECIALIZADO, INTERNADO ABIERTO”.

En los procesos licitatorios, la competencia no se presenta entre todas aquelias
personas que presten o estén en capacidad de prestar los servicios objeto de
licitacion, sino que se limita a aguellas personas que decidan presentar una oferta
para participar dentro del proceso de seleccion.

En un proceso de seleccion como el llevado a cabo por el ICBF, la competencia
dentro del mismo no puede ser analizada para la totalidad de personas naturales o
juridicas gue cumplan con los requisitos necesarios para realizar el objeto del
contrato. Dentro de este tipo de procesos, la competencia se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato, pero
que a su vez hayan tomado la decision de participar en calidad de proponentes y
por lo tanto presentar una oferta dentro del mismo. Por lo anterior, el analisis de
competencia se debe realizar en el marco de los proponentes del proceso de
seleccion, los cuales se muestran a continuacion:

Tabla N° 4 - Proponentes participes del proceso de seleccién ICBF-SN-014-
2007:

PROPONENTE MACROREGION
__CONSORCIO C&R_

‘ PROMESA DE SOCiEDADFUTURA ~ 1,3,4,5y6
ASQV LTDA
] CONSORCEO INTERPLANTAS _ 1,2.3,4,5y6

” PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA | 1.2.3. 4.5 v6
INTERVENTORIA SOCIAL

CONSORCIO BIENESTAR 2008 No presentd oferta
economica.
(Inhabilitada)

Fuente: Elaboracion SIC
Sin embargo, dado que éste proceso en especifico fue dividido en seis
Macroregiones distintas, en donde cada uno de los proponentes tenia la potestad
de escoger en cuales presentar oferta y dado que cada Macroregion era
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adjudicada por aparte, el andlisis de competencia debe hacerse para cada
Macroregién por separado.

Finalmente, en el marco de la presente actuacion, solamente resulta relevante, y
por lo tanto objeto de analisis, la Macroregion 1y la Macroregion 3, por cuanto fue
las Gnicas Macroregiones en donde se presentaron de manera conjunta los dos
proponentes investigados.

7. MARCO NORMATIVO

7.1 Los acuerdos restrictivos de la competencia en el sistema juridico
colombiano

De forma general, |a libre competencia, como valor constitucional, esté prevista en
el articulo 333 de la Carta Politica. Respecto de la forma particular a las practicas
restrictivas de la competencia, la primera referencia en nuestro ordenamiento, aun
vigente, se encuentra en el articulo 1 de la Ley 155 del 14 de diciembre de
1959"'° articulo que la doctrina de esta Superintendencia ha denominado como la
“clausula general de proteccion de la competencia™!’.

Ademas de la clausula general de proteccion de la competencia, el ordenamiento
juridico colombiano establecio en el Decreto 2153 de 1992, la caracterizacion de
las practicas que son consideradas, de forma general, como restrictivas de la libre
competencia. Dentro de las mismas se ubican los acuerdos anticompetitivos, los
actos restrictivos de la competencia y el abuso de la posicion de dominio.

Ahora bien, en el marco de los acuerdos contrarios a las normas sobre libe
competencia, se encuentran de forma explicita en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, aquellos acuerdos:

“(...) que tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los
que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de confratos,
distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

7.2 L.a responsabilidad de los representantes legales que ejecutan Acuerdos
Restrictivos de la Competencia

Conforme con lo establecido en el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de
2010, es funcion del Superintendente de Industria y Comercio imponer las multas
que proceden de acuerdo con la ley, contra administradores, directores,
representante legales, revisores fiscales y cualguier persona natural que colabore,
facilite, autorice, ejecute, o tolere conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia a las que se refieren la Ley 115 de 1959 y el
Decreto 2153 de 1992 o las normas que los modifiquen o adicionen .

Sobre dicho precepto, esta Superintendencia ha sefialado que:

“(...) para que se configure la responsabilidad de los adminisiradores y
representantes legales por la infraccién a las normas sobre libre
competencia, necesariamente debe haberse establecido la responsabilidad
de la empresa a que pertenecen.”t'?

:1? Esle articulo fue medificadeo por ef Articulo 1 del Decreto Especial 3307 de 1963.
mSupe;intendencia de tndustria y Comercio. Resolucion 52208 del 10 de octubre de 2008.
Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 28350 del 22 de naviembre de 2004,
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7.3. Las licitaciones publicas en el régimen colombiano. Ley 80 de 1993 y
Ley 1150 de 2007.

Las normas de Proteccidon a la Competencia, tienen como objetivo velar por el
interés general y la estabilidad de los mercados, fomentando la transparencia y la
competencia en los procesos de contratacién celebrados por el Estado, en razén
de los bienes y servicios gue éste demanda para el cumplimiento de sus
funciones.

Es asi como el Decreto 2153 de 1992 establece en el numeral 9 del articulo 47
que se consideran como acuerdos contrarios a la libre competencia aquellos que:

*“{...) tengan por objeto la colusién en fas licitaciones o concursos, o los que
tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos,
distribucion de concursos o fifacion de términos de las propuestas”

Mo obstante, aunque el articulo anterior hace parte de las normas aplicables en el
marco de la proteccidn a la competencia, debe tenerse presente la transversalidad
gu= ésta tiene con el régimen colombiano de contratacion estatal, y los objetivos
gue éste persigue en procesos los procesos de contratacién publica.

Un proceso de seleccion como lo es el que nos ocupa en el presente caso, se
debe cefiir a los principios de la contratacion estatal y a los procedimientos que
garanticen la seleccién objetiva de contratistas quienes de manera publica deben
presentar sus ofertas de manera independiente, objetiva y transparente,
candiciones que no se dan en el caso en que los proponentes participes en
un proceso de seleccion desarrollen un acuerdo colusorio.

Es claro que no es objetiva la seleccién del contratista cuando se restringe
indebidamente la competencia via acuerdos colusorios, dado que la entidad
estatal contratante no cuenta con informacién que le permita seleccionar al
contratista que mejor atienda sus requerimientos.

Dispone el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 que las aciuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios
de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en las
mismas las normas gue regulan Ia conducta de los servidores publicos, las reglas
de interpretacion de la contratacién, los principios generales del derecho y los
particulares del derecho administrativo.

7.4. De la colusidn en las licitaciones publicas

Tal como indica el lenguaje usado por el legislador, el numeral noveno del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 describe dos tipos de conductas anticompetitivas,
bajo un mismo verbo rector. En primer lugar, considera anticompetitivo y
reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto” la colusidon en las licitaciones o
concursos. Y en segundo fugar, se considera contrario a la libre competencia
aquel acuerdo gque tenga como efecto: i) la distribucion de adjudicaciones de
contratos; i) distribucion de concursos o; iii) la fijacidn de términos de las
propuestas.

De manera grafica y para el caso que en este informe se analiza, se hace
necesario enfatizar que la conducta se sanciona ya sea tanto por objeto, como
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efecto. Esta precision tiene lugar al haber participado los investigados en dos
diferentes macro-regiones (1 y 3), resultando beneficiados solo en una. De esta
manera, se analiza la conducta para la macro-region 1 por objeto, ya que en esta
no resultaron ser adjudicatarios, mientras que en la macro-region 3 se analiza por
objeto y por efecto, toda vez que esta fue adjudicada al CONSORCIO
SUPERVISORES INTER -ICBF, integrado por la empresa HIDROTEC LTDA, y la
empresa del Grupo Nule, PONCE DE LEON.

Imagen N° 1 - Descripcion de la conducta de colusion en licitaciones,
Numeral 9 del Art 47 del Decreto 2153

En este orden de ideas, para que la conducta adelantada por los agentes que
participan de un mismo mercado se encuadre en lo dispuesto por el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es necesario que exista un comportamiento
de dos o mas sujetos que lleguen a un acuerdo y, ademas, que dicho acuerdo
demuestre la voluntad o consenso entre las partes, independientemente de su
naturaleza juridica o formalizacion.

Cabe resaltar que dentro de las normas de competencia, tanto el objeto como el
efecto de una conducta pueden ser considerados como restrictivos de la libre
competencia; de tal suerte que bajo una optica sancionatoria, ambos acuerdos
resultan reprochables. En este sentido, se entiende por objeto la potencialidad que
tiene una conducta de causar dafio en un mercado, sin que para ello sea
necesario que se produzca el resultado esperado, a conirario sensu, en la
conducta por efecto, el resultado lesivo se produce en el mercado
independientemente de la forma que haya adoptado el acuerdo o la concertacion.

En consecuencia, cualquier forma de acuerdo que busque alterar las condiciones
mediante las cuales se desarrollan los procesos de contratacion estatal, para que
los mismos sean iguales y transparentes para todos los participantes al momento
de la asignacion de las licitaciones o concursos, resulta no solo violatoria de las
normas sobre libre competencia sino que también se encuentra en contravia de
los principios fundamentales de la Contratacion Estatal; transparencia, economia,
objetividad y responsabilidad.

De igual forma, asi como las conductas anticompetitivas son reprimidas por su
abjeto, también pueden serlo por su efecto, el cual se constituye como el resultado
que un comportamiento determinado ocasiona o produce sobre el mercado. Es
decir, independientemente que el agente hubiese buscado un resultado concreto,
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si éste se presenta debe ser reprochada la conducta que lo ocasiond, razén por la
cual la configuracion de cualgquiera de los dos aspecios es suficiente para que
tenga lugar la infraccion.

7.5. Modalidades comunes de manipulacién en las licitaciones

Segun la doctrina de la OCDE'"? y Ia "Guia préctica para combatir la colusion en
licitaciones” de la Superintendencia de Industria y Comercio, la manipulacion de
licitaciones puede tomar diferentes formas, aungue todas obstaculizan los
esfuerzos de los compradores, que con frecuencia son gobiernos nacionales o
locales y entidades del Estado, para obtener bienes y servicios.

Para el presente caso, este Despacho se concentrard en la modalidad de
rmanipulacion en las licitaciones llamada “ofertas encubiertas, de resguardo,
simboficas o complementarias”, con el fin de determinar si las propuestas objeto
de estudio fueron disefiadas para aparentar una competencia genuina. De
acuerdo con la doctrina de la SIC y la OECD las ofertas de resguardo,
encubiertas, simbodlicas o complementarias se dan cuando personas o empresas
acuerdan presentar ofertas que contemplan por lo menos un elemento de entre
los siguientes;

- un competidor acepta presentar una oferta mas alta que la del ganador
designado;

- un competidor presenta una oferta que se sabe demasiado alta para ser
aceptada; o

- un competidor presenta una oferta que contiene términos especiales que
se sabe son inaceptables para la Entidad contratante. En general,
apuntan hacia la presentacion de ofertas que no tienen la posibilidad de
obtener |la adjudicacion, ya sea por los sus precios o por no cumplir con
las exigencias de la entidad que cursa el proceso de seleccion.

De igual manera en el presente escrito se analizara el uso abusivo de la figura de
consorcios, con el fin de fograr acuerdos colusorios mediante ia presentacién de
dos 0 mas de éstos, todos conformados por empresas de un mismo grupo
empresarial no declarado, distorsionando la competencia en el mercado, y
generando una ventaja no competitiva, en el marco de un proceso de seleccion y
en favor de las empresas que integran el grupo empresarial.

8. CONSIDERACIONES DE LA DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE
LA COMPETENCIA

8.1. Del concurso publico ICBF-SN-014 de 2007, cursado por el ICBF.
Teniendo en cuenta que la conducta objeto de investigacion tiene como
fundamento el proceso de contratacién denominado concurso publico ICBF-SN-
014 de 2007, convocado por el ICBF, a continuacién, se hace una descripcién de
cada uno de los aspectos relevantes del proceso de contratacién citado.

8.1.1. Objeto del proceso de seleccion

El proceso de seleccion en el cual se analiza la existencia de un posible acuerdo
colusorio por parte de los investigados, tuvo como objeto:

""*Lineamientos para combalir la colusion entre oferentes en licitaciones pablicas, Paris, febrero de 2010.
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“CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA, ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES
PROGRAMAS: RACIONES DE EMERGENCIA  DESAYUNOS
INFANTILES 'Y RECUPERACION NUTRICIONAL, ASl MISMO,
CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LAS ENTIDADES CONTRATISTAS Y UNIDADES
APLICATIVAS DE LOS PROYECTOS 131 Y 140 DENOMINADOS:
ASISTENCIA NUTRICIONAL AL ESCOLAR, HOGARES
COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0 — 7, HOGARES INFANTILES,
CENTROS DE EMERGENCIA, INTERNADOS, SEMIINTERNADOS,
EXTERNADOS, HOGARES GESTORES, INTERVENCION DE APOYO,
PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION
VOCACIONAL, PROYECTO DE VIDA INDEPENDIENTE,
PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION
VOCACIONAL, ENCUENTRO PARA LA CONSTRUCCION DE
PROYECTO DE VIDA, CENTRO DE RECEPCION, CENTROS DE
OBSERVACION, CENTROS CERRADO Y SEMICERRADO, HOGAR
TRANSITORIO, CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA
JUVENIL, HOGAR TUTOR, HOGARES SUSTITUTOS, CENTRO
TRANSITORIO, CENTRO DE INTERNAMIENTO PREVENTIVO
ESPECIALIZADO, CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADO,
INTERNADO ABIERTO ",

8.2. DE LA DECLARACION POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, DE UNA SITUACION DE CONTROL CONJUNTO Y DE GRUPO
EMPRESARIAL EN LA RESOLUCION No. 126-07070

Uno de los fundamentos por las cuales esta Delegatura profirié la Resolucion de
Apertura de la Investigacion No. 49454 del 20 de Septiembre 2011, es la
declaratoria de la existencia de un grupo empresarial por parte de la
Superintendencia de Sociedades, a través de la Resolucidon No. 126-07070 de
2010, donde expresa lo siguiente:

“ ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR como controlantes conjuntos, a los
seriores MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA identificado con C.C.
92.517.934, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA identificado con C.C.
92.511.491 y GUIDO ALBERTO NULE MARINO identificado con
C.C.72.198.865, de las sociedades MNV S.A, Gas Kapital Gr S.A., Kpital
Energy S.A., Translogistic S.A., Compafiia Energética del Tolima S.A.
E.S.P., Enerfolima Inversiones S.A., Empresas de Energia de Pereira S.A.
E.S.P., Bitacora Soluciones Compaiiia Ltda., Concesion Aufopista
Bogota ~ Girardot S.A., Ponce de Ledn y Asociados S.A Ingenieros
Consultores, Aguas Kpital S.A. E.S.P., Aguas Kpital Bogota S.A. E.S.P,
Aguas Kpital Macondo S.A. E.S.P., Aguas del Alto Magdalena S.A. E.S.P,,
Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P. y Aguas de los Patios S.A. E.S.P.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR Ia existencia de un GRUPO
EMFRESARIAL conformado por las sociedades, MNV S.A. Gas Kpital Gr
S.A., Kpital Energy S.A., Translogistic S.A., Compaiiia Energética del
Tolima S.A. E.S.P., Enerfolima Inversiones S.A., Empresas de Energia de
Pereira S.A. E.S.P., Bitacora Soluciones Compaiiia Ltda., Concesién
Autopista Bogota — Girardot S.A., Ponce de Ledn y Asociados S.A
Ingenieros Consultores, Aguas Kpital S.A. E.S.P., Aguas Kpital Bogota
S.A. E.S.P, Aguas Kpital Macondo S.A. E.S.P., Aguas del Alfo Magdalena
S.A. E.S.P., Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P. y Aguas de los Patios,
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derivada del Confrof Conjunto declarado en el articulo 1° de la parte
resolutiva de esta providencia” ''*( Negrillas en cursiva fuera del texto)

Como se observa, la Superintendencia de Sociedades declaro [a existencia de un
grupo empresarial controlado conjuntamente por los referidos sefiores Nule. La
Superintendencia de Sociedades, respecto del control ejercido por personas
naturales, se ha pronunciado asi:

“Con fundamento en las disposiciones citadas y bajo el principio que las
personas nalurales pueden ejercer el control o subordinacion en las
sociedades comerciales, es dable afirmar que en los eventos en que el
confrolante o los confrolantes, aglutinen bajo su subordinacion, varias
personas juridicas y practiquen sobre ellas una subordinacién activa, esto es,
aplicar el rigor de su poder con el fin de obtener unos resuftados planeados,
utiizando para ello el grupo de personas juridicas que se encuentran bajo su
dominio, indudablemente estamos ante un grupo empresarial, razén por la
cual debe darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 30 de la ley 222, que
consagra la obligacion de oforgar el documento privado en el cual conste la

situacion de control y proceder a su inscripcion en el registro mercantif”*®.

Procede esta Delegatura en el siguiente acapite a exponer los aspectos relevantes
en materia de Grupos empresariales, con el proposito de analizar lo pertinente
para el presente caso y en particular el control ejercido por los sefiores MANUEL,
MIGUEL y GUIDO NULE y respecto de las empresas investigadas pertenecientes
al grupo empresarial. Para tal fin, se plasma en el presente documento Io
analizado y expuesto por esta Delegatura, en el informe motivado del expediente
namero 11-46719.

8.2.1. RESPECTO DE LOS GRUPOS EMPRESARIALES

‘Con la expedicion del Coédigo de Comercio se consagraron disposiciones
referentes a matrices, subordinadas vy sucursales. Dichas disposiciones,
consagradas inicialmente en el Capitulo XI de dicho Cdédigo, fueron modificadas
posteriormente a través del Capitulo V de la Ley 222 de 1992.

En desarrollo del concepto de matrices y subordinadas, el articulo 28 de la Ley
222 de 1992, consagro la definicion de grupo empresarial asi:

‘“Habra grupo empresarial cuando ademéas del vinculo de subordinacion,
exista entre las entidades unidad de propésito y direccion.

Se entendera que existe unidad de propésito y direccion cuando la existencia
y acfividades de todas las entidades persigan la consecucion de un objetivo
determinado por la matriz o controlante en virtud de fa direccion que ejerce
sobre el conjunto, sin perjuicio del desarrollo individual del objeto social, o
actividad de cada una de ellas.

Correspondera a la Superintendencia de Sociedades, o en su caso a la de
Valores o Bancaria, determinar la existencia del grupo empresarial cuando
exista discrepancia sobre los supuestos que lo originan”.

"' Folios 3629 y 3630 del expediente.
Visuperintendencia de Sociedades. Boletin Juridico No. 10:
btip /iwww supersociedades. gov.cofss/drvisapi.dii?Mlval=sec&dir=43&id=780&m=td¢&a=td&d=depend
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A partir del articulo citado, resulta claro que la existencia de un grupo empresarial
se predica de la configuracién de dos supuestos: (i) por un lado, el vinculo de
subordinacion y; (ii} por otro lado, la unidad de propésito y direccion.

l.o anterior implica que debe existir una situacion de direccion o control individual o
conjunto, ejercido sobre un grupo de sociedades encaminadas a la consecucion
de un objetivo comin determinado por la matriz o controlante.

La situacion de control se predica de los supuestos previstos en los articulos 260 y
261 del Cddigo de Comercio, modificados, respectivamente, por los articulos 26 y
27 de la Ley 222 de 1995"€,

La doctrina ha definido los grupos empresariales asi:

"la pluralidad de compariias, la unidad de designio y el control en cuanito a
sus politicas, que impone una misma persona con poder suficiente en las
mismas comparnifas” '’

8.2.1.1. Obligatoriedad de inscripcion en el registro mercantil de los Grupos
empresariales.

El articulo 30 de la Ley 222 de 1995, consagra la obligacion de inscribir la
situacion de grupo empresarial en el registro mercantil, dentro de los treinta dias
siguientes a la configuracién de la situacién de control'™®.

Y1° LEY 222 DE 1895. "ARTICULO 26. SUBORDINACION. Ei articulo 260 del Codigo de Comercio quedara asi:

ARTICULO 261, Una sociedad serd subordinada o controlada cuando su poder de decisidn se encuentre sometido a la
voluntad de olra v otras personas que serén su mairiz o conlrolanie, bien sea directamente, caso en el cual aguélla se
denominara filial o con el concurso o por inlermedio de las subordinadas de Ja matriz, en cuyo caso se flamara subsidiaria.
ARTICULO 27. PRESUNCIONES DE SUBORDINACION. El articulo 261 del Cddigo de Comercio quedara asi:

ARTIGULO 261. Seré subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de Ios siguientes casos:

1. Cuando mas def cincuenta por ciento {50%) del capital pertenezca a la matiiz, directamente o por intermedio o con el
concurso de sus subordinadas, o de fas subordinadas de éstas. Para lal efecfo, no se computaran las, acciones con
dividendo preferencial y sin derecho a volo.

2. Cuando la malriz y las subordinadas lengan conjunta o separadamente ef derecho de emitir fos volos constitulivos de la
mayoria minima decisorio en la junta de socios o en la asambiea, o lengan el nimero de volos necesario para elegir la
mayoria de miembros de fa junta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con ef concurso de las subordinadas, en razén de un aclo o negocic
cor ia sociedad confrolada o con sus socios, ejerza influencia dominante en las decisiones de los drganos de administracién
de la sociedad.

FARAGRAFQ 1o. Igualmente habra suberdinacion, para todos los efeclos. legales, cuando el confrol conforme a los
supuestos previstos en el presenie articulo, sea ejercido par una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no
societaria, bien sea directamente o por infermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas posean més def
cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima para la toma de decisiones o ejerzan influencia
dominante en la direccion o toma de decisiones de la entidad.

PARAGRAFO 2o0. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea gjercido por otra sociedad, por
intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las enlfidades mencionadas en ef paragrafo anterior”.

""" LAGUADO MONSALVE, Darlo, citado por DEL HIERRQ HOYOS, José Elias. Los Grupos de Inferés Econdmico en el
Seclor Financiero. 1,991, pag. 2.

" Articule 30 Ley 222 de 1995: Cuando de conformidad con o previsto en los articulos 260 v 261 del Codigo de Comercio,
se configure una situacién de control, la sociedad controlante lo haré constar en documento privado que deberd contener el
nombre, domicifio, nacionalidad y actividad de los vinculados, asf como el presupuesto que da lugar a la situacion de
control. Dicho documento deberd presentarse para su inscripcidn en el registro mercantil correspondiente a la
circunscripeion de cada uno de los vinculados, dentro de los freinta dias siguienfes a la configuracion de la situacion de
conlrol.

Si vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, no se hubiere electuade fa inscripcion a que alude esle articulo, fa
Superintendencia de Sociedades, o en su caso la de Valores o Bancaria, de oficio o a solicitud de cualguier interesada,
declarara la situacion de vincilacion y ordenard fa inscripcion en el Registro Mercantil, sin perjuicio de la imposicion de las
multas a que haya lugar por dicha omisidn. En los casos en que se den los supuesios para que exista grupo empresarial se
aplicard la presente disposicion. No obstante, cumplido el requisito de inscripcion del grupo empresarial en el registro
mercantil, no sera necesaria la inscripeion de la situacion de control entre las sociedades que lo conforman. PARAGRAFO
1o, Las Camaras de Comercio estaran obligadas a hacer conslar en el certificado de existencia y representacion legal la
calitlad de matriz ¢ subordinada que tenga la sociedad asi como su vinewlacion a un grupo empresarial, de acuerdo con los
criterios previstos en la presente ley. PARAGRAFQ 20. Toda madificacion de la sitvacion de control o del grupo, se
inscribira en el Registro Mercantil. Cuando dicho requisifc se omita, la entidad estatal gue eferza la inspeccion, vigilancia o
control de cualguiera de las vinculadas podrd en los términos sefialados en este articulo, ordenar la inscripcion
correspondiente.
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Al no cumplirse con dicha obligacién legal dentro del término previsto, la
Superintendencia de Sociedades, declarara tal situacion y ordenara la inscripcion
en el Registro Mercantil.

‘Esta funcion equivale a la capacidad que le asiste a esta entidad para, de
manera fransitoria, ubicarse en la posicion de la o las personas con calidad
de matriz o controlante, y declarar aquella situacion de control o grupo
empresarial sobre fa cual no se realizé el correspondiente registro™ .

Al respecto, es importante resaltar que el registro cumple una funcién declarativa
de una situacion preexistente. En esa medida, el registro no constituye la situacion
de grupo empresarial, sino que simplemente la declara con el fin de dar publicidad
a fterceros sobre dicha situacion. En este sentido se ha pronunciado la
Superintendencia de Sociedades:

“En ese orden de ideas, debe entenderse entonces que la declaratoria de
una situacion de control o grupo empresarial por parte de esta entidad, no
puede ser vista como un hecho constitutivo de una situacién, sino la
declaracion de una situacion actual o pasada, sobre la cual se omitio efectuar
el correspondiente registro™?°.

8.2.2. DEL. CONTROL CONJUNTO POR PARTICIPACION EN EL GRUPO
CONTRALADO POR LOS SENORES MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA,
MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA Y GUIDO NULE MARINO (en adelante
Grupo Nule).

8.2.2.1. De la existencia de un Control Conjunto

l.a Resolucion No. 126-07070 de 2010 de la Superintendencia de Sociedades
determind: “la existencia de un control conjunto derivado del poder de decision
gjercido a través del derecho de propiedad en las acciones de los sefiores
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA Y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, de manera directa e indirecta” en varias
companias.

Respecto al control conjunto directo, indicado en dicha resolucion, se tiene:
"CONTROL CONJUNTO DIRECTO.
1. SOCIEDAD MNV S.A.

Respecto de esta compafiia los sefiores MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, v GUIDO ALBERTO
NULE MARINO, ostentan directamente (cada uno) el 33% de la
participacion en el capital social de la compafia equivalente al 99%,
situacion que hace presumir que como personas naturales ejercen el
control.

2. SOCIEDAD GAS KAPITAL GR S.A.

En refacion con esta sociedad se observa que los sefiores MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, poseen directamente (cada uno) el
18% del capital social y de manera conjunta el 54%.

Supennlendencua de Sociedades. Resolucion No. 125- 000138 del 18 de enero de 2012.
2 Superintendancia de Sociedades. Resolucion No. 125- 000138 del 18 de enerc de 2012.
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CONTROL CONJUNTO INDIRECTO:

A su turno tal y como se indica a continuacién los sefiores MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA vy
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, participan indirectamente a través de
las sociedades MNV S.A. y Gas Kpital Gr S.A. en las siguientes
sociedades:

1. DE MANERA INDIRECTA A TRAVES DE LA SOCIEDAD MNV S.A.
1.1. Sociedad Kpital Energy S.A.: (...}

1.2. Translogistic S.A., frenie a esta comparia MNV S.A., registraba
para el afio 2008 una participacion del 51% y para el momento de la
toma de informacion se certificd su participaciéon a 31 de diciembre de
2009 en el 15%.

Asi_mismo es importante senalar que la sociedad Bitacora
Soluciones lLtda., se registra como _inversionista en la Sociedad
Translogistic con el 36%.

2. Participacion indirecta de los sefiores MANUEL FRANCISCO
NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, a través de la sociedad Gas Kpital Gr
S.A.

2.1. De acuerdo con la investigacion adelantada, la sociedad GAS
KPITAL GR S.A., registra una participacion del 49,67% en la
sociedad Kpital Energy S.A.

2.2.  En la sociedad Aguas Kpital S.A. E.S.P., se registra la sociedad Gas
Kpital Gr S.A. con una participaciéon 26% y la Sociedad BITACORA
Soluciones Ltda con el 15%.

2.3. (...) Finalmente es importante sefialar que en_la_sociedad Gas
Kpital Gr S.A., se registra como_inversionista de la Sociedad
Bitacora Soluciones Compaiiia Ltda, con el 3% del capital social.

3. Asi mismo se establecio en la investigacion que la_sociedad
Ponce de Ledn y Asociados Ingenieros Consultores, participa en
fas sociedades:

3.1. Aguas Kpital S.A.E.S.P. con el 21%, Aguas Kpital Bogota S.A.
E.S.P., con el 30%; en Aguas del Alto Magdalena S.A. E.S.P.
19.44%; Aguas Kpital Clacuta S.A. E.S.P.con un 47% vy en la
sociedad Aguas de los Patios S.A. E.S.P. con el 45%.

3.2. Por su parte las sociedades Aquas Kpital S.A. E.S.P. y Aquas del
Alto Magdalena S.A. E.S.P. participan respectivamente con el
21% y el 19% en la sociedad Ponce de Ledn y Asociados
Ingenieros Consuliores.” (Subrayados en negrita fuera del texto).

De igual manera, y conforme la referida Resolucion proferida por la
Superintendencia de Sociedades, la estructura del Grupo empresarial declarado
es la que se expone a continuacion.
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1.2. Enertolima Inversiones S.A. E.S.p'?
1.3, {....)

1.5. Translogistic S.A., frete a esta compafia MNV S.A., registraba
para el afio 2008 una participacion del 51% y para el momento de
la toma de informacion se certificé su participacién a 31 de
diciembre de 2009 en el 15%.

Asi mismo es importante senalar que la sociedad Bitacora
Soluciones  Ltda., se registra como inversionista en la
Sociedad Translogistic con el 36%.

2. Participacion indirecta de los sefiores MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, a través de la sociedad Gas Kpital Gr S.A.

2.1. De acuerdo con la investigacion adelantada, la sociedad GAS KPITAL
GR S.A., registra una participacion del 49,67% en la sociedad Kpital
Energy S.A.

2.2. En la sociedad Aguas Kpital S.A. E.S.P., se registra la sociedad Gas
Kpital Gr S.A. con una participacion 26% y la Sociedad BITACORA
Soluciones Lida. con el 15%.

2.3.(...) Finaimente es importante sefialar que en_la_sociedad Gas Kpital
(Gr S.A., se reqistra como inversionista de la Sociedad Bitacora
Soluciones Compaiiia Ltda, con el 3% del capital social.

3. Asi mismo se establecid en la investigacion que la_sociedad Ponce de
Leodn v Asociados Ingenieros Consultores, participa en las sociedades:

3.1. Aguas Kpital S A.E.S.P. con el 21%, Aguas Kpital Bogota S.A. ES.P.,
con el 30%; en Aguas del Alto Magdalena S.A. E.S.P. 19.44%; Aguas Kpital
Clicuta S.A. E.S.P.con un 47% y en la sociedad Aguas de los Patios S.A.
E.S.P. con el 45%.

3.2. Por su parte las sociedades Aquas Kpital S.A. E.S.P. y Aguas del
Alto Magdalena S$.A. E.S.P. participan respectivamente con el 21% y el
19% en la sociedad Ponce de Ledn y Asociados Ingenieros
Consultores.” (Subrayados en negrita fuera del texto).

De igual manera, y conforme la referida Resolucion proferida por la
Superintendencia de Sociedades, Ea estructura del Grupo empresarial declarado
es la que se expone a continuacion.”

¥ Mediante Resolucion No 125- 014057 del 28 de septiembre de 2011 la Superintedencia de Sociedades revoco
parcialmente la Resolucian No. 126-007070 la situacion de control respecto de las empresas ENERTOLIMA INVERSIONES
ENINSA S.A. E.S.P., empresa de ENERGIA DE PEREIRA ENERPEREIRA S.A. E.S.P. y COMPARIA ENERGETICA DEL
TOLIMA ENERTOLIMA S.A. E.S.P. De igual manera a {ravés de Resolucion No. 300-015418 de 2011 proferida por el
Superintendente de sociedades se revoca parcialmente la Resolucion No. 126-007070 de 2010 por virtud de la cual se
deciaraba la existencia de un grupe empresarial controtado por las seiiares Manuel Francisco Nule Velilla, Miguel Eduardo
Nule Velilla y Guido Alberto Nule Marific en el sentido de sefialar que la sociedad CONCESION AUTQPISTA BOGOTA
GIRARDOT S.A. no hace parie de dicho grupo.

**? |nforme mativado del axpediente 11-46719.
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Imagen N° 2 - ORGANIGRAMA DEL GRUPO EMPRESARIAL DECLARADO
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Fuente: Elaboracion SIC. Tomada de la Resolucion No.126-07070 de 2010 de la
Superintendencia de Sociedades e incluyendo las revocatorias a dicha
Resolucién.

8.2.3. DE LA EXISTENCIA DEL GRUPO EMPRESARIAL NULE

8.2.3.1. De la unidad de propésito de las empresas que conforman el Grupo
Mule

Conforme a la Resolucion No. 126-007070, proferida por la Superintendencia de
Sociedades en uso de sus facultades legales, esta entidad establecié la existencia
de una Unidad de Propdsito respecto las empresas que conforman el Grupo Nule.

Tal conclusién se fundamenta en la investigacion realizada por esta entidad, y por
la cual se determina la existencia de un objetivo comun para ejecutar diversas
obras, resultantes de procesos de seleccion contractual cursados por diferentes
entidades del Estado y adjudicadas a empresas del Grupo Nule mediante su
participacién en un sin namero de consorcios y uniones temporales, tal y como se
ilustra a continuacion:

Tabla N° 5 - DE LA UNIDAD DE PROPOSITO RESPECTO LOS PROCESOS
CONTRACTUALES CON EL ESTADO DE LAS EMPRESAS DEL GRUPO

NULE.
Fecha Proyecto Integrado por Objeto
MNV S A, Estudios, disefios y

Consorcio Plan PONCE DE LEON Y | construccién de obras plan

1 31- Dic-09 Palmira ASQCIADOS SA. |vial municipal en el
INGENIEROS municipio de Palmira.
CONSULTORES
(.)
" MNV S.A Interventoria técnica
6 | 13-Ene-og | CONSOrCio PM o A SE TEGN v | juridica,  administrativa

Interventoria

ASOCIADOS S.A | operativa y financiera al
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INGENIEROS contrato de concesion
CONSULTORES No.003 de 2008 concesion
Rumichaca- Pasto-
Chachagui- Aeropuerto
{...)
PROINTEC S.A. Interventoria técnica
BITACORA financiera socio ambiental

Consorcio P&R

SOLUCIONES CIA

y legal del proyecto de

12 10-Dic-08 : LTDA. concesion Vial Cordoba —
Cordoba Sucre Sucre en el marco de
contrato de concesién
002/2007
(..
TECNOLOGIA E | Ejecutacién de la totalidad
INGENIERIA de las obras de
AVANZADA S .A. DE | construccion y todas las
C.V. actividades necesarias
CONDUX S.A. DE | para la adecuacién de la
C.V. calle 26 (Avenida Jorge
18 | 28-Dic-p7 | Ynion Temporal | MEGAPROYECTOS | Eliecer Gaitan) al sistema
- Transvial S.A transmilenio y el posterior
MAINCO S.A. mantenimiento en el tramo
BITACORA 3
SOLUCIONES CiA
L TDA
TRANSLOGISTIC
S.A.
PONCE DE LEON Y | Control y vigilancia de las
ASQOCIADOS actividades
S.AINGENIEROS administrativas,
CONSULTORES financieras, técnicas,
HIDROTEC LTDA operativas y de control de
- Consorcio INTER calidad verificando que el
22 | 02-Die-07 ICBF 2007 desarrollo dal contrato No.
891/07, se lleve acabo de
acuerdo con las
estipulaciones de la
licitaciéon publica ICBF SN
No. 001 de 2007.
(...)
26 | 22- May-07 | CARCEL PONCE DE LEON | interventoria técnica
MEDELLIN ASOCIADOS  S.A | administrativa, financiera y
INGENIEROS contable de la
CONSULTORES construccién del complejo
penitenciario de mediana y
alta seguridad, para
hombres y establecimiento
carcelario y reclusion de
mujeres en  Medellin
Antioguia.
{..)
30 | 31-Oct-06 | Consorcio MNV S A.
Intervias.
Gas Kpital Gr S.A.
35 | 12- Ago-03 | Aguas del Alto Gestidn financiacion,
Magdalena operacion, disefio,

rehabilitacion construccion

(..)

Fuente: Elaboracion SIC de informacion obrante en la resolucion N° 126-007070
de la Superintendencia de Sociedades
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Notese que de la relacion de proyectos que pone de presente la Superintendencia
de Sociedades, se permiie evidenciar que la declaratoria del grupo empresarial
surge de una situacion de control y de unidad de propésito que ha venido
presentandose, durante un periodo de tiempo que se evidencia desde el afic 2003,
no solo en contratos de obra, sino también de bienestar social como o es el
referido en numeral 22 de la tabla anterior, donde los integrantes del consorcio son
los mismos del consorcio SUPERVISORES INTER-ICBF-2007, contrato que se
adjudico con un dia de diferencia al analizado en este informe motivado.

“Aunado a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades establecié que las
sociedades vinculadas realizaban contratos de mutuo, negocios juridicos, y se
avalaban entre si, con el fin de cumplir obligaciones financieras, diversificando de
esta manera el riesgo. Esto se determind por medio de diversas actas de juntas
directivas, actas de asambleas de accionistas de las empresas y actas de juntas
de socios tal y como se observa en la siguiente tabla:

Tabla N°6 - ACTAS DE LA EMPRESA MNV S.A.

i - MNV S:A:*

~ ACTASDEJUNTADIRECTVA

No. de acté" ' Contonide

Documento en el que se advierte que la Junta decide facultar al
representante legal de la sociedad para actuar como aval de la
Acta No. 386 firma Ponce de Leon y Asociados S.A. Ingenieros
Consultores, ante la firma Servifinansa S.A., hasta por la suma
de Tres Mil Millones de Pesos.

En la que se registra como la Junta autoriza para que la compania
avale obligaciones a nombre de Gas Kpital Gr $.A., Ponce de

Acta No. 479 Ledn y Asociados S.A Ingenieros Consultores, Aguas Kpital
S.A.y MINV S.A,
Contiene el acta la decision de la Junta para que la compafia
Acta No.485 avale obligaciones adquiridas por Bitacora Soluciones

Compaiiia Limtada y Ponce de Leén y Asociados

ACTAS DEASAMBLEA DE ACCIONISTAS ..

En esta acta consta como la asamblea aprueba la compra de
participacion accionaria en la sociedad Translogistic S.A.,
teniendo en cuenta que esa sociedad es aliada en la consecucién
y ejecucién de los proyectos que realiza MNV S.A., con base en lo
anterior se decidid ofertar por el 51% de Translogistic S.A

Acta No. 29 de 6 de
Noviembre de 2007

Acta en la cual la asamblea toma la decision de efectuar daciones
en pago de las obligaciones adquiridas por MNV S.A., con las
sociedades Bitacora Soluciones Compaiiia Limitada, Ponce de
Ledn y Asociados S.A., y con algunas de las accionistas de las
sociedades Translogistic S.A., Aguas Kpital Bogota S.A. E.S.P.
y Gas Kpital Gr S.A., mediante la cesidon parcial de participacién
accionaria de MNV S.A, en las sociedades anteriormente
mencionadas.

Acta No. 37

Frente a esta acta se evidencia como la junta autorizé que Ia
sociedad avale el descuento de la factura n. 120 emitida por
Bitadcora Soluciones & Cia Ltda., a través de los inversionistas
de Mesa de Inversiones S.A.,

Acta No. 38

Conforme al contenido del acta la junta autoriza a la sociedad para
que se constituya en deudor solidario de la compafiia Ponce de
Leon y Asociados S.A. Ingenieros Consultores, para efectos
de un contrato de arrendamiento.

Acta No. 77

Fuente: Elaboracion SIC, conforme la Resolucion No. 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades.
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Tabla N° 7 - ACTAS DE LA EMPRESA BITACORA.

Acta No. 75 En el acta consta gue Ia Junta autorlzaa Ia compama para
endosar a nombre de Covalsa, un pagare suscrito por Aguas
Kpital Cacuta S.A. E.S.P., a favor de Bitacora Soluciones
Compaiiia Ltda.

Acta No.30 Consta en el acta que la junta toma la decision de autorizar a la
sociedad para que obtenga a fravés de los inversionistas de
mesa de inversiones, el descuento de la factura N. 120
expedida a nombre de Aguas Kpital S.A. E.S.P.

Fuente: Elaboracion SIC, conforme la Resclucion No. 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades.

Tabla N° 8 - ACTAS DE LA EMPRESA PONCE DE LEON

PONCL DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES

ACTAS DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS

Acta No. 101 Registra el acta la autorizacion que lmparte Ia Junia al
representante legal de la sociedad para avalar obligaciones a
nombre de Gas Kpital GR S.A., Ponce de Leon y Asociados,
Aguas Kpital S.A. y MNV S.A

Fuente: Elaboracion SIC, conforme la Resolucion No. 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades.

Tabla N° 9 - ACTAS DE LA EMPRESA AGUAS KPITAL BOGOTA S.A.

- -AGUAS KPITAL BOGOTA S.A.

~_ACTAS DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS

Acta No.9 o Registra el acta como se discute la VInCU|aGl0['I de la Somedad
Ponce de Ledn a esta compania, para la cual Ponce adquiere
el 30% del capital social de esta entidad.

Fuente: Elaboracion SIC, conforme la Resolucion No, 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades.

Tabla N° 10 - ACTAS DE LA EMPRESA TRANSLOGISTIC S.A.

. - TRANSLOGISTIC S.A- i
o _.ACTA.: DE ASANMBLEA DE ACCIONISTAS

Acta No.12 Registra el acta el sometimiento a ConS|deraC|0n de la

asambliea para que la sociedad MNV S.A., participe en el

capital de esta compaifiia, asi como de igual manera la

sociedad Bitacora Soluciones Compaiiia Ltda.
Fuente; Elaboracion SIC, conforme la Resolucian No. 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades.

8.2.3.2. De la unidad de Direccion respecto el declarado Grupo NULE.

Conforme la resolucién 126-007070, fa Superintendencia de Sociedades
determino respecto la unidad de direccion del grupo que declard que los sefiores
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, ostentaban la calidad de miembros de Junta
Directiva de las siguientes sociedades:
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Kapital Energy S.A.

Empresa de Energia de Pereira S A E.S.P'®
Aguas del Alto Magdalena S.A. E.S.P.

Aguas Kpital S.A.

Enertolima Inversiones S.A. E.S.P."#
Compania Energética del Tolima S.A. E.S.P'%,

OO0 DY

A partir de lo establecido por la Superintendencia de Sociedades, respecto ias
empresas que declararon como parte del Grupo Nule, y de |a existencia de unidad
de proposito y direccidn concluyé esta entidad que:

“1. De acuerdo con los hechos sefialados es claro que las vinculadas se
direccionan para la consecucion de la finalidad propuesta por la matriz que
en esta caso se encuenitra conformada por los controlantes conjuntos
Sefiores Guido Alberto Nule Marino, Manuel Francisco Nule Velilla y Miguel
Eduardo Nule Velilla.

Poder de decision derivado del derecho de propiedad que ostentan de
manera conjunta en mas del 50% del capital directamente en las
sociedades MNV S.A y GAS KPITAL GR S.A. e indirectamente a través de
estas compariias en:

1. Kpital Energy S.A.

2. Translogistic S.A.

3. Compafiia Energética del Tolima S.A E.S.P

4. Enertolima Inversiones S.A. E.S.P.

5. Empresas de Energia de Pereira S.A. E.S.P.
6. BITACORA Soluciones Compaiiia Ltda.
7.
8
9
(..

Concesion Autopista Bogota-Girardot S.A.
. Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenieros Consultores.
. Aguas Kpital S.A. E.S.P
)" Negrilla y subrayado fuera de texto.

2. Como consecuencia de la situacion de control, conjunto sefialada por parte
de los sefiores Guido Alberto Nule Marifio, Manuel Francisco Nule
Velilla y Miguel Eduardo Nule Velilla, se deriva la conformacién de un
Grupo Empresarial, en la medida en que existe un objelivo econémico
comun tendiente a desarrollar obras de infraestructura a nivel Nacional (..)

(...) es procedente y pertinente declarar la existencia del Grupo Empresarial
conformada por las compafiias:

7. MNV S.A.
2. GAS KPITAL GR S.A.

(..
8.
(..
10. Ponce de Leon y Asociados S.A. Ingenieros Consultores. (...)"

y
Bitacora Soluciones Compaiiia Lida.
J

'** Mediante Resolucién No 125- 014957 del 28 de septiembre de 2011 dicha Superintendencia revoco parcialmente la
mencionada Resolucian en el sentide de no existir siluacién de contral respecto de las empresas ENERTOLIMA
INVERSIONES ENINSA S.A. E.S.P., empresa de ENERGIA DE PEREIRA ENERPEREIRA S.A ESP. y COMPANIA
ENERGETICA DEL TOLIMA ENERTCLIMA S5.A. ES.P.

% Ibidem.

" |bidern.
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8.2.3.3. Del caracter declarativo de las Resolucién No. 126-007070, por la cual
se declara la existencia del Grupo empresarial NULE.

La referida Resolucion por medio de la cual se declara el Grupo Empresarial Nule,
tiene su razon dado al incumplimiento de dicho grupo de cumplir con la obligacion
de inscribir la situacién de grupo empresarial, conforme a lo previsto en el articulo
30 de la Ley 222 de 1992. Al respecto, la mencionada resolucién dispone lo
siguiente:

“(...) de acuerdo con el Derecho de Grupos regulado en nuesira legisfacion
en los Arts. 260 del Codigo de Comercio, modificado por el Art. 26 de la Ley
222 de 1995 y siguientes, cuando en una sociedad o grupo de sociedades se
registra la concentracion de un poder de decision por parte de oira u otras
personas, se configura una situacién de control o Grupo Economico que
debe ser revelada en el registro mercantil”.

La anterior norma, es clara en el sentido de generar la obligacion de inscribir la
situacion de grupo empresarial en el registro mercantil, y se desprende de la
preexistencia de una situacibn de poder decisorio ejercido individual o©
conjuntamente por personas naturales o juridicas sobre un grupo de empresas
encaminadas a cumplir un mismo proposito.

Asi las cosas, es claro que el grupo empresarial nace una vez se configuran los
supuestos previstos en los articulos 260 y 261 del Cadigo de Comercio, asi su
declaratoria sea posterior en el tiempo. En esa medida, es una situacion de hecho,
que se configura una vez se constituye el grupo empresarial y no con la
declaracién de dicho grupo.

Claro lo anterior es oportuno precisar que, mediante la Resolucion No. 125-
000138, a través de la cual se resolvid una solicitud de revocatoria directa
respecto de la Resolucion No. 126- 007070 de 2010, la Superintendencia de
Sociedades indica lo siguiente:

“(...) los efectos derivados de la declaraforia de una situacién de control o
grupo empresarial surgen desde el momento en que se configuran los
presupuestos de control previstos en los articulos 260 y 261 del Cédigo de
Comercio, de modo que su declaratoria por parte de la Superintendencia no
tiene caracter constitutivo sino meramente declarativo”.

Asi pues, es claro que la situacion de grupo empresarial es una situacion
preexistente al momento de la declaratoria, por lo tanto afirmar que este tipo de
Resoluciones no tienen efectos retroactivos carece de sustento, toda vez, que no
es una decision que constituya una situacion, sino que por el contrario, declara
una sifuacion existente previamente.

En este orden de ideas, v dadas las consideraciones inmersas en la Resolucion
No. 126- 007070, que dan fundamento a la declaracion de control conjunto y del
Grupo empresarial referido en este escrito, no son de recibo por esta Delegatura
los argumentos esgrimidos en el escrito de descargos presentado por el sefior
CARLOS DAVID ROCHA AVENDANO en su calidad de apoderado de los
investigados HORACIO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN y
AUXILIADORA BELTRAN ZUCARDDI, a saber:
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“ Es importante anotar que tanto como el escrito de la funcionaria del ICBF
y el mismo auto de apertura’®® dan efecto de retroactividad al acto
administrativo Resolucion No. 126-07070 del 9 de Julio de 2010, en el
sentido de dar por hecho juridico la existencia de unas empresas como
miembros del grupo empresarial, antes de la promulgacién y ejecutoriedad
del acto, olvidando que los efectos de los actos juridicos son hacia futuro, el
mismo acfo dice a su final, * publiquese, nolifiquese y cumplase” por lo
fanto no puede ser referente probatorio para determinar unos hechos de
2007."

Sefala ademas el apoderado que no se puede predicar la irretroactividad de los
actos administrativos para determinar la existencia formal de una conducta
acaecida en el afo 2007, ya que seria violatoria del debido proceso

Rechaza pues esta Delegatura los descargos del apoderado CARLOS DAVID
ROCHA, al sefialar que se viola el debido proceso respectos de sus investigados,
cuando afirma equivocamente que esta Delegatura, abre investigacién a éstos a
partir del supuesto de retroactividad del acto administrativo proferido por la
Superintendencia de Sociedades. Se recalca de nuevo que dicha resolucién no
tiene caracter constitutivo, sino meramente declarativo, y que tal como se expuso
en el presente escrito, se establecié por la Superintendencia de Sociedades una
unidad de propdsito respecto de las empresas integrantes del declarado grupo
Nule que remonta de afios incluso anteriores al 2007, época en la cual se cursd
por el ICBF {a convocatoria publica SN-014 de 2007.

. Por ultimo, respecto de los descargos en esta materia presentados por el Doctor

Carlos David Rocha Avendafio, en defensa de la empresa Bitacora y el sefor
MIGUEL NULE VELILLA, advierte esta Delegatura que el abogado en mencion no
@s apoderado de estos dos investigados. No obstante analizado su argumento, no
son de recibo los descargos presentados respecto de la inexistencia de algin
vinculo entre la sociedad Bitacora Soluciones Compania Ltda., con el Grupo
Empresarial declarado, bajo el sustento de que para la época de los hechos
investigados dicha somedad no era administrada por el sefior MIGUEL NULE
VELILLA, dadas la razones ya expuestas.”?’.

8.3. De las actuaciones de las empresas integrantes de un grupo empresarial
no declarado, para concertar un acuerdo colusorio.

Conforme lo expuesto en los numerales anteriores, la existencia del denominado
"Grupo Empresarial Nule” remonta de arios atras, y esta Delegatura expondra en
el presente acapite como la no declaracion de dicho grupo, resultd ser una
estrategia Optima para realizar un acuerdo colusorio en el proceso SN-CP-014 de
2007.

En condiciones de competencia se asume que la probabilidad de éxito es igual
para cada uno de los proponentes en un procesc de seleccion contractual. No
obstante, el hecho de que un participe pueda presentarse a nombre de dos
proponentes distorsiona dicha competencia, violenta y trasgrede los principios que
rigen la contratacion estatal, como lo son la seleccién objetiva y Ia igualdad.

En el caso que ocupa, esto aparentemente fue lo que ocurrid con las empresas
del grupo Nule, las cuales se presentaron separadas como integrantes de dos
consorcios, a saber. BITACORA y Ponce de Ledn, como integrantes del consorcio

Reﬂere el apoderado al acto de aperiura de la investigacian No. 49454 de 2011 de esta Superintendencia.
T Infarme motivade de expediente 11-46719.
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Supervisores INTER-ICBF 2007; y la Promesa de Sociedad Futura Supervisiones
Desarrollo Social Colombia, respectivamente.

Pone de presente esta Delegatura que en ningin caso se analizaran o rebatiran
hechos probados o ya declarados, como la declaracién de la existencia del Grupo
Empresarial Nule a partir de la Resolucion 12-007070 de la Superintendencia de
Sociedades, de la cual se predica ia presuncion de legalidad que tienen los actos
administrativos, por mandato de la ley:

“Articulo 88 (ley 1437 de 2011). Presuncion de legalidad del acto
administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podrén efecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

El analisis que a continuacion se expone, parte del analisis de las conductas y las
actuaciones de las empresas de! Grupo Nule investigadas y de su actuar conjunto
y armonico con otras del mismo, encaminadas a la adjudicacion de las macro -
regiones 1y 3y la ejecucion del contrato obtenido respecto de fa ultima.

8.4. De las empresas del Grupo Nule participes en un acuerdo colusorio para
lograr 1a adjudicacién de macro-regiones en el proceso SN-CP-014 DE 2007.

§.4.1. De ia composicién accionaria de las empresas del Grupo Nule
investigadas, para la época en que se celebré la Convocatoria Publica.

En el curso de la investigacion realizada por esta Delegatura se observo que dada
la composicion de las empresas del Grupo Nule investigadas para la época del
concurso, no era notorio en el mercado que éstas integraban un grupo
empresarial, mas aun cuando éste no se encontraba declarado.

Por una parte, los socios de las distintas empresas no eran coincidentes v,
ademas el tipo societario de algunas de las participes correspondia a sociedades
anénimas, lo cual impedia la determinacién de sus accionistas.

Atendiendo a lo anterior, entiende esta Delegatura la imposibilidad que le acudio al
ICBF para prever, o intuir si quiera, una colusion en la convocatoria publica
cursada. No obstante, y con el fin de ilustrar dicha imposibilidad por parte del ICBF
y, utilizada para concurrir de manera desleal y anticompetitiva en el mercado por
las empresas BITACORA y PONCE, se expone a continuacion la configuracion
societaria de las sociedades investigadas e integrantes del Grupo, para
determinar y referenciar una serie de personas naturales que, acorde los cargos Yy
funciones que desempefiaban, no solo al interior de las empresas sino de! mismo
grupo, facilitaron que un grupo empresarial no declarado realizase un acuerdo
colusorio.

8.4.1.1. Composicion de MNV S.A.

Si bien la sociedad MNV S.A. no hizo parte de ningln proponente del proceso de
seleccion bajo estudio, atendiendo a la calidad de los investigados y de ia
declaracion del Grupo Empresarial Nule por parte de la Superintendencia de
Sociedades se presenta la composicion accionaria de esta sociedad, con el fin de
desarrollar de manera clara el analisis respecto de las empresas investigadas
PONCE DE LEON y BITACORA.
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imagen N° 3 — Composicion Accionaria de MNV S.A.

=L SUSCRITO REVISOR FISCAL OE MNY S.A, 823.000.088-3 ENM
REPRESENTACION DE LA FIRMA SAC CONSULTING LTDA.

CERTIFICA:

Z& permite certificar que de acuerdo a los registros cantabies, 3
CoMPOSICION ACCIOMARIA de la empresa MNV 5.A,, a Diclermnbre de 2007 es
camo s getalla a continuacion:
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Se axpide iz presente pars los efectos que de sila se requieran a los nueve (2]
dfae del mes de Marro de Dos Mil diez {20103,

Fuente: Informacion obrante a folio 3651 del expediente
8.4.1.2. Composicién accionaria de PONCE DE LEON

Conforme el acervo probatorio obrante en el expediente, para el afio 2007 y
particularmente para la época para la cual se analiza la presunta existencia de un
acuerdo colusorio, los accionistas que controlaban el mayor porcentaje de PONCE
DE LEON eran, la sefiora ELBA STELLA BARRERA GALLON, con un 43.58% de
las acciones de la sociedad; el sefior ANTONIO JOSE RODRIGUEZ, con el

34.94%; y la empresa Titulos Valores de Ingenieria Inc., con el 19.28% de las
acciones; asi:

imagen N° 4 - Acta No. 25 Asamblea Universal de accionistas sociedad
PONCE DE LEON ASOCIADOS E INGENIEROS CONSULTORES, del 21 de
diciembre de 2007
DESARROLLO DEE GRDEN DEL DiA
1. Apmbacién del erden det dig
Las asisienies aprueksan el arden del dia por unanimidact
2. Elecciin de Prosidente y seciztorlo de lo asambloo

Por vnanimidod fueron elegidos los sefores: ANTONKD JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO como
Fresidente y ELBA STELLA BARRERA GALLON como Secretario,

A Vedilicacion dei quérum

Asislieron a o raunidn:

ACCIGRISTA FEPRESENTADD POR CcalbaD ACCIONES %
CARLOL AUGUSTO RAMIRES O, ) GUSTAVO ONIALET ) -
ARTUNDUAG A PODER AV 027
GERAEDIL C ABHER A MORAN ATULAR 1,935 0935
ARTONIO pO8E RODAIGUET JARAMIELD TULAR 275,996 2494
HIULOS ¥ Vs LORES DE INGEHIERIA INC | AMTONIO RAMIREZ SALLON FODER 151,973 15,28
EiRA STELLA BARRERA CALLOM TEULAR 343.473 43.58
JUAN POHCE DE LEGM LLORENTE HTULAR b F13 0,78
LUIZ ERANCISCO FALAVA RORRIGUE? WiLAR 7134 8,51
TOTALES 788.0%4 100

Fuente: CD obrante a folio 5163 del expediente

a4



8.4.1.3. Composicién societaria de BITACORA.

Conforme el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
BITACORA, adjunto a Ia propuesta del consorcio en que participd dicha empresa,
se observa que para el afio 2007 los socios de dicha sociedad eran, el sefior
JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en calidad de gerente, y el senor VICTOR
HUGO MACEA BUELVAS, en calidad de suplente del gerente.

Imagen N° 5 — Acta de Junta No. 37 de BITACORA

POIETACORA SOLDTIOMES C1A LA

-
-—

e

g 55 LAMARA

)

2

Y e
El dia 9 de noviembre de 2007 siendo las 10:00 a.m., en la ciudad d Bogota A
reunieron axiraordinariaomente en la sede de la sociedod BITACOR SOLUCI‘ INES
COMPANIA LTDA, previa convocatoria hecha por e representante legal, jos socios Al
HUGO MACEA BUELVAS y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, obrando e m.hxe..é;o i
quedondo representados el cien por ciento {100%) del capital social.-

ACTA No. 37

ORDEN DEL DIA:

. Verificacion del Qudarum.

Nombramiento de Presidente y Secretario de Ia funta de Socios.
Proposicion

Autorizacion

Lectura y aprobacion del acta.

e

Fuente: CD obrante a folio 5163 del expediente

8.4.2. ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS OBRANTES EN LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LOS INVESTIGADOS

Esta Delegatura al analizar la estrategia implementada por las empresas
investigadas del Grupo Nule, BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA (en
adelante Bitdcora) y PONCE DE LEON Y ASOCIADOS INGENIEROS
CONSULTORES (en adelante PONCE) encontré que su comportamiento en el
mercado impedia visualizarlas como integrantes de un grupo empresarial
generando una “fachada” de empresas independientes, razén que impidio se
detectara tal circunstancia por el ICBF e incluso, que esta entidad diera aplicacion
a las causales de rechazo inmersas en el pliegos de condiciones del proceso a
saber:

"3.7. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS.

1. Cuando se presenten dos a mas propuestas por el mismo
oferente, bajo el mismo nombre o con nombres diferentes. En
este caso se rechazaran las dos (2) o méas propuestas en las que
concurra dicha situacion.

(...)

2. Cuando el oferente persona natural o juridica, o uno de los
conformantes de la unién temporal, consorcio, sociedades con
objeto unico y promesas de sociedad futura o la oferta conjunta,
sea participe en fla conformacién de otra persona juridica que
participe en el mismo proceso. En este caso se rechazaran las
dos 0 mas propuestas formuladas por los oferentes en quienes
concurra dicha participacion. (..)""%

-
/ " Folios 151y 152 def expediente.
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Al analizar las propuestas presentadas en el Concurso Plblico SN-CP -014 de
2007 ia informacion general proporcionada era la siguiente:

A. Respecio la Carta de Presentacion de la Propuesta:

Dicho documento debia ser diligenciado por los proponentes conforme al
formato proporcionado por el [CBF.

Para la propuesta de Promesa de Sociedad Futura Supervisiones
Desarrollo Social Colombia este documento fue suscrito por:

- MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCARDI en su calidad de
representante legal de HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LTDA.

- JORGE LUIS BETTIN RODRIGUEZ, en su calidad de representante legal
de BITACORA.

- RINA MENDOZA BELTRAN, como persona natural.

- HORACIO MENDOZA MARTINEZ, como persona natural.

- HECTOR HORACIO CHACON FAJARDQ, en su calidad de representante
legal de GCS GEO CONSULTING SERVICES S.A, y a su vez de la
Promesa de Sociedad Futura Supervisiones Desarrollo Social Colombia.

Para la propuesta de Consorcio Supervisores Inter-ICBF -2007 este documento
fue suscrito por:

- ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de
representante legal de PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A
INGENIEROS CONSULTORES, y a su vez como representante legal del
Consorcio Supervisores Inter-ICBF -2007.

- GUILLERMO RAMON OTERO CALDERA, en su calidad de representante
legal de HIDROTEC LTDA INGENIEROS CONSULTORES EN
REESTRUCTURACION.

Como se observa, dados los nombres de las perscnas que suscriben estos
documentos, es imposible que una entidad contratante intuya relacidn alguna
entre estas propuestas.

B. Respecto los certificados de experiencia y representacion legal

Para la propuesta de Promesa de Sociedad Futura Supervisiones Desarrollo
Social Colombia se tiene que:

- En el certificado'®® de la empresa BITACORA, y dada la informacion que en
este documento reposa, se observa que el gerente era el sefior JORGE
LUIS BETTIN RODRIGUEZ, y su supiente el sefior VICTOR HUGO MACEA
BUELVAS, ambos socios capitalistas de dicha sociedad.

- Respecto de la sociedad PONCE se observa que para la época de la
presentacion de la propuesta el gerente general era el sefior ANTONIO
JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, y sus suplentes BERTHA LUCIA
MERCADO GONZALEZ Y LUIS FRANCISCO ESLAVA RODRIGUEZ.
Respecto las personas que conformaban la junta directiva de esta empresa
se encontraban LUIS ABELARDO HOYOS AGUIRRE, FERNANDO
CARDENAS GIRALDO Y BERTHA LUCIA MERCADO GONZALEZ.

7 ]
i % Folio 1232 da la carpeta 8 del expediente.
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Como se observa de nuevo no existe coincidencia alguna entre los
representantes legales, socios o integrantes de la junta directiva, razén por la
cual es imposible a través de estos certificados inferir o determinar que estas
dos empresas se encontraban vinculadas de alguna manera. De igual forma
sucede con otros documentos que integran las propuestas presentadas por el
consorcio y la promesa de sociedad futura referidas, como lo es el certificado
de cumplimiento de aportes parafiscales suscrito por los correspondientes
revisores fiscales.

Asi pues, observa esta Delegatura la imposibilidad de la entidad contratante
para dar aplicaciones a las causales de rechazo contempladas en el numeral
3.7 del pliego y anteriormente citadas.

Ahora, al analizar las propuestas presentadas por CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF-2007 y la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
“SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA” no se detectan
sefiales de advertencia notorias en la documentacion presentada, como lo
pueden ser correcciones o tachaduras similares, errores de ortografia
coincidentes, conformacién y estructuracion de la propuesta de manera similar,
o documentos cruzados de una propuesta a otra relacionando de manera
alguna las empresas aparentemente compstidoras.

No obstante, respecto de los formatos de la presentacion de valores de los
items y el factor multiplicador se encontraron sefales respecto de un acuerdo
colusorio.

8.4.2.1. Acerca de los formatos de la presentacién de los valores de los items
y dei factor multiplicador.

s Formato de calculo del factor multiplicador contentivo de costos
laborales, gastos_generales de administraciéon, costos de capital y
honorarios

Se procede a mostrar el formato de factor multiplicador tal como estaba contenido
en el Numeral Séptimo de Ila Adenda 1 del Concurso Publico ICBF SN — 014 de
2007, asi como un ejemplo realizado por la entidad acerca de como llenar dicho
formulario, el cual incluye los rubros que deben estar contenidos dentro del calculo
de este Ultimo. Asi mismo, se muestra la forma en que dicho formulario fue
diligenciado por cada uno de los oferentes que participaron en el referido proceso
de seleccion, indicando la Macro-regién a la que pertenece cada formato
diligenciado.
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Imagen N° 6 - Formato de calculo del factor multiplicador como aparecia en
el pliego de condiciones

TTEM | DESCRIPCION o
A Dalaris HBasics 1

{Mornins Total Lo

T iemaety RETTT

= Freataciones
Sociales
T sivterma ge T
Seguridad Social

Intogral

U5 T Otrme

Saptotai BeC
Subtolal A+EsTD

TTEr | DESCRIPEIGN T
=3 Costas Indirectos
E1 | Gastos Goncraics

E3 tmpruestos, tanbremn,
jPerfeecionamienie

) LBubtoral (E1+ED}
ETERS DESCRIPCION
= ER Tt G e
ERCTOR MULFIELCADSE
(B EE s D

Fuente: Numeral 7 de la Adenda 2

8.4.21.1. Andlisis del factor multiplicador para todos los conceptos
salariales

1. SUELDO ANUAL BASICO 100%

2. PRESTACIONES SOCIALES

2.1 Prima anual 8.33%

2.2 Cesantia anual 8.33%

2.2.1 Retroactividad cesantias (1) Varia

2.3 Intereses a las cesantias (2) Varia

2.4 Vacaciones anuales (3} 5.00%

2.5 Seguridad social Varia

2.5.1 ATEP Varia (4)

2.5.2 IVM (13.5%, empleador % de 13.5%) 10.125%

2.5.3 EGM (12%, empleador 2/3 de 12%) 8.00%

2.6 Subsidio familiar 4.00%

2.7 SENA 2.00%

2.8 ICBF 3.00%

2.9 Seguros de ley (5) 0.50%

2.10 Indemnizacion de ley (6) Varia

2.11 Otros Varia

2.11.1 Incapacidad no cubierta seguridad social y medicina prepagada (6) Varia
2.11.2 Dotacion 0.75

2.11.3 Auxilios varios Varia

2.11.4 Prestaciones extralegales Varia

3. COSTOS INDIRECTOS Varia Gastos legales y de administracién (6}
3.1 Gastos directos no reembolsables

3.1.1 Arrendamiento oficinas

3.1.2 Servicios publicos

3.1.3 Mantenimiento y operacion oficinas

3.1.4 Utiles y papeleria

3.1.5 Gastos legales y bancarios

3.1.6 Capacitacion personal (cursos, congresos, seminarios)
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1.7 Vigilancia y aseo

1.8 Jubilaciones

.1.9 Gastos de transporte y vehiculos

.1.10 Revistas y publicaciones técnicas

1,11 Actualizacion tecnolégica (software, equipos, etc.)
.1.12 Afiliacion a asociaciones profesionales

.1.13 Sistematizacién administracion

3.2 Salarios y prestaciones no reembolsables

3.2.1 Personai administrativo

3.2.2 Personal técnico no facturable

3.2.3 Personal técnico con sueldo por encima de topes
3.2.4 Preparacion de propuestas

3.3 Otros gastos no reembolsables

3.3.1 Costos capital de trabajo

3.3.2 Seguros

3.3.3 Relaciones publicas y gastos de representacién
3.3.4 Depreciacion instalaciones y equipos oficina

3.4 Asesoria legal permanente (responsabilidad civil, penal, laboral, etc.)

LWL WL W

I

4. HONORARIOS

Varia entre el 10 y 40% del salario

FM=1+2+3+4

A continuacion se anexan las imagenes tomadas de las propuestas de los
participes en la convocatoria puiblica 014 de 2007 del ICBF, diligenciadas e
incluidas por éstos en las propuestas:

Imagen No. 7 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-region 1, diligenciada por promesa de sociedad ASVQ Limitada

FASTOR MULTI ICADDN
PROVFOMENMTLL:RIDMESA UE GOCIELGAD ASWVD LINIY ALA

[ CALCHLO DCL FACTOR MR TIDPLICADCR

e '_ITE“ H L BESERIFCION R vl
a B R SR

tnrin Basicy (Homtne Totul Men
'Eroutacinnos Sotinlea

- L]

fom di b ngponn i vahisulog T T

e ¥ puiEnciones thchicss

: 05 SUBIESR Y fatms o mehrazaninsise
Cvprneiacon wslotactones y anuapan nlizing

o4 Amusoris Legel Purnana

iMammonas -
TACTOR MULTIPLICADDR (Arts cansrvr

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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imagen No.8 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-regidn 1, diligenciada por INTERVENTORIA SOCIAL

CONCURSO PUBLICO ICBF - SN - 014 DE 2007
FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

P owew | CESCRIPCION l | %
A |Salwrio Bésico (Nomina Tolal Measusf) T3.153.000,00 D%
B |Prostacionss Sedakey 15.550.645 00 #,03%
{  i8islema de Seoundod Sozigl Integral 26 GBA.947.50 567T%
D {Otrag: Vidlices 44, 830.600,00 81 29%
Subtatal B+ 42.G57.502, 50 ST.50%
Subtatal A+B+CeD) 160.037. 592 50 215%
ITEM DESCRIFCION %
£ 1Costos Indimcioy
Ei__|Gasius Oenorales J8.278.000,00 65.00%
£2 impuestos, Timares, Perfecsianamisnia 9. 00,000,00 12,89%
B3 Ml 1,7C0.000.00 2.32%
Subtatal (E14E22EY 59.47T3.600,00
ITEM DESCRIPCHIH b1
I iHonoratios __18.287.800,00 25,00%
FACTOR WULTPLICADOR .
337.804.092 85 335,05%
[A+BFC-DsErF) 801.0923 i
ACROREGION No. 4

{0 No. 51 EH¥In LT ﬂGGDTﬁ
REPRESENTANTE LEGAL
INTERVENTORIA SO0IAL

Fuente: Formato entregado por los proponentes




Imagen N°9 - Formato de célculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-region 1, diligenciada por CONSORCIO INTERPLANTAS

FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

Macro-regién 1 Boyaca, Ceser, Nore do Sontandor, Santander, Casanare y Arauca

CALCULD DEL FACTOR MULTIPLICADOR
TVEM DESCRYPCION %
A |SALARIO BASICO {Nomina Total Mensual) 100%
B |PRESTACIONES SOUIALES e b T2 7485%

_|Cesantias L ' 8,3333%
. |Intereses sobre cesantias {),0833%,
. |Petoactividad cesantias - 1,0000%
fVecoclenes 5,0000%
Primas e - 8,3333%
€ ISISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL . 36,0850%

. |Sihud N 4o 83000%

. |Pension S 11,6250%
e ARE A 6,5600%
L fENA e e 2,0000%
R L 3,0000%
.....{2ja de Compensacidn Famillar e N 4,0000%
~D_iOTROS o 7 6,0000%
.. |Dutacin ¢ Implementos te Seguridad R L,0000%
Sequros 1,0000%

... |Auxilics varios y Bonificaciones 1,6000%
indemnizaclenes e 3,0000%
Rermisos & incapacidades R T . L T
SUBTOTALB+C_ 1. 588349%
SUBTOTALA+B+C#D 164,8349%

ITEM DESCRIPCION %

_ £ |COSTOS INDIRECTOS

E1_|GASTOSGENERALES _ 47168l
Uperacicn Oficina 25,0000%

. . {Personal administrativo (no resmbolsable) L 21,1651%

__E2 JIMPVESTOS, TIMBRES, PERFECCIONAMIENTO 5,0000%
SUBTOTAL (E1+E2) 52,1651%

M DESCRIPCION %Y

P |[HONORARIOS 18,0000%
FACYOR MULTIPLICADROR {A+B+CHDHELF) 235,0000%

» FACTOR MULTIPLICADOR {A+B+CH+DHE+F) 235

ALEIANDRO BARRETO OBREGON
C.C 79,595.501 DE BOGOTAD.C
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO INTERPLANTAS

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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Imagen N° 10 - Formato de calcule del factor multiplicador correspondiente a
la macro-regién 1, diligenciada por CONSORCIO SUPERVISORES INTER-

ICBF 2007

GALCULO DEL PACTOR 4ULYIPLICADOR
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Fendon di Beduaney
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Avciinte do Trabai Enfermadad Prefesional
Instito Colombinns de Disnestar Farptyr 1088
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Overdes, Uolooans y Cdzado

O e e

R Ly

i

s
Capaciuein g Pesoog)

342 oo Oteings
3173 Senvicns Piikicos
315 WReparasitn y antesmiany Egupa Dfigings

3 1.4 Vigliancls Aseo y Catetpry
346 [Seguron y Sianzas oy Memnjo y Lumimianto

34.Y Gantes de Promscidn, Preparacisn do Propuestas ¥ Relzciones Pubicas 2,50
3 1.9 3Cestos Firanciores g ia Expross :

318 Sapelertn. Uties e Dhzina y Do 500
451005100 Lequns 160
4114 0veroles. Urdorme y Calrpds 150
Satarins ¥ Frastacionss No Rosmbolontlen 25,58
348 (Persong Agrsnigtrative 1060
332 Personal Disperibly 550
323 {Prentucionys Personsl Adminatratoy §.8¢
114 {Paptacanes Persosn! Dnoanidy 188

Otros Gastos Ho Rogmboisabios 0.60

o oo TEfR bt gy ”%!‘4‘13_' SRR A L ) =
SRARIDERT IR SRR bt

A

b5
CONSORZIO SUPERVISORES INTERCBE 3007
ANTOMIG . IODRIGUEZ JARAMILLD
Hepreseniasde Legy

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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Imagen N° 11 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-region 1, diligenciada por PSF DESARROLLO SQCIAL COLOMBIA
S.A.

FORMATC DE CALOULO DEL FACTOR MULTIPLICADDR

TEM I DESCRIBCION - ' I o
Lt iprio Bonico (Mormins T ots! Muennual) T 10000 B
8 iPrusteciones Soclales 2601 1
Eraria Bamics Apual 233
Casantiag Hasicn Anug) g 33
iSRS de Casantia por Aumentos 0os f
rinreses de Cesantla i 1o0 |
Varackres § Aussnoss Josieacas €77
Waiasiores .17
lAutonons Uaiaes 0ns 0.00
Sistema de Sequridad Social Integral _ 44 .59
Embremq P:wonrm e Saiud i 30
Salud Basica (PO i &0
Fangdoy de Pamqrﬁ% ' 11.53
aies di Componsamen T ] aag
Submidin Fariinr - GEMA . ' 200
in*&'éigi:} Colgenbiming die Bisnmsiar Earnliar | CSE ' ETel |
Accidents go Trabale Erdermedsd Proloseng ) 68
@ i{trog 200
Semurce dp Vidn S Y00
f‘ivemies, Winiformios y Smiredo - 0
'3 T ’S:B@

i rea
Gmiwh Genemieﬁ qqqqq _

Copoeidnnicns de Perdons ' 3 By
Arriangde Ohonon _ ' 5.00
Servisios Pobices 240

apaanidn ¢ Mantenimanls Equipo Oficinas it
Vigilanaia, 'f?s suo y Dalewria N 200
Danloy Ge Promoeiln, Frepaiacon de Propuioias ¥ Relpciones Pebloas 1.00
Crpstos Finarcwros de fa Empresa an

Farmahatn, Loy di Oftcing ¥ e ?--ﬂ{f‘..u
Loolon Logolos el
Fresorat Administrafes o Bag
Prrsong! Diwsonrbie 550
Prastocone s Personal Administratyo 6,62
’"*’mmm,su* = Pessongl Disporbie ' 3.86
B2 _Hmpupstos timbres, porfecclonsmisnto 1.42
Sngurns v Fuamnens 2o Mansis v Cumslinienty o 0.7h
Tinire 087
Subtotal{EqsERy. - s N

I)Fﬁﬂﬁtpt‘l{}ﬂ s
Honarenos ' ' 3340

Fuente: Formato de factor multiplicador entregado por los proponentes para la
macro-regién 1
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Imagen N°12 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-regién 3, diligenciado por los proponentes

FACTOR MULTIPLICADOR

promesa de sociedad ASVQ LIMITADA

PROFONEMTE:PROMESA DE SOCIEDAD ASVQ LIMITADA

CALCULO BEL FACTOR MULTIPLIGADUR

IrEm

DESCRIPG{ON

%

|Snlario Baaico (NEmina otal Mansusl]

100.00%

rostacioncs Soclalos

£3,66%

Frisna enug|
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Inleres coranliss
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iz .
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Claston Indirecton

Cinstan Ganemlem
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it
Servicios pablicos

IMantenimienio y Gpumﬁﬁﬁhéiﬁ%&?‘_
Uttles y papelarha

_HGasios legales y bancarlos T
Copsciiasin pesenal

Viande y ases

Jubjlat|enes

_ _Gestos de toneparde y v t:hluu‘uq

13_33.5 S y publicacionas leenices

Antunizackin tecnoldgice

ARiaciin a asoclaciones pmfeskonales _—-

Sistanpilzecion admindstraciin

. 2 _limpuostos, thmbros, parfacclonnmiento _ T3z
lmpuesio de 1!mh'e e . ___ . brs%
R 0,50%:
- - [ i i ————— n i 1[3 GDP"
[Estamplies a Impuesios rra:.aslas 20,00%
E3 Satarios v P Frastaciones no rmembolsables 25,00%
s Parsonal adminsirsivo S 5,00%%
Pursanal benlco no Tecluralle i 5, OQ'K:
: Persone! ttcnleo con susldo por encime de lopes i 600% R
Frapsracihn 48 gropuestas 710 08%
tros gaztos no reembolsablas __ . 1_1',_§6_m‘5£: T
._[Costos de capllal de trabalo o L 1,00%
Seguros i _2,00%
Relnziones piblicns y gestes de mpresantaciin L 7,90
L _ . Bapraziccian Inetalaconat y equlpos oficlna 1.80%
_ ;gﬁ:‘:ﬁﬂ ‘.Ikm.mullu Leﬂai Permuronle 3,0:% -
F ;Hanarar‘a-_s R 20.00%
FACTOR MULTIPLICEADOR (AFBsCHOVESF) F13%

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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imagen N°13 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-region 1, diligenciada por INTERVENTORIA SOCIAL

CONCURSO PUBLICO ICBF - SH - 914 DE 2007
FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

! DESCRISCION %
TR [Saiaiio Biies (Nomina Talal Mansual 60.118.542.0a 100%
B IPreslaciones Sochios 13.424.118,04 3 A7%
L |Sislema de Sequadad Secial Inlegrat 2144167063 38,57%
D |Olos; Vidlicos 44 57.500.00 73.30%
Subtolal BC 34,555 708 65 57.50%
Sublotal A+BSCAD 138,752,831,52 2019,
HEW DESCRIPCION %
[ (gstus indireclos
£l  |Gastas Ganprales J0.678.884.29 G3,00%
E2__|Impuestos, Thnbres, Perfacrionamienl 4,500,000,00 15,30%
E3  |Palizas 1,700,000,00 2 B3%
Suhlolal (E1+F7-£3) 50.870.964.28
ITEM DESCRIPCION 5
F [Honoraros 15.028.910,71 20,00%
FACTOR MU PLICADOR
SS6TB065) | 340.92%
B B GO 204 561 Bg&,ﬁ" 042% %

-~

\eal

™

SR

Lt Ho ,15 .u 12 BOGC
HEPRESF TANTE LEGA
INTERVENTORIA 80GIAL

P?A L omrzz ORE

MACRO REGION No. 3

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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imagen N° 14 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-region 1, diligenciada por CONSORCIO INTERPLANTAS

FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

Macro-ragion 3 Atlantico, Bolivar, Sucre, La Guajira, Magdalena y San Andrés

CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
TTEM DESCRIPCION %
A SALARIO BASICO (Momina Total Mensual) 100%
. B_ |PRESTACIONES soCiALEs _22,7499%
. _|Cesantias e B,3333%
Intereses sobre cesanlias _ 0,0833%
. Retroactividad cesantias 1,0000%
.. |vacaciones . : 5,0000%
o Primas 8,3333%
_.C_|SISTEMA DE SEGURIDAD SOCTAL INTEGRAL ] 36,0850%
-, Salud 8,5000% .
eefBEDSON T TTTL1ET0%
- ARP B e 6,9600%
LosENA e e 2,0008%
mIl"BF _ o 3,0000%
... _iCajade (.Dmpensacmn P-amlhar o L 4,0000%
G_OTROS o &,0000%
o n::ta::ion e Implementos de Seguridad o 3,0000%
Seguros ‘ 1 GGOQ"Q_____
Awnilios varigs y Bonificaciones — o 1_,[}000%__ e
i Tcanspcrte L 1,0000%
N mdemnlzacmnes - . Loegow
Pe;m::os & EHCBpEICIE_iEJd!.,S . _1,0000%
N SUBTOTAL B+C L 58,8349%
SUBTOTAL A+B+C+D _ 164,8349%
ITEM DESCHIPCION %o
__E _|COSTUS INDIRECTQS L _
E1 |GASTOS GENERALES . 42,1651%
Operacién Oficina o 25,0000% _
» Personal administrativo (no reembolsable) 22,1651%
_E2_|IMPUESTOS, TIMBRES, PERFECCIONAMIENTO 5,0000%
SUBTOTAL (E1+EZ) o 52,1651%
TTEM : DESCRIPCION ' %
F |HONORARIQS 18,0000%
FACTOR MULTIPLICADOQR {A+84C+D+E+F) 2350000%
FACTOR MULTIPLICADOR (A4+B+C4+D+E+F) 2,35

RE

ALEJANDRO BARRETO OBREGON
C.C, 79.695.501 DE BOGOTA D.C.
FEPRESENTANYE LEGAL
CONSORCIO ENTERPLANTAS

Fuente: Formato entregado por los proponentes
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Imagen N° 15 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a

la macro-region 1, diligenciada por CONSORCIO SUPERVISORES INTER-

ICBF 2007
CALOULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
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i e R
COMSCRCID SUPERVISORES INTERGUEE 2007

Fuente: Formato eniregado por los proponentes
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Imagen N° 16 - Formato de calculo del factor multiplicador correspondiente a
la macro-regién 1, diligenciada por PSF DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA
S.A. -

FORMATO DE CALGULD DEL FAGTOR MULTIPLICADOR

1 bt b b B N Ry R LT B ST T T o s S T IR
IDESCHIPCION

Satario Bisicg (Néming Tetal Monsgall
Frpstogiones Soclales

Frimna Bdsann Anual

Sesamias Basica Anull

inlereses oo Coganlia

S/gsaciones v Ausoencias Juslificadns

NMETHCENES

 Ausencins Jusbhcachss

C..{Stelema do Seaurigad Socia integral
Emprpass Promoaras de Sahd

Satued Dagica (PFO%

Fondos de Pensiones

Cajan oo Compengasion

ISubshiio Familiar - SENA

Insiiplo Colombieno g Blensstor Famiar (GLHE

Azcuente de Trabajo Enfermedad Profasions)

L 10woa

iSegures oo Vidg

Sivmnales, Ueilernos v Cotrado

Subbolal £G,, .

DESGHIPGION

£ (Costos inthrecios

Domtos Fasaneierns do ks Drgresa
Papsloria Uties deo Oficing v Dituro
Crsins Lecales
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T aanis CHapmritin
Frasinoionos Pormons] Administretivn
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Seguros v Fangas de Manels v Cwnplinianio
Tirndrg

SUPta b ETSED:

. E1 [|Gastos Ganerales o ' 52 SR
b Capacilacin de Personsl 480
| Armango 8Cisas 500
1 Diervicins Pobicos ' _ 2.80
i Repamoan v Marianimieots Egulen Olichas 230
: Widanoin, Ance v Cameona . e SU0
:} Lasias de Promositn, Progamcidn de Propunsins y ReECores Do blaas 100
11

- IR r M

[ G AT

2ol el fr et [ERE £ b 3 e s E P e

Fuente: Formato de factor multiplicador entregado por los proponentes para la
macro regioén 3

Luego de cotejadas en detalle las imagenes que corresponden al formato de
célculo del factor multiplicador se puede concluir lo siguiente:

¢ Elformato de factor multiplicador tal como estaba sefialado en el numeral
7 de la adenda 1 del pliego de condiciones definitivo dejaba cierto grado
de discrecionalidad a ios proponentes en su diligenciamiento, toda vez
que permitia la relacion de items correspondientes a los costos de la
firma y al reconocimiento de los honorarios.
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e |a totalidad de los proponentes, con excepciéon de los investigados,
diligenciaron e! formularic de forma auténoma y separada de
conformidad con sus costos particulares, lo cual se ve reflejado en que
los formatos del factor multiplicador son diferentes en cuanto al
contenido de los items y sus respectivos porcentajes.

e El formato de factor multiplicador diligenciado por los investigados, tanto
para la Macro-region 1 como para la Macro-region 3, si bien es diferente
en su forma, es idéntico en su contenido, con los mismos items y en
repetidas ocasiones con los mismos porcentajes. Adicionalmente, al
verificar los rubros establecidos por la entidad en los pliegos de
condiciones y sus respectivas adendas, se observa que el contenido de
los formularios presentados por los investigados no coincide de manera
exacta a lo establecido por la entidad. De lo anterior, se puede por lo
tanto inferir razonablemente que existio un diligenciamiento conjunto de
las propuestas de los dos investigados, convirtiéndose este hecho en un
indicio de la existencia de un acuerdo colusorio entre dichos
proponentes.

8.5. De las actuaciones por parte de las empresas BITACORA y PONCE DE
LEON en torno a la Convocatoria Publica ICBF SN-014 de 2007 y de su
participacion al interior del Grupo Nule para concertar y concretar un
acuerdo colusorio.

Conforme a la declaracion del Grupo Empresarial Nule por parte de ia
Superintendencia de Sociedades, es claro que desde afios anteriores al 2007, se
evidenciaba la unidad de proposito respecto de los procesos de seleccion
contractual en que las empresas que éste integraban. Resalta esta Delegatura,
como la declaracion de ésta, incluyé entre otros proyectos uno denominado
"“CONSORCIO INTER ICBF”" adjudicado con un dia de diferencia al de la
Convocatoria Publica SN 014 de 2007 del ICBF a la unidn conformada entre la
empresa PONCE DE LEON e HIDROTEC LTDA.

Ahora, de acuerdo a las pruebas que integran el acervo probatorio del expediente,
esta Delegatura evidencié una serie de correos electrénicos que mutuamente se
remitian funcionarios de las empresas PONCE DE LEON, BITACORA
SOLUCIONES, MNV SA. Y AGUAS KPITAL, siendo las primeras dos
competidoras aparentes en la Convocatoria Publica SN 014 de 2007 del ICBF y
todas ellas integrantes del grupo empresarial Nule.

La informacion recopilada versa sobre el contrato del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF quien resulté ganador en el proceso referenciado
para la Macroregion 3, y cuya adjudicacion se perfecciond a fravés del Contrato N°
991 de 2007.

Los correos recogidos presentan fechas desde mayo de 2008, fecha en la cual
estaba en ejecucion el Contrato No. 991 de 2007 y aln no se habia declarado la
existencia del Grupo Nule, demostrandose asi que independientemente de su
declaracién ya operaba materialmente un grupo empresarial orientado por las
instrucciones de los sefiores Nule.

Procede la Delegatura a presentar una tabla en la que se relaciona la fecha de
remisidn de los correos en orden cronoldgico, el nombre del remitente y del
destinatario con indicacion de la sociedad para la cual laboraban, lo cual se pudo
verificar en algunos casos a partir del analisis de la nomina de las empresas

59



investigadas y en otros a través del dominio del correo electrénico del funcionario,
y una enunciacion sumaria del objeto del correo electronico.

Tabla N° 11 - Relacion de los correos electronicos.

Viernes 04-01-08

Remitente . ...~
Andrea Ximena Caicedo

Icarvajalino@cable.nel.co

1 09:48 a.m [acaicedo@gaskpital.com]
Jueves 12-06-08 . .
02:24 p.m Nayibe Espitia [nayibe.espitia@aguaskpital.com] cyris.cacua@aguaskpital.com
. ] . aespinosa@bancoedebogota.com.co
2 M|erco1lg§2‘l4ISaErrr11ero % [claudia gﬁ;unzz::ggnigglf ital.com] elba barrera@aguaskpital.con, y
) T ‘penag 9 pital Icarvajalino@cable.net.co
. . . \ I . salirori@hotmail.cem,
Mzeg;olzeos{.}é)?gg;lbnl CyrlsRocmCacuaimazllséixﬂs.cacua@aquaskpltal aperez@pancedeleonsa.com; 'Juan
) com] Carlos Mejia’
Migrcoles, 09 de abril Juan Carlos cyris.cacua@aguaskpital.com’;
de 2008 16:07 Mejia[mailto:icmegiia@poncedeleonsa.com] 'salirari@hotmail.cam'’
3 Jueves, 10 de Abril, Juan Carlos . @aguaskpital.com
2008 2:51 PM Mejia[mailia:jcmeiia@pencedeleonsa coml cyris.cacua@aguaskpial.
Ju?';;é :jgcég Apbnql de CynsRocloCacuaLm_@Ilg;x?s.cacua@aquasku|tal claudia penagos@aguaskpital.com
Jueves 10-04-08 Claudia Penagos cyris.cacua@aguaskpital.com
03:57 p.m. [claudia.penagos@aguaskpital.com] Izarvajalino@cable.net.co
Jueves 10-04-08 . . . . lcarvajalino@cable.net co y
. 0427 p.m. CyrisRocioCacua [cyris.cacua@aguaskpital.com] lliana.gonzalez@aguaskpital.com
Jueves 22/04/2010 ) digutierrez@isazalondona.com, 'Elba
11:12 a.m. Oscar Polo [opolo@gaskpilal.com] stella Barrera G'; jorjuela@mnvsa.com
Miércoles 23/04/2008 . N N lcarvajalinp@cabie.net.co,
5 10:28 a.6m. Ingrid Cera [ingrid.cera{@aguaskpital.com] mgarcia@mnvsa.com
privera@consorciotelerural.com,
& Miércoles 21/05/2008 Liliana Gonzalez claudia.penagosiaquaskpital.com,
09:21 a.m. [liiana.gonzalez@aguaskpital.com] cyris.cacua@adquaskpital.com,
Icarvajalino@cable.net.co
E”:ggg;fﬁ;,’gf:’;‘f cyris.cacua@aguaskpital.com jchanna@abogadosencolombia.com
7 e : fa!
Mlercgl%a_ gg 21{;16!2008 JOHANNA [jchanna@abogadosencolombia.com] cyris.cacua@aguaskpital.com
03 de junio de 2008
16:31 privera@consorciolelerural.com cyris.cacua@aguaskpital.com
8
Juev;aglgg!g?‘.gzﬂoa JOHANNA [johanna@abogadosencolombia.com] cyris.cacua@aguaskpital.com
Lunes 09/06/2008 . cyris. cacua@aquaskpital.com,
9 11:40 a.m. sandra.castaneda@aguaskpital.com nayibe.espitia@aguaskpital.com
Jorge Luis Garcla
Ltunes 16/06/2008 <jgarcia@mnvsa.com>, Jorge Luis
10 04:29 p.m. Alvaro Vega <alvegach@cable.net.co> 19 @ Garcla 9
<Jorge.garcia@aguaskpital.com>
16 de Junio de 2008 liliana.gonzalez@aguaskpital.com
02:07 p.m. privera@consorciotelerural.com ana.gonzalezigag pial.
17 de junio de 2008
914 liliana.ganzalez@aguaskpital.com privera@gconsorciotelerural.com
17 de Junic de 2008
1 09:48 a.m. i . . )
privera@consorcictelerural.com liligna.gonzalez@agquaskpital.com
privera@consorciolelerural.com,
Martes 17/06/2008 Liliana Gonzatez cvris.cacua@agquaskpital.com,
11:28 a.m. [liiana.gonzalez@aguaskpital.com] fredy.rubio@aguaskpitai.com,
nayihe. espitia@aguaskpital com
42 | Miércoles 05/08/2008 Liliana de la Torre C”erids"g;f&‘;@ aquaskoual.com
2 - : YIiS. @ag pilal. .
43:27 p.m. [Idelatorre@consarciotelerural.com] aperez@poncedaleonsa.com
2 b .
13 Lungg;ilg'fézﬂ 19 I_uis Chacen fichacon@mnvsa.com) jorjuela@mnvsa.com

Fuente: Flaboracion SIC de informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del

expediente.
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De la informacién contenida en ia tabla precedente, se tiene lo siguiente:
e Del correo N° 1.

La dinamica de cooperacion y coordinacién de varias empresas del Grupo Nule
que se generd en la etapa precontractual y en desarrollo del Contrato 991 de
2007, llega al punto de un manejo grupal de informacién sensible, que en principio,
y partiendo de una base de existencia de competencia, deberia corresponder de
forma confidencial y privada a la empresa que particip6 o resultd adjudicataria del
contrato.

A continuacién, esta Delegatura pone de presente un correo electrénico remitido
por la sefiora Andrea Ximena Caicedo, desde su cuenta acaicedo@gaskpital.com,
a la sefiora Lisbeth Carvajalino, quien, segun informacion obrante en el
expediente'®, se encontraba vinculada laboralmente desde febrero de 2006 hasta
diciembre de 2010 a la empresa MNV S.A.

Imagen N° 17 - Correos

g ey
- Hespandér. Responder Peenii
) dtadoy

izea.eleclranice
i degeage v

Parz “Lisheth Carvaising'
[ i
Asunto: cuant@ supersiseres inter - ichf 2007

yenla gnb.pi:l!_
Lisbeth

Adjurta te envio copia da las Tanetas de fiumas de la cuenta comisnte aperturada en <l Bance GNB
¢ SUDAKERIS para la empresa CONSORCIO SUPERVISORES INTER - ICBF 2007. cuyo nomaro as
i 6003325

Fuente: informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del éxpediente.

Llama la atencion de la Delegatura que desde enero de 2008 (fecha de remision
del correo que se examina) ya existia de facto una coordinacion empresarial
coincidente con lo declarado en el afio 2010 a través de Resolucion N°126-007070
de la Superintendencia de Sociedades.

En el correo se remite un archivo adjunto contentivo de la copia de la tarjeta de
firmas de la cuenta corriente que el CONSORCIO SUPERVISORES INTER-ICBF
2007 tenia en el banco GNB SUDAMERIS.

Recuérdese que el CONSORCIO SUPERVISORES INTER-ICBF 2007, del que
hacia parte la empresa Ponce de Ledn, resultd adjudicatario del proceso de
seleccion ICBF SN 14-2007 adelantado por el ICBF.

El archivo adjunto remitido en el correo electrénico sub examine tiene la siguiente
informaciaon:

*? Falip 5352 del 2xpediente
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Imagen N° 18 - Correos
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Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

Notese que la primera firma corresponde a la sefiora CLAUDIA ROCIO
PENAGOS, respecto de la cual esta Delegatura pudo determinar que estaba
relacionada con la empresa BITACORA SOLUCIONES, a través de correo
electronico enviado por la Sra. NAYIBE ESPITIA
(nayibe. espitia@aguaskpital.com) a la Sra. CYRIS CACUA

(cyris.cacua@aquaskpital.com) cuyo asunto se titula “BASE DE DATOS
PERSONAL".

Imagen N° 19

Bpandar -

’IF pandar a m ‘ﬂ

__}leenai‘lr .

iimﬂré{

né.de::ndd_‘

pusEmae L Bt ] TORERE R e ;
: De: Ha ,11:: Espibia [naybe.epi na‘ﬁagua xtplté[ rum} Enviado e Jueves LZ.06-D8 624 pm. |
: Para: ‘Cyris Catug’
: LT
1 -5’”“‘0,: ) EASE D»TG‘ PEREOHAL

Fuente: Informamon obrante a folios del 5425 al 5433 del expedlente

En el archivo adjunto al anterior mensaje, se encontro la siguiente informacion:
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Imagen N° 20

LD RCARGIOVATIE
£ORGE
Sy

N Gaserrac | BITACORA sm.ug_:wuas! < AGLIAY HPITAL R,

Fuente: Inforrnaéién dbréﬁté é fdlioé dél. 5425 al ?&?de

Asi las cosas, las relaciones de imbricacién entre las empresas del grupo Nule,
que en apariencia competian, quedan al descubierto y se resurmen en lo siguiente:
MNV S.A. y GAS KPITAL GR S.A. como controladas directas de los sefiores
Manuel, Miguel y Guido Nule, manejaban informacion sobre la cuenta corriente del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF, del cual hacia parte la empresa
PONGCE DE LEON; pero el Registro de las Condiciones de Manejo de esa cuenta
corriente fue firmado por una funcionaria de BITACORA SOLUCIONES, quien
hacia parte de un proponente competidor en el proceso ICBF SN 14-2007.

La dinamica operativa que se desarrollaba al interior del grupo se daba a través de
la funcién conductora desempenada por las filiales o controladas directas, esto es,
MNV S.A. y GAS KPITAL GR S.A. que servian de canales de comunicacion entre
los controlantes y las controladas indirectas como PONCE DE LEON Y
BITACORA SOLUCIONES, facilitando la confeccion de un andamiaje lo
suficientemente articulado que posibilitara conductas unisonas.

o Del correo N° 2

El siguiente correo electrénico resulta de total importancia, no soélo por los
funcionarios que se vieron involucrados en el mismo, sino por su propio contenido:
Imagen N° 21

¥ gdodimiinl

Envinda el Midrenley 168108 1024 am.
Paea: sasrncss Shancodebogiia.com. oo

(441 Fta Stela Barrers G.'; Labeth Carvinabng'

2CION GE CESEMTIAS ANLQ 2907

| Mengnie

¢ Aungela buaenes dias,

. adjunto enwinmoes el archivoe que conticne la relncion de Ins cesnntias

; causadas durante ¢f afio 2007 para cada una de lus empresas del grupo,

: Con basc en lo anterior quednmos a In espera de gue nos confirmen los pasos
g seguir pura el trémite v legalizacion del crédito.

| Apradetemos su colahoracidn.

i Cordialmente,

i Claudin Penagos Barnjas
| Smbgerente Administrativa ¥ Financiera

Fuente: informacion obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.
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El asunto del correo es: “RELACION DE CESANTIAS ANO 2007"; es decir, que
antes de la apertura del proceso de seleccion ICBF SN 14-2007 ya funcionaba el
grupo empresarial Nule. Lo anterior, permitié que se confeccionara una estrategia
optima de participacion en dicho proceso que terminaria con el favorecimiento de
uno de sus miembros participante en el consorcio ganador

El correo es remitido por la Sefiora Claudia Penagos, cuya direccion de correo es
Claudia.penagos@aguaskpital.com, y de la cual, como ya se menciond en anaiisis
del correo M° 1, se encontraba vinculada al personal de la empresa BITACORA
SOLUCIONES. Asi mismo, los destinatarios del correo son Elba Stella Barrera
Gallén, Lisbeth Carvajalino y un funcionario del Banco de Bogota.

A ese respecto esta Delegatura pudo concluir lo siguiente:

La sefiora Elba Stelia Barrera Gallon ejecutaba operaciones de centralizacion y
articulacion entre los distintos miembros del grupo Nule de manera tal, que todos
ellos estuvieran direccionados a la consecucion de los mismos objetivos.

Lo anterior toma fuerza con el hecho de que la sefiora BARRERA presentd una
gran rotacion y movilizacién dentro de las empresas que componian el grupo, lo
que termino facilitando la ejecutoria de sus operaciones.

A continuacion se presenta un recuento sumario de las vinculaciones laborales de
la sefiora BARRERA:

Tabla N° 12 - Vinculaciones laborales y societarias de ELBA STELLA
GALLON BARRERA con los diferentes proyectos y sociedades del
Grupo Nule.

ee Leg ,
1999 - 2003 | Antonio José Rodriguez Jaramillo, sobre
cinco (5) proyectos

21de

Ponce de Leon septiembre | Actas nimeros 23 y 24 de la Asamblea de

de 2006 - | accionistas sociedad que muestra que era
12 de abril accionista de dicha sociedad
de 2010

1 de enero

de 2001 - Liquidacion de prestaciones sociales'*
15 de Y

firmada por MNV en Liguidacion
agosto de
MMV 2010.

Otro si'*° del contrato laboral del consorcio
1 de mayo | Bogota ~ Fusa en el que se le informa que

de 2010 a partir de la fecha su nuevo empleador
sera MNV S.A. Construcciones
1 de enero | Contrato individual de trabajo”f, entre ella
Gas Kpital de 2001 y el Represenlt\ztante Leg_al, Guido Alberio
ule Marino.
2 de enero Certificacion de Gestion Humana'™>

:; Folios 5392 y 5393 del expediente
|;3 Folios 5376 del expediente

= Folio 5379 del expediente

' Folio 5386 a 5389 del expediente
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N

de 2001 - emitida por su directora, Cyris Rocio
13 de mayo Cacua Perez.
de 2008
Alexander de Bedout Nule como
1 de abril de Representante Legal de Gas Kpital, le
Aguas Kpital 2004 comunica'® a ésta que a partir de la fecha
< su nuevo empleador sera Aguas Kpital
S A ESP
Novedad en la que se agrega el cargo de
29 de Direciora Adrninistrativa y Fin.e'mciera‘ de
Telerural agosto de Telerura adicionado a su fun_m_on hz_;abltual
- 2005 de Directora del Area Administrativa y
A Financiera de MNV, a partir de esa
fecha'"l.
Novedades del trabajador'™" de Aguas
Consorcio 1 de marzo | Kpital Bogota S.A. ESP, mediante la cual
Bogota - Fusa de 2009 se solicita el traslado por sustitucion

patronal al Consorcio Bogota — Fusa

Fuente: Elaboracion SIC

La movilidad laboral de la sefiora BARRERA GALLON, anteriormente expuesta,
solo es posible en un escenario de operatividad de un Grupo Empresarial. A su
vez, se percibe lo determinante que resulto el rol ejercido por la serfiora BARRERA
GALLON en la tarea de administracion conjunta y centralizada de las diferentes
actuaciones desplegadas por las empresas del Grupo. Dicha movilidad de la
sefiora Galldn se observa e ilustra de manera mas clara a continuacion:

Tabla N° 13

Grafico de Vinculaciones en el fiempo de ELLBA STELLA GALLON BARRERA
con los diferentes proyectos y sociedades del Grupo Nule

1999 2000 20041 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007.[2008 [ 2009 2010

Ponce de Ledn - Empleada.

[- T

o MNV-Empleada "

| BOgofI:.é'-Fusa.

‘Empleada

oo Gas Kpital- Empleada oo

~Aguas Kpital - Empleada _

Fuente: Elaboracion SIC

Ahora bien, respecto de la sefiora Lisbeth Carvajalino, también destinataria del
correo electronico que se analiza, la Delegatura, a partir del acervo probatorio
obrante en el expediente, pudo concluir que:

"** Folio 5394 del expediente
::3 Folio 5378 del expediente
. Fol!o 5377 del expediente

Folio 5383 del expediente
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Tabla N° 14
Vinculaciones laborales y societarias de LISBETH EMILCE CARVAJALINO
CASTRO con los diferentes proyectos y sociedades del Grupo Nule

5 de febrero de 2006
MNV - 30 de diciembre de Liquidacion de prestaciones sociales'
2010
Consorcio 5 de febrero de 2006 | Certificacion laboral™ de MNV Liquidacidn y
Bogota - Fusa | - 30 de abril de 2010 Gas Kpital en Liquidacion

Fuente: Elaboracion SIC

Las vinculaciones laborales de las personas referidas entronizan la real capacidad
de coordinacion por parte de las empresas MNV S.A. y GAS Kpital sobre las
demas filiales de la agrupacion; empresas que, siendo controladas por los sefiores
NULE, ejercian un control generalizado y efectivo sobre las demas sociedades y
sus actividades contractuales y administrativas, generando una apariencia de
competencia que evidentemente falsea cada uno de los mercados conformados
por los distintos procesos de contratacion publica a la que se presentaron en
forma separada.

Ejemplo de lo anterior, es que las empresas PONCE DE LEON y BITACORA se
presentaron integrando formas asociativas diferentes para participar en el proceso
de seleccion ICBF SN 014-2007, cuando en realidad hacian parte de un mismo
grupo.Sustentando lo anterior, el documento adjunto remitido en el correo que se
examina contiene el aproximado de las cesantias a diciembre de 2007 del para
esa época no declarado Grupo Nule:

Imagen N° 22 — Aproximado de Cesantias

1. L AL st ERTVRRAL
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-
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Fuente: Informacién obrante a folios del 5425 al 5433 del expediente.

138

Folio 5352 del expadienle
" Ealio 5351 del expediente
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