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EL SUPERINTEMDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejerocio de facultades legales, y en especial las previstas en al numeral 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, v

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No, 52770 del 8 de octubre de 2015 {en adelante
"Resolucion Sancionatona® o “Resolucion No. 52770 de 20157, la Superintandencia de Industria y
Comercio Impuso sanciones a CONSTRUCCIONES, MONTAJES Y DISENOS - CMD LTDA. (en
adelante "CMD"), TECHMOR LTDA. hoy TECNICAS Y MONTAJES T&M S.A.S. (en adelante
“TECHMOR"), H&M CONSTRUCTORA 5.A_ 5. (en adelants *HEM") y SYPROC 5.A.S. (en adelants
"“SYPROC"), por haber incurrido en la conducta infractora del régimen de proteccidn de |a libre
competancia economica prevista en el numeral S del articulo 47 del Decreto 2153 de 1982 (colusion
en licitaciones publicas).

De igual forma, la Supsnntendencia de Industna v Comercio sanciond a CARLOS JULIO SOS5A
(representante legal de CMD), IVONNE JOHANNA QUINTERD BALLESTEROS (socia vy
representante legal suplente de CMD), LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio y representante
legal de TECHMOR LTDA.), JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representante legal
suplente de TECHMOR LTDA.), MARIA ANGELICA GOMEZ HERNANDEZ (representante legal
de H&M). HERMES VESGA GONZALEZ (accionista y representante legal suplente de HEM) v
JOMNNG MILLER VERA AMADOR (representante legal v accionista Gnico de SYPROC), por haber
incurride en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1952,
madificado por el articulo 268 de la Ley 1340 de 2009 por ejecutar ¥ facilitar las conductas
anticompetitivas violatorias del numeral 9 del articulo 47 del Decrato 2153 de 1982,

SEGUNDO: Que una vez nobificada la Resolucién Sancionatoria y dentro del térming legal,
TECHMOR. JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representants legal suplents de
TECHMOR LTDA.). LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio y representante legal de
TECHMOR LTDA.}, CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD) & IWVONNE
JOHANNA QUINTERC BALLESTEROS (socia y representante |legal suplente de CMD)
interpusieron recursos de reposicion contra dicho acto administrativo?,

A continuacion, se expondran los principales puntos de los diferentes argumentos planteados por
cada uno de los impugnantes:

2.1. Argumentos planteados por TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO y LUIS
EDUARDO PACHECO CAMPO

Antas de continuar, s importante destacar que los anleriores argumentos son los mismos gque los
presentados en las observaciones al Informe Motivado.

= Lo actuado esta viciado de nulidad por aplicacion indebida del procedimiento, va que no se
comunico la investigacién a todeos los proponentes de los procesos de seleccion investigados v

' Mediante &l cusl s modificd el Decreto 3523 de 2008, a su vez modificado por el Decretn 1687 de 2010,

? Folios 1140 2 1175 ¥ 1178 a 1188 dal cuademo plblice No. T dei Expedients. Entiéndass que en & presante acto
administratve, cusndo se babla de Expedientes se hace referenca al radicade No. 17-225%681, en adelante &l
"Expadients”.
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porgue los correos en los cuales se sustentd la Resclucidn Sancionatoria fueron recolectados
de manera llegal, arbitraria y sin autorizacion de las oficinas de TECHMOR.

Las relaciones comerciales de colaboracidn y ayuda enfre empresas no estan prohibidas por las
leyes comerciales ni constituye una practica restrictiva de la competencia, menos aun cuando se
trata de empresas que desempefian los mismos cbjstos sociales y estan relacionadas por
mofives de negocios, amistad o de familia ¥ que dichas relaciones siempre son de caracter
ONEroso.

Las asesorias legales prestadas por IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia
representante legal suplente de CMD) como asesora independiente, no influian ni tenian que ver
con las decisiones que s2 adoptaban an los procesos de seleccion, no estaban relacionadas con
la elaboracitn de las propuestas y se remontan al afio 2012, periode en 2l cual LUIS EDUARDO
PACHECO CAMPO (zocio y representante legal de TECHMOR LTDA.) v JORMAN ANDRES
SOSA CAMACHO (=socio y representante legal suplente de TECHMOR LTDA.) ni siquiera eran
parte de TECHMOR

Aungue ELIANA MILEMA PARRA BENAVIDEZ (empleada de CMD) era a quien
encomendaban la obtencidn de la documentacion requernida para preparar las propuestas, esta
documentacion es de cardcter plblico y cualquier persona puede solicitarla, al igual que radicar
las propusstas, ya gue se entregan en sobre cerrado y solo se abren 2n la diligenca sefialada
para tales efectos, Ademdas, la colaboracidn prestada por ELIANA MILENA PARRA
BEMAVIDEZ no era premeditada, gratuita y, menos adn, iegal, por cuanto se tratd de un negocio
juridico oneroso ¥ legal, va gue se le pagaba por estas labores.

Mi en los plisgos de condicionss ni en ninguna norma, ey o reglamento. quado prohibido para la
firma adjudicataria contratar socios, accionistas, direclivos o empleados de otras empresas que
hubieran hecho parte del respectivo procaso de licitacion.

Cue LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio v representante legal de TECHMOR LTDA.)
fuera representantz legal de CMD y de TECHMOR desde el 17 de mayo de 2015 al 16 de
noviembre de 2016, no @s una practica anticompetitiva, ilegal o imegular. Ademas, durante esta
labor onerosa, anterior a los procesos de seleccion investigados, no realizd ninguna licitacion.
En similar sentide, que JORMAN ANMDRES SOSA CAMACHO (socio y representante legal
suplente de TECHMOR LTDA.) fuera empleado de H&M bajo un contrato enercso, antes de ser
parte de TECHMOR, comprueba que una cosa son las relaciones familiares y de amistad y otra
las comerciales,

No esta prohibido que varias empresas tengan el mismo contadeor e intermediario de segures.

Todas las empresas que pretendan contratar con & Estado deben consultar el SECOP,
informacion gue es publica v a la cual tiene accaso cualquier cludadanc. Asi pues, no constituye
una practica restrictiva de la competencia consultar con otros oferantas si 2e van a presentar o
s rednen las calidades para conformar una unidn temporal o consorcio. De hecho, la
conformacién de estructuras plurales como uniones temporales v consorcios no constituye una
practica resfrictiva de la competencia.

TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representante legal suplente de
TECHMOR LTDA.) v LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio v representante legal de
TECHMOR LTDA.) desconocian la existencia del decumento encontrado en los archivos de
ELIAMNA MILEMA PARRA BEMAVIDEZ {empleada de CMD) donds =e indican 42 procesos de
seleccion y se les relaciona,

Que los sancionados se pidieran el favor de obtener documentos no constituye un acto llegal o
contrario a las nomas de libre competencia. Tampoco que presentaran un mismo profesional
para una licitacién en pariicular. Los certificados que expide la camara de comercio sobre la
existencia y representacion legal, el registro unico de proponentes vy, log certificados de
antecedentes judiciales, fiscales v disciplinarios, son dogumentos publices gue pueden ser
solicitados por cualguier persona, Que una sola persona hubiera sido ia encargada de soficitar
los documentos no es una conducta ilegal o anticompetitiva.
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Los anexos en el proceso SI-LP-019-2017 son los mismos para todos los oferentes y bien pueds
sar gue sa confrate & una misma persona o entidad para que los recopile y prepare. Al respacto,
de haber estado incompletos o de no cumplir con las exigencias de los pliegos de condicionas,
la propuesta hubiera side descalificada. De heche, al estar completos y cumplic las exigencias,
no afectan a los demas proponentes, a la entidad contratante, ni favorece a los investigados, por
Io que de la identidad de estos no es predicable la existencia de colusidn.

Que entre las empresas, personas o sociedades que tengan relaciones comerciales se generan
contratos o subcontratos, no es una practica ilegal o restrictiva de la competencia. Por el
contrario, es una conducta propia del libre comercio y, ademas, son contratos onerosos. En esta
linea, en el contato adjudicade a TECHMOR, procesc SI-LP019-2017, no hubo
subcontratacion. Se contrataron unos servicies profesionales y se alguilaron equipos requeridos
para el proyecto, recurriendo a familiares y allegados de HERMES VESGA GONZALEZ
(accionista y representante legal suplente de H&M)

La declaracion de CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD) donde hizo mencién a
la presentacidon de ofertas bajo &l nombre de otra persona, es un simple comentario dal cual no
&5 posible aducir que TECHMOR =& presentara para que ofra emprese ganara o participara en
un proceso. Mo es una practica illegal, anticompetitiva, ni pequdica a la entidad contratante, la
existencia de un acuerde entre personas naturales o juridicas en las que acuerdan que si ganan
un proceso ko ejecutan entre las dos, bien porque el uno aporte capital, maquinaria, equipo o
personal, ya que, en &l evento de adjudicacidn, lo que es importante es que se ejecute y cumpia
conforme a l[as condiciones y, ademas, porgue la entidad. primero que todo debe verificar que
s curnpla con los términos de referencia,

La manifestacion de interés s hace en el SECOP y puede hacerse desde cualguier equipo de
computo. Clue varias empresas carguen la informacion desde una misma terminal no es
anticompetitive vy no pusde ser una conducta de colusidon porgue no afecta a los otros
proponentes. a la entidad contratante ni favorece a los investigados.

La subsanacién de ofertas debe presentarse sagun las indicaciones de |a entidad contratante
para que se cofrijan los defectos de la propuesta. E| hecho de que varias empresas subsanen
5US propuestas desde un mismo equipo o hayan encargado para remitirlas a una misma persona
no &5 anticompatitivo ¥ no puede ser una conducta de colusion porgque no afecta & los otros
propanentes, a la entidad contratante, ni favorece a los investigados.

Para concluir que una empresa o grupo de empresas pueda coordinar, difigir 0 aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarias en un proceso de seleccidn debe probarse que: (i) se
pusieron de acuerdo para coordinar, dingir o aumentar sus probabilidades de rasultar
adjudicatanas, con la presentacion de diferentes precios en sus ofertas; (ii) conocian de
entemana el valor de la TREM para el dia en que se abrian y calificaban las propuestas; (iii)
conocian [a totlalidad de los valores de las ofertas presentadas por las empresas gue participaban
en los procesos; v (iv) conocian |a totalidad de los métodos con que cada una de las empresas
gue participaban en el proceso habian elaborado la propuasta,

El método de Montecario no &5 determinista o estadistico numeérico. de medo que no ofrece una
unica solucidn o resultado, sino infinitas variables.

2.2. Argumentos presentados por CMD, CARLOS JULIO SOSA e IVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS

-

No s& parmitié gue sa realizara el debate probatorio propio del derecho de defensa.
El comportamiento de los sancionados no fue configurativo de un acto de colusion:

La conducta reprochada no predujo los efectos que deben, por disposicién legal, producir los
actos de colusion.

La visita administrativa realizada por la Superintendencia de Industria y Comercio viold derechos
fundamentales al realizarse en extralimitacion de las funciones otorgadas a esta Entidad, De
hecho, la Resolucidn Sancionatoria no distingue las limitaciones legales de estos actos y se limita
a sefalar la norma.
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= Debe reducirse la sancion impuesta a IVONNE JOHANNA QUINTERQC BALLESTEROS, ya que
colabord durante todo &l proceso y su grado de participacion en la conducta es inferior al del
resto de sancionados.

Antes de confinuar, es importante destacar que los anteriores argumentos, con excepcion del
concemiente a la reduccion de la sancién, son sustentados con la misma maotivacién de 1as
observacionss al Informe Maotivado,

TERCERQ: Que mediante escrito con radicado No, 17-229681—00431-0001 del & de diciembre de
201%9* JONNG MILLER VERA AMADOR y SYPROC presentaron solicitud de revacacidn directa
contra la Resolucion No. 52770 del 8 de octubre de 2015.

3.1. Sobre la solicitud de revecacidn directa contra la Resolucion Mo. 52770 de 2019

3.1.1. Fundamentos facticos

« Se presume por parte de esta Entidad que no hubo independencia ni secreto enfre las empresas
sancionadas y que aplicaron una estrategia frente a la oferta econdmica. Asi mismo, se presumea
que la ejecucion, en caso de adjudicacion, estarla a cargo de las emprasas que se presentaron
con &l fin de que las sancionadas percibieran beneficio por la obra.

3.1.2. Fundamentos juridicos
Al respecto, el solictants safiald que

» Se vulneran las 3 causales de revocacidn directa previstas en el articulo 832 de la Ley 1427 de
2011 (Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative). Para el
efecto, indicd que “hay quebranto de norma superior; la adjudicacion no estd conforme con &l
interds publico; @s mas lo contradice y vulnera; finalmente, causa agravio injustificado a mi
poderdante que esperaba confiadamente ser adjudicatario por ia calidad de su propuests’

« Los fundamentos de hecho y de derecho gue constituyen el fundamento del acto acusado no
existen,

« “Por ser la adiudicacién un aclo del cual no proceden recursos por la via gubsmativa, es claro
que el interesado no ha interpuesfo ninguna”.

« Para imponer sanciones por infraccion al régimen de proteccién de la competencia debe tenersa
en cuenta el elemento subjefivo, s decir la intencién. En esta linga, frente al tipo penal previsto
an el articulo 47 de la Ley 1474 de 2011 — refiriéndose al articulo 4014 de [a Ley 589 de 2000-
tiene que probarse la conducta dolosa, 1a cual 25 imposible de probar porgue tanto |a aperiura
de investigacion como la sancidn se fundameanta an indicios.

3.2. Pronunciamiento del Despacho sobre la solicitud de revocacion directa

Sobre el particular, este Despacho advierte gue no encuentra ningdn fundamento factico o
probatorio para la configuracion de las causales invocadas del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011
por las razones que pasan 2 exponerse a continuacion.

En primer lugar, la Resolucion Mo. 52770 dal 8 de octubre de 2019 es un acto administrative que
goza de presuncién de legalidad. de confermidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011,

“Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrative. Los sctos sdministrativos
ga presumean leqalss mientras no hayan side anwlados por la Junsdicoidn de o Contenciosa
Adminisirative. Cuando fueren suspendidos, no podrén efecutarse hasts tanio 52 resushva
dafintivamante sobre su legalidad o se levante diche medida cautelar. (...} (Subraya fuera
de tewio original).

En segundo lugar, este Despacho no encuentra ni en el expedients, ni an &l acto objeto de
reclamaciaon, ni en la solicitud elevada por los impugnantes, prueba alguna, mas alla del mero relato

T Folios 11938 a 1203 del cuademno plblica Mo, T del Expedients,
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de |a solicitud de revocacion directa, gue pemmita acreditar |8 configuracion de alguna de las
causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, En este orden de ideas, este Despacho no
ancuantra razones de legalkidad ni motivos de mérnto que vicien la Resolucion Mo, 52770 del 8 de
octubre de 2018,

Al respecto, ¥ confrario a lo manifestado en la solicitud de revocacidn directa, los fundamentos de
hecho y de derecho gue scportan la decision adoptada por este Despacho se encuentran
acreditados y clarameni= expuestos de conformidad con la Ley. De igual modo, la Resolucion
Sancionatena no se basa en presunciones, todo lo contrano, como se mostrara en el numeral £.3.
de la presente resolucion, se comprobd de manera razonable y sustentada la exstencia de un
acuerdo restrictivo de |a compatencia a partir de un analisis en conjunte y conforme a las reglas de
k2 sana critica,

Asi mismo, tampoco es probado por los impugnantes, que &l acto administrativo:

» Resulte manifiestaments opuesto a la constitucidn v a la ley, Sobre este punto, en la solicitud
presentada ni siquiera se contrastaron las normmas superiores invecadas como violadas con el
acto administrative reprochado. Tampooo existe una oposicién manifiesta o evidente a la
Constitucidn v a la ley;

« No se encuentre conforme al interds publico o social, o atente contra él. Todo lo contrario, yva
gue como fue expuessto en la Resolucion Sancionatoria y se reitera en el numeral 4.1. del
presenta acto administrativo, la colusion es una de |as prachicas restnciivas que mas perjudican
la sana competencia v al Estado;

» Cause un agravio injustificado. Al respecto, la responsabilidad de JONNG MILLER VERA
AMADOR v SYPROG z& encuentra debidamente probada v la causza del eventual o supuesto
dafio alegado no es injustificada o antijuridica, por el contrario, cbedece a una sancion pecuniaria
Ccomao consecuencia de la infraccion a las normas que protegen [a libre competenca econdmica.

Sin perjuicio da lo anterior, llama la atencidn de este Despacho que an relacion con las causales 2
¥ 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que el caso en que &l acto administrativo no se
encuentre conforme al interés plblico o social, o atente contra &l y que cause un agravio
injustificado, la solictud presentada se refiera a un acto de adjudicacion lo cual resulta, a todas
luces, ajeno a la naturaleza de la Resolucién No. 52770 de 201%. A continuacién, se presenta lo
manifestado en la solicitud;

“En & presente caso ocwren a5 lres clases de vinlacidn, pues hey quebranto de nomma
superior; la adiudicacion no estd conforme con ef interds poblico, s mds: lo contradice y
volmera; fnalmente, causa agravio injusiiicado & mi poderdante gue esperabs

confiadamente ser adjudicatario por is calidad de la propussfa.™ (Subraya y negrilla fuers
de texto criginal)

En ditimo lugar. como s& indict en la Resolucion Sancionatoria, se sosbiens en &l presente acto
administrative en el numeral 4.5, y se ha refterado en diferentes oportunidades por esta Entidad, las
buenas o malas intenciones de los agentes de mercado investigados no tienen relevancia al
momento de establecer responsabilidad administrativa en las investigaciones administrativas por
practicas restrictivas de la competencia, de modo que &l argumanto expuesto en la solicitud de
revocacion directa segun el cual no se tuvo en cuenta &l elemento subjetivo, debe ser rechazado
En similar linea, debe dejarse claro que la comunicacion que se raaliza a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION de la decisién tomada por esta Entidad no tiene el cardcter de una decisitn de
fondo de cara a un eventual proceso penal, e cual se realizara conforme a |la nommativa y directrices
aplicables al mismo por parte de las autoridades competentes para ello.

CUARTO: Que de conformidad con &l articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciosoe Administrative), este Despacho procede a reselver |05 recursos
de reposicion interpuestos por los impugnantes, dando respuesta a los argumentos prasentados.

* Falios 1200 del cuadama piblico No. 7 del Expedients.
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4.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucién Sancionatoria, es importante llamar la atencién
respecto al hecho de que las actuaciones adelantadas por la Supenntendencia de Industna y
Comercio estan encaminadas a velar por la proteccion del derecho constitucional colective a la libre
competencia econdmica en los mercados nacionales, previsto espaciaimente en los articulos B8 y
333 de la Constitucién Politica, los cuales catalogan expresamente esia prerrogativa como un
interés colectivo, establecen que la actividad econdmica vy la iniciativa privada son libres dentro de
los limites del bien comdn, y sefialan que la libre competencia econdmica &8 un derecho de todos
que supone responsabilidades.

En este sentido, las actuaciones de la Supenntendencia da Industria y Comercio pretendan protager
un derecho colectivo de range constitucional que le pertenece a todos y cada uno de los ciudadanos,
incluyende a consumidores finales y a empresarics, que incluso también pueden ostentar la calidad
de “consumidoras” en algun punto de la cadena de valor a la luz de lo establecido en el régimen de
proteccién de ia fibre competencia econdmica

En consecuencia, cuandoe un deferminado agentz del mercado infinge la libre competencia
econdmica viola un derecho de todos, [o gue incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas
que concurren o llegaren a concurrir @ ese mercado, en cualguier esiabén de la cadena. Es
precisamentz por esc que, protegiendo la libre competencia econdmica y la rivalidad entre las
emprasas en los distintos mercados, se garantiza una condicidn mas equitativa para lodos los
colombianos

Adicionalmente, en las economias de mercade como la nuestra, la competencia s un factor
dinamizador del desamollo econémico, al paso que la evidencia empirice ha demostrado que las
economias con mercados domésticos compaetitivos tienen niveles v tasas mas allas de crecimiento
e su ingreso per capita respecto de aguellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion
de la competancia®.

De acuerdo con la OCDE®:

*“Resulta clarp gque los seciores con mayor competencia exparimentan crecimianios de la
productividad, una lesis confirmada por numerosos esfudios empincas en difsranfes
seclores v empresas Algunos estudios han infentado explicar fas difsrencias en el
crecimiento de fa productividad entre los diferenfes seclores a fa uz de fa infensidad o (2
compefencie a la que sa anfrertan. Ofros se han cenltrado an 'os efectos de infervencionas
fsvorecadoras da la compelencia concrelas, en parficular en las medidzas de liberalizacion
el comercio o le introduccidn de s compefencia en seclores previamente regulados ¥
maonopaifsticos (como el de iz elecincidad).

Cabe decir que esta tesis no S8 cumple sofamente en las economias roccidenfalesy, sing
gue fambién se ha demosfradc en estudios sobre las expenencias (aponesas ¥
SUrCIEENES, G5 Com0 de chartos palsas et vias de desanralio.

Ademis, los efectos de wna competencis mas fuerte se hacen palenies mas alld oe donde
se ha introducide efecfivamente une mayor competencia. En concrefo, wra fuens
compelencie aguas amba &0 la cadena de produccitn puede enfrafier una majora wan
cascadas de fa produchwidad y e empleo sguas ebajo en |a misms cadena, ¥ én g
economia en general,

Parece que eslo e expica principaimente porque [s compeaiencia configva una meons en
la eficiencia de asignacidn al permitir que ias empresss mas eficisnies entren an el mercado
wganen cuota, 8 expensas de lag menos eficientes (&l Narmeada efecta entre empreésas). For
ende, s regulacidn o los compartamientos confraros a la compalencia y & Ia expansion
puedan ser perficularmente pegudiciales para el crecimienta econdmico, Agemds, 8
competencia fambidn mejors Ja aficencla productiva de las empresas (gl lamado efeclo

F Centre for Compettion, Imestment, and Economic Regulation, " Compealition Policy and Ecanamic Growth: s There a
Cauvsal Factor™ Mo, 4. 2008, Citado en: Consejo Privade d& Competitvidad. “informe Maciona! o Compeiififndad 201 1-
2012 Capltule de Promacion y Profeccicn de la Competenca” 2012,

§ QCDE comesponde a la sigla an espaficl para Organisation for Econarmic Cooperation and Development (Drganizacion
para la Cooperacidn y & Desamolle Econdmicos).
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dentro de la misma empresa), puss parece que s que enfrentan competencia estén mejor
geslionadas. Esto es aplicable incluso en seclores con fuerte frascendencis social y
econdmica; por efemplo, cada vez exisfen mdsz pruebas Jde gue J& compelencia en la
prestacidn de senicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios'.

En efecto, la libre competencia constituye la herramienta més efectva que tiene el Estado para que
sus ciudadanos y empresarios (consumidores) reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad,
gue sus industrias sean competitivas nacienal e internacionalments, v que la competitividad de sus
emprasas no esté ligada a la proteccion del Estado sino a |a eficiencia de cada agente dentro del
mercado.

En dltimas, la sana nvalidad o |a sana y leal competencia entre empresas derivan en beneficios para
los consumedores, en el buen funcionamiento de los mercados v en la eficiencia econdmica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran &l crecimiento productive, al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial,

Comao puede verse da todo lo anteriormante dicho, la libre competencia es un derecho colectivo de
naturalera econdmica y de rango constitucional. Por su lado, este derecho constifucional es
desarrollado, entre otras disposicionss, por la Ley 1340 de 2009, que &n su articulo 3 establece los
propositos de las actusciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio por la posible violacidn de las normas de proteccion de la libre competencia economica y
que tienen como eje central el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propdsitos de
las actuaciones de la Supenntendencia de Industria y Comercio en materia de libre compeatencia
economica son: (i) fa libre participacion de las empresas en &l mercado; (i) el bienestar general de
los consumidores; vy (iii) la eficiencia econdmica.

En linea con cada uno de los propasitos contenidos en la Ley 1340 de 2009, e3 preciso resaltar que
la libre competencia econdmica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores
de la economia y, por esta via, protege a los empresarics, generandoles ambientes competitivos,
En efecto, en la medida en gue las empresas crezcan y se desarrcllen en ambientes competitivos,
cada dia produciran mas ¥ mejorss productos v prestaran mas y mejores sanvicios, lo cual las
parmmitira conquistar mercados internacionales y ganar, mantener o incrementar cuotas de
participacién en los mercados locales.

Por otro lado, la libre competancia econémica genera eficiencia econémica, io cual pante de |a bass
de que los recursos que |a seciedad tiene para adguirir bienes v senvicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econdmica consiste en poder adquirr cada vez mas y mejores bienes
con es0% siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia, se
extraen llegitimamente rentas de la economia que terminan acaparadas por los miembros de las
practicas anticompetitivas. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar suz recursos limitados a adguwrr mas o diferentes bienes y, por la otra parte, los
empresanos podrian contar con mas consumidores dispusstos a adquinr los bienes vy senvicios que
producen,

En relacion con la ditima finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia econémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y senvicios, a mejoras precios, con
mas tecnologla & nnovacion y con un mejor servicio al cliente. Sobre al particular, es preciso
resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para
efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto 8 consumidores
intermeadios como finales.

Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercic al respecto:

“El ohieto del rdgimen de proleccidn de la compelencia es la libre participacion de las
ampresas en ol mencado, of bienestar de los consumidores, y la eficiencia econdmica, bayw
e precepto de que & lbre jvego de la oferta v ls demanda v &l no falseamienio de jos
nsgfrumerdas qus e mecedo mismo proves denvargn en gue los consumidores reciban
mejores precios v mayor calidad De esfa forma, fa apheacidn del mgimen en mingdn
momeanto ze supedita a gue &l direclamente afectads sea un consumidor final, va que la
aplicacidn del régimen no estd cimentada sobre la infenpridad del consumdor o ia asimelria
de infarmacidn gue esle pueda fsner.

TOCDE. "Focha informative sobre los efsctos macroscondmicos de (@ polifica de compedencia”. 2014, Pags. 2y 3.
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La razdn por la que cualguer compradar en la cadena se entiends como consurmidor para
&l derecho de la compelencia, parfe de iz base de que cuakjuier gislarzign generada por
conductas degales an un eslabon aguas armiba afecta toda s cadena i, por consiguignte, a
agquelias que intervengan en la misma, aguas abajo. Tan a5 cierto esfo que, como bian o
seflafan los investigados, los econamistas han disefiado haramientas cuantifativas pars
estimar el pass through y determinar log dafios sufridos por compredores indirecios —
ubicados en otros eslabones-, denvados de conduclas anmlicompelitivas ocurnidas aguas
arnba, sin gue esto implique que los compradores directos fambién hayan sufrido dafios
que o hayan legado al consumidor final,

En conclusidn, al tyming consumidor en el andiisis de practices resfrctivas de Ja
compelencia no es equivalente al esfablecido en & Esfstuto dal Consumidor, & incluye
COMpradores que no adguisren para uso persanal o privado sino para incorporar el producto
0 senvicio en su cadena de produceidn™

Vale indicar gue es1os mismos criterios han sido reiterades por la jurisprudencia constitucional:

“En este senfido debe recordarse gue &l proposito de las layes de infervencion "no es lenio
conirolsr & las empresas, cuanlo profleger a la sociedad en ia gjecucin de aclividades que
rezultan esenciales para (g vids y & hienesfar de aquela”. ASImismo, @5 NeCesanc reitenar
que ia lihre compelencia se proyects en dos dimensiones: “de un fado, desde la perspective

del deracho que tienen las empresas como tales; v, de ofro, desde ef punto de vista de
los consumida usuari'ns e fi 500 quienes an uﬂrma-s
E agibﬂ.l'd&d deef_&E h.hrema-n!‘e enfre varios compelidores lo gue M en _una
mayor calidad y mejores larifas por los servich "8, {Subraya y negnlla fuara
de texto original),

De tal manera, los fines y propésitos perseguidos en este ftipo de actuaciones conforme con |a
Consftitucion vy la ley no son otros que la proteccitn del derecho colective de la libre competencia
econdmica y, con ella, la proteccién de la columna vertebral de la economia social de mercado y del
bienestar general de los consumidores, entendidos por tales todos los sgentes economicos gue
adquieren un determinado bien o senvicio, incluido el Estado, cuando adelanta procesos de
contratacién para adguirir bienes y senvicios que satisfagan sus necesidades,

Al respecto, se reitera que es funcidn de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la
proteccién de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la
fransparencia vy la competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las
entidades estatales.

Asi, para que sa predique al acuerdo restrictive descrito en el numeral 2 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (colusidn en licitaciones pdblicag), =& requiere de un comportamiento n el que dos
(2) o mas sujetos lleguen a un acuerdo con el cbjeto de afectar la libre competenca en un proceso
de seleccion contractual pdblico, sin importar la forma juridica que tome dicho pacto, o que como
consecuencia de dicho acuerdo se genere el sfecto de lograr la distribucién de los procesos de
seleccidn contractual o la fijacién de los términcs de las propuestas. Lo anterior, teniendo en
consideracion la definicion de “scuerds” contenida en el numeral 1 del articule 45 del Decreto 2133
de 18982, como “[ijodo confrato, convenio, concertacidn, praclica concerfada o conscientemente
paralela entre dos (2) 0 mas empresas”

Asi las cosas. lo que resulla reprochabie desde la perspectiva de |ag normas de proteccion de la
libre competencia es gue des (2) o mas propenentas realicen un acuerdo que tenga el cbjeto de
madificar artificiaimente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no solo &l interes plblico
gue atafie el cumplimianto de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
&n la competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusidn
er procesos de contratacidn publica (bid rgging o collusive fendening en ingkes) y es considerada
como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera
el derecho colectivo constitucional de la ibre competencia econdmica, sine también los bienes y los

B Superintendencia de Indusiria ¥y Comercn, Rescluciin Mo, TET24 de 2014

8 Corte Coenatiiueional, sentencla C-172 de 2014, M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio,




' : HOWA Ne
RESOLUCION ’_? 888  DE 2019 .

i T, S S

“Parla cuz! se deciden unos recursos de reposiciin v una soliciud de revocaciin directa™

recursos pdblicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusién v lo llamative de los mercados
creados para satisfacer [as necesidades de| Estado, esta Superintendencia ha sefalado’™:

“Para ol caso colombiann, la OCDE presantd un reporle sobre ls situacidn de las compras
pliblicas deraminado "Cambatiendo colusiones en fas compras pobicas en Colombia®. En
exfe reporte la Organizacion dgit ver que i3 estebiidad y el tamafio de (a5 compras pibiicas
g Colombia hacen de los procesos de confralacidn pibiica una vickma inctanie de los
acuertos restnciivos de la compelencia gue adelanian lps agenfes del mercada. Lo anfenor,
se debe a que las compras pdblicas representan & 15.8% del PIB del pais, el cual es
gscutade por mas de 2000 entidades del orden nacional, deparfamental v municipal.

For o anlenor, cuando s afecla & ben juridico de la Kbre compelencia iutelado por esta
Entidad en procesas de contratacion con el Estado, tambign se afectan valores como la
seleccion obfeliva, la eficiencie v eficecis del yso de los recursos poblicos para &l
cumplimiento de ios fines Estatales y Iz confianza misma que los administrados tienen en
fa adminislracion. En eslos lerminos, 18 colusitn en procesos piblcos de seleccion se
comderte en una de las précticas reslrictivas de ja compelencia mas nocivas para ef
Esfado”,

Tal ¥y come lo ha reiterade este Despacho en ofras oportunidades™, Ia colusion en la contratacion
estatal pueds producir, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia v Ia
participacion de ofros proponentas en un proceso de seleccion justo vy regido por los principios de
igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que
representa la participacion de proponentes no idoneos; (ili) s generan asimetrias de informacién
enire los proponentes; (iv) pueden mocrementarse injustificadaments los precios de [os productos ©
reducirse su calidad, (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida
irecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos,

Paor lo anterior, este fipe de conductas son reprochadas a fravés del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1392, descripoion tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por objeto la colusidon en procesos de seleccidon, como aguellas que
tengan como efecto |a distribucdn de |3 adjudicacion de tales procesos o 1a fijacion de los t&rminos
de las propuestas

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas sujetos
gue busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procasos
de zeleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan a contratacion astatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de [a tipificacion del delito de colusion previsto en el
articulo 410-A del Cadigo Penal™.

Bajo este contexto, vale la pena insistr en que |a investigacian adelantada por la Superintendencia
de Industria y Comercio dio cuenta de la existencia de un acuerdo colusono entre TECHMOR, CMD,

—

R Eupsrintendancia de Indusiria ¥ Comercio. Resalucion MNa, 83037 de 2014,

1 Cita dentro de la cita: Cfr. SCOE. “Fighfing Bid Rigging in Pubit Procurement in Colombia”, Fagina & °F ls widely
racogrizad Hhal Governamenl BROCURGINERN! AUrhonties aro offten Walimized by prale Seolor companies Brough B rgging
amd other price-xing scfhviies. This /s partly duwe fo the large anmd stable valume of puvehases underiaken by
govermments- procurement by cental Colombian governmsent growps amownis o 158 percent of Coflombia's Gross
Dammestic Proguct, & figure somewhal above the average of 12.8 percon! for the DECD'S 34 member countriss. Thers
are owver 2 000 cvgamizations al the nationa) and sub-nafional levels of government that purchase goods and sendoes i
Calombig.”

2 Superintendencia de Industria y Comerclo. Resoluclin Mo, 54400 de 2011

1 Artfeulo 470-4. Acwerdos restrictives de la competencia. =Arficwlo adiciomado por e arfiowlo 27 de fa Ley 1474
de 2071, B ntsswo Rexto g of siguignde> ENque &7 o proceso de iciaeian pobiics, subasty poblca, selecoion abreviads
O conolrss S8 poncertane ¢on oo con & fin de atterar Wolamente & procedmiento Govmtraciual, InGWTIRd e prisith de
S5 (6] & doce (12) sfas vy multa de doscientos (200) a mit (1.000) salarios minimos legales mensuales wigentes e
mhahikdad para confralar con anlidades affatales por acho (8] afios

Fardgraio. £ gue en s candicidn de delafor o clemente mediants resolicidn en firme obiengs sxonreracian fotal de e
mulla 8 imponer por parle Oe @ Supenmendencis de mdusite ¥ Comercin @n uha imeesiigacion par acuerdo
anticompetitives en un proceso de confratacidn poblica ohtendrd los siguenfes heneficing: reduccitn de ls pens en una
fercera parte. un 40% defa multa a irmeoner ¥ una inhabilifad para cordratar con enfidades gstalsies por cineo (5) afos”
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H&M y SYPROC que tenia come proposito aumentar legitimamente su probabilidad de exito en o
proceszos de seleccion a los gue se presentaran,

Asi, se evidencid gue la conducta desplegada por los sancionades en los procesos de seleccion de
la ALCALDIA DE BUCARAMANGA materia de analisis, cormespondio a una colusion a fravés de la
cual coordinaban su actuar en las diferentes etapas de los procesos de seleccibn. Al respecto, se
comprobé que esta coordinacion se refiejo en la etapa precontractual, entre ofros, con la elaboracion
y presentacion cenfralizada de las propuestas, subsanaciones y observacionss de los investigados.
De igual manera, en la etapa de ejecucion de los contratos, se comprobd la ejgcucion conjunta del
proceso SI-LP-019-2017, lo cual permitid acreditar que este esquema de coordinacion aseguraba
gue todos los investigados que pariciparan en el respectivo proceso, asi no resultaran
adjudicatarios, percibieran un beneficio. Por Gltimo, se evidencié que este acuerdo restrctivo de |a
competencia se cenfralizé en CMD, quien puso a disposicion a sus empleados v equipos,

En este orden da ideas, el Despacho reitera que los argumentos de 108 iImpugnanias en sus recursos
de reposicion corresponden de manera idéntica a los expuestos en sus observaciones al Informe
Motivade v gue sobre estos la Reselucién Sancionatoria se pronuncid de mapera suficiente. Sin
perjuicio de lo antarior, este Despacho se pronunciara sobre los mismos

4.2 Consideraciones del Despacho frente a los argumentos sobre aspectos procesales

De conformidad con lo manifestado par CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD)
e IWOMNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia y representants legal suplente de CMD),
la visita administrativa realizada por la Delegatura viold sus derechas constitucionales, en particular
su derecho a la intimidad, por lo cual la actuacion esta viciada de nulidad. Lo anterior, por cuanto la
Delegatura, presuntamente, excedid sus funciones en el desamollo de |a diligencia. Adicionalmeants,
indicaron gue la Resolucidn Sancionatoria se limité a sefialar fa norma sin reconocer estas
axtralimitaciones.

Frente a este argumento, ef Despacho considera infundada la posicion de los impugnantss sagun
la cual la Resolucidén Sancionatoria “se (imita a seflaiar /a norma" sin reconocer que hubo
extralimitacion, Al respecto, s bien la motivacién empleada por parte de este Despacho presents el
fundamento legal de las visitas administrativas que adelanta esta Enfidad, establecio la diferencia
con el allanamiento y ratifict el sustento de sus facultades en &l marco de las visitas realizadas, €l
analisis factico y juridico pertinente verso sobre cada uno de o8 puntos en los cuales s presentaron
las presuntas extralimitaciones por parte de la Delegatura.

En este sentido, segun los impugnantes las extralimitaciones e imegularidades en las visitas
administrativas adelantas por esta Entidad se presentaron en: (i) la recopilacion del matenal
probatorio, al realizarse un allanamiento sin orden judicial v bajo amenaza de sancidn de no haber
cooperacién; (i) las supuestas imegularidades en las declaraciones rendidas durante la actuacion
administrativa; (iii) el =ellamiento de la oficina de los impugnantes con ¢inta amarilla; (Iv) la supuesta
violacign al buen nombre v a la presuncién de inocencia porgue la Superintendencia de Industnia vy
Comercio, en violacion del articulo 17 de [a Ley 1340 de 2009 - &l cual sefiala que se dabe realizar
una publicacion de un aviso en un diario de alta circulacidn -, permitid publicaciones indiscnminadas
gue inducen a error a la opinidn pdblica; v (v) la supuesta violacion al derecho de defensa con
ocasitn del rechazo de pruebas por parte de la Superintendencia de Industria vy Comercio, porque
se vario el medio utilizado para citar a los testigos y se negd la reprogramacion de la declaracion de
ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES (emplaada de CMD).

Por otra parte, TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representants legal
suplents de TECHMOR LTDA.) y LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (sccio y representants lagal
de TECHMOR LTDA.) sefalaron que los cormeos en los cuales se sustento la Resolucion
Sancionatona fueron recolectados por esta Entidad de manera ilegal, arbitrana y sin autorizacién de
las oficinas de TECHMOR.

A continuacién se abordaran |los anteriores argumentos.
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4.2.1. Sobre la obtencion de la informacién por parte de la Delegatura durante la visita
administrativa

En linea con lo anterior, frante a las presuntas iregularidades en la obtencion de la informacién por
parte de la Delegatura en la visita administrativa, se ratifica que la actuacién de la Delegatura se
tratd de una visita administrativa realizada de conformidad con las facultades legales otorgadas a
asta Entidad, de modo que [a misma no puede ser considerada como un allanamiento.

Para tal efecto, a continuacién se reitera lo expuastc en la Resolucion Sancionatoria frente a este
mismo argumento:

“Sobwve ol argumento relaciorado con la realizacidn de un affanemiento o diigencia de
feqistro, debe indicarse gue fa Constifucion Politica establecid en ef inciso 4 del articuio 15
gue ef derecho fundamentsl a s intimidad no es ahsoluto:

“Arficulo 15. Todas ias personas tenen derecho a su infimidad personal v farmiliar y
& su buen nombre, y ef Esfado debe respelarios y hacerios respefar. De igual mado,
tiermen derecho & conocer, aclualizer v reclificar fas nformacionss gque se havan
recogidc sobre sliss en bancos de datos ¥ én archivos de entidades poblicas y
privacas.

{...)

Para efectos nbutanas o judiciales v para los casos de inspeccidn, vigilancia e
intervencidn del Estade podra exigirse la presentacion de libros de confabilidad
y demas documentas privados, en los términos que senale la ley’, (Negnila fuera
de texfo).

Asl mismo, en anmania con esle mandsfo constifucional, los numerales 62, 63 v 64 del
arficuio 1 y o numeral 4 del arictio § del Decreto 4886 de 20771, este Oifimo en
concordancia con of amticula 25 y 28 de la Loy T340 de 2009 confisven & asis
Supenntendencia i@ funcitn da pracicar pruabas de nspeceidn, testimaonios y exhibicion de
tbros y pepeles del comerciante, 8si como la funcidn de imiciar e insfruir averiguacionas
prefiminares e invastigaciones fendientes a establecer infracciones a las disposiciones
sobre profecoidn de la competencia. e modo gue, esla Supenntendencia s encuenira
facullada para realizar wistas adminisfratives denfro de sus facultades de inspeccidn,
wigilancia i conro!

La anlerior posgicidn se encuanfre en consonancia con lo esfablecicls por la Corde
Consiiucional, guten sefiald qus:

1 [Ljes vistas de ingpeccion tienen fundamenio constitucional en &l inciso 4° del
artieuls 15 la Constifucdn; (4] la revisidn, bisqueds y retencidn de docurmentos que
las supsnnlendencias reakzan durante les visitas de ingpeccidn no wineran el
gerecho & la intimidad y no eonstiupen un regisfro o intercepfacidn de
comumicasiones privadas en o EBrmings del noiso 3 ded ardiculo 15 de g
Constfucidn; v (W & ingreso de funcionaros da las superintendencias al domicilia
corporalive de ios sujetos invesfigados no vulnere fa garantis de involabiidad del
domicilie pues no constituys un registro de domiclio an las tErminas del aticuls 28 de
la Constiucion,

{...}

"[Efn el marco de las visitas de inspeccidn, las superinfendencias estan faculiadas
para, enlrg olfras: (i} ingrésar @ las insfalaciones de las empresas y examingr sus
archives | () recaudar foda fa informacion conducente para verficar el cumplimianto
de las disposiciones legales cuya control les compete ; (i) solicifar a las personas
naturales y juridicas & suminisiro de dafos, informes, librog y papeles de comemio
qLUiE 56 MeqUieran pane & comecto ejercicio de sus funcanes; y (iv) fomar declaracianes
de los funcionarios de ls empresa™™

Az como con la posicidn del Consejo de Estado quien recienternente seflald que, en virtud
de log articulog 333 y 15 de la Constitucidn Poiftica, of Decrelo 4886 de 2017 y el anffculo
67 del Codiga de Cornercio:

"“Corte Constitucional, sentencia C-165 de 2018 (10 de abnl), MP: Alejandro Linares Cantillo.
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*(...} la Supenniendenciz de Industra y Comercio al ejsrcer la lacullacs conshifucional
¥ legal asignada de inspeccitn, wigilancia y contral, la habilita pars adelsntar las
visitas de inspeccion, en las que podra decretar y practicar prusbas y recaudar lods
ia irformacitn conducante, con & fin de verificar ef cumplimiento de (a5 disposicionas
legales cuyo conlrol le compete ¥ adoptar las medidas que correspondan, gsimismo
puede solicitar rales of suministro _de datos

i ez, lihros as da comarcio feran para ef correcho

gjercicio de sus funciones™ (Subrays y negrilla fuera de lexia).

Asl pues, las visilas son adelantadas por servidores plblicos de [s Delegalura para g
Proteccion da la Competencia y su fin es receudar las pruebas que sean conducentes, dfiles
y pertinentes para vernficar que as personas vigladas eslén cumplisnds con o establecido
an al régimen de la libre competencia acondmica. Ya gue, tal y como Jo resfirmé Ja Carte
Constitucional, “las vistas de inspeccidn son diigencias sdministrativas en las que la SIC
recauds diferentas elementos probalonos, relacionados con el objeto de ia investigacion en
cada caso, que se den en el marce de las funcionss de la SIC™.

Con base en o dicho, las visilas administrativas adelantadas en los domiclios de los
agentes de mercado investigados, en los témines legeles, los cuales fueron reiferados por
Iz Conte Constifucional, no constituyeron un registo o alianamiento sing &f desamolio de las
facuttades de esta Supeninfandanca.

Ahara bien, frenle & la supuesta realizacidn de smenazas, asle Despacho debe dajar claro
Gua ndepesdisntemants de s ¢ mofivo o causa por fa cual los investigados auforizaron &
sccese ¥ fa extraccion de la informacion contenida en sus equipos fue por prevencidn a la
posille sancidn gque pudiers Imponer esta Superintendencia por no acatar en debida forma
las instrucclones impartidas, lo cierto es que lo hicieron de manara voluntara,

Frente 8 este punto la Corte Constitucional sefiald que en &l marco de una visita de
ingpecoian administrativa, ef agmimizirado:

“[Fluede negarse a su realizaclon y, en @s¢ caso, Seran aplicables las

consecuencias juridicas que prevé el ordenamienfo. Se lrala de wna situacion
sustancialmente diferents & Iz gue se configura cuande se adopts la decizion de
practicar un alanamignfo en malaria penal dado que, &n esos svenlos, resuila
procedente la aplicacidn de ia fuerze a fin de prechicar iz diigenca respectiva™’,
(Subraya y negrila fuara de texta)

En tal zentido, bien huberan podids fos invesligados —nspeccionados parg €38 momento—
ne autorizar a la Suparimendencia de indusiria y Camercio & acceder y coplar la informacion
conlenida en los dispositivas v carmeos de los cuales ellos eran sus ulares. Por ends, 8l
argumento propuesta na tiens fundamento alguna.

Por ofro lado, fos investipados solicitaron (& nulidad de lo actuade ¥ de las prusbas
mecaudadss en fa visita administralive argumentando que la Delegature extrajo sin ordén
Jjudicial ni autarizacion la informacion personal tanto de dispositives empresariales como de
caracher personal,

En primer lugar, tal y como 88 expuso en linsas pasadas, en wirtud de sus faculfades de
inspeccidn, vighancia y control, @sta Superintendencia estd faculteds para (...} (i) recaudar
todds la infarmacion conducente para verificar el cumplimiento de las disoosiciones legales
cuya control les compete; (i) solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de
datos, inforrmas, libros v papales de comerclo gue se reguieran para e comecio eprcicio de
sus funciones (...)™*

En segundo lugar, la informacidn recaudads en izs vigiles reaiizadas se cbiuve con
sutorizacian express de los investigados v, segin se desprende de /a leclura de (s acias
de visita adminisirativa, frente s la informacitn electrdnica recaudada se cumplic con &l
procedimierfo forense gue gerantiza fa onginalidad. awtenticidad e inalterabilidad de la
miformackdn, asf coma & anclaje de cadena de cusiodia,

“Semtencia de 1° de marzo de 2018, profenida por la Seccidn Quinta dal Conssjo de Estade, radicacion Mo 25000-23-
24-000-2012-00832-01. Mondmeros Colombo Venezolanes S.4. confra [a Supenntendencia de induwstria y Comarcs

*Core Conslibusional, senencsa C-165 de 2019 (10 de abnl], MF; Alejandro Linares Cantillo
¥ lbidem.

Blorte Constitucional, sentencla C-165 de 2018 (10 de abql}, MP; Alejandro Linares Candille.
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Al respecto, de conformided con o esfablecido an M Ley 527 de 10939, esfa
Supenntendencia an desamailo oe las visitas admnisiralivas adelantadas en &l marco de la
avenguacidn pretminar por preclicas restnctives de 8 compefencis garaniize: (i) e
confisbiidad en ls forma en gue 58 ha consenvacs la infegridad de la informacion electndnica
recauwdada, identificando plenamente su iniziador, &7 como cualquier ofre Factor perfinente
e la cadena dg custodia v, () la corfiabilidsd en la forme en le gue s8 haye ganerado g
archivado la informacidn eleciromica.

En relacion con (@ cadena de custodia, e/ LABORATORIO DE INFORMATICA
FORENSE de esia Supenntendencia (en edelante, "LIF7) maneje esténdares de Cadena
de Cusfodia conforme al Menual de Cadena de Cuslodia de la Fiscalia General de la
Nacidn, en donde se identifica quién halla, recolacts y embala &l (los) contenadar jas) de
evidencia digifal. Adernds de los faclores pastenores 8 la misma, es declr, guidn lransports,
custoda o analiza la evidencia lvego de su recoleccidn. La cadens de cusfodis garantiza ia
integridad, idenfidad preservecion, segunidsd, continuidad y aimecenamiento dz i3
evidencia recoleciada

Un glemanto adiciohal es la firma o huella HASH, & cual se aplice 8 las evidencias
recaudadas con & fin de gque estas no se alferen EILIF reglize s adquisicidn de las
evidencias con soffware foenciads v especiico para laz labores forenses digitales, este
software genera una firma Gnica que asegura la inatterabifidad de fa mformacidn recaudada

En tal medida, togs la integridad de ia informacidn ablanida se encuentra garaniizeds por
la firma o huelia HASH. La funcidn denominada huelia hash que se aplica sobre ia evidencia
digital conaiste en idenfiftcar cada uno ae oz slamenfos maferales probalonos con ung
huelia digifal alfenumdrica a través de dos algortmos, MD32 vy SHAT. Esfos algomtmos
reducen a un ndrmeara finilo la dentificacidn de log archivas digitales, parmiiendo garantizar
que los mismos no han sido allerados o modiicados desde e momenta de su recolecoion
hasta su usc

Esa huella 25 adguinda medianle ol uso del software forense FTK imager de Accezs Dala
gug permite gue Ung vez la informacidn es exliralds de un equipo de computo o oe telefonia
mibiil mediante une imagan forense, se obtienan al manes fres (3] archivos como resulfads
de este procedirmianto; (i} une o mas archives digitales en formato de imagen forense -
AD1LEDT- los cualas contisnen la informacidn recavdada; (1) un archivo digital en formaio
de archive de lexto - TXT- en el cual s encuenirs ls descripoitn de fa imagen, ia furcion
HASH con los respectivas algontmas SHAT y MDS gue corresponde & la imagan faranse
g ruta donde reposerd; y finslmente (i) un archive digital en farmalo separado por
tabulacicon - CSV- an of gue se encusntran la rula de acceso de cada uma de los archivos
recoleclados y a funcian HASH para cada uno de fos archivos sdquindos. £ confenico de
oz [res arciivos anfes mencionados siempre debe coimoidr,

Como pueds chservarse, esta Superiatendencia al maments de recandear pruebas garantiza
gl cumplimienta de los equistos estebiscidos en fe Ley 527 de 70590 parg fa validez ds la
evidencia digital, es decir, garantiza sy originalidad & infegridad con el fin de que puada ser
utlizada en sede adminiskalive o judicial Asl como el adecuads bratamiento de la
informacian de gue da cuenta la Ley Estalutara 1587 de 2072, Eslé vislo hasts agqui, que
en gfercicio de sus funclones de viglhancis de los mercados, esfa Supennlendencis esta
facultads para exigir informacidn, para ko cual existe un procedimianta de frafaments idanao
gue garantize su debido uso.

En farcer lugar, an &l marco de asta sctuacidn sdministrativa se encontrd gue en s
Resolucidn 128 del 8 de enero de 2019 iz Delegatura se pronuncid sobre presuntss
fregularidadas en & recaudo da las prusbas fisicas y eledrdnicas duranfe las wsilas
gdministrativas de inspaccin adelantadas en la etapa preliminar. Al respecto, 8 parlir de
una interprelackin sislematica del articuwlo 15 de la Constifucidn Polltica, los numerales 62,
63 y 64 del articw’o 1 del Decreto 4886 de 2017, ef Titula |, Capituic Saptimo, de la Circula
Linica de fa Superintandancia de Industria y Comercio y &l iferal a) del articulo 10 de ia Ley
Eztafutaria 1587 de 20712, ef eral g) del anicuwlo 3 de la referida Ley Estatutana 1587 de
2072, sgumentc lo siguisnta, pasicdn gue 8s compartida por este Despacho:

“A partir de una interpretacidn sisteméatica pueds afimmarse gue la Delegatura, sn of
giercicio de sus funciones canstifucionales y legales de inspeccion, wvigiancie )
cantrol, cuenta con la facultad prerogative consfifucionsl y legal de solicier a
eualquier persona (naturel ¢ juridics, de derecho pdblico o de derecho privado,
nagional o extramers) papeles de comercio, documentos de cualquier fipo e
informacidn gue repocse an sopartes fisicos o elecldnicas, reslizar entrevizias, recibiv

"Folios 830 al 845 del cuademe publico Mo, 4 del Expedienta.
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testimonios, hacer inlerrogalories y, por supuesto, realizar visitas aominisirativas Je
inspeccidn con &f fin da velar por la observancia de las normas oz libre compalancia
SOOROITICE,

En adician, recanfermante & Consalo de Estado sefialt que en funcidn o8 welar por
la ebsenancla de las disposiciones sobre protecoidn de fa lbre competencia
goondmica, fa SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCID es competente
para reguer, de cualguier persona natural o furidica fa infarmeacion que esfime
recasaria para el debido cumplimianto de sus funciones. Ese informacidn perfinente,
con el fin de verficar el cumplimiento de las disposiciones legales, puede ser
requearida de cualguiar parsong, incluso de aguelas gue no 5ean sufsios nvestigedos
par parte de le enbidad™.

Es impontante resaltar, can fundamento en lo que ha sido expuesio, gue la actuacitn
de la Delegafura cuents entonces con fundamentos constitucionales y legales que
han sido exprasamenta reconocides por 8 jurisprudencia de las Alfas Corles y cupyos
lineamientos en esta matena han sido aplicados de manera coférenle por olras
gufondedes

()

En ecte orden de ideas, debe indicarss que desde gl inciso final del erifcwio 15 de la
Constitucién Polilica, e Decralo 2153 de 1992 y of Decrefo 4856 de 20711, Ja
Dealagalura tene la prerrogative o la facultad de exigir & quianes son abelo de sus
actuaciones [personas naturales, personas juridicas, empresss derecho privedo,
empresas de derecho publico, empresas nacionales o eMPresas exiranjeras, enire
alras) en afercicio o sUs funciones die inspeccidn, Wigilancis i comnfrol, jos docunmmeantos
& informaciones a que hubiere lugar en ef farmato fisico o elecirdnico en que S&
ancuaniren, o cual confleva para las mencionadas personas @ surgimenfc de la
corelativa obiigacion o deber de suministrar lo que 5e IBS requisre por pane dg la
anticlad, so pena de someterse 8 185 CONSScUencias legales a que hubere Wgar.

En cusrlo lugar, la Core Constifucional an diferentes ocasianes ha confinmado (g facuifad
de soliciar y recaudar informaciin por parte de esta Supenintendencia en ejercicio do sus
funciones de inspeccidn, vigiangia y confrol. Por una parte, en la Sanlencia C-505 de 1359
indicd;

“la resenva judicial cubre & corespondencia privada y (05 documentos pursmerts
mcmaf&s perc no se EHMWMMM

Exlada”. rSuﬂra va fluara de laxial.

Far ofre parfe, en ja Santencia C-165 de 2078 reafirmd que J/a revisdn, bosgueda ¥
relencidn de documentos snmarcados an la categoria de “documentos privados” por pars
de esta Supenmiendencia no vilnera & derechsc de nfimidad,

*Como 52 expuss, 63 visilss de inspecoisn 500 dilgencias probalonas @ traves de ias
cusles las superintendencias efercen la facuftad constifucions! de exigr la
presentacidn de “documentes privados” o “decumentos daf comerciante” canterica

en el ingiso 4° del arficulo 15 ge lz Constitucion. Por lo tanto, la revision, bisgueda
refenc de documentos 5E & la

“documentos privades” por parfe de las superinfendenciss no vulnera mi
imterfiere con ef derecho a la intimidad de las investigadas y por tanto no puedeé

catalogarse como un regisfro o infercepfacion de comunicacionas privadss
somelidos a reserva judicial. Asi, la Carte no compare 13 interprefacion del
demandarte par wrlud de fg cusl fa revisidn de log documenfos conferidos en
computadoras, fablets v correos alacridnicos insfifucionales, 85 decir de propiedad de
las ampresas y para ines emprasariales, constiiuyen wns inferceplacian a regisino an
los térmimos del inciso 3° del artictdo 15 de s Constitucidn, De_acuerdo con lo
axpuesto, los documentos contenidos en dichos medios, en principio, estan
redacionados fa & arnte. Por ello, harian parte
a & &, arnfos privados™ a los las superintenden

" onsejo de Estado, Sentencla del 20 de nowiemnbre de 2014, Exp. 253000 23 24 000 2008 00137 M, M.F Guillermo
Vargas Ayala
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acceder ﬁne.n e ji Cidn ¥ wi wirtud del inciso 4° del articulo
(Subraya y megrila .ﬁ.I'E'.rE de texto).
Adicionaimentes, € Tribunal Adminisfrafive de Cundinamarca ha indicads que:

(...} a5 necesario diferenciar fos conceptos de ‘comeo personal” y ‘comeo comearcial”,
gt @ entendico de gue & prmers wmplica una direccion de covren electrdnico
parkicular, ¥y que por sU naturaleza cuenta con la profeccidn f arficula 15 de g
Constitucion Polifice, esfo es, que sdfo puede ser infervenido y registrade mediante

arden judicial mientras gue &l sequnda implics corespondencia v los comprobanies

relacionados con los neqocios, perfenecientes a los comerciantes en eferciclo da sus
gctividaces de comercio (.. )

(.

Enfonces, /a coraspondencla comercal, o cual puede enconfrarse en fommato
glectrinico, se encuentra suela a la regla sagin la puede exigirse por auforidades
inbuigrias, judiciales o aguellas gue ejgrzan funclones de inspeccian, walancla e
infervencidn del Eslado, puresto gue la misma consfifuye un medio de comumicacitn
ol cormerciania en afercicio de su acthadad negocial ..}

-

En consecusncia, 28 liene que (5 sxpresion “papeles de comercio” a las gue so reflans
fa norma incluye la cormespondencia comercial, s cuel puede obrar en farmsto
eleciromico, respecio de /g cual es deber del comerciamte conservar copia, de
conformidad con &l articule 57 del Codigo de Comercip, por lo que es polestalivo de
la 5IC solicitar la rmusma, sin que elio impligue le afectecidn del derecho fundamental
de la intimidad del comerciante, puesto gue la misma norma constifucions! faculfa
asfa enfidad como drgano de viglancia, inspeccidn ¥ conlrel para solicilaria axhibicksn
de tales documentas™ (Subraya fuera de texta)

D io anterior, 38 degprende que la Superinlendencia de Industria y Comercia, en su calided
de aufondad administrativa con facuttades de inspeccidn. wigifancla vy contro® an ralacicn
con gl regimen ce profeccion de fa fbre compelencia econdmica, esld Facullads para
sovgitar a cualguier persona natural o juridics, de cardcler plbiies o privado, Ia informacicn
¥ oz docummaenios (Nsioos ¥ efectrdnicns) gue consders Necesanos para el cumplimiento de
sus funciones, en jos lEmminos gue astablezca fa lay.

Fara finalizar, este Despacho canfirmd que la informacidn recaudsda en ejercicio oe las
factillades legales de asta Entidad, proviens de dispositives y commeos empleados por los
investigedos pars el glemicio de sclividedes comerciales v laboralfes. Asi las cosas, en
refacidn con ef correo personal de IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia
y representante legal suplente de CMD) se resalls lo afirmeda en fes ohservacionas al
Informe Mofivado,

“lgualmeante oourrid con el correo persanal de [VONNE JOHANNA QUINTERQ, qguen
adwirtid en ese momanto de la diigencia gue ers mf comee personal ¥ que manejaba
irformacidn confidencial de mi rabajo como abogada, indicando que ere un cormeo
mucho mas snfiguo que la misma empress, existian los correcs de la e

¥ gue mangja informacidn de axirems confidencialidad (..) & fo cual soky indicaron
gue "o Io enlraga o me imponian une multa milonaria”, v &l enfregsrel comea personal
ng “instituciona’” 28 me winlo tofaimearnte mi miimidad pues aparte de informacidn de
]%g. ez & correo para mangiar informacidn de relacianes personales v familiares

{Subraya y negrilla fuera de texto).

En simiar senlido, en relacidn con los computadores de CMD gue fueron objeto de
exiraccitn de nformacion, en las ohservaciones al informe Molivedo se afirmd gue su
solcitud por parte de la Detegaivra versd sobre dispositivos empresarales;

“Tercaro: una vez ali indicaron que s& debia realzer unas declaracionss bajo
Jjuramento a IVONNE JOHANNA GUINTERC, socia de fa emoresa, CARLOS JULIO

¥ Corte Constitucianal, Sertencia C-165 da 2018,
“Triounal Adrministrativo de Cundinamarca, Seccidn Primers subsecsidn A, Senlencis del 29 de junio de 2017,
20, Corte Constiucional, Semencia © = 570 de 2012,

#Folio 1058 dal cuadamo pablico Mo, § dal Expediants,
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5084 como represenfante de C.M.D. vy ELIANA PARRA administradors de fs

emprasa, & lgualmente sefalaron de inmediato gue deblan acceder a la

Informacion gue teniamos en los computadores de [a empresa, ios celulares, los
correos elecirdnices de fa empresa y fos personales y que para allo haciendo uso de

los medios tecnolgicos extreerian fode la informacion sin fmitacidn slguna. ™
{Subrays y negnila fusra de textol,

Incluss, CARLOS JULIO SOSA (representante legsl de CMD} en relacidn con su celular
affrmd que aste era empleado parg femas de Irsbajo refacionados con CMD:

‘DELEGATURA Sefior Carlos, ;usted utiliza el celular para el trabajo también?,
Ztodo lo gue Hene gue ver con CMD?

CARLOS JULID S50SA: 5i, a5 gue tenia dos celularas uno para el tralajo y alro para
&l parsanal. Pero, se me cruzaban mucho enfonces me decidl agjar uao sofp™,

Adicionalmente, del acta de wisis administrativa &8 CMD es posible sstablecer gue fa
solicitud hecta a IVONNE JOHANNA QUINTERO (socia y representants legal suplante ds
CMD) para accedsr a la informacidn confenids en el celular, compulador y Comed
elscirdnico estuvo soporieds por haber informacidn comespondiente & CMD. A
continuacisn, se franscribe el aparte perfinemte del acfa en cueshidn;

*Ademds, en & franscurso de iz diigencia, se soficild awfonzacidn 8 la socia o8
CONSTRUCCIONES MONTAJES ¥ DISENOS — CMD LTDA,, IVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS. pars acoader 8 la informacidn contenids én su celular,
computador y correo electrdnico, 8 18 cusl scoedid. En la solicitud se dejd constancia
gue toda la informacion recolectads, fanto ls corespondiente 8 CONSTRUCCIONES
MONTAJES ¥ DISENOS — CMD LTDA coma .'a infommacidn personal v sensibis,
tisne caracler de reservaca_Ademds, se i gye fodos los orocedimientos

aplicados a los eguipgs Henen log esfdndares mes aitos de segundad™ . (Subra s
fuera de fexio)

For atra parte, S constald que Iz informacion de TECHMOR, JORMAN ANDRES 505A
CAMACHO (socio y representanie legal suplente de TECHMOR LTDA.) vy LUIS EDUARDO
PACHECD CAMPQ [socio v representants iegal de TECHMOR LTDA.) tarnbign proving de
digpasitivas empleados pare & glercicio de actividades comerciales y faboraies. Asi las
cosas, en relacidn con e exfraccidn de la inforrmacion del celular uliizade por JORMAN
ANDRES 505A CAMACHO, LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO manifesio que esie

digposifive era de la emprass,

‘DELEGATURA: ;E! celwsr que uhliza fo utiliza para lo gue tiene Jque ver can 8
emprasa ), fodo lo demas?

LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO: Fersonal de uso persanal

DELEGATURA: FPara, tambign para 1a labor, Gsea, para ls lsbor de la compafiia?
LIS EDUARDO PACHECO CAMPO: Na, hay ofro que manefa mi hermang™

(.

DELEGATURA: £l celufar gue esté agui. que o manefa su harmano, /5i estd acar?
LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO: 51

DELEGATURA, Auforiza para sacar ess calular, usted como reprasentante iegal de
ia compaiifa bene la funcin de que &l celular gue estd a nomibre de I misma puedsa

ser depurado en este momenta, Enfonces, pues nog aufariza y NOSoiros vamaos de
una vez por el celilar para ir iniciando &f proceso forense.

“Folio 1053 del cuaderno pubico Mo, § del Expediente.

ZFglio 223 del cuademno pdbiico Ne. 2 del Expedients, carpela DECLARACIONES, carpeta GRABAGIONES, archivo
"CARLOS _S0DA " min: 159:58,

HFalin 187 del susdems publes Ma. 1 del Expedlente.

#Fplio 280 del cuademo pubios Mo, 2 dal Expadiente, carpeta GRABACIONES, archivo "LUIS PACHECO™, min: 2:43.
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LLNS EDUARDO PACHECQ CAMPQ: Pero igualments, ese ceiular e de uso
persanal de éf

DELEGATURA: 5, pero g3l & nombre de la compafifa. Enfonces igual a &/ tambidn
58 2 va g saliciar, e le va a lomar \a declaracion

LLNS EDUARDO PACHECO CAMPO: Al hsta (...)"%,

En igual sentido, frente & la USE sporiada por JORMAN ANDRES 5054 CAMACHO (socio
y reprezentante legal suplente de TECHMOR LTDA.), & mismo afrmd gue confenis
farmatos, sin mencianarse gue este disposifive o sy informacidn fueran de cardcter
personal

"DELEGATURA: Un paréntesis, vamos & soliciar [a aulanzecion para gue quede an
audio del acceso de una USE, que o8 [a informacidn y la ush sandisk que allegs ef
safior JORMAN [JORMAN ANDRES S05A CAMACHO)] solicitamaos ia awtarizacion,
sefior JORMAN.

JORMAN ANDRES 5054 CAMACHO: 5i igua! esos son unas formatos. Si claro o
autortzn 37

De acuerdo con lo anterior, el argumento de 1os impugnantss no sera acogido por este Despacho.

4.2.2. Sobre las presuntas irregularidades en las declaraciones rendidas durante la actuacion
administrativa

CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD) & IVONNE JOHANNA QUINTERO
BALLESTEROS (socia v representante legal suplentz de CMD) argumentaron gue en sus
declaraciones se les impuso el juramento de “decir la verdad” |o cual viola su deracho de defensa al
ser investigados y no testigos.

En relacion con este punto, tal y como s indico en la Resolucion Sancionatoria, el Despacho acogid
la posicion y argumentos planteados por la Delegatura en el Informe Motivado, Dicho esto, para
claridad de los impugnantes, a continuacidn se presenta el extracto pertinente, posicitn, se reitera,
es acogida por este Despacho:

“Con respacto & g toma oe furamenio durante las declaracionas rendidas durante las wsites
admiristratives Nevadas a cabo los dies 27 y 22 de marzo de 2007 y durante las
declaraciones rendidas durenig 18 eiapa probatona ung ver iniciada [a mvestigacikin, g
debe aclarar que [a calidad de invesfigados no obsfa para que se fome ef fjuramento pues,
mdependientemente de la calldad gue 58 langa, s compromiso con la verdad debe
permanecer incdiume en e marco de cualquer difigencia oficial como lo son lss
declaraciones rendides durante uneg acluscidn administrative, sin que por ello se pueda
congiderar vulnevade & principia de ne suloincriminegcion vy e derecho de defensa
Fecudrdase, sobre o particuwlar, gue de conformidad con el numeral 64 del articuio 1 da)
Decrato 4886 de 2011, lag declaraciones que se praclican an &l curse de jaz acluacionas
adminigirativas adelantadss por is Superintendencia en matera de profeccidn de la
compstancia deban levarse a cabo con las farmalidades previstss en el Cddigo General
dei FProcess, en cuyos aricwos 203 y 220 se eslablece gue en las declaraciones
praclicadas los deponentes deben prestar juramento de decir fa vardad.

Agl, gurante fodas ¥ cade wna de lag dediaraciones que g2 fomaron duranie Iz scluscion,
fanio eguelas rendidas durante fa elapa prefrminar como aquellas desarmoliadas en af
marco de la stapa de instruccidn de la investigacion, se hicteron las adverfencias sobre el
derecho & fa mo sufoincrminacidn esfablecido en af arficulo 33 consttucranal, para o cual
2 eyt expresemeante el contenido de dicho aricute & inicka O& cada declaracian, par o
gue las daciarantes estaban plenamemts habilitsdas para afercer su derecho a s no
avtoincriminacidn y por fo fanfo abstensrse de conlestar aiguns pregurta cuando
consideraran que de s respussie pudisse derivarse algin tipe de responsabilidad. Sin
embarga, eslo no Qournt en ningung de las declaraciones praclicadss duranfe fods ia

SFgho 280 del cuaderne publice Mo, 2 de| Expedients, carpeta GRABACIONES, archivo “LWNS PACHECD", min; 4:28.
¥Fplio 280 del cusdemo pabico Mo, 2 del Expediants, carpeta GRABACIONES, archivo “"JFORMAN S05A%, min: 1557,
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acluacian administrativa, por o que no eg rezonable, ahara, afirmar que £ viald sU derecho
a la no autoincriminacidn y en consecuencia también su derecho de defensa™.

De acuerdo con lo anterior, el argumente de los impugnantes no sera acoegido por este Dagpacho.
4,2.3. Sobre las otras presuntas irregularidades procesales

CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD) e IVONNE JOHANNA QUINTERO
BALLESTEROS (socia vy representante legal suplente de CMD) indicaron gue la actuacion
adelantada por la Delegatura presenta imegularidades por cuanto: (i) se viole su intimidad personal
porque se sallaron con cinta amarilla sus oficinas; (ii) se viold su buen nembre ¥ la presuncion de
inocencia porgue la Superintendencia de Industria y Comercio, n violacién del articulo 17 de la Ley
1340 de 2009 -e! cual sefala que debe realizarse una publicacidn de un aviso en un diario de alta
circulacion-, permitio publicaciones indiscriminadas que inducen a error a la opinion publica: (iil) se
viold el derecho de defensa con ocasitn del rechazo de pruebas por pare de la Superintendencia
de Industria y Comercio, 1a variacion del medio utilizado para citar a los testigos y la negativa frente
a la reprogramacién de la declaracion de ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES (empleada de
CMD).

En relacion con estos argumentos, tal y como se indicd en la Resolucidn Sancienatoria, el Despacho
acogid la posicién planteada por la Delegatura en las Resoluciones No. 128 y 5955 de 2018 y en el
Informe Motivado. Para claridad de los impugnantes, a continuacién se presentan los exiraclos
pertinentes, posicion gue se reitera, es acogida por este Despacho:

(i} Frente al sellamiento con cinta amarilla de las oficinas de los sancionados

“respecta al safamienta con cnta amaerilis oe las oficings de los invesfigados, debe
indicarse que dicha situacién hace parfe de los protocolos que garantizan ig autenhicidad,
onginalidad & integnidad de la informacidn recaudads en glercicio de las funciones oe i2
Supennifendencia gue se han refando previamente v que. a la posire, s=2 fraducan en una
garantia para los investigados encaminada & selveguardar & valor probatonio oe 3
evidenciz recolectada y 8 permitir el ejercicio adscusada del derecho de defensa™,

| {ii} Frente a la presunta vicolacion del buen nombre y la presuncién de inocencia

*En cuanto & argumeanto de violsoida af buan nombre con ocasdn de algunas publicacionas
da prensa scerca de la presants inveshigacidn, dabe indicarse que fos investigados hicieron
una interpretacicn absolutamente ermmonea de io establecido en ef articulo 17 de la Ley 1340
ga 2008 al affrmar que es deber de /3 Superntendencia de Indusira y Comercio /a
publicacidn de un aviso en un diano de circwacion regional o national, En efecto, como /a
norma cieramente fo establecs, dicha obiigaciin de publicacion am un medio de circulacion
regional o nacioral estd an cabezs de bs imvashigadas ¥y no de la Superintendencia. Sobra
gate punta, vale rasattar gue por medio defl anticulo quinto de la Resolucidn No. 77484 de
12 de octubre de 2018, & fravés de la cual 88 inicic Ia rveshigacidn administrative, se ondend
a los iInvashigados realizar dicha publicackn, sin que a fa fecha esios hayan acrediteds e
cumpliniente de dicho deber

Por ofro lado, e necesario idicar que ne estn dendre de ls drbis de contrad ge g
Supenniendencia las nolicias gue con Ocasidn de uie gperfura de investigacion publigue
una o verias medios de prenss, m mucho menos ias declaracionas que ssan ofracidas por
s funciongrios de las entidsdes denunciantes, en aste caso la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA, por lo gue sefalar gue la Supsrmlendencia de indusinia de lndusina ¥
Comercia permmitid publicaciones amarilistas 85 Une scusacion gue carace de susienio
alguna. Ex mas, lo que pretenden log investigados sobre este parficular, implicaria que ia
Supanntendencis de Indusiria y Comancio pusiera en nesgo e arficula 20 de la Canstitucion
Folitica que se refiere a fa Mberfad de axprasion, o cual B, & todas loes, inaceptalie &n
un Esfado de Derschia,

T Foleo S68R del cusdemne plbdica Mo. § del Expedienta.
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En contresie con o sefalado por (os invesligados, la Suparnfendancia se imitd, como o
ordena ef articulo 17 de fa Ley 1340 de 2008%, & realizar la publicacion en su péging web
dil aviso de mcio de nvestigacidn,

De ofrofado, s Superintendencia fambisn puldicd, e § de noviembre de 2078, an su paging
wab, especificamente en la seccidn de nolicias, un comunicado de prensa gue reviste un
cardctar maraments informalive en el que aste entided se [imit & refenr de forma breve y
praciza & contervda de fa acluacidn realizads an su momerdo, es decir, de ila formulacian
de la impulscdn y el imio formal de fa mvesligacidn. En ningdr momento la
Supennfendenciz afimno o dio & entender gue los investigadas habian sido en ase momerifo
enconirados como culpables™,

(iii) Sobre la presunta viclacion del derecho de defensa por el rechazo de pruebas, la
variacion del método de notificacidn y la negacion a reprogramar una declaracion

| *De otra parte, schre los argumentos que fenen que ver con l& viddacidn al derecho de
defensa con ocasidn de fa negativa de algunas prusbas soliciiedss por los investigados,
debe indicarse que fodos v cads uno de estos puntos fueron resvellos medanie las
Fesoluciomes Mo, 128 y No. 5855 de 2073,

En cuanto & I supuests varacion an el medio utiizado para citar 8 los testigos por parte de
ia Superinfendencia es prociso recordar gue se trala de un gsunto ya reswelfo en desarmolio
gde este framite sdminisirative sancionatorio. Con todo, debe relferarse gque dichs
cireunstancia —que reclama que s Delegalura debid cifar & los festigoe mediante una
coMmuricacin escita a sus silios de comespondencia fal v como se hizo g fravés do s
Resolucion No. 128 de 20718- de ninguna manera refevaba & fos investivados de su carga
procesal de geshionar Is comparecencia de los lestigos cuya declaracidn solicilaron a las
rezpachivas audiencias, fal y como lo dispone &l arficulo 217 del Cadigo General del Proceso
y tal y como fue advartids an exlenss por asta Delegafura medianfe Resolugiones Mg, 128,
No. 5855 v Mo, 9549 de 20H9. Encualguler caso, & los declarantes necasitaban ung citecion
escrite por parte de fa Delegaturs, Jog invesfigados debieron poner do presente dichs
situacicn con suficients anfelacidn, es decir, inmediatamente despuéds de haber conocido af
reguerimienfo sdicional formuwaoo por log declagrantes, pera que a3 la Supernlendencia
realizara lag citaciones cormaspondenias.

Sobre Is declerecion de ELIANA MILENA PARRA BENAWIDES (empleada de CMD) =y
raffarando fo afirmado madianle Ressiucidn No. 8548 del 25 de abril de 2075— bazia sefalar
que de la lecturs de los documemos allegados por IVONNE JOHANNA QUINTERD
BALLESTEROS (socia y representante legal suplente de CMD) no se puede exirasr
circunsiancia alguna que hublera permifida conclwr que ELIANA MILENA PARRA
BENAVIDES no podis comparscer por medios vifuales por motivos asociados con la
muete de sy padre. Tampoco S8 pressnld una excuss psiguidlica o de algan ofro
profesonal de la salud que permiliera verificar que, debido al fallecimienio de su padrs,
esltaba incapacisda por mobivos emocionales pars rendir dicha declarasion, inclusive una
samana después ool decesa. En el misma sanfida, vale (a pena resaltar que la declarante
no alegd excuss de sy inasislancia, v antes de la avdlencia para dar a conocar gue habia
ocumcs &l decess 0 sU padre ¥ para solicitar la reprogramacian de ia ditgencia, nl lampaca
dentro def términe previsfo por el articulo 204 def Codigo Genersl del Proceso, es decir,
dentro de log tres dias siguientes a ia facha Riads para la sudiencig™s,

* Decreto 19 de 2012, art. 158; "ARTICULO 156, PUBLICACION DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. £l articulo
17 de I Ley 1340 de 2009, guedard azl) ‘Arffcwlo 17, Publicacion de actuaciores administrativas. La
Superintendsncia de indusitia v Comercio publicars en su péging web las achuscionss adminstrathvas que a
conlimiaciin se enuncian ¥ acemds ordenars la publicacion de U awso en un diang de circulackin regionel o macios
daperndignde Bs Croussiancias, o cosla de los imveshigadas o oe los inferssados, segin cormespanda, an & Que S8
infgrme acerca de:

1. El inigio de un procecimieo o8 SUfonZackn e una operscidn de iMpgracidn, asi como of condicionamients impuesto
& Ut proceso de infegrackin empresanal. £n & iilimo c530, g vez en finme &f et adminizlrative comespondiante.

2 La apedurs de urtd Myesigackn por infracsiones & 138 narmas sobve prodécoidn de s compstencia, asi como la
deciaidn de impomer wha Sancids, wee vez en firme los aclos adminisireivos comespondiantss

3 Las gamantias acepiadas, cuando su pubfcacion sea considemda por ia awlonded como necesens pars eapaidar af
CURMPITIRTD de NS COMmpamiEos SORoNSs por o8 inferesaons "

% Folios 857R y 968 del cuaderma pdblico No. § del Expedienta.
‘ F Folios 58 v B8R del cuademno pdibkcs Mo, 6 del Expedente.
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Par otro lado, TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representante legal
suplente de TECHMOR LTDA,} v LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (sccio y representants legal
de TECHMOR LTDA.) indicaron que lo actuado esta vickado de nulidad porque esta Entidad "omitic
dar aviso a los lerceros proponentes en los procesos de seleccion investigados”

Sobre este punto, se reitera que el mismo ya fue resuelto en la Resolucion No. 128 del 8 de enero
de 2019%, argumentos que son reiterados en su fotalidad ¥ que a continuacion se ponen de
presente:

(...} basts reiterar que las actuaciones administralivas por presuntas vislaciones del
régimen da proteccidn de [a competencia, se adelantan mediante un procaedimiento especial
que 56 ancuentra regizde en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el
articula 155 del Decrato 29 de 2012, en cancordancis con lag normas comlamidas en la Ley
1240 de 2000,

En azte septido, es necessna indicar gue fa fgwa de g intervencion de lerCers
interesados, en & marco e las investigaciones administrativas por infracciones & las
normas de competencia, se encuentra contemplads en fos articulos 17 y 18 de fa Ley 1340
de 2008, modificadas por los articulos 158 y 157 dal Decrelo 19 de 2012, respeclivernants,
cuyas fexlos expgrasan:

Articwlo 17. Pubficacidn de actusciones administrativas. La Superintendsncia de
industia y Comencio publicard en su pagina web las acluaciones admimsirativas que
a confinuacidn se enuncian y ademas ordenara la publicacidn da un aviss an ur dlano
de circulacidn reglonal o nacional, dependiendo las crcunstancras, y & cosfa da fos
invasligados o de los inferesados, segan comesponda, en & que se informe Bcarca
dﬂl.

()

2. La spertura de una inveshgacion por infraccionas a 188 normas sobre prateccion o8
la sompetencia, asi como la decisidn de imponer una gancidn, una vaz en firme las
actos adminizfrafivas comespandenias

iy

Arficulo 19. Intervancidn de ferceras. Los compebicares, consumidares a, en gensral,
aguel que acredite un interds direcfo e individual en investigaciones por praclicas
comerciales rastictivas de la competencis, lendran & cargcler do [BCEM0S
interesados y ademas, podran, dentro de fos quince (15 dias habiles posteriores a la
publicecidn de fa sperfira de la fmvestigacdn en la paging web de la
Superintendencia de Industia v Comercio, intervenir aponands Ias consideraciones
¥ prushas que pretendan hacer valer para que s Superinfendencia de lndustnsg y
Comercio 58 pronungie én une o ofro sentids.”

De aste mado, o0 os anticulos recién cifados loz que comespande apiicar an una aclugcion
aaministrative como ls pregente, io que se explica porque lags reglas periculares sobre /3
materia, confenidss en las normas sobre proleccion oe /a compelencia, fienen aplicacion
preferente sabre las normas generales sobre &l procedimiento sdminisiretivo, conlerndas
en & CPACA, Adicionsiments, y sobre este miamo punlo, o8 oporfuno Oestacar que &
principio de la publicidad de las ecfuaciones de la administracidn, gue subyace a las reglas
confenidas en los aficulos 37 v 35 del CPACA sobra la intervencidn ofs ferceros, s ve
slaramenie alandido an & marco del regimen oe competencia medienie el faxto o8 os
articwlos 17 w 18 de la Ley 1340 de 2009, normas que gobiernan la mtervancidn de 18rcens
en lag invastigecionas por practicas restrictivas dg fa competencia.

Dado fo anteror, y an cumplimento de los dispussto en Jlos arficulos 17 y 18 de lg Ley 1340
de 2009, la Superintendencia ordend la publicacion en su péging web de la resolucion de
apertura que dio ongen a la presenfe investigacidn, tal y como s ya (sic) presentd en el
considerando TERCERQ de aste acto admunistratnag”.

De acuerdo con o anterior, los argumentos de los impugnantes no saran acogidos por este
Despacho.

YFolios 638 y 640 del cuademno plblica No. 4 del Expediente.
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4.3, Consideraciones del Despacho sobre la inexistencia de un acuerdo colusorio

Tante CMD, CARLOS JULIO S0OSA (representante legal de CMD) & IVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS (socia y representante legal suplente de CMD) como TECHMOR,
JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representante legal suplente de TECHMOR LTDA.)
¥ LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio y representante legal de TECHMOR LTDA.)
presantaron argumentos tandientes a demostrar gue |a conducta reprochada no es configurativa de
un acuerdo colusoro bajo el numeral 9 del articula 47 dal Dacreto 2153 de 1996,

Para tal fin, los impugnantes insisteron en sus argumentos sobre: (i) la relacién preexistente entre
los sancionados, (if) la conformacion de estructuras plurales entre los sancionades; (i) &l hecho de
compartir contador; y (iv) el comportamiante coordinade vy colaborativo en procesos de contratacién
estatal.

Sobre estos argumentos, tal ¥ como se indico en la Resolucidon Sancionatoria, y contrario a lo
manifestado por los impugnantes, estes hechos fueron empleados para contextualizar la relacion
antre allos, de modo que esta relacién de contexto no constituye prueba de la existencia de |a
conducta objeto de sancion, toda vez que, se insiste, simplemente constituye una infarmacidn
refevanta para contextualizar &l analisis de la conducta anticompetitiva que fue reprochada.

De esta manera, del analisis de la relacion de contexto se concluyd que entre los socios, accionistas
y represantantes legales de TECHMOR, CMD, HEM y SYPROC ha existido una relacién de vieja
data y cercania, la cual influyé en el desarrollo del abjeto social de estas empresas, pues se constatd
que han colaborado en obras de construccion a fravés del préstamo de herramientas, materiales,
entre ofros. Asi mismo, que la conformacion de estructuras plurales en procesoes de seleccion v
trabajar con & mismo contador &ra una practica habitual entre los sancionados.

Con basa en lo anterior, a conbinuacion s reitera lo manifestado en la Resolucién Sancionatoria:

“Afara bien, ssfe Despacho insiste, como o ha hecho en anlencres oportunidades™, gue
las relaciones preexistentfes entre los oferentes en un proceso de seleccidén, sean
estas personales o profesionales, no son censurables por si mismas. Al respecto, es
wnportante dejar clarg que, en efecto, ho solo es nalural v legal que emprezas gue hayan
panticipada en calidad de consorcios o uniones temporsies en diferantes procesos de
S@@ccion, S8 prasentan én procesos posteriores como compefidores, SN0 que es una
practica altamaente comdn. O fal auarts, no debe entenderse bajo ningtin punto de visia
que esta Entidad se encuenitra censurando por s misma la realizacion de consorcios
o cualguier otra figura asociativa autorizada por I ley, gue en muchas ocasiones, por
el confrario, resulta aitarmente eficiente y pro competitive. Tampoco, que se
encuentra censurando la preexistencia de refaciones personales, comerciales o

profesionales

ot embargo, & 85 obhgecon de este Despacho mencionar gue, &l ¥y como lo han
FeCOnocko antraades m!emac:fana.las cama fe OCDE, loz confactos previos entre
compefigones, AcQ 5 safiaes de alerta, exiradas e imeguiares, pueden
aurmeantar la .um-hah'frdﬁ-d ne ax.'-stem:rrﬁ- de colusicn ™ {(Negrilla fuera de textn original)

Ahora bien, respecto a [0 sefalado por los impugnantes frente a la presantacion de ofertas bajo el
nombre de ofra empresa, este Despacho debe indicar que la Resolucion Sancionatoria no s basd
en estos hachos, de modo que los mismos no son parte de |as consideraciones ni de la parte
resolutiva expuastas para [a sancién. En este orden de ideas, lo sefalado por los impugnantes sobre
este tema debera ser desestimado.

Por otro lado, los impugnantes también se pronunciaron sobre su comportamiento colaborativa v
coordinado en los procesos de confratacién poblica adelantados por la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA objeto de analisis. En esta linga insistieron &n sus argumentos sobra (i) fa
alaboracion de las propuestas; (i) la radicacion de las ofertas; (iii) la presentacién de
manifestaciones de interés, subsanaciones y observaciones, y (iv) la ejecucion conjunta de
contratos por medio de subcontratos.

EZyperintendenca de Indust-ia y Comercio, Resalucion Mo, 53514 de 2013,

* Fglio 1088R del cuademo plbico Mo, § del Expedienie.
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Para empezar, debe recordarse que los argumentos de los impugnanies son los expuestos frente
al Informe Motivado, por lo cual su estructuracion no comesponds de manera exacta con la
estructura manejada en la Resolucién Sancionatora. Dicho esto, se recalca gue estos argumentos
fueron sujetos a una valoracién conjunta y racional de las pruebas bajo la sana crifica por parte de
este Despacho, de lo cual se concluyd gue la conducta desplegada por los impugnantes en los
procesos de seleccidn de la ALCALDIA DE BUCARAMANGA objeto de andlisis, corespondio a
una colusion a través de fa cual coordinaban su actuar en las diferentes etapas de los procesos de
seleccion

En este orden de ideas, s comprobé gue dicha coordinacian se reflejo en |a etapa precontractual,
entre otros, con la elaboracién y presentacion centralizada de las propusstas, subsanaciones Y
abservacionas de los investigados. De igual maneara, en |a elapa de ejecucion de los contratos, se
comprobd la ejecucion conjunta del proceso SI-LP-019-2017, lo cual permitic acreditar gue este
esquema de coordinacion aseguraba que todos los investigados que participaran &n el respectivo
proceso, asi no resultaran adjudicatanos, percibieran un beneficic. De igual forma, se evidencid que
este acusrdo restrictivo de la competencia se centralizd en CMD. quien puso a disposicion a sus
empleadas y equipos.

A partir de lo anterior, dado que la motivacidn de los recursos de reposicion ya fus objeto de analisis
en la Resclucion Sancionateria y, al no haber elementos argumentatives adicionales a los expuesios
en las ohservaciones al Informe Motivado, este Despacho reiterara lo expuesto en la Resolucian
No. 52770 de 2019,

“10.4.4. De la coordinacién de los investigades en los procesos de seleccion materia
e investigacian

A continuacion, este Despacho presantard cdmo la coordingcitn de los investigadas en fos
procesos de seleccidn matena oe investigacidn se manifestd en sus diferentes etapas. Con
este fin, en poimer lugar, 82 mosirard como en [a fase precontractual se evidencic que: (1)
gdiferentes documentos fusron expedidos an la misma fecha y en horas cemanas; (i) las
piizas de senedad de las ofertas eran framitadas por el misma intermediand d@ S8gunss,
{Tli) ze encontraron similitudes en log enéexos presentadas por los investigados; (iv) en un
equipo de computo de CMD se encontraron propuestas de TECHMOR, HEM y SYPROC,
fv) las personas que radicaban las propuestas snte Is ALCALDIA DE BUCARAMANGA
ersn amplegdos de CMD; y (wi) existid colaborscitn enlre log investigados durante el
desarmolio de los proce 50s,

Fostenormente, este Despacho mostraré como en |8 eiscuckdn dal process de selfeccidn
S-LP-018-2017 adiugicado 5 CMD y TECHMOR, cada uno en un gupe diferenfe, se
evidencis un obrar conjunio enire CMD, TECHMOR v HEM. Lo anferfor, 8 pesar que esig
oitmo, s ien se presentd come proponente mdependiente, no resulfd ssleccionado cormo
adiudicatario,

10.4.4.1. Etapa precontractual

El Despacho evidencid gue enite los inveshigados exishd coordinacion en la preparaciin de
las propusstas que sevian presentadas en s proceses de seleccitn objelo de andlizis v
que esfa coordinacidn fue centralizada en CMD, quien puse a disposicidn del esguerna
anticompetifive sus equipes vy empleados, A confinuscion, s presenfardn las circunsalancias
el material probsfaria gue aoraditan o anfarmor.

i) Documentos expedides en fa misma fecha y en horas cercanas

Sa soreditd que los cerificados de existancis y representacian legal y los cenificados de
imscripcian y clasificacidn en el registno dnico oe proponente s (en adefants "RUPT) en varios
procesos de sefeccitn investigaedas fueron expedidos en i@ misma fecha y an horas
cercanas. Esto se presentc en los siguientes procesos de salecoidn:

» £n la ficitacion publica SI-LP-002-2017, en donde 52 presentaron coma oferemtes CMD,
TECHMOR. HAM y SYPROC™.

“Folic 3 del cuademno plbiico Mo, 1 del Expedients.
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£3

= £n la lickacion plblice SI-LP-003-2017, en donde se prasantsron como oferentes CMD,
TECHMOR, HEM v SYPROC",

s En la hicitaclkn piblica SIELP-004-2017, en donge se presentaron como oferentes CMD,
TECHMOR y HEAM™.

= £n la licitacidn poblica SI-LP-D05-201T, en donde se presentaron coma oferentes CMD y
TECHMOR"™

s En la hcltacidn poblica BLLP-008-2017, &n donde se presentaron como oferentas CMD
TECHMOR y H&M,

= En la licitecion pablica SI-LP-009-2017, en donde se presentaron como oferentes CMD y
TECHMOR™

A modo de eiemplo, en la sigwiente fabls puede obsarvarse que an & proceso SI-LP-002-
2017 I3 expadician de los RUP de CMD. TECHMOR, H&M y SYPROC se realizé el mismao
i, de maners consecutiva yen un infervalo reducido de empo enire cada centificado:

Tabla No. 2. Certiffeados RUP presentados en el proceso S-LP-002-2017,

Regrstro nico de proponenies

CMD | 800150209 | 151021 | 110582017 |
TECHMOR 800567968 | 151645 | 11052017 |
~_H&M | 200908419 | 157843 | 11082017
SYPROC | 200238070 | 152252 | 117052017

Fuente: Elaboracion de 1a SIC a partir de fa informacin contenida en [ carpela PROPLUES TAS
SIC™ obrante 3 folio 3 del cusderno pablizo No. 1 del Expecients.

Adicionaimente, la anterior situacion se identifics en los certificedos de anfecedentes
Judiciaies y disciplinarios de responsabiidad en los siguientes procesos de salecoidn,

= Enla hetacion pdblica S-LP-005-2017, en donde se presentaron como oferentes CMD y
TECHMOR™.

« £ la vetacicn pobhica SI-LP-006-2017, en donde se presentaron como ofsrentes CMD
TECHMOR y H&M"

= En fa licitacidn pablica SI-LP-008-2017, en donde se presentaron como oferantes CMD.
TECHMOR y H&EM®.

s En fa lictacion pabiica SLP-079-2017, en donde 58 presentaron como oferentes CMD,
TECHMOR v HEM ™.

Fara lustrar lo anterior, se presents o enconirado en la lotacidn pobiice SI-LP-005-2017

Tabla No. 2. Certificados de antecedentes dizelplinarios presentados en of proceso SiHLP-
D05-2097

CHMD . 132437 134072017
TECHMOR SO0S67969 | 1346:15 | 130072017

Fuente: Elsboracifin de la SIC & pariir de la informacion comemda en (@ campela PROPLESTAS
SLLP-005-201 7" obrante a folo 272 del cuadered poblice No. 2 dal Expediente.

Yirolic 22 del cuademo pdblico Mo, 1 del Expadenle

£Folic 212 del cuaderno poblico Mo, 2 del Expediants.
“Folie 212 def cuadernd poblico Ne. 2 del Expedients.

#Falia 212 del cuaderno piblico Mo. 2 del Expadients.
“Folio 212 del cuadermo pdblico Mo, 2 del Expedisnts.
*Faolio 212 del cuaderno pdblico No. 2 del Expedients.
“'Falio 212 del cusderno pubscs Mo, 2 del Expediente
Faolio 212 del cuadermo pubseo Mo, 2 del Expedients.

“Fabo 290 del cuasemo pubics No, 2 dal Expadiente.
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Tabla No. 4. Certificados de antecedentes judiciales presentados en el proceso Si-LP-005-

2077
Arntecederdes Judiciales It Feclia
ChD LS00 5E208 13.28:40 | pc Tl g
M ~ TECHMOR SO056Ta6E | 1402080 | 1307/2017

Fuente: Elaboracion de fa SIC @ parfir de la infarmacion comemda &n (a carpela "PROPUESTAS
ShLP-005-2017° ohrande 8 follo 292 cuadsrno mibiico N, 2 del Expediante.
resentados en el procese SHLP-005-2017

Focha
: CMD 000150209 | 13:36:40 | 13072017
| TECHMOR QO0SETHEY | 13:44:47 | 13072NT
F-l.mrdu Etaboraciin de la SIC & partiv de le iformacion contemaa én |8 capela PROPUESTAS
SELP-00S8-201T" obrante a fdio F12 del coackeno poblica No, 2 del Expediame,

Tabfa No. 5. -Eern'rﬁcadm de arnhmrmrﬁ fiscales

(i} Las polizas de seriedad de las ofertas en los procesos de seleccion materia de
investigacion eran tramitadas por el mismo infermedianio de seguros

Del material probatorio gue reposa an & Expediente, s& sereditd que los mveshgados
tramitahan las pdlizas de seredad de las propuestas con &l mismo intermediario de segurps
[PARMENIDES MANUEL PACHECOQ PADRON] Esla siluaciin se presentd en los
siguientes processs de selecoidn:

Tabia Mo. §. Procesos con iderticad de irfermediant de seguros

Procaso Presgntan coincidencis

$f~ﬂ;ﬂﬁ:?f5 TECHMOR y SYPROC
SELP-002-2017° CMD, TECHMOR v HEM
SLLP-003-20172 CMD, TECHMOR y HEM
SLP-004-2017 _ CMD, TECHMOR v HEM
SI-LP-D05-201 75 CMD y TECHMOR
Si-LP-D0B-201 7% CMD, TECHMOR y HEM

SI-LP-007-201 7% CAID y TECHMOR

[ ELL P08 T CMD. TECHMOR v HEM
CONSORCIO
CONTRUMONTAJES BCA 2
S-LP-071-2017% {conformado por CMD ¥ HEM) ¥
TECHMOR.
CONSORCIO
. CONTRUMONTAJES BCA 2
Si-LP-012-2017# jconformado por CMD y HEM)
_._..._..—--- TECHMOR,
_SHP-0i4-2017% | CMD, TECHMOR y HEM
__SHLP-015-201T CMD, TECHMOR y HEM

Fuente: Elaboracian de la SIC & parfir de |'=| infarmacian contenids en los flfog 3, 22, 292 y 200 de
Joe cugdemas piblices No. Ty 2 dal Expedicnis.

HFolo 212 del :ua:i&mn puhhm MNo. 2 def Expediente.
S'Folio 3 del cusdemao publica Mo, 1 del Expediente.

H“Falio 22 el cuademo pdblico Mo. 1 del Expedients.

HFalip 212 del cuaderno poblico Mo, 2 del Expedents.
HFalio 212 dal cusdeno piblico No, 2 el Expedients,
“Falio 212 del cuadermno plblico No. 2 dal Expediente.
®Falio 290 del cuaderna publics No, 2 del Expedients,

TFalio 212 del cuademo publice No. 2 del Expadienta.

%Falio 290 del cuadarme piblios Mo, 2 del Expediente
*Folic 212 del cugdemo pdblico Mo, 2 del Expedienies

"Folio 290 del cuadenno pdblico Ma. 2 del Expedienta

YFado 250 dal cuaderno pdblico Me. 2 del Expeadiente.
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Adicionalments, & contmuacdn s& presentan 3 stuaciones que dan cluenfa de fa gestidn
coordinads y centralizeda de las polizas de senedad

En prmer logar, se enconiro que en & process ShLP-07T9-2017, las poiizas expedidas
flianen nameras consecuivas (GUOTOESS, GUOVOESS v GUATOEST) o

Tabla No. 7. Pdlizas de serledad proceso SkLP-019-2017

Fecha Cod. ref. de

Proponentes Consecutiva Aseguradora pago

TECHMOR | GUO70855 | Confianza 28.11.47 | 11:40:24 | 1560705887 |
CMD GUO70656 |  Conflanza 281117 | 11:.45:07 1860105882 |
HEM GLIOTOEST Confianza 281117 | 11:47:39 1860105983 |

" Fuente: Eiaboracion de /a SIC @ partir e (g Marmaciin comlemiza &n al foffo 290 del cuatema
piaico Mo, 2 ol Expedfents.

En segunda lugar, an &l squipo de computa de CMD utiizado por ELIANA MILENA PARRA
BENAVIDES (empleada o CMD) se enconfid wna campeta  denominada
‘RV%3a_ SOLICITUD _EXPEDICION POLIZA GARANTIA DE SERIEDAD" que
corfania 3 formalos de pagarés abisros de CMD®, TECHMOR™ y MEM®™, [og cuales tisnen
coma fecha de moaificacion eof 22 de jurvo de 2017, Sobre este punto, 8s pertinente aclarsr
gue 5 bien en lz Respluckdn de Aperlura de lnvestigacion se indict que la fecha de
modificacian ers el 22 de junio de 2016, luego de hacer una revision de estas pruebss se
corrabovd que la fecha de modificacion es ef 22 de junio de 2017, efeclivaments &l periodo
e log processs abjelo da invesligacidn.

For ditime, en el procese S-LP-003-2017, la ALCALDIA DE BUCARAMANGA haild a folio
74 de iz propuests presenfada por TECHMOR, af rectbo de paga carrespandiente & s pdliza
de garaniia de seredad de la oferda gue la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -
CONFIANZA S.A.- g expicid a HEM™. Inciusive, la ALCALDIA DE BUCARAMANGA
ientiiicd que los recibos de pago de las piiizas de serladad de TECHMOR, HEM v CMD
enen el sello de la mrsme sucursad "BEVA SUCURSAL EL PARQUE” y que fueran pagados
en la misma fecha 37 de mayo de 2017%. La anterior situscidn, resulta a lodas luces
sospechoss y contrara a un acluar independiente enfre propanentes en un proceso da
saleccidn, va que o gue denclfa es & elaboracidn y estrucluracidn coordinads de fas
praprestas ¥ la cbtencidn conjunta de los requizitos habiifantes.

{Tii} Similftudes en los anexos presentados por los investigados en los procesos de
seleccion materia de investigacién

For ofro lado, esfe Despacho acredild a fravés de diferentes similfudes en los anexos
presentados en les propuesias de los mvesligadoas, la gestidn cenfrelizada y coondinads de
Is slaboracion de las propuastas en los procesoes de selecoion matens de nvestigacidn,

Por ajempio, s& acreditd que los investigados ufilizeron el mismo anexo 6.1 "CERTIEICADD
DE LA CAPACIDAD TECNICA" an sus propuestas, &f cusl fenia como parficulandad que
una de sus casiias indicaba; "Nombre del Socio wo Profastonsl o la Arquitectura, Ingeniera
o Geglogla’, Sin embarga, en & transcurse de esta acluacidn logrd establecerse que af
anext uliirada por fog miestigedos oo correspondle & apexo 6.1 "CERTIFICADD DE LA

=Fplio 280 del cuaderng piblica Me, 2 del Expediants,

Bl 237 dig! ctaderna piiblico Ma. 2 del Expadients Rufa da ACCEsD:
PC_02_ELIANA_FPARRA_ADMINISTRADORA ad 1D\ Datos [NTEE}root) DatesiSMDNE CMD
201 TASESURADDRAM Papares CMD.pdf.

EEplio 237 el Cutaderns plblico Mo, 2 del Expedierts, Ruta de ACOEED:
PL'._{I.E_ELIHN."-_F'AR H.ﬂ-._'.ﬂ.E MIMISTREADORA, ad 1/ Datos

[NTFS]roctiDatosDocurmentsTownloadw Vi da_SCLICITUD_EXPEDIC IGNHP%’JLIZA_&HHP.NTE‘P._DE_SEEIEDH
D.zip Pagaras Techmor.pdf

B nlio 237 = Cusdemo paiblico Mo, 7 il Expadians. Ruta de Pl i
P02 ELIAMA_PARRA ADMIMISTRADCORA ad1/D:vDatos
[NTFSMrectiTatos/DocumenisDownleadsRYVHhIa_SOLICITUD _EXPEDICION_POLIZA_GARANTIA_DE_SERIEDA
D.zipd1 Pagares H&M pof.

FFalio 20 dal cuademo publico Na, 1 de| Expadients

& Foligs 19 v 20 del cuadems pdblico Mo, 1 del Expadients.
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CAPACIDAD TECNICA® establecido por la ALCALDIA DE BUCARAMANGA para los
procesos de ssfeccidn gue son objefo de andlisis. Ya que, el anexo ampleads par 18
ALCALDIA DE BUCARAMANGA, a diferencia del anexo ufiizads por Iog inveshigados,
indicaba en @ respectiva casila “"Nombre del Socio yo FProfesional de |8 Arquilectoura O
Ingeniera’

Lo antericr, explica 6 mativo por el cual los investigados incurmisron en &l mismo emor de
artografia e incluyeron ura profesion adicional en les anexas 6.1 "CERTIFICADO DE LA
CAPACIDAD TECNICA® que presentaron ante ls ALCALDIA DE BUCARAMANGA.

Lo expuesto, fue confirmada por TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio
v represenfante fegal suplente de TECHMOR LTDA.) y LUIS EDUARDO PACHECO
CAMPO (socio y representante legal de TECHMOR LTDA.) en sus observaciones &l
Informe Motivado, en donde afimaron gue utiizaron el formalo de un proceso anfanor,
aungue no explicaron par qué los olros investigedos ulilizaron ef mismo fommato:

“De igual forma explicamas y aclaramos a fa entidad que &f formato 6.1 “cerfificado
de la capacidad técnica” pressnlado por TECHMOR LTDA, ne fue modificeds, no
agregamos nada i fuvimos error de digifacion en este formato, pues No famamos de

& formalo anaxacs la entidad en esle oo, n_giro anteior
adelanto la adminisirecion_municpal de Buearsmangs (1™, (Subraya fuers de
fexta).

Esta circunstancia, e decir ¢ uso del anexo 6.1 "CERTIFICADO DE LA CAPACIDAD
TECMNICA® que dispone "Nombre del Socko yio Profesional d la Arquiteclura, Ingenieria a
Geologia”, se enconird en fos sigufenfes procesos

« En la lioitacidn pablics SELP-002-2017. an donde s pressntaron como oferentes CMD,
TECHMOR, HEM v SYPROC™

« En Iz licitacisn poblica SLP-004-2017, en donde se presentaron como ofersntes CMD,
TECHMOR y HEM™.

s En g licitacidn poblica Sl-LP-005-201T, en donde se presentaron como oferentes CMD y
TECHMOR™

s £n iz ficltacian pobiica Sl-LP-007-2017, en donde se presentaron coma oferentes CMD y
TECHMOR™.

» En la fcitaciin piblice Sk-LP-008-2017, en donde se presentaron como oferenfss CMD,
TECHMOR y HEM™,

= En la ficitacidn poblica SELP-011-2017, en donde se presenigron como oferenies
CONSORCIO CONTRUMONTAJES BCA 2 [conformado por CMD y HEM) y TECHMOR™,

» En la fcitacion poblica SHLP-012-2017. en donde se presenisron como oferentes
CONSORCIO CONTRUMONTAJES BCA 2 [conformado por CMD y H&M) y TECHMOR™

s £n I3 licitacidn poblica SI-LP-014-2017, en donde s8 presentaron como oferentes CMD,
TECHMOR y H&EM™.

*Folic 1027 del cusdemo pdblics MNo. & del Expadiente.
Falla 3 dol craderno piblce Mo, 1 del Expedients.
MFglic 212 del cuadenno pablico Mo. 2 del Expedients.
MFoio 212 del cuademno pdblico Ne. 2 del Expadients.
"2Falio 280 del cuaderno publico No, 2 del Expedients.
RFalie 212 del cuaderna plblics No. 2 del Expadients.
MEolio 250 del cusdema pubioo Mo, 2 del Expedienie.
™Folic 212 del cuaderno publico Mo, 2 del Expedients.

TFedic 290 del cuaderna pablica Mo, 2 del Expedients.
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v En 13 lcifacidn plbiica SMLP-013-2007, an donde se presenfaron como oferentes CMD,
TECHMOR y HEM'",

» Seleccion Abreviada de Menor Cuantia S-SAMC-002-2017, an donde $& presentarnn
como oferentes CMD. TECHMOR y SYRPOC™

Adicionalmente, se encantrd que las investigados cometaron &f rmismo error de digitacitn
en o diigenciamignto del anexc 8.1, &f cual fue & mismo en fodos los procesos de
sefecciin. Al respecio, en lugar de escribir la palabra “especiaiisia”, escrbieron
"ESPECIALSITA” Por ejemplo, en el proceso de licttacidn SkLP-002-2017 se enconfra™-

Imagen No. 3 Anexeo §.1. CMD
ANEND 8.1 FORMATD HOUA DE VD PROFES B ares
MO LTD,

ﬁl'hﬂ-ﬂrmmm

Fuente: Foko 3 del cuaderno pdbiico Mo, ¥ del Expadients,

lmagen No. 4: Amexo 8.1, HEM

ANEND &1 FORMATO HORG DVE WIDE RO FES N A LS
1, AT PERSCGHALES

H LA ORI Al S RTE
== B AL . Ferrstire—iry=Svraal ervmd s
PR LR ET T T P
2. POHIBALCEORN AT ADIERA TS, —1
PR O DO TS, Sl O O L re s e T oy s PFCHA G TRFRAPL LS ey, Vo T, e AL I

I T P TR CRAL TN ICHT LT DD e T, q.t:..h":rl:-p—-p

I [PEcia L i o ST, ol T CT e — P el L rrmpeLm.

| f|

Fuente: Folo 5 del cuadermo piblizo No, 1 del Expediente

No, & Anmexo 8.1 5¥YPROC
ANEND 8.1 FORMATD HOIA DE VIDA PROFESIOMALES

i. OATOS FERSONALES
APLLLEDHR AL EL.
= TE PAANOS PRI ELLY
o= TOHERL T CLECTHOM e peterdiasd b b bt e |
[ G - il B P
o OGN AL E MG
PATAABIE CIF LW PETLIG R, TRIET O SERA T & FECE O TETE R STk FEiA OE Ti RibeiAcatnd P TRICHITA FEOFTEIIMSAL.
BTN RN STVIL O e L e SEEOETaTia ATD
mﬁmmuw o5 OL HIVIIAOAE DF 3313

Fuenbe: Faln 3 del cuadksrne pibifco Na. T def Expedianis.

Imagen No. 6: Anexe 8.1 TECHMOR

TFolic 290 def cuadermo pdblicn No. 2 del Expedisnte,
%Folic 212 del cuademo pdblico Mo. 2 del Expedients.

"Faolio 3 dal cuaderno plblico No. 1 del Expedients.




B HOJAN® 28
RESOLUCION B75888  DEz019

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicién y una solicitud de revocacidn directa”

TECHRMOR LTDW
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Fuente: Folio 3 del cuadema pablice No. 1 del Expediente,

El anterior error se evidencid en los siguientes procesos:

» Fn la hotacion poblica SELP-004-2017, en donde se presantaron como oferentes CMD.
TECHMOR y HEM™.

+ En la fietacsdn pablica S1-LP-005-2017, en donde se presentaron come oferentes CMD v
TECHMOR™

» En la foitacion pablica S-LP-007-2017, en donde se presentaron coms oferentes CMD
TECHMOR"™,

» En la lotacidn piblice SFLP-011-2017, en donde se presenfargn como oférentes
CONSORCIO CONTRUMONTAJES BCA 2 [conformado por CMD y HEM) y TECHMOR™

» En la lcitagion poiblice SELP-012-2017, en donde se presentaron como oferenfes
CONSORCIO CONTRUMONTAJES BCA 2 {conformada por CMD y HEM) ¥ TECHMOR™

= En lg lickacion publica SI-LP-014-2017, en donde se prasantaron comd oferentas CMD,
TECHMOR y HEM™

» En la fiedacidn piblica SkLP-019-2017, an donde se pressntaron como oferentes CMD,
TECHMOR y HEM™.

Recuérdese gue esle hpo de comcidencies (simiitud de emores en la propuesia v
documanlos presemntados con nimems consecutivas o expedidos con poco tiempo de
diferencia o simuwltdneamente, sic) fambien han sido identficadas por esla
Bupenntendencia v iz DCDE como safiales de advertencia de conauctas colusanas.

{fv) En un equipo de cémputo de CMD se encontraron propuestas de TECHMOR, H&M
¥ SYPROC

Este Despacho evidencid que en ef equipo de compufo de CMD utitzade por ELIANA
MILENA PARRA BENAVIDEZ (smpleads de CMD) se encontraron 2 canpelas qus
comfenian las propuestas de los inveshgados.

FFabs 212 del euaderno pdblico Mo 2 ded Expadienta
MFako 212 del cuademno plblico Mo, 2 del Expedsents.
=Falio 290 del cuaderno publico No. 2 del Expedients,
BFglia 290 del cuadeno piblico Mo, 2 del Expediente.
HFalla 212 del cupdemeo plbles Na, 2 dal Expadients.
Efolio 280 del cuademo piblice No. 2 del Expediente.

Erolio 280 del cuademo pdblico No. 2 del Expadiente.
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En primer lugar, s& enconird una carpela denominada “7 OE JUNIO™ que contenls 4
subcarpetas con fos titwos ‘omd™, "HEM™, “TECHMOR™ y “syproc™, las cuales
contenian las 4 propuesias gue las compahiias presentaron en & proceso de folacion Sik
LP-003-2017T v, cuya fecha de modificacidn a5 & 1 de junio de 2017, fecha en la que fueran
aniregadas \as propuesias ente la adminisiraciin municipal. iguaimente, en esta carpeta e
encontraron en formate Word los siguientes documentas: “INDICE CMD™', "INCYCE
HE&M™ SYNDICE SYPROC [Autoguardado)™, “INDICE TECHMOR LTDA™,

En segundg lugar, se enconiro wna carpele denominada "9 DE JUNID gue confenia 2
archivoe PDF con log ltwios “CONSTRUCCIONES, MONTAJES Y DISENOS CMD
LTDA™® “TECHMOR™ y "CONSTRUCTORA HEM SAS™, los cuales coraspondian & las
propuestas que las empresas presentaron en & procese SHLP-004-2017 v cuva fecha de
modificacion es del 8 de jurin da 2047, fecha en la que fusron entregadas las propuesias
anfa la administracin municipal,

(v) ldentidad de las personas que radicaban las propuestas ante la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA

En limea con lo anteriar, de las “Actas de Cieme” de los 14 procesos de seleccidn objelo de
nveshgacion, se astableckd gue fa radicackin de las propuestas esfuve & carngo de las
mismas personas., en su mayora personal de CMD. Al respecta, =8 acredid que en
alacicn can TECHMOR, en 71 procesos las propuestss fueron antregadss por ELIANA
PARRA BENAVIDES femplaada de CMD) y &n 2 procesos las enfregd IVONNE JOHANNA
QUINTERD BALLESTERDS (socia y representants legal suplante de CMD).

SFalie 237 del cuadsmo peinlico Mo, 2 del Expedisnte Ruta da ACCESH!
PC_02 ELIAMA PARRS ADMIMISTRADCRA adi/DDatos  [NTFS)Mroof]Dratos/CMOE.  CMG 20479 DE
JUNIOemd/CONSTRUCCIONES MONTAIES ¥ DISENDS CMD LTDA. pdf.

=Falio 237 del cuadernn publico Mo, 2 el Expadiants, Ruta de ACCEsD
PC_02_ELIAMNA _PARES ADMIMISTRADORA adlTvDates  [NTFSLTroof]DatestCMO2.  CMO 20171 DE
JUHI&H&MH—I&M COMNSTRUSTORS SAS odf,

=Falio 237 del cuaderna pubdico Me, 2 del Expediente. Ruta de acceso:
PC_ 07 _ELIAMA FARRA_ADMINISTRADORA ad/D:\Detos [NTESMrool/Datos/CMDUZ, CMD 20171 DE
JUNIENTECHMORTECHMOR LT, pdf,

LFEalie 237 del cuadsmo plilico Mo, 2 del Expediente, Ruta de ACCEED!
PC 02 ELEAMA PARRS ADMINISTRADCRA adi1/DDatos  [NTFSWroof)/Dates/CMEOVZ.  CMO 20171 DE
JUMICeyproc/TOC 05011 7-06012017 0507 1 6.pdf.

FFalia 237 del cuadsmo pubdico Mo, 2 ded Expediente. Ruta de ACCESO
PC_0Z_ELIANA PARRA _ADMINISTRADORA ad/DDatos  [MTFSLoof)lTatos/CMOVE.  CMD 20171 DE
SJUMICHINDICE CMD, do

EFalio 237 del cuaderna pubdico Me 2 ded Expadianta. Ruta de BCCasn:
PC_02_ELLANA_PARRA_ADMIMISTRADCRA ad1/D:Dalos  [NTFSHroof) Datos/CMDIZ. CMD 20177 DE
JUNICHINDICE HY M docx.

LFalig 2a7 dl EUAadeno pblics Me 2 el Expadiente, Ruta e ACCESD
PC_02_ELLAMA PARFA ADMIMISTRADORA adl/DiDatog  [MTFSHrooll/DatesiCMEDVZ,  CMD 20177 QDE
JUMICHINDICE SYPROGC [Autoguardado).docx.

HEalia 237 del cuaderna puibdico Bo. z del Expedients. Ruta de ACCRRO
PC_02_ELIAMA_PARRA _ADMIMISTRADORA adl/DoiDatos  [MTFSroot)Datos/CMEOVE,  CMD 20971 DE
JUNICHINDICE TECHMOR LTDA doce.

#FFalio 237 del cuaderno publico Mo 2 dal Expadiante. Ruta de ACCRED
PC_02_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA adl/DiDatos [NTFS[roct]Tatos/CMD2.  CMD 20178 DE
JUMICHDONSTRUCCIOMES MONTAJES ¥ DISENDS CMD LTOA, pdl.

HFalio 237 del cuaderno puiblico Mo 2 dal Expadienta. Rurta e ACCEE0;
PC_02_ELIAMA _PARRA_ADMIMISTRADOSAad1/DivDates  [NTFS|recDatesiCMDVZ. CMD 20078 DE
JUNIOITECHMOR, poif

“Falio 237 del cuadermo publico Mo, i dol Expediente. Riuta de ACCES0C
(= M_ELIAHIH. PAREA ADMINIE!EAEIEIEA adi/DrvDatos [I'dTFE].’[!‘mt].'EINmﬂEMDJE. CHD 209782 DE
JUHID#CGHS»THLJETGRA H&M SAS. paf.

BFaliog 3, 22, 212, 200 de los cuadernos piblices Na. 1 v 2 del Expediente.
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“Por ka cual se deciden unos recuracs de reposicidn v una soliciud de revocacdn directa’

En el mismo sentido, se acraditd gue en 4 procesos a8 propuaestss de HEM -ai cual se
presentd en 3 de los 14 procesos de selecciin obielo de invesiigaciin- fusron enlregadas
por CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD), en otras 4 fueron enfregadss
por ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES [empleads de CMD) v en wna ocasicn por
IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socis y representants lagal suplente de
CMD). Adicionalments, se comprobd gue en & proceso de saleccidn SH-LP-003-2017, |a
misma persona entregt las propuestas de TECHMOR y SYPROC™,

Ls snterior cicunstancia, es deck la radicacitn de propuestas a cargo de CMD fus
reconocida en diferentes decfaraciones. Por ung parfe, en la declaracion de ELIANA
PARRA EENAVIDES (empleads de CMD) snte esta Supanmtendencis se afimma:

"DELEGATURA: ;Recusrda usled qué procesos de confralacidn ha llevado
CONSTRUCCIONES, MONTAJES y DISENOS (CMD)?

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES. Gue s hayan glecuiado estamos aharnla en
la cucharfta, an ura unién lemporal en Boyacs v este, Este que astamos haciends en
ia Alcaldia

DELEGATURA: ;Cudl es al objeto que estén ejecutando shorita ante la Aicaidia?

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES: Manterwmento y adecuacion de pargues ¥
escenanos deporives Srupo 1.

DELEGATURA: ;Qué sctuaciones desplego usled para este procesar

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES: Yo creo que fui yo la gud presentt &
licitacidn. A TEC g creo que 58 la radigué yo. s creo gue ful yo también
la_gue le radigué Ia de TECHMOR. ¥, la documentacidn que iban saficitando las
subsanacionss ¥ 880 o S0y Ia gué mé dinfo & la Alcaldia 8 redicanss.

DELEGATURA: ;For qué radicd fa de TECHMOR?

ELIANA MILENA FARRA BEENAVIDES. For o gue le comeante coma ellos aslan an
Barrara, elos me la envian mas gue todo par mensajera digamas por Ecopelran,
por Cotaxi. Enfonces, po lo gue hago es recibirla y radicarla, entregarns
DELEGATURA: ¥, ezo con HEM ;pasa io mismo?

ELI'.HJ'&A MILENA PARRA BENAVIDES: Pevo con HAM creo que le habrd hecho un
fawor™.

{ordd
DELEGATURA. ¥. JORMAN ANDRES ;qué le dice?

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES Eli hdgame un favar, jme puede redicarasta
docurmenlacion? O Jengo un papel para radicar me o pusde ira llsvar?

DELEGATURA: Y ess documenfacidn son las dos empresas pusde ser de
TECHMOR o da H&M.

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES. 5i. perc casi sempre son. &5 TECHMOR
duhien presania.

DELEGATURA: Pero Jha pasado que HEM fambign?

ELIANA MILENA PARRA BENAVIDES: 5i_he presentado propusstas de HEM™'.

FFaolio 14 del cuademo plblico Mo, 1 del Expedianta.

el 223 del cuadems piblics Me. 2 dal Expadbante, carpeta DECLARACIOMNES, carpeta GRAZACIONES, archive
‘ELIANA_PARRAT, min: T:20.

“Fglio 223 del cuadema publico Ma. 2 cel Expediente, carpeta DECLARACIONES, carpeta GRABACIONES, archivo
‘ELIANA_PARRA®, min; 17-38
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"Par |3 cual se deciden unos recursos de reposicion ¥ una sobcitud de revocacidn directa®

En simidar senbico, CARLOS JULIO SOSA {representants legal de CMD), &l ser preguntado
par ls Delegatura sohre unos “procesos de ja ALCALDIA DE BUCARAMANGA d=i mes de
maye de 20717 en log que se enconfraron que los documentos de 4 amprésas fenian unas
.En'a-nra'ﬂ;aﬂdas docurnenlales, lzs empresas eran CMD, HEM. SYPROC y TECHMOR" '™
afirrmd

‘DELEGATURA: En uno de aguelios procesos 58 encontnd que la secrelaria de CMD
entregs la propuesta de TECHMOR y HEM, ;tens usted conocimiento de esa?

CARLOS JULIQ S0SA: 5f clam. Eliog enviaron s fielacidn, 18 enviaron con af
mensapny v o entrogs la misma persong. Ung lg envisron de Bamaneca, creo gus ia
anviaron de Baranes smbas. o uneg de Barranca v una de Bucsramanga ¥ (58 anlread

A _administradora. hNosolros 8 fieirnes el favor de epfregeras como son familia,
BMIgos NoSoiros No Nog MEqamos favoras,

DELEGATURA: ;Quién hizo ls snirega de 2sas propuesias?

GARL{'-'E JUiI'.JC'-' SGSA No me acuerdo. Pero o se- gue fa gue haciz ;r_e gg lag

Br?fmaaba n I:'ar:lem:ﬂ'endu las enirega s doctora JOHANNA Todc ﬂﬂmndrandn -:ra

gquign estuviers en la oficing. Pero casl sismpre, 55 enfregaba ere ELTANA MILENA,
I8 gdministradong. Son favones gue nos hacemaos independianiements”

Ce lo dicho hesia esle punle, es razonable concluir gue hubo una gestidn coordinads por
parte da log invasligados para la recoleccidn ¥ preparacion de las propuestas presenfadas
Bl i93 procesos de selecckdn matera de investigacidn, 1a cual eshuve cenfralizada en CMD
¥ su persongl, en especial ELIANA MILENA PARRA BENAVIDEZ (emplaads ds CMD). Lo
anterior, fue reconooido por CMD, CARLOS JULID S0SA [representante legal ds CMD) e
IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (=zocis y representante legal suplente de
CMD] en suz descargos, Quisnas exprasaron que ls labor adelantads por ELIANA MILENA
PARRA hacia parte de actos de colaboracion entre (85 empresas investigadas:

“Encuanto alz acluacion de fa empleada ELIANA MILENA PARRA para las emprasas
TECHMOR ¥ H&M, para refarimme a fa misma, es necesario 18 esmpliacidn de esta
declaracion, le cual en el acapite de pruebas se solicitara, sm embsrgo se puede
anticipar E E a::tag ma.lrzal:iu p-::nr ia m.'sml &N _cuanio 2 la obiencion de

nias 5 : 1 preseniacion de
propusstas de aﬂas amwas hace gﬂ mggl‘enmnfe gg actos colaborativos
Jue Son perTeclanmenie formanes #iirg Snoresas . (Subraya ¥ negriila fisera
de texta). '™

{wil Colaboracién duramte el desarrollo de los procesos de seleccidn materia de

A continuacién, se presentard fa ewdencia gue da cuente de la maners en gue la
coordinacidn paor parte da log investigados sontinsaba durante ef desarmoilo de jog LrOCes0s
de confratacidn obfeto de anglizis,

Ezfe Despecho comprobd gue 1a labor de ELIANA MILENA PARRA [empieads de CMD)
no se lrviaba exclusvamants a fa otdancidn de documenios, copias v & 8 presemtacin de
fag propuestas. A partir de fos docurmentos hallados en el equipo de computo oe CMD
ufiizada por ELIANA PARRA BENAVIDEZ, se corrchord fa colaboracidn gue exiztia en o
desarrolio de los procesos de seleccion malers de fmvestigacidn, al respecto 88 encantraran
cartas de (ntencidn, subsanaciones y observacionss de procesas de seleccion obiefo de
gnalisiz. La antenar circunsiancia, pemmile conclur gue el rl cenlral de CMD imalicd s
preparacicn de lag propuestas, y demas documentos necesancs en & procesoc. A
conknuacion, se expomnan las evidencias encorfradas;

WFalic 864 del cuaderns pdblica Mo, 5 del Expedisnte, CD *IMATION', archive *17-228581-280315Virmsal®, min;
1:00:08.

MFolic 864 del cuademo pdblico MNo. 5 del Expediente, CD “IMATION, archivo “17-228681-260319Virual’, min:
1-04:20.

MFalip 500 del cuaderno pubdco Ma. 3 del Expedisnte

Este mismo extracio se encuenira en e fulfic 1184R del cuaderno pdblico No. 7 del Expedients,
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*Por |3 cual se deciden unes recursas de repasicsdn v una sobcitud da revocacion directa”

En primer lugar, se hallaron las cartas de intencidn que CMD™, TECHMOR'™ y
5¥YP ™ nresenfaron al procesc SESAMC-002-2017. Documenfos enconlrados &n
formato Word, sin is firma de los representantes legales y con fecha de modificacidn del 29
de marzs de 2017 con un minuto de diferencia entra cada uno de los documentos. Segdn
la mformacitdn candenida en & SECOP la modificacidn de los documentos se realizo un dia
antes del registro de las manifestaciones de interés por parfe de ia entided contratante
Sobre este punto, & bien podra alegarse que se frafa de documnantos pdblicos. cabe
destacar que of hecho gue se enconfraran sin 1a fimna de los representantes legalss y que
fusran modificados con un minute de diferencia y un dis antes del reglstro de ias
manifestaciones de inferds, evidencia un comportemienta coardinads ¥ premediado
consistanta an fa elaborscidn de docurnenios habitamtes par parte de CMD. Sfuacicn gue
resulla ajena & las préchicas y comporfamientos propios de compelidonss.

Adicionalmenta, se hallaron los archivos por los cusles Jos inveshigacos confestaron el
requerimienta de subsanacidn de oferfas reslizado porla ALCALDIA DE BUCARAMANGA
& las procesos S-LPO02-2017 y S-SAMC-002-201T:

= En I3 lcitacidn pablica SLP-002-2017, se encondraron los documsnios dencminados
"SUBSANACION CMD LTDA™™, “SUBSANACIONES Techmor fda™", ‘SUBSANACION
SYPROCT™ v “subsanaciones hym™"

= En Ig licitacion poblica SI-SAMC-002-2017, s2 encantrarcn los documeantos denominados
*SUBSANACIONES CMD LTDA™Y  "SUBSANACIONES Techmor Hda™
*SUBSANACION SYPROC™

Sobre estos documentos, &l Despacho venficd gue se enconfraban sin [35 respectives
fumas por parte de los representantes lfegales de fas investigadas, 8 pesar gue se
ancontraban log espacioz para slio. Circunstancia que refuerza el aciuar coordinado
premeditado para la elaboracion de documentos por pede de CMD. Situacion, que se
reftera, rosulta ajena a las préclicas y compartamientos propios de competidores.

"““Falic 237 del cuaderna pdiblica M. 2 d=l Expadienis Ruita de ACCESD!
PC_02_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA adt/DcDatos  [NTFE)roof)Datos/Documents/Downloads/CARTA DE
INTENCION CHD.pdf.

o Fadia Fa7 chesl cuaderma pliblico = 3 el Expechents Ruta de HEEES!
FGPDE_EIJAMA_FAHHA_ADMINIETHADDRAamﬂ:’-:!‘.‘latm; mwmmﬂwnﬂwmﬂnmmadﬂﬂﬂmﬁ. DE
INTENCION TECHMOR -SELECCION ABREVIADA DE MEMOR CUANTIA SI-SAMC-002-2017 pdf.

"®Falio 237 dal cusderno publisa M, 2 del Expedients. Ruta e acCcasn.
PC_D2_ELIAMA_PARRA_ADMINISTRADORA 2d1/D:Datos [MTFS])jroct) Tatos/CocumentsDownloads/ CARTA DE
INTEMNCION SYPROC (1).pdf.

=Falio 237 dal cuadermnn pubiice Mo 2 del Expedients Ruta da accoso.
PC 07 _ELIAMA_PARRA_ADMINISTRADORA ad1/D:\Datos [NTFS}root) DatosaDocurnants!
Downloads/SUBSANACHON CMD LTDA pdf

"Falio 237 del  custemo plbkco  RNo 2 del Expadients Ruta de  acceso
PC_02 ELIANA_PARRA_ADMIMISTRADORA.ad1/D:\:Datos [MTFS)Mroot)/Catoa/Documents!
Downloads/SUBSANACIONES techmor ltda (2).pdf.

"Eolio 237 del CLEdEMmD publico = 2 ded Expedisne Ruta e ACCEE0,
PC_02_ELIAMA_PARRA_ADMIMISTRACDRA adl /D Datos (MTFE)rocd)/Dates/Trocumentis’
Downloads/SUBSANACION SYPROC (2).pof.

T2l 237 el ciatern piblica M, 2 del Expedisnts Ruta e ACCESO
PC_02_ELIAMA PARRA_ADMIMISTRADORS. 8dt/D:Datos [MTFS]reciyDatosDiocaments!
Cownloade/subsanaciones bym,pdf;

MiFalia 237 del CUSCEMO pubico Mo, 4 el Expediente, Ruta de ACCEED
PC_D2_ELlans_PARRS_ADMINFSTRADORA ad1 /D0 Datos [MTFS)root) DatosDocuments!
Downloads/SUBSANACIONES CMD LTDA pdf.

=Falia 237 chil LRI pubioo Mo, 2 del Expadisnts. Ruta de BCCES0
PC_D2_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA ad1/D::Datos [MTFSroot)/DatosDocuments/
Downloads/SUBSANAGIOMES techmor hda. paf

5 alig 237 dil cuadems pakdices M, 2 del Expediants. Ruta de acoESn!
FC02_ELIANA PARRA ADMIMISTRADORA adl /D Catos [NTF S} roct]/DatosDocuments’
Doamilcada!SUBSANACION SYRPROC pdf.
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“Por la cual 58 deciden uncs recursos de repasicion y una salicitud de revecaciin directs®

For = fuera poco, en & equipo computo de CMD uiiiizade por ELIANA MILENA PARRA
{empleads ce CMD) lambién se enconfraron fas observaciones presentadas en los
procesos de sefeccitn SkLP-014-2017 y SLSAMC-002-2017. En relacidn con iz lcitacidn
publica SELP-074-2097, ze halaron fos documentos formato Word medignte los cuales
TECHMOR'" y CMD""" presentaran abservaciones. Debe destacarse que ambos archivos
fueron guardados por “Luis Eduardo”, es decir, LLNS EDUARDO PACHECO CAMPO
(represantante legal y socio de TECHMOR LTDA.), ya que & archivo correspondiente a
TECHMOR esfaba fnmado por /.

Far ofro lado, en relacidn con & proceso de selecoidn SESAMC-002-2017, se enconird f
archivo Ward correspandiente a fa observacion presentada por TECHMOR, denominado
“Observacionas Informe de Evaluacion hacia lsaies Godoy Techmar fda™™ A través de
este documento se pretendla la inhabiltacidn de la propuesta presentads por ISAIAS
GODOY. De hecho, en & equipa de cdmpute de CMD uliizads por ELIANA PARRA
BENAVIDES (emploada de CMD) se enconfrd que CMD'™ TECHMOR™ y SYPROC™
prepararn, caéde uno, un derecho de peficidn dingido al Alcaide de Bucaramanga
solicitendo intervenir en ef procesa por presuntos favorecirmentos a ISATAS GODOY. llama
Ia atencion del Despacho que esfos derachos de peficidn se encontraban sin lag respactivas
firmas por parte de los represenfanios legales de las investigadas, a pesar gue se
encontraban los espacios para ello.

Con base en los slementos probatorios expuesios, para este Despacho exisfa suficienta
evidencia para concluir gue entre log investigados se realizd un desarolo conjunto de fas
fabores corespondientes a su participacidn en los procesos de seleccion. As tal ¥ como
fire expuesto, s& evidencic que asla colaboracidn estuve presente pars la presenfacidn oe
2z carlas de infergs, la presentacion de subsanacionas y cbsenvacionss e incluse para
buscar la imhabiitacion de un compelidor. De igual modo. fa evidencia presantada corrobora
gue esfas acluaciones estuviaron centralizadas en CMD.

10.4.4.2, Etapa postconiractual

£n limea con o anteriar, asle Despactio evidencit gue la colsboracidn entre los investigados
s8 extendic & efzpas poslenores a la adivdizacion de los contrafos, A confinuscidn. se
presanta como gfemplo ef proceso SI-LP-019-2017, an &l cual CMD y TECHMOR resultaron
adivdicalanss cada uno en un grupo diferente

- El proceso de (fcitacién SI-LP-019-2017 adjudicado a CMD y TECHMOR se gjecutd
conjuntamente

Se comprobd gue en fa sfecucidn del proceso SELP-018-2017 participd HEM. Sobre asle
proceso cabe aclarar que se dividic en dos grupos resultando adivdicafanos CMD en &
grupo T y TECHMOR en ef grupe 2. Asi mismo, que S8 presantaron como proponentes

" Falio 237 el cuademo pukdico MNo. 2 del Expediente. Ruta de BCCESO,
PC_02_ELIAMA_PARRA_ADMINIETRADDRA ad1/D\ Datos

[MTFS]root} Datos/ Cocemanta DownlaadsOBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PROCESD
LICITACION PUBLICA Mo. 5| — LP — 014 — 217 (FROFOMENTE TECHMOR LTDW). docx.

"Ealio 237 del CLAaZEMG plibdacn Ma. 2 del Expedients. Fula de BCCES0
PC_02_ELIANA_PARRA_ADMIMISTRADORA ad1/0:v Datos
[NTFE].I[rMI]-'Da'b:G:'Dmmtﬂﬂﬂnmlna&sq'DEEEHUACIGNEE HACIA EL INFORME DE EWVALUAZION CHD
LTDA docs,

MeEalio 237 del cuadsrno plblico M. 2 del Expedients. Ruta de accaso
PC_02_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA ad1/D:\:Datos.
[HTFEJJI:mt]rtiamrDﬂmrneHlenwnlnaﬁm:'humms Informa de Evaluacion hacla Isalas Goddy  techmor
thds. docs

"8Folin 237 del cuzdermnao pablico Me 2 dal Expedienie. Ruta e ACCES0!
PC_02_ELiANA_PARRA_ACMINISTRADORA.2D1DDales [NTFS)reol)/Detos/DocumentsDownloadsiCMD LTDA
DERECH ODE PETICION. doox.

“UFalio i del cuademo paiblico Mo Z i Expidienta, Ruta da acoEsn:
PC_D2_ELIANGA FARRA ADMIMIST RADDRA BT Datos  [MTFS)roatl]/Dates/Doecum ents/Downloads/DERECHO
CE PETICIONS252¢ ALCALDIA DE BLUCARAMANGA TECHMOR LTDA. docx.

HF ok 237 del susdems pubdico Mo. 2 dal Expediarnts, Ruta da ACCEEN
PC_02_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA.ad1/D: Datos [NTFE]root)/Tetos/DecumentieDownloads/syproc
darecho de peticion. doc.
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CMD., TECHMOR y H&M, quien, & pesar de no haber sido adiudicalaria, pamicipd & ia
afecuciin de los confraios adudicadas a TECHMOR y a CMD. tal y como se pasard 3
sxplicar,

En primer iugar, en uno de los computadores de CMD 58 halld wna carpefa tlulada 1
CONTRATO 412 ALCALDIA DE BUCARAMANGA" ™, la cual contenia un archivo en
farmatn Excel denominade “GASTOS 21 FEB 2018" donde s& Aprecis que una Lersing
lamada “HERMES® reslizd dos préstemaos para la ejecucién del contrato. Con base en 8
ssirocha relaciin enfre los investigados, es posible infenr gue sa lrata de HERMES VESGA
GONZALEZ (accionista y representante legal suplente de HE&M). Sobre este punio, s=
resalta lo afirmade por CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante lsgal de CMD) e
IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia y representanie legel suplents dé
CMD) err su escrifo de descangos

"Es imporiante resaffar que duranle la ejecucidn del contrale en gque CMD sald
beneficiado nunce hubo intervencion alguna de las ofras empresas invastigadas an
calidedes tales como socios, parficipes o cualgwer ofre figura gue indicara wna
particioacién en of contralo, jg dnice gue hubo fueren favores personales gue los

familiares o amigos 55: hacen independientemante de I3 implicacién gue ello

tuviara an ef contrato™ . (Subraya y negilla fuers de fexto).'*

Y, lo afirmado por CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD; frente al préstamo
de dinerd antre los investigados:

"DELEGATURA' ¥ esos favores de préstamo de eguipos y hemamentas, Jlambién
pasan con TECHMOR o HEM?

CARLOS JULIO SOSA: 5 clgrg, nosofros nos preslamos PO, NO5 Crestamos
hasta piata & veces, Plata, squipo, harramientas. materiales™ .

Asf las coses, este Despacho encuentra fundado safalar que exisbid colaboracian entre
CMD v HEM para fa ejecucion del contrato adjudicade al primers dentro del procaso SLP-
019-2017. Al respecto, en ef numeral 10.4.3. del presente aclo administrativa, 38 expuso
cémo kos investigados cooperaban ususimente en la ejgcucion de procesos de licitscion
Megands incluss a prestarse dinero. Asi mismo, como $& ha venido expaniendo & fo largo
del numeral 10.4.4. enfre los rvestigados exishd un esguema de colaboracion gue se
materializd en las diferertas atapas de los procesos de seleccidn de fa ALCALDIA DE
BUCARAMANGA. Al respecto, no pueds perderse de vista que en ef caso concreto HEM
se prasentd coma un oferente independients, v &l hecho que no faya guedado, pard que
estd relacionads con fa gjecucidn del respective contraio 2 fraves de CMD, permite aduci
que el esquema do colabarackin enlre los imvestigedos tenia como slements que an caso
de que log investigadas se presentaran y aigunofs) quedaran adjudicatanios, 05 ofros
invastigados que se presentaron podrian participar de alguna maners en la gecucion del
cantrato con el fin de percibir los bensficios del mismo

la anterfor conclusidn, guards cormespondencia con gue S8 comprobd que TECHMOR
contratt hemamientas ds H&M v a HERMES VESGA GONZALES (acciomsta y
representante legal suplente de HEM) y sus hermancs HERYAN MAURICIO VESGA
GONZALEZ y HENRY VESGA GONZALEZ, denirc de la sjecucitn del contrate adjudicads
& TECHMOR en &l proceso SI-LP-018-2017. Sobre este punto, JORMAN ANDRES 505A
CAMACHG (socio y representante legal suplente de TECHMOR LTDA.) alirmi:

‘DELEGATURA: ;HERMES VESGA es famifiar del safor MAURICIO VESGA, que
trabaia acad?

JORMAN ANDRES S0OSA CAMACHO: Si, ailas son farmilfares.
DELEGATURA: ;Cual &s su wincuio?

HEplio

237 del cuademe puslics Mo, 2 el Expadients. Ruta de

acceoo;

PC_02_ELIANA_PARRA_ADMINISTRADORA ad1/D\Datos [NTFS)root)Dados/1. CONTRATO 412 ALCALDIA DE
BUCARAMANGAGASTOS ¥ COSTOS CONTRATO/GASTOS 21 FEB 2018118

Foio 513 del cuaderne pdblico Mo, 3 del Expedisnt

12 Egtle migrmo exiracts ge encuentra en el folio 1187TR del cuaderno pablico Mo, 7 del Expedeents,

= Falio 854 ded cuademo pdblice No. 5 del Expediente, CD IMATION', archivo "17-229681-26031 SVirtual’, min: 43:44.
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JORMAN ANDRES S05A CAMACHO. Son harmanas.

DELEGATURA: JAlguna vexr MAURICIO VESGA frabaid para HEM, 'a empress del
hermanc?

JORMAN ANDRES 5054 CAMACHO. 5/ £ también liane empress.
DELEGATURA ;Cué empresa tane MAURICIO VESGA?

JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO. Persona nafural
DELEGATURA: ;Qué profesion tisne &7

JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO. No, no bens profesin. £l otro hermang
tambuén trabaja agul, pero ese &7 &5 ingeniero civil,

DELEGATURA® Y, ;cusles al hermang de &7
JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO: Esté en un frente de trabajo.

DELEGATURA® ;Como s& fama?
JORMAN ANDRES S05A CAMACHO. HENRY

DELEGATURA: ;HENRY VESGA y fambién es hermano de HERMES VESGA?

JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO: De HERMES. £l me esté spoyando agul. El
salid con equipos y me estd epayanda equl

DELEGATURA Y, ; HERMES también los sstd apoyendo en /s obra que tienen aqui?

JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO: Pues =i, nosofros fenemos unas
heramientas gue les algulamos ¥ varnas cosas de ellps

DELEGATURA: ;De, HEMT

JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO: D= HEM™,
Lo anterior, fue confirmade por IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia v
rapragsentants legal suplente de CMD) quien afirma ver a HERMES VESGA GONZALEZ
faccionista y representante legal suplenfe de HEM) en las reuniones de interventoria de
gsle aroceso de fictacidn:

"DELEGATURA: ; Quién as la cabeza de HEM?

NWVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS La representante legal es Maria
Angelica,

DELEGATURA: Y, sHermes [HERMES VESGA GONZALEZ] trabaja con elios? 4no?

IWVONNE JOHANNA QUINTERD BALLESTERDS. 5i s yo stempre Io veo e 8585,
lnclusive, esto, TECHMOR canfrafd, ay, pero eso s para que hablo cosas gue no sé.
Porque yo 8¢ qua HERMES ests, lo contrataron para dingir fa obra ahorte o pare
ayudar, apoyar en la obra,

DELEGATURA. ,CMD contrats?

IVONNE JOHANNA QINNTERC BALLESTEROS: CMD no. TECHMOR, vo = que
TECHMOR porque ko he visto en las reuniones.

DELEGATURA Y, ;qué hace &l safior HERMES VESGA?
IWVONNE JOHANNA QUINTERQ BALLESTEROS: No, yo no 5. Fuss yo veo gue ef

cimo que fos ayuda en s parfe logistice y fodo eso. Pero la verdad no estoy segurs
U es o que hace & ahi en la empress TECHMOR

"FFolio 280 del cuademo pdblico Mo. 2 dei Expedients. carpeta GRAZACIONES, archiva "JORMAN SOSA", min; 1458,
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DELEGATURA: FParp, es ,arguitecto, ingenisrs, recuerda usted que nace?
IVONNE JOMANNA QUINTERO BALLESTEROS: No 52
DELEGATURA' Pero TECHMOR io comirait para. ..

IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS 5f porgue ya lo he visto, lo he wsto
an las reuniones de la intarventoria ()™

Las anfsriores declaraciones, se refuerzan por lo manifestedy por TECHMOR, JORMAN
ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representants legal suplente de TECHMOR LTDA.)
v LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio y representante legal ds TECHMOR LTDA.)
en sus observaciones al Informe Motvado!

"Respecte a fo que la Delegatura quiere hacer ver, que TECHMOR LTDA canlratd a
HERMES VES(SA sus harmanos o familiares, aclaramos nuevamsnis gue mi clients
JORMAN ANDRES S0SA, nunca ha negado dicha refacion de amistad, y que
conlratara estas personas no e indiclo aiguno de legalidad y lampoce 6518 profibicg
por ninguna ley o norma’

For oltima, en el equipo de compulo de CMD wilizado por ELIANA MILENA PARRA
BENAVIDES (empieads de CMD) se encontrd uwn archivo denominado "OFERTA
ECONOMICA ESCENARIOS TECHMOR LTDA™, af cual confiene en 8 pestafa tituilads
PROGRAMACIONGT” una reiacidn entre jos ilams de la cbra, asf como de la canlidad y
of valor efecutads por TECHMOR en los 120 dias que Tevaba la efecucion del contrato. Exzfa
evidencia demostrd s conocimiento por parfe de CMD de fos dalos ewaclos y
parmenarizados de la cantidad de ltems y valores mangados por TECHMOR.

Can base en lo anterior, es razonable concluir gue enfre los invesligados existia un models
de copperacion por &l cual, en caso de resuliar alguno adiudicatanio de ing contratog donds
sa presentaban, ko5 ofros que participaran y no quedaran, intenvendrian de alguna maners
an la afecucidn del confrato adudicads. Asi mismo, con base en &l malerial probatont
chrante en el Expedients, s& puda constatar que 8 pesar de ser contralos diferentes, entre
TECHMOR y CMD existia comunicacion scbre s efecucion de las abras ™™

De acuerdo con lo anterior, el argumento de los impugnantes no serd acogido por este Despacho.

Ahora bien, el argumento planteado por TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (sacio
vy representante legal suplente de TECHMOR LTDA.) y LUIS EDUARDC PACHECO CAMPQO (socio
v representants legal de TECHMOR LTDA.) segln &l cual para concluir que una emprasa o grupo
de empresas pueda coordinar, dingir o aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias en
un proceso de seleccion. debe probarse que: (i) se pusieron de acuendo para coordinar, dirigir @
aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias, con la presentacién de diferentes precios
en sus ofertas; (ii}) conocian de antemano el valor de la TRM para el dia en que se abrian y
calificaban las propuestas: (iii) conocian la totalidad de los valores de |as ofertas presentadas por
las empresas que participaban en los procesos, y {iv) conocian la totalidad de los métodos con que
cada una de las empresas que participaban an el proceso habian elaborado la propuesta, debe
desestimarse por cuanto lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de
proteccién de la libre competencia es que dos (2) 0 mas proponentss realicen un acuerdo que tenga
el objeto de medificar artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el
interés plblico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sine los de los demas proponentes
gue participan en la competencia por ese mercado, Es asi como, del analisis expuesto en este
numeral, quedd en evidencia un acuerdo anticompetitivo en el cual los sancionados participaban en
los procesos de seleccidn de la ALCALDIA DE BUCARAMANGA chjeto de analiziz, simulando ser
competidores cuando en realidad parficipaban de manera coordinada durante las diferentes etapas
de los mismos con &l fin de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.

==

Fplic 223 del cuademno pdblico Ne. 2 del Expedients, carpeta DECLARACICNES, carpeta GRABACIONES, archivo
“IWVONME_QUINTERD®, min; 3515

2 F ol 237 ded Gladerns piblica Mo, 2 kel Expadiente Ruta de acreso:
PC_02_ELIAMA_PARRA_ADMIMISTRADORA sd1/Desktop:D\Documents\Deskiop/OFERTA ECONCMICA,
ESCENAROS TECHMOR LTDAxlsx

FaGiag 1090 a 1097R del cuaderno publica Na. § dal Expedienta.
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4.4, Consideraciones del Despacho frente a los argumentos relacionados con los efectos de
la conducta reprochada

CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legal de CMD) & IVONNE JOHANNA QUINTERO
BALLESTEROS (socia y representante legal suplente de CMD) indicaron en su recurso de
reposician que los comportamientos reprochados y sancionados “nunca produjeron los efectos gue
por disposicidn legal deben producir log actos de colusion”.

Dado que este mismo punto yva fue objeto de andlisis por parte de este Despacho en la Resalucidn
Sancionatoria, a continuacion se ratifica lo expuests:

“Coma queds establecion desde la Resolucidn de Apertura de Inveshigasion, fa imputacion
farmulada por esta Enbidad & los invesligados consislid en la winlacidn del pumers! 9 dal
arficula 47 del Decrete 2153 de 19892 por iz exizlancia de un acuerds gue tenia por objeto
a8 colusian an Nollaciones pobiicas,

De esta fonma, es preciso anatsr en este punto que, el hecha da que esats tipo de conductas
sean reprochables "por objein”, quigre decir gue & supuasto normalive que soporta esta
conducta fleva inmearso un jcio de reproche negativo en términos de compatenci, gue
h&ace innecesano que 56 pruehen efecios concretos respects del compartamiento colusono
parg que esfe resuffe ssncionable por parte de je Autontlad. En ofras palabras, 13 idoneidad
de la sfectacidn de la libve competencia gue benen las codusiones an lcifacines o
concursos esfd dada por ey, por fo cea! ls Avfordad mo debe enirar a verificar ios efactos
o dafios reales causados en &l mercado y mucho menos los beneficios ilegales obtenidos
para proceder a sU correspondients reproche y sancitn.

Lo antenor tiene sustento en le docinng miernacional especializada, la cual ha reconocido
gue & una conducla lens, por su obyelo, la potencialidad, idoneided y capacidad de afectar
la lbre compelencia, no hay necesdad gue fa auloridad de competencis se desgaste
haciends un andlisis a profundided sobre los efectos de la conducta™,

De igual forma, an & dmbifo local, esfa enhdad ha esfablecido en varas ocasiones gue

sobre las conducias consideradas anticompetitives por sy objeto ng es pecesanc entrar a
anslizer zus efectos. Asl en Resolucidn Mo, 103652 de 2015 Ja Superinfendencia de
industra y Comercio astahlecid que:

"Ez imporante advertl, gue incluss, se sastiens en alros paises o incluso en el dmbila

domeastico por aigunos experos gue “Cuande se haya demostrado que un

acuerdo fiene un objefo contrario & la W' o 8% Aecesario examinar
sus efectos reales o posibles en el mercado™". (Subreya y negrilla fuara de haxto).

Da asfa forma, este Despacho encuentra que la defensa de los investigados desconace por
complato gue an & supuesta de Un scuerdo anticampetifive por abfeto, salo serd necesano
probar fa efecliva existencia del mismo para que 18 conducts pueds ser reprochabie baio ef
regimen de fihre competencia en Colombia™ "%

De acuerdo con lo antenor, el argumento de los impugnantes no serd acogido por este Daspacho.

4.5. Consideraciones del Despacho frente a los argumentos sobre la existencia de un acuerdo
de colaboracion que no tuvo el objeto de atentar contra la libre competencia

CMD, CARLOS JULIO SOSA (representante legzl de CMD) e IVONNE JOHANNA QUINTERO
BALLESTEROS (socia vy representante legal suplente de CMD) indicaron que las conductas de
colaboracion entre los investigados “nunca esfuvieron orentados ni con obfeto nf con efecto de
firmitar la libre participacidn de las empresas en las licitaciones™ ™.

Eailey, David. Commaon Market Law Review, Restriclions of Competilien 8y Object Under Article 107 TFELL 49: 558-
600, X012 LK. Pp. 566-557

M Superintendencia de Industria y Comercia, Resolusidn 103652 de 2015,
hidem
" Foliog 1102 8 1102R del cuaderno plbliza Mo, & dal Expedients.

““Fodo 1070 del cuaderna publion Mo, 6 el Expediente. Este mismo extracts se encuentra an &l folia 1186 del cuaderno
plblico Mo. 7 del Expedients.
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Por otro lade, TECHMOR, JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (socio y representants legal
suplente de TECHMOR LTDA.) y LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (sccio y representante legal
de TECHMOR LTDA.) indicaron que ninguna de sus actuaciones sstuvo “sncaminads & afectar ia
fibre competencia”

Al respects, este Despachc encuentra que estos puntos fueron resueftos en la Resclucion
Sancionatoria. Por lo anterior, a continuacion se reftera lo expuesto en esa oportunidad:

“gsfe Despacho reitera gue las buenas o malas infenciones de los agantes de mercado
investigados no tene relevancia &l momento de establecer respansabildad admirEiraiiva
en las investigaciones administrativas por pricticas resfrictivas de la compelencia. Lo
anterior. se encuenire an limea con fo reconocide por el Consejo de Estado:

*lno] interesa la intencidn que iz parte demandanie dijo fener al momento gue caieh
el acuerda de precios censurado por la Superintendencis de Industriz y Comercio- y
que dicho ses de paso, no demosind-, puesto que fo que importeba 8 efectos de ia
procedencia de las sanciones comespondientes, era, ademds de Js existencia del
acusrto, como ya se dijo que éste luvisra por objeto o por efecto la ifacion indirects
o directa de precios™ ",

For otre lado, en ralacion con los scusrdos de colaboracidn, esta Enfidad ha seflalado que

“Un acuerdo de colsboracidn entre competidores es aguel en vinug del cual dos o
migs firmas que S8 encuenliran en un mismo estabdn de (s cadens productiva ¥ gue
gstdn compitends efectivamente en al mercado, combingn SUS FECUrsas o uNen pae
de sus operaciones, con e fin ds alcanzar determinadas metas comerciales. Los
acuerdos de colahoracion antre competidores més comunes en & mercado sor: (i)
de invastigacidn v desamollo; (i) de produccidn, (W) de compra) (V] oe
eomercigiizacidn y (v de estandarfzacion.

De manera general, @ régimen de proleccidn de la compelencia prohite kbs acuerdos
que lengan por chieio o como efeclo la consecuciin de disforsiones al juego de la
fibre competencia en el mercada™™. (Subraya fuera de texta).

En el presante caso el acuerdo por objeto agui mvestigade ewidencio que no hay una
compelencia efective en of mercado anfre o8 investigados, requisito fundarmeantal para que
un acuerdo enire competidores ses considerado como de colaboracidn. Al respecto, quedo
dempstrado suficlentarmante que o acuerdo investigade configurt un acuerdo cuyo objelo
es5 anticompatitivo y falsed iz compefencia en ibs procesos lotatonos adelanfados mediante
la identificacion, estructuracion y presentacion coordinads de ofertss v Ia posteror ajacucidn
coordinads de los respechives contratos adiudicados, resuftendo evidantements nocivg y
can la aptitud de lestonar & proceso competitiva, ™

De acuerdo con lo anterior, log argumentos de los impugnantas no seran acogidos por asie
Despacho.

46. Consideraciones del Despacho frente a los argumentos sobre el analisis del
comportamiento coordinado desde una perspectiva economica

Tanto CMD, CARLOS JULIO SOSA (represeniante legal de CMD) & IVONMNE JOHANMNA
QUINTERC BALLESTEROS (socia y representante legal suplente de CMD) como TECHMOR,
JORMAN ANDRES SOSA CAMACHO (sccio y representante lsgal suplenta de TECHMOR LTDA.)
y LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO (socio y representante legal de TECHMOR LTDA.)

presentaron argumentos frente al analisis econdmico adelantado por la Delegatura en &l Informe
Motivado

Al respecto, este Despacho pone de presents que la parte considerativa y resolutiva de la
Resolucién Sancionatoria no se basd en el analisis econdmico realizado por la Delegatura. Por este

“(onsajo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Primera, Sentencia del 28 de enera de 2010, C.P.
Marla Clzudla Rojas Lasso.

T Supenniendencia de Industra v Somerclo. Resolucion 4551 del 15 de febrero de 2013,

T Falioz 1102R a 1105 del cuadems pabbes Mo, 8 del Expedianta.
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motiva, los argumentss de 9s impugnantss relacionados con este no seran considerades al no
versar sobre la Resolucidn Nao. 52770 de 20195,

4.7. Consideraciones del Despacho frente a la graduacion de la sancion impuesta a IVONNE
JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS

CMD, CARLOS JULIO SOSA (representants legal de CMD) e IWONNE JOHANMNA QUINTERD
BALLESTEROS (sccia y representants legal suplente de CMD) sdlicitaron que se redujera la
sancion impuesta a IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS exponiendo como
argumentos: (I} la colaboracidn prestada en la visita administrativa; (ii) que su conducta no se
relacionaba directamants con la preparacion de las licitaciones y actuaciones ante la administracion
publica; (jii) Ia colaboracion presiada en el franscurso de la investigacidn; y (iv) que ninguno de los
sancionados realizdé la publicacion ordenada por medio del articulo guinto de la Resolucidn Nao
77434 de 2018.

Fara empezar, &l hecho de haber atendido las diligencias administrativas y remitir los requerimientos
formulados por esta Enfidad son obligaciones a cargo de los agentes de mercado, por tal razén no
&5 posible conciuir gue al cumplir con ellas deban recibir un beneficio, En otras palabras, entregar
la informacion requerida, n la calidad v tiempo solicitados. asi como ejercer su derecho de defensa
y nofificarse ante el Despacho son los comportamientos apenas esperados por esta Entidad de
cualguier pargona juridica o natural, que incluso &n algunos casos —comoe en los requenmientos da
informacion—- resultan ser responsabilidades de cbligatono cumplimiento por parte de los agentes
investigados, con lo cual no podrian en ninglan caso reprasantar algun benaficio por compaortamiento
procesal.

For otro lado, a la fecha, en el Expediente no reposa ningun soporte que acredite que IVONNE
JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS realizo la publicacion del texto ordenado por medio del
articulo quinte de la Resolucion No. 77484 de 2018, Sobre este punto, resulta equivoco que se
justifique este actuar aduciendo que "no se hizo porgue ya se habla realizado por la administracian
publics”, toda vez que, tante la publicacion gue realiza esta Entidad como aguella quea se ardena
tienen sustento en &l articulo 17 de la Ley 1340 de 2006

"Articule 17, Publicesidn de acfuaciones adminislralivas. La Supennfendencia de
Industria y Comercio publicerd en su péging web las eclusciones administrativas que
& continuacion se enuncian y ademsds ordenarg ia publicacidn de un aviso en un diario
de prewlacdn reguonal o nacronal, dependrendo las crrcunsiancies, v @ cosls de los
investigados o de los inferesados, segln cormesponda, en af gua se informea scerca
de!

---)

2 La gperiura de una invesligacion porinfracciones a [as normas sohre profaccidn de
{a compelencia, asi como fa decisidn de mponsr URg SENCIGD, YRa vez en firme los
actas acdminisirativos cormespondientes.

(... (Subraya fuera de texio oniginal).

Por udltimo, en relacion con el grado de participacién de IVONNE JOHANNA QUINTERO
BALLESTEROS (socia vy representante legal suplente de CMD) =& demostrd que IVOMNNE
JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS incurrio en |la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1982, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por
haber ejecutado v facilitado la practica comearcial restrictiva de la competencia econdmica prevista
an &l numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 dezarmollada par GMD,

A continuacion, se reitera lo expuesta en la Resolucion Sancionatoria en relacion con la
responsabilidad de IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia v representante legal
suplente de CMD);

") previa rewvisan del Expediente, 22 enconird que IWONNE JOHANNA QUINTEROD
BALLESTEROS (socla y represantante legal suplents de CMD) participd en fa
estruclurasdn v efecicion del esquema anlicompebitive descrilo anfaranments, prueba de
eato es gque [VONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS conocia gue fos
mvestigados idantificaban los procesos de seleccian, a&i mismo gue ers quien respandia
las dudas legales que se presentaban anlre los investigadas; con su conocimianto
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aceplacitn se cenlralizd la ejecuckin del esguema anticompeliive de colaboracion ¥
coordinacidn an CMD, especialmenlte en ELIANA MILENA PARRA BENAVIDEZ
(empleada de CMD} y de igual manera, scepld haber presentade personalmenta
oropuestas de log investigados.,

Al respecto, en e Expedisnte obra evidencla que scredda gue IVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS (socia v representante legal suplents de CMO| conocic y
Faciitt & refacionamiento de los invesfigados, va que ara la personsg que les respondia
praquntas juridicas relacionadas con procesos de sefeccitn, sobre &f tema afirmd ante esta
Supenntendencia

“DELEGATURA" Tiens conocimiento de cimo 85 la comunicacion entre CMD y H&M
y TECHMOR? ;Como se comurican?

NWONNE JOHANNA QLINTERD BALLESTEROS: Ellas & comunicen, las empresas
como lal se comunican para las umonas temporales, iguslimenta ailos se hacen
favares rutinarios de copias, de folocopias, cosas asi (.. ).

DELEGATURA: Y. la comumicasion para los procesos de seleccion a5 por telsfond,
por cowreo elecirdnico, hacen reuriones presenciales, Joomo es?

WVONNE JOHANNA QINNTERO BALLESTEROS: No, esa parfe s ya la mang/a
Carles, no sabrla decide. Pero, me imagino que claro por teléfans 5i van a hacer una
o lemooral, gor cormen, S8 radrnan,

DELEGATURA: ¥ ;usfed ha participado en alguna de 8383 reuniones. como
asesors ?

IVONNE JOHANNA QUINTEROQ BALLESTEROS. Mo, para la conformacion de las
uniones, no. Ellos me pregunlan cualquier cosa y ala o me Vaman por teldfono &
fisnen alguna mgutetud ¥ yo s& las ahsuefo, {0

En e! mismo senfida, en ratificacion anle esta Supanntendencia manifests gue su funcitn
en CMD ers ser socia, representante legal suplente y [ asesore juridics. Frenle a esta
aitima funcidn en lemas de liclaciones, sefigls ser gquien respondia BS Pregunies que
surgian por parte de CARLOS JULIC SOSA o los ingenieros por gjemplo en temas de
ohservaciones y en la eiecucion del contrate™, Asi mismo, manifesté gue esfuvo al lanto
de I8 gjecucidn del conlrato adjudicado a CMD, SkLP-019-2017™, Lo antenior, adguiens
relevancia & se considera que dado & tamafio de (8 empresa y &l grado de participacion
que tuve IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS en ia gjacucidn del contrato de
CMD =n e procese SELP-019-2017, resulta oiffcd creer gue TVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS no ftuvo canacimienta deal présfama realzado por HEM y de
I8 pomunicanian consiante con TECHMOR.

De lgual modo, & se considera gue, dads I8 cercanje oo Jog investigados, asesorn
Juridicamente a TECHMOR y 2 HEM en temas Yaborsfes, administrativos, contraciiales,
civites™ ™' y, gque como o manifestd anfe esta Enfidad para &f casa de TECHMOR:

‘affos més qgue fodo me hacian consuites especiicas yo ng ios asesoraba
permanentementes en sus provectos sing gue me hacian consultas de cada siuaciin
gue se les presents muy punfuales: obsenecionas, reclamaciones, s hay problemas
de pronfo una reclamacion de wn frabsjador, cdmo fe contestaban al frabajador, a ia
oficing de trabajo, stuaciones asf de esa clase™™,

Resulla razonable concluir que IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS conacia
y facilitaha /s gjecucidn del acverdo desde su rof de asesara juridica de CMD, TECHMOR
¥y H&M

1¥Fpllg 886 del cusdsmo plblico Mo, § del Expedients, archivo “1T-229881-20031 9P 5\Virtual®, min: S52:14.

1% Folio 866 del cuaderno plblico No. § del Expediente, archive “17-220681-200319P3Virtual’, min: 24:21 y min: 27.00.
'%Falic 666 del cuademo piblco No. 5 del Expedients, archivo ~17-225681-290319P3Virual™, min: 1:12:08,

WiFglis 866 del cusdemo pibkico Mo, § del Expediente. archivo “17-229881-29031 9P 3Vertual™, min: 1:33:25,

'“*Folio 866 del cuademo publico No. 5 del Expediente, archivo ™17-223661-290319P3Virtual’, min; 34:13.
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Ahora bisn, para aste Despacho, IWVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS fenis
conocimiento de que el acuerdo anficompeffive descrlp se cenlralizd en CMD. En este
arden de weas, s ancontm) que IWVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS (socia
¥ representante legal suplente de CMD} conocid y aceptd que ia ejecucidn dal esguama
anficompetitive de colaboraciin y coordinacion se cenfralizars en CMD, especiaimante an
ELIANA MILENA PARRA BENAVIDEZ (empleada de CMD). También, que acepio haber
presemade personglmente propuesias de los offos investigados Lo anterior, fue
carrpborads por IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS en decisracidn anfs
esta Entidad.

‘DELEGA Tm- Safiora IVONNE, ;usted Hiene conocimiento 51 ademas de la sefiora
ELIANA, an algun moments, alguna persona vinculads con CMD haya efercide la
iahor de entregar ia oferta de HEM anle ja ALCALDIA DE BUCARAMANGA?

IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROQS: Fues yo también o hice, dses
cuando 8 ELIANA & mandaban esas licfaciones genemimente, v presentaba la de
CMD. Pero s no estoy mal, crea gue en alguna oportunidad creo que yo presenté fa
de alguno de elios (.., ) ™3 "1

Con base en lo anterior, para este Despacho no es procedents el argumento de IVONNE JOHANNA
QUINTERO BALLESTEROS (socia y representanta legal suplente de CMD) en relacion con su
grado de panticipacién an la eondueta reprochada v la colaboracién desplegada durante la actuacian
administrativa.

En mérito de lo expuesto. este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER parsoneria Juridica a MARIA CRISTINA RAMIREZ ARDILA,
dentificada con cedula de ciudadania No. 63.312.057 vy tarjeta profesional No. 76.440 del Conses
Superior de la Judicatura, para que actie dentro dal presente tramite como apoderada especial de
TECHMOR LTDA. hoy TECNICAS ¥ MONTAJES T&M S5.A.5. LUIS EDUARDO PACHECO
CAMPO y JORMAN ANDRES S05A CAMACHO en los términos del poder aportads,

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de revecacion directa contra la Resolucién Mo,
52770 del B de oclubre de 2019 presentada por JONNG MILLER VERA AMADOR y SYPROC
5.A5., de conformidad con las razones expuestas en el numeral tercero de la parte considerativa
del presante acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 52770 del & de octubre
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: NEGAR las solicitudes de nulidad propuestas por TECNICAS Y MONTAJES
T&M 5.A.5. (antes TECHMOR LTDA), LUIS EDUARDO PACHECO CAMPO, JORMAN AHDREE
S0S5A CAMACHO, CONSTRUCCIONES, MONTAJES ¥ DISENOS — CMD LTDA. CARLOS
JULIO SOSA e IVONNE JOHANNA QUINTERO BALLESTEROS, por las razones expuestas en la
parta mobva d2 esla Eesolucion

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente sl contenido de la presents Resolucion a
CONSTRUCCIONES, MONTAJES Y DISENOS —= CMD LTDA., identificado con NIT, 900.150.208-
1. TECNICAS ¥ MONTAJES T&M S5.A5. (antes TECHMOR LTDA), identificado con NIT.
H900.567 965-1, HEM CONSTRUCTORA 3.A.5., identificado con NIT. 200.908 419-5 SYPROC
S5.A.5. identificade con NIT. 500.238.970-7, CARLOS JULIO SOSA, identificado con cédula de
ciudadania Mo, 13.850.820, WONNE JOHANMNA QUINTERDO BALLESTEROS, identificada con
cédula de ciudadania Mo, 378432821, LUIS EDUARDD PACHECO CAMPO, identificade con
cédula de ciudadania Mo. 1.086.222 324, JORMAN ANDRES S08A CAMACHO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.096.240.853, MARIA ANGELICA GOMEZ HERNANDEZ. identificada
con cedula de ciudadania No. 63.524.130, HERMES VESGA GONZALEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 13.850.496 yv JONNG MILLER VERA AMADOR, identificado con cédula de
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ciudadania No, 91,442 189, enfregandoles una copia e informandoles que en su contra no proceden
reclUrsos,

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente decisién a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE y & la ALCALDIA DE BUCARAMANGA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C..ales 2 () NIC 2019

J 14 j
ANDRES EARREI GON

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Prowectd: P Agudar
Fevisd w zprobd; &, FésmE

NOTIFICAR:

CONSTRUCCIONES, MONTAJES Y DISENCS - CMD LTDA.
MIT, 800,150,209 - 1

CARLOS JULIO SOSA

.0, 13 850 820

WOMNE JOHANNA QUINTERO BALLESTERCS
.G 37 84390

Apoderado

STELLA BALLESTEROS ROJAS

C.C. 20818242

TP, 78.645

Carrera 554 Mo, 75 - 40 Inf 104 Villas del Madrigal
Bagata D.C.

gball. $@hotmail.com

TECHICAS ¥ MONTAJES TEM 5.4.5.
MIT. S0 567.969 - 1

LLIS EDUARDD PACHECD CAMPO
C.2. 1,096 222 5324

JORMAN ANDRES 205A CAMACHO
GG 1.096 240,853

Apodarado

MARIA CRISTINA RAMIREZ ARDILA
C.C. 63312057

T.P. 76440

Carrera 76 Mo, 52B = 18, Barrio 3anta Cecilta
Bogota O.C.

maigtlingEamail.com

HEM CONSTRUCTORA 5.A.5,

MIT. 900.908 419 - 5

Cammera 184 Mo, 47 — 51, Bamio Colombia
Bamancabgrmeja, Santander
ngisticahvadhotmail com

MARIA ANGELICA GOMEZ HERNANDEZ
G0, 83 524130

Carera 188 Ne. 47 — 51, Bame Colombia
Barmancabermeja, Santander

him, bra SA k. SO
HERMES VESGA GONZALEZ
C.C. 13.850 496

Carmmera 184 No. 47 = 51, Bamo Caolombia
Barrancaberme|a, Santander
logisticannpimhotmsil. com
hm.eorstruchora sasSoutiook, com
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SYPROC 8.A.3,
MIT, S00.238.970- 7
JONKG MILLER VERA AMADOR
C.C. 91 442,189
rade
CESAR ALGLSTO OROZCD ARDILA
GO BEBT4 42T
TP, 853,277
Calle 15 Mo. 23 - 43
Scledad. Aflantico
1 ho il.eom

COMUMNICAR!

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Dianonal 22 B Mo, 52 — 01 (Cludad Salitre)
Bogota D.C.

ALCALDIA DE BUCARAMANGA
Calle 35 Mo. 10 —43
Bucaramanga, Santandeas

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Carmera 7 Mo, 26 =20 Piso 17, 10y 3
Bogetd 0.C.




