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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, y en especial las previstas en el numeral 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 20117, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 73372 del 12 de diciembre de 2019 (en adelante
“Resolucién Sancionatoria® o “Resolucién No. 73372 de 2019”), la Superintendencia de Industria y
Comercio impuso sanciones al COLEGIO FEDERACI()N COLOMBIANA DE OPTOMETRAS
(antes FEDERACION COLOMBIANA DE OPTOMETRAS y en adelante “FEDOPTO” o la
“Federacion”) por haber actuado en contravencién de los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996
(actos desleales de descredito e induccion a la ruptura contractual) y el articulo 4 del Decreto 1663
de 1994 (prohibicién general para asociaciones y sociedades en el sector salud) en el mercado de
comercializacion de lentes de contacto por internet en Colombia.

De igual forma, la Superintendencia de Industria y Comercio sancion¢ a JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA, SANDRA JOHANNA GARZON PARRA, MARCO AURELIO TORRES SEGURA, GENNY
MARITZA CASTILLO AVILA, HECTOR PEREZ ESTEPA, MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ,
OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE y KAREN ABIANTUN
KHALIFE, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas violatorias del regimen de la libre y leal competencia contenida
en los articulo 12 y 17 de la Ley 256 de 1996 y el articulo 4 del Decreto 1663 de 1994.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion Sancionatoria y dentro del término legal, los
sancionados interpusieron, de manera conjunta, recurso de reposicidon contra dicho acto
administrativo.

A continuacioén, se expondran los principales puntos de los diferentes argumentos planteados por
los recurrentes:

e Se presentd una vulneracion a los principios del debido proceso, legalidad y reserva legal toda
vez que la Superintendencia de Industria y Comercio fijo su competencia para investigar en el
Decreto 1663 de 1994 pero sanciond las conductas tipificadas en la Ley 256 de 1996.

o No se acreditaron en la Resolucion Sancionatoria los presupuestos de aplicacion de los articulos
12y 17 de la Ley 256 de 1996, en lo relacionado con la participacion de FEDOPTO en el mercado
y la existencia de fines concurrenciales.

o Respecto a la violacién del articulo 12 de la Ley 256 de 1996 (acto desleal de descredito), a pesar
de que la Superintendencia de Industria y Comercio identifico las multiples interpretaciones y
disimiles posiciones de la autoridad competente frente al tema, impuso a los sancionados una
carga de diligencia excesiva de conocer informacion contenida en comunicaciones que no le
fueron puestas en conocimiento.

1 Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
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La Autoridad en este caso se abstiene de hacer una valoracién completa de las pruebas
aportadas, al desconocer que: (i) todos los pronunciamientos dados por las autoridades
competentes mantenian la posiciéon.de no-permitir la venta de lentes de contacto por internet; y
(i) tanto el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (en adelante “MINSALUD”) como
el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (en adelante
el “INVIMA”) mantuvieron una posicion de impedir el modelo de negocio por razones técnicas y
no por presion de FEDOPTO.

Tampoco se tuvieron en cuenta los siguientes elementos de prueba, que dan cuenta sobre la
posicion de considerar irregular la venta de lentes de contacto por internet: (i) Respuesta del
INVIMA al sefior KARL MUTTER, abogado de LOCUST S.A.S. (en adelante “LOCUST"); (ii)
Comunicacion enviada por el MINSALUD al INVIMA el 18 de junio de 2015; y (iii) Comunicacion
del 25 de mayo de 2015 del MINSALUD a JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ.

La Superintendencia de Industria y Comercio genera una imprecisién al considerar que el INVIMA
solo limitd el objeto del analisis a la prohibicion de publicar publicidad sin la autorizacién previa
para el periodo comprendido entre 2015y 2017, cuando dicha entidad consideré que no era viable
en Colombia la dispensacion de lentes de contacto por internet.

Se desconoce que la posicion adoptada por FEDOPTO tuvo como fundamento la confianza
legitima en el Estado y en el érgano competente para regular e interpretar la regulacion frente a
la venta de lentes de contacto.

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES manifesté en su declaracion que no estaba
autorizado por parte del INVIMA y no era posible en Colombia la distribucion y dispensacién de
lentes de contacto por internet. Igualmente manifestd que la anterior fue la posicién del INVIMA
hasta 2017.

JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ también manifestd que la interpretacién del INVIMA, por
medio de la figura de la analogia, era que no se consideraba viable la venta de lentes de contacto
por internet.

No puede calificarse la informacién difundida por FEDOPTO como inexacta, mentirosa, amanada
o de otra manera, pues la misma correspondia a la posicion del INVIMA y el MINSALUD.

Se desconocio¢ el criterio profesional de los doctores SANDRA JOHANNA GARZON y JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA, quienes pusieron de presente los problemas para la salud que
presentaba el uso de lentes de contacto. Por este motivo, en la Resolucion Sancionatoria se
manifesté erroneamente que FEDOPTO utilizé como elemento de descrédito la informacion
respecto a supuestos riesgos para la salud que presentaban estos dispositivos medicos.

No se tuvo en cuenta que dentro de las labores de la Federacién estaba la de informar a sus
asociados y al publico en general sobre condiciones técnicas y analisis técnico cientifico de
elementos de uso optométrico y dispositivos médicos para la salud visual.

Respecto a la creacion del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, es de advertir que FEDOPTO
0 su junta directiva, en ningin momento “ha apoyado creado o aprobado, Sindicatos (sic), o grupo
alguno con el fin de adelantar ataques, comentarios, denuncias o actividades tendientes a limitar
o atacar el mercado de venta de lentes de contacto por internet como lo pretende tipificar la SIC
como acto de descredito”.

Adicionalmente, FEDOPTO no tiene capacidad de determinar las actuaciones de sus asociados
o demas personas del gremio de optometras. Por lo tanto, no se le puede transferir la
responsabilidad de terceros. Igualmente, las imagenes que son utilizadas en la Resolucion
Sancionatoria como prueba de la campafia de descrédito no vinculan a FEDOPTO.

Respecto a la induccion a presentar denuncias, no puede desconocerse el derecho y deber que
tienen los ciudadanos de presentar denuncias ante las autoridades competentes por presuntos
incumplimientos o infracciones a las normas sanitarias.

No es posible aplicar el articulo 17 de la Ley 256 de 1996, toda vez que dicha norma exige la

existencia de un sujeto pasivo calificado que no fue acreditado dentro del proceso. Dicha norma
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indica de manera expresa que se considera desleal la induccién a “infringir los deberes basicos
que han contraido con los competidores”. Dado que FEDOPTO no era competidor de los
distribuidores de lentes de contacto por internet, dicha norma es inaplicable.

No se tuvo en cuenta que los optémetras que acudieron al proceso, cuyo testimonio fue utilizado
como prueba, buscaron en su momento a FEDOPTO para aclarar la posibilidad de venta de lentes
de contacto por internet, quien se limité a indicar la posicién del INVIMA al respecto.

FEDOPTO no representa la totalidad del gremio de optémetras, por lo cual no se le puede
endilgar responsabilidad.

La Resolucién Sancionatoria desconoce que algunas de las “Opticas aliadas” de los
comercializadores de lentes de contacto por internet no contaban con la acreditacion y capacidad
para la adaptacion de lentes de contacto. En este sentido, causa extrafieza que la
Superintendencia de Industria y Comercio avale una relacion comercial que no cumplia con las
exigencias legales.

Respecto a la limitaciéon para que distribuidores mayoristas y autorizados distribuyeran sus
productos a las paginas comercializadoras de lentes de contacto por internet, no se tuvo en
cuenta que segun los testimonios que obran en el Expediente, FEDOPTO no tuvo influencia
alguna en la toma de dicha decisidn. Las relaciones entre distribuidores y comercializadores de
lentes de contacto se vio alterada no por culpa de la Federacién sino de los conceptos emitidos
por el INVIMA.

La Superintendencia de Industria y Comercio utiliza como elemento de prueba para demostrar la
induccién a ruptura contractual el caso de LIFEMILES. No obstante, no tiene en cuenta que en
dicho caso, la Federacion buscaba unicamente garantizar el cumplimiento normativo respecto a
la necesidad de contar con autorizacion previa para realizar publicidad de lentes de contacto.
Adicionalmente, quedd establecido que FEDOPTO no tenia la capacidad de influenciar las
decisiones de esa compainiia.

No se acreditdé dentro del proceso la ruptura comercial entre LOCUST u otro distribuidor de lentes
de contacto por internet y un tercero con el que tuviera relacién comercial.

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA desplegé actividades Unicamente encaminadas a garantizar la
salud de los usuarios de lentes de contacto. Adicionalmente, la informacion difundida por este se
ajustaba a los conceptos emitidos por el INVIMA. En este sentido, no puede ser encontrado
administrativamente responsable.

SANDRA JOHANNA GARZON PARRA suministré informacién sustentada en las posiciones del
INVIMA. Adicionalmente, se acredita su supuesto incumplimiento al régimen legal de libre
competencia con base en pruebas anteriores a su posesion como presidente de la Federacion.

Para establecer la responsabilidad de MARCO AURELIO TORRES SEGURA, GENNY
MARITZA CASTILLO AVILA, HECTOR PEREZ ESTEPA, MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ,
OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE y KAREN
ABIANTUN KHALIFE, debe hacerse una division entre las actuaciones de cada una de las juntas
directivas que ejercieron funciones durante el periodo investigado. Asi, frente a la junta que ejercid
funciones entre el 8 de septiembre de 2012 y el 12 de agosto de 2016, se demostrdé un actuar
responsable y diligente de elevar consultas a la entidad correspondiente y difundir sus conceptos
entre sus miembros. Por su parte, frente a la junta que ejercié funciones entre el 13 de agosto de
2016 y el 11 de agosto de 2018, la Superintendencia de Industria y Comercio no determiné la
lesividad de su conducta, ademas de que de las imagenes que son puestas de presente en la
Resolucion Sancionatoria no se desprende que se haya faltado a la verdad al asegurar que la
venta de lentes de contacto por internet se encontraba prohibida en Colombia.

Frente a la graduacion de la multa impuesta a FEDOPTO, se presentan los siguientes
argumentos: (i) sobre la dimension del mercado, se utilizd una apreciacion subjetiva que no
determind el tamano del mismo. Adicionalmente, no se tuvo en cuenta que el mercado de lentes
de contacto por internet crecié durante el periodo investigado; (ii) sobre el beneficio obtenido por
el infractor, no se utilizaron datos objetivos para establecerlo. Ademas no se tiene en cuenta que
los asociados a la Federacion son optometras y no opticas que pudieran verse beneficiadas por
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la supuesta conducta anticompetitiva; y (iii) sobre el grado de participacion, la Superintendencia
de Industria y Comercio no analizé el hecho que FEDOPTO no participaba en el mercado ni cual
fue su participacion en la supuesta distorsion del mismo.

e Frente a la graduacién de la multa impuesta a las personas naturales, no se determinaron los
criterios objetivos frente a los elementos de valoracién, al igual que no se indico en cuales hechos
o conductas se fundamento la dosificacion de la sancion. Todo lo anterior limité el derecho a la
defensa de los sancionados.

¢ Finalmente, se solicita a la Superintendencia de Industria y Comercio el iniciar una investigacion
administrativa en contra de la empresa LOCUST y demas empresas que venden lentes de
contacto por internet, “ya que se acredité dentro del proceso que los mismo (sic) no tenian
permiso para publicitar dispositivos médicos incumpliendo de manera directa el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 1663 de 1994".

TERCERO: Que en virtud a que los sancionados no presentaron ni solicitaron pruebas junto a sus
recursos de reposicion en los términos establecidos por el articulo 79 del CPACA, y de conformidad
con el articulo 80 del mismo cadigo, este Despacho procedera a resolver los recursos de reposicion
interpuestos, dando respuesta a los argumentos presentados por los impugnantes.

3.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en el recurso de
reposicién interpuesto conjuntamente por todos los sancionados contra la Resolucién Sancionatoria,
es importante llamar la atencién respecto a que las actuaciones adelantadas por la Superintendencia
de Industria y Comercio estan encaminadas a velar por la proteccién del derecho constitucional
colectivo a la libre competencia econdmica en los mercados nacionales, previsto especialmente en
los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica, los cuales catalogan expresamente esta
prerrogativa como un interés colectivo, establecen que la actividad econdmica y la iniciativa privada
son libres dentro de los limites del bien comun y sefialan que la libre competencia econdémica es un
derecho de todos que supone responsabilidades.

En este sentido, las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio pretenden proteger
un derecho colectivo de rango constitucional que le pertenece a todos y cada uno de los ciudadanos,
incluyendo a consumidores finales y a empresarios, que incluso también pueden ostentar la calidad
de “consumidores” en algun punto de la cadena de valor a la luz de lo establecido en el régimen de
proteccién de la libre competencia econémica.

En consecuencia, cuando un determinado agente del mercado infringe la libre competencia
econémica viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas
que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier eslabén de la cadena. Es
precisamente por eso que, protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las
empresas en los distintos mercados, se garantiza una condicion mas equitativa para todos los
colombianos.

Adicionalmente, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econdémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
economias con mercados domésticos competitivos tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento
en su ingreso per cépita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion
de la competenciaZ?.

De acuerdo con la OCDE?:
“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la

productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el

2 Centre for Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition Policy and Economic Growth: Is There a
Causal Factor?” No. 4. 2008. Citado en: Consejo Privado de Competitividad. “/nforme Nacional de Competitividad 2071-
2012". Capitulo de Promocion y Proteccidn de la Competencia”.2012.

3 OCDE corresponde a la sigla en espafiol para Organisation for Economic Cooperation and Development (Qrganizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos).




RESOLUCION K J 33 31 DE 2020 HOJAN® 5

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacion
del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentaless, sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alléd de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede enirafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Farece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econdémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
econdmica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™ (Subraya
y negrilla fuera de texto original).

En efecto, la libre competencia constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que
sus ciudadanos y empresarios (consumidores) reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad,
gue sus industrias sean competitivas nacional e internacionalmente, y que la competitividad de sus
empresas no esté ligada a la proteccidon del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del
mercado.

En Ultimas, la sana rivalidad o la sana y leal competencia entre empresas derivan en beneficios para
los consumidores, en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial.

Como puede verse de todo lo anteriormente dicho, la libre competencia es un derecho colectivo de
naturaleza econdémica y de rango constitucional. Por su lado, este derecho constitucional es
desarrollado, entre otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los
propositos de las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio por la posible violacién de las normas de proteccién de la libre competencia econémica y
que tienen como eje central el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propésitos de
las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia
econdmica son: (i) la libre participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de
los consumidores; v (iii) la eficiencia econdémica.

En linea con cada uno de los propésitos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que
la libre competencia econdmica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores
de la economia y, por esta via, protege a los empresarios, generandoles ambientes competitivos.
En efecto, en la medida en que las empresas crezcan y se desarrollen en un contexto competitivo,
cada dia produciran mas y mejores productos y prestaran mas y mejores servicios, lo cual les
permitird conquistar mercados internacionales y ganar, mantener o incrementar cuotas de
participacion en los mercados locales.

Por otro lado, la libre competencia econémica genera eficiencia econdémica, lo cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econdmica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes
con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia, se
extraen ilegitimamente rentas de la economia que terminan acaparadas por los miembros de las

4 OCDE. “Ficha informativa sobre los efectos macroeconomicos de la politica de competencia”. 2014. Pags. 2y 3.
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practicas anticompetitivas. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y, por la otra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios que
producen.

En relacién con la dltima finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia econémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a mejores precios. con
mas tecnologia e innovacién y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso
resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para
efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto a consumidores
intermedios como finales.

Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al respecto:

“El objeto del régimen de proteccién de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo
el precepto de que el libre juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores reciban
mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacién del régimen en ningin
momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la
aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetria
de informacién que este pueda fener.

(--)

La razén por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor para
el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsion generada por
conductas ilegales en un eslabén aguas arriba afecta toda la cadena y, por consiguiente, a
aquellos que intervengan en la misma, aguas abajo. Tan es cierto esto que, como bien lo
sefialan los investigados, los economistas han disefiado herramientas cuantitativas para
estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por compradores indirectos —
ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas anticompetitivas ocurridas aguas
arriba, sin que esto implique que los compradores directos también hayan sufrido dafios
que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusién, el término consumidor en el andlisis de préacticas restrictivas de la
competencia no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye
compradores que no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto
o servicio en su cadena de produccién”.®

Vale indicar que estos mismos criterios han sido reiterados por la jurisprudencia constitucional:

“En este sentido debe recordarse que el propésito de las leyes de intervencion “no es tanto
controlar a las empresas, cuanto proteger a la sociedad en la ejecucion de actividades que
resultan esenciales para la vida y el bienestar de aquella”. Asimismo, es necesario reiterar
que la libre competencia se proyecta en dos dimensiones: “de un lado, desde la perspectiva
del derecho que tienen las empresas como tales; y, de otro, desde el punto de vista de
los consumidores, usuarios y de la comunidad en general que son quienes en ultimas
se benefician de un régimen competitivo y eficiente pues de tal forma se garantiza ia
posibilidad de elegir libremente entre varios competidores lo que redunda en una
mayor calidad y mejores tarifas por los servicios recibidos™. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

De tal manera, los fines y propoésitos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Constitucion y la ley no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia
econdémica y, con ello, la proteccion de la columna vertebral de la economia social de mercado y del
bienestar general de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econdmicos que
adquieren un determinado bien o servicio.

Por su parte, las normas sobre competencia desleal también juegan un papel trascendental en el
resguardo de la libre competencia como derecho colectivo. En efecto, de conformidad con la

5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 76724 de 2014.

& Corte Constitucional. Sentencia C-172 de 2014.




RESOLUCION L] 33 3 1 — HOJAN® 7

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

jurisprudencia de la Corte Constitucional, los actos de competencia tipificados por el legislador como
desleales, pueden tener efectos juridicos que trascienden la orbita particular de los agentes
econémicos involucrados, por lo que el régimen previsto en la Ley 256 de 1996 no solo esta previsto
para proteger a los competidores, sino tambien a los consumidores y al mercado en general, esto
es, el interés general de contar con un mercado competitivo sano:

“No es cierfo, en primer lugar, gue la competencia desleal comprometa tnicamente
el interés particular. A pesar de que el demandante, junto con algunos intervinientes, cita
la sentencia C-535 de 1997 para sustentar tal argumento, esta providencia lleva implicito el
argumento precisamente contrario, esto es, que el interés general estda comprometido
en la represion y prevencién de tales conductas. Asi se desprende de su lectura:

"En su mayor nimero los actos constitutivos de competencia desleal descritos en la Ley
256 de 1996, no quedan comprendidos dentro del derecho a libertad de empresa
garantizado por la Constitucion Politica. La conducta denominada acto de engafio,
consistente en inducir al piblico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento afenos - por ejemplo -, no puede considerarse bajo ningin respecto que
hace parte del derecho a la libertad de empresa, al cual se refiere la Constitucion con las
expresiones libertad economica, actividad econdmica libre o libre iniciativa privada. De la
misma manera pueden analizarse los restantes comportamientos desleales, tales como los
llamados actos de confusion, descrédito, violacion de secretos, induccion a la ruptura
contractual, violacién de normas, entre ofros.

En todos estos casos, la prohibicion legal no restringe propiamente un derecho o libertad
constitucionales, puesto que no entra a regular ni el ambito de éstos ni afecta en modo
alguno su tratamiento juridico. Por consiguiente, la limitacion legal por no entrafiar limitacién
legal a un derecho constitucional, no necesita sujetarse al riguroso examen que se realizaria
de ocurrir esto Gltimo; bastaria, para este efecto, determinar si la restriccion corresponde a
los poderes ordinarios del Congreso, lo que ciertamente no se remite a duda en relacion
con los actos y hechos que se suceden en el mercado y que resultan contrarios a la buena
fe comercial, a las sanas costumbres mercantiles y al adecuado y correcto funcionamiento
de los espacios colectivos de negociacion”.

(...) La persecucion de una finalidad que asegura la forma de la competencia - leal -, o la de
otra que busca resguardar una especifica caracteristica predicable de los mercados -
libertad -, lejos de vulnerar la Constitucién, contribuye a plasmarla en la realidad concreta.

(...) La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontrarén siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”

Es asi como la preservacién de un mercado transparente, y por ende la prevencién y
represion de la competencia desleal, constituyen objetivos que se relacionan intimamente
con el interés general. Lo anterior se desprende, ademas, de la interpretacion misma de la
Ley 256 de 1996, que consagra algunas definiciones relevantes: en primer lugar, establece
que su objeto es el de proteger la "libre y leal competencia econdémica” mediante la
prohibicién de actos y conductas de competencia desleal, "en beneficio de todos los que
participen en el mercado”. Ademas, de conformidad con su articulo 6, ella "debera
interpretarse de acuerdo con los principios constitucionales de actividad econémica e
iniciativa privada libres dentro de los limites del bien comin, y competencia economica y
libre y leal pero responsable”. De hecho, la definicion legal de la competencia desleal,
consagrada en el art. 7 de la Ley en cuestion, ratifica esta conclusion: "En concordancia
con lo establecido por el numeral 2 del arficulo 10bis del Convenio de Paris, aprobado
mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal, todo acto o
hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a
las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos
en materia industrial o comercial, o0 bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la
libertad de decision del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del
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mercado". Aqui estan implicados tanto intereses generales como particulares’ (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 delimito el radio de accidn
de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de competencia desleal administrativa,
en los siguientes términos:

“Articulo 6. Autoridad nacional de la proteccion de la competencia. La
Superintendencia de Industria y Comercio conoceréa en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondréa multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi
como en relacién con la vigilancia administrativa de las disposiciones sobre
competencia desleal’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta manera, todas las actuaciones relacionadas con actos de competencia desleal
complementan la importante labor que tiene esta Superintendencia de proteger la libre y leal
competencia como derecho colectivo constitucional, esencial para el adecuado funcionamiento de
los mercados, de los consumidores y de la eficiencia economica en general.

Asi las cosas, y en virtud de lo anterior, en el caso concreto se encontré suficiente evidencia de que
FEDOPTO adelanté una campafia encaminada a influir negativamente en los consumidores finales
de lentes de contacto, distribuidores, opticas tradicionales y terceros con el fin de eliminar u
obstaculizar la participacion de comercializadores de lentes de contacto por internet en el mercado.

En este sentido, se encontré6 probado que la estrategia adelantada por FEDOPTO se encontro
dividida en dos grupos de conductas. Las primeras, encaminadas a divulgar informacion
deliberadamente imprecisa e inexacta respecto a la legalidad y riesgos para la salud generados por
los lentes de contacto especificamente comercializados por internet. De manera puntual, dichas
conductas consistieron en: (i) la difusion de informacion imprecisa e inexacta respecto a la legalidad
de la distribucién en Colombia de lentes de contacto de produccion en serie por internet; (ii) la
propagacion descontextualizada de informacion respecto a supuestos riesgos para la salud
provocados por los lentes de contacto comercializados por internet; (iii) la creacion de grupos de
optometras que buscaban interferir con el buen desarrollo de los nuevos comercializadores de lentes
de contacto por internet; y (iv) la induccion a que fueran presentadas denuncias infundadas contra
las paginas de internet que comercializaran lentes de contacto.

Por su parte, el segundo grupo de conductas estaba encaminado a romper e impedir todo tipo de
relacién comercial de los comercializadores de lentes de contacto por internet con consumidores
finales, distribuidores, épticas tradicionales y terceros, que estuvieran encaminadas a promover la
entrada y desarrollo de los primeros en el mercado colombiano. De manera puntual, dichas
conductas consistieron en buscar eliminar las relaciones comerciales existentes entre los
comercializadores de lentes de contacto por internet y: (i) demas opticas tradicionales participantes
en el mercado, las cuales prestaban el servicio de “Opticas aliadas”; (ii) distribuidores de lentes de
contacto autorizados en el mercado; v (iii) terceros diferentes a los consumidores finales, opticas
tradicionales, distribuidores y/o fabricantes de lentes de contacto.

Bajo este contexto, a continuacién se procedera a dar respuesta a los diferentes argumentos
presentados por los recurrentes en el recurso de reposicion presentado de manera conjunta en
contra de la Resolucién Sancionatoria.

3.2. Argumentos relacionados con la violacién a los principios del debido proceso, legalidad
y reserva legal

Para los recurrentes, en la presente actuacién administrativa se presenté una vulneracién a los
principios del debido proceso, legalidad y reserva legal, toda vez que la Superintendencia de
Industria y Comercio fij6 su competencia para investigar en el Decreto 1663 de 1994 pero sancioné
las conductas tipificadas en la Ley 256 de 1996.

Adicionalmente, manifestaron que no se acreditaron en la Resolucién Sancionatoria los
presupuestos de aplicacion de los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996, en lo relacionado con la
participacion de FEDOPTO en el mercado y la existencia de fines concurrenciales.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-649 de 2001.
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Este Despacho no comparte la posicién de los impugnantes, toda vez que no encuentra razén en
afirmar que se presentd una vulneracion a los principios de debido proceso, legalidad y reserva legal
al haber tomado la decisién de sancionar a FEDOPTO por la comisién de conductas de competencia
desleal de acuerdo a los articulo 12 y 17 de la Ley 256 de 1996, por las razones que se exponen a
continuacion.

Asi, debe reiterarse que de acuerdo al numeral 11.1. de la Resolucién Sancionatoria, la competencia
funcional de esta Superintendencia en el presente caso estaba enmarcada por lo establecido en el
numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, el cual establece que corresponde a esta Entidad “[vjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos
que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar
en particular los siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econdémica’.

De igual forma, se resalté que el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20118 sefiala que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras, el “[vjigilar el cumplimiento
de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los
mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o
pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica” (subraya y
negrilla fuera de texto original).

Adicionalmente, se manifestd que el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la
Superintendencia de Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la
Competencia, y en tal virtud “[cJonoceré en forma privativa de las investigaciones administrativas,
impondra multas y adoptaré las demdés decisiones administrativas por infracciéon a las
disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como _en relacién con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal’ (subrayay
negrilla fuera de texto original).

En este sentido, es evidente que esta Autoridad mantiene la capacidad legal de iniciar actuaciones
de caracter administrativo y sancionar a quienes incurran en conductas violatorias del régimen de
libre competencia econdmica, el cual incluye tanto lo relacionado con las practicas restrictivas de la
competencia como las conductas de competencia desleal que afecten el interés publico.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que para el sector de la salud se encuentra vigente un
régimen especial en materia de libre competencia conformado por el Decreto 1663 de 1994, en el
presente caso esta Superintendencia abri6 investigacion e imputé cargos a FEDOPTO por la
violacion al articulo 4 del mencionado Decreto, el cual establece la prohibicién general en materia
de libre competencia para las asociaciones y federaciones del sector salud.

Por su parte, el articulo 11 del Decreto 1663 de 1994° establece que “serdn aplicables a las
actividades de las Entidades Promotoras de Salud, los promotores de éstas, las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, los profesionales del sector de la salud, las asociaciones
cientificas o de profesionales o auxiliares de dicho sector y a las de todas las personas
naturales o juridicas que en él participen, las normas sobre competencia desleal contenidas en
el Cédigo de Comercio y las normas que las reglamenten, asi como aquellas que las
modifiquen, sustituyan o complementen” (Subraya y negrilla fuera de texto original), la
Superintendencia de Industria y Comercio imputd la violacién de los articulos 12y 17 de la Ley 256
de 1996.

Asi las cosas, y reiterando que esta Superintendencia es la autoridad Unica en materia de libre
competencia, con facultades de iniciar y sancionar investigaciones por violacion de las normas de
practicas restrictivas de la competencia en el sector de la salud (Decreto 1663 de 1994) y de
competencia desleal administrativa en el mismo (Ley 256 de 1996 por remision expresa del Decreto
1663 de 1994), no se encuentra sustento alguno en las afirmaciones de los recurrentes respecto a
la vulneracion de los principios de debido proceso, legalidad y reserva legal en el presente caso.

& Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.

® Compilado en el articulo 2.5.6.11 del Decreto 780 de 2016, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.
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En segundo lugar, respecto a lo manifestado por los sancionados sobre que no se acreditaron en la
Resolucién Sancionatoria los presupuestos de aplicacion de la Ley 256 de 1996 en lo relacionado
con la participacion de FEDOPTO en el mercado y la existencia de fines concurrenciales, este
Despacho recuerda que el numeral 10.5.5. de la Resolucion recurrida manifiesta precisamente que:
“En este sentido, se acogera lo expuesto por la Delegatura en el Informe Motivado’ en relacion
con el cumplimiento de los ambitos objetivo, subjetivo y territorial de la Ley 256 de 1996
(subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, a continuacién se transcribira lo establecido por la Delegatura para la Proteccién
de la Competencia en su Informe Motivado con relacién a los ambitos de aplicacion de la Ley 256
de 1996, los cuales, como ya fue mencionado, fueron acogidos en su totalidad por este Despacho
en la Resolucidén Sancionatoria:

“6.3.3.1. Ambitos de aplicacion de la Ley 256 de 1996

El ambito objetivo’ se verifica en este caso puesto que las acciones de FEDOPTO se
ejecutaron en el mercado con fines concurrenciales. Sobre el particular, la Delegatura
considera que la campafia estratégica de FEDOPTO, cuyo objetivo era obstruir y excluir del
mercado a las empresas dedicadas a la venta de lentes de contacto por internet, resulté
objetivamente idonea para mantener la participacion de las empresas o personas gue
hacian parte del canal tradicional de comercializacion de lentes de contacto de
produccion en serie en Colombia, e impedir que nuevos agentes entraran al mercado
a través del canal no tradicional.

Ahora bien, en un caso en el cual un investigado por la comision de una conducta desleal
ejecutd comportamientos similares a los de FEDOPTO, esta Superintendencia concluyo lo
siguiente:

“Ambito objetivo (art. 20, L. 256/96). El &mbito objetivo de aplicacion de la Ley 256 de 1996
se verifica en este caso porque, tanto la oposicion en procesos encaminados a que un
competidor acredite el cumplimiento de los requisitos minimos para ofrecer productos al
puablico, como la divulgacion de informacién relacionada con el incumplimiento de tales
exigencias por parte de los productos de los competidores, son actos realizados en el
mercado con una clara finalidad concurrencial, pues el propdsito de su ejecucion es impedir
que un nuevo participante ingrese en aquel escenario, comportamiento que, en
consecuencia, se considera idéneo para mantener o incrementar la participacion en el
mercado de su autor’”™.

El ambito subjetivo’™, que determina los sujetos que pueden soportar las acciones
encaminadas a la declaracién de actos de competencia desleal, también se verifica
cumplido en este caso. Al respecto, es importante anotar que, en el marco del gjercicio
de las facultades administrativas para investigar y sancionar por la ejecucion de
comportamientos de competencia desleal que puedan afectar el interés general, la posicion
establecida por esta Superintendencia consiste en que las asociaciones o agremiaciones
de profesionales son agentes que pueden afectar o_incidir en el desarrollo del
mercado, pues tienen Ia “potencialidad de influir Ia forma en que se desempenan sus
miembros en el mercado”. En consecuencia, este tipo de agentes “pueden ser sujeto
de sanciones independientes y autonomas de las de sus miembros, cuando infrinjan
el régimen de libre competencia’™*.

Aunado a lo anterior, la Delegatura reitera lo sefialado en la resolucion de apertura de la
presente investigacion, en la cual se indicé que, en la medida en que este es “un proceso

0 Folios 3534R a 3535R del cuademo publico No. 19 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo,
cuando se habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 14-21490

! Ley 256 de 1996. “ARTICULO 20. AMBITO OBJETIVO DE APLICACION. Los comportamientos previstos en esta
ley tendran la consideracién de actos de competencia desleal siempre que realicen en el mercado y con fines
concurrenciales. La finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las circunstancias en que se realiza,
se revela objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacion en el mercado de quien lo realiza o de un
tercero”

2 Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales. Grupo de Trabajo de Competencia Desleal. Sentencia No. 21 del 9 de
noviembre de 2010. Expediente No. 03097996.

13 ey 256 de 1996. “ARTICULO 30. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION. Esta Ley se le aplicaré tanto a los
comerciantes como a cualesquiera otros participantes en el mercado. La aplicacion de la Ley no podra supeditarse a la
existencia de una relacion de competencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal’.

4 Superintendencia de Industria y Comercio. “Cartilla sobre la aplicacién de las normas de competencia
frente a las asociaciones de empresas y asociaciones o colegios de profesionales”.  Link.http://www.sic.
gov.co/sites/default/files/files/cartilla_sobre asociaciones de empresas y asociaciones e profesionales2.pdf Pag. 5.




resoLucion B33 31 o T8 HOJAN® 11

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

administrativo de naturaleza sancionatoria por conductas que podrian constituir actos de
competencia desleal, se_hace también indiferente si el infractor participa o no del
mercado, siempre que la evidencia resulte indicativa de que su conducta es idénea o en
efecto resulta desleal, ello en congruencia con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 1340
de 2009 y el articulo 22 de la Ley 256 de 1996.

Finalmente, también se verificé cumplido el ambito de aplicacién territorial de Ia
norma’®, debido a que los efectos de la conducta de FEDOPTO tuvieron lugar, o estuvieron
llamados a tenerio, en el mercado de comercializacion de lentes de contacto de produccion
en serie en Colombia™" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, este Despacho no encuentra sustento en los argumentos de los recurrentes, toda
vez que en la Resolucion Sancionatoria quedd establecido que para esta Superintendencia estaba
acreditado que la conducta adelantada por FEDOPTO tenia fines concurrenciales y que su
condiciones de federacién, no participante directo en el mercado de comercializacion de lentes de
contacto en Colombia, no lo excluia de la aplicacion de las normas establecidas en la Ley 256 de
1996.

Por lo anterior, los argumentos relacionados con este punto deberan ser desestimados.

3.3. Argumentos relacionados con la aplicacion del articulo 12 de la Ley 256 de 1996 (actos
de descrédito)

Los recurrentes manifestaron que no encuentran procedente la aplicacion del articulo 12 de la Ley
256 de 1996, toda vez que la Superintendencia de Industria y Comercio desconocid que: (i) todos
los pronunciamientos dados por las autoridades competentes mantenian la posicién de no permitir
la venta de lentes de contacto por internet; y (ii) tanto el MINSALUD como el INVIMA mantuvieron
una posicién de impedir el modelo de negocio por razones técnicas y no por presién de FEDOPTO.
Por lo anterior, se desconoce que la posicion adoptada por la Federaciéon tuvo como fundamento la
confianza legitima en el Estado y en el 6rgano competente para regular e interpretar la regulacién
frente a la venta de lentes de contacto.

Igualmente, manifestaron que a pesar de que la Superintendencia de Industria y Comercio identifico
las multiples interpretaciones y disimiles posiciones de la autoridad competente frente al tema,
impuso a los sancionados una carga de diligencia excesiva de conocer informacion contenida en
comunicaciones que no le fueron puestas en conocimiento.

Adicionalmente, manifestaron que no se tuvieron en cuenta en la Resolucién Sancionatoria los
siguientes elementos de prueba, que dan cuenta sobre la posicion de considerar irregular la venta
de lentes de contacto por internet: (i) Respuesta del INVIMA al sefior KARL MUTTER, abogado de
LOCUST; (ii) Comunicacién enviada por el MINSALUD al INVIMA el 18 de junio de 2015; vy (iii)
Comunicacién del 25 de mayo de 2015 del MINSALUD a JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ
(director del INVIMA para la época de los hechos).

A su vez, consideraron que tanto ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director de
dispositivos médicos del INVIMA para la época de los hechos) como JAVIER HUMBERTO
GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la época de los hechos) manifestaron en sus
declaraciones que la venta de lentes de contacto por internet no estaba autorizada por parte del
INVIMA y que por tanto no era posible en Colombia la distribucion y dispensacién de lentes de
contacto por internet. Posicién esta ultima, sostienen los sancionados, que se mantuvo hasta 2017.

De esta forma, para los recurrentes la Autoridad no cumplié con la obligacién de analizar las pruebas
de manera integral, garantizando los derechos de los investigados.

Por otro lado, respecto a la supuesta difusién de informacidn inexacta sobre los riesgos para la salud
presentados por los lentes de contacto comercializados por internet, los recurrentes manifestaron
que esta Superintendencia desconocié el criterio profesional de los doctores SANDRA JOHANNA

5 Folio 1729 del cuaderno publico No. 9.

16 Ley 256 de 1992. “ARTICULO 40. AMBITO TERRITORIAL DE APLICACION. Esta Ley se le aplicaré los actos de
competencia desleal cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a tenerlos en el mercado colombiano”.

7 Folios 3534 a 3535 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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GARZON (presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto
de 2018) y JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8
de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), quienes pusieron de presente los problemas para
la salud que presentaba el uso de lentes de contacto. Por este motivo, en la Resolucion
Sancionatoria se manifestd erroneamente que FEDOPTO utilizé como elemento de descredito la
informacién respecto a supuestos riesgos para la salud que presentaban estos dispositivos médicos.

Adicionalmente, consideraron que no se tuvo en cuenta que dentro de las labores de la Federacion
estaba la de informar a sus asociados y al publico en general sobre condiciones técnicas y analisis
técnico cientifico de elementos de uso optométrico y dispositivos médicos para la salud visual.

Ahora bien, respecto a la creacién del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, los recurrentes
manifestaron que ni FEDOPTO ni su junta directiva apoyaron, crearon o aprobaron “Sindicatos (sic),
o grupo alguno con el fin de adelantar ataques, comentarios, denuncias o actividades tendientes a
limitar o atacar el mercado de venta de lentes de contacto por internet como lo pretende tipificar la
SIC como acto de descrédito”. Adicionalmente, insistieron en que FEDOPTO no tenia capacidad de
determinar las actuaciones de sus asociados o demas personas del gremio de optometras, por lo
tanto, no se le puede transferir la responsabilidad de terceros. A su vez, consideraron que las
imagenes que son utilizadas en la Resolucién Sancionatoria como prueba de la camparia de
descrédito sancionada por esta Entidad no vinculan a FEDOPTO.

Finalmente, sobre el reproche realizado por la Superintendencia de Industria y Comercio por la
inducciéon a diferentes agentes del mercado (usuarios, opticas tradicionales y distribuidores) a
presentar denuncias contra los comercializadores de lentes de contacto por internet con base en
informacién falsa, los recurrentes manifestaron que no se puede desconocer el derecho y deber que
existe de presentar denuncias ante las autoridades competentes por presuntos incumplimientos o
infracciones a las normas sanitarias.

Expuesto lo anterior, procedera este Despacho a dar respuesta a los argumentos planteados por
los recurrentes, dejando en evidencia las razones por las cuales considera que los mismos no tienen
meérito para prosperar.

Asi, debe reiterarse que en la Resolucidén Sancionatoria, la Superintendencia de Industria y
Comercio realizé un analisis integral y completo de los diferentes pronunciamientos y conceptos
emitidos por el INVIMA, como autoridad competente y en respuesta a los multiples derechos de
peticion presentados por FEDOPTO y sus vinculados, respecto a la legalidad de la comercializacion
de lentes de contacto por internet. Lo anterior tuvo como objetivo poder establecer si las actividades
desarrolladas por FEDOPTO encontraban justificacion alguna.

De esta forma, y hecho el mencionado analisis, para este Despacho quedd demostrado que, en
virtud de sus funciones, el INVIMA efectivamente se pronuncié respecto a las diferentes etapas de
la comercializacién de lentes de contacto de produccién en serie por internet. De hecho, se resalto
que entre marzo de 2013 y enero de 2017, el INVIMA emitid mas de 20 conceptos como respuesta
a derechos de peticidon respecto a la posibilidad o no de comercializar lentes de contacto por internet,
los cuales fueron analizados vy tenidos en cuenta por esta Superintendencia a la hora de tomar su
decision. Razon por la cual no se entiende el argumento segun el cual se omitié hacer una valoracion
integral y completa de los elementos de prueba obrantes en el Expediente.

Incluso, se recuerda que debido a los diferentes conceptos emitidos por el INVIMA, en los cuales
realizd variadas interpretaciones de la normatividad vigente, este Despacho presento un estudio de
las posiciones tomadas por la entidad de control a lo largo del tiempo, el cual se vuelve a presentar
a continuacién:

(i) Conceptos emitidos entre marzo y agosto 20138

Se establecié que durante este periodo, el INVIMA recibio las primeras consultas relacionadas con
la comercializacién y venta de lentes de contacto por internet. Al respecto, la entidad de control se
limité a manifestar que, en virtud de la regulacién vigente en materia de publicidad de dispositivos
medicos en el Decreto 4725 de 2005, las paginas de internet que promocionaran lentes de contacto
como parte de su comercializacién debian contar con la aprobacién previa del INVIMA.

8 INVIMA. Conceptos del 19 de marzo, 06 de mayo y 05 de julio de 2013.
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A continuacién se transcribe extracto del concepto de fecha 19 de marzo de 2013 como ejemplo de
lo anterior:

“Bogota D.C. 19 de Marzo de 2013

Doctor

FEDERICO VILLEGAS

Representante Legal

LABORATORIOS ALCON DE COLOMBIA S.A.
Carrera 14 No. 94-81

Bogota, Cundinamarca

Asunto: Respuesta al Derecho de Peticién con Radicado No. 13017374 del 05 de Marzo
de 2013.

Respetado Doctor VILLEGAS:

En atencion al derecho de peticion identificado con ntiimero de radicado 13017374, recibido
en esta Direccion el 05 de Marzo de 2013, mediante el cual solicita se le informe si los
dispositivos médicos con nivel de riesgo lla y Ilb, pueden ser publicitados en internet, e
igualmente solicitan ‘tomar acciones sanitarias sobre los importadores no autorizados que
estan haciendo PROMOCION Y VENTA de nuestros productos por este medio” (Tomado
textualmente del radicado 13017374) me permito responder en los siguientes términos:

(...)

De acuerdo a lo anterior, la regla general es que los dispositivos médicos y equipos
biomédicos de clase lla, 1Ib y Il solo podran promocionarse en publicaciones de caracter
clentifico o técnico, no obstante, la norma autoriza que la entidad sanitaria permita que esta
clase de dispositivos se puedan pautar en otros medios de comunicacion previa valoracion.

De este modo, la publicidad que se desea presentar en el territorio colombiano sobre lentes
de contacto, debe ser autorizada por el comité de publicidad de la Direccion de Dispositivos
Medicos y Otras Tecnologias por considerarse un dispositivo médico clase b y ser
prescrito directamente por un profesional de la safud (...)™°.

Sin embargo, se puso de presente que en concepto del 5 de julio de 2013%°, el INVIMA reconocio la
presencia de dos tipos de lentes de contacto en Colombia, a saber, de produccion en serie y de
produccion sobre medida, por lo cual existen regulaciones diferentes aplicables a cada uno de estos
tipos de lentes de contacto.

(ii) Conceptos emitidos entre agosto 2013 y marzo 20152

La Resolucion Sancionatoria resalté que este periodo inicidé con la emision del concepto del 2 de
agosto de 2013% por parte del INVIMA, el cual tuvo lugar como respuesta al derecho de peticién
presentado por FEDOPTO en el cual se hicieron las siguientes preguntas particulares:

“1. Si es posible en Colombia dispensar y comercializar lentes de contacto a través de
péginas web con entrega por correo electrénico al paciente.

2. Silas paginas web nacionales e internacionales que dispensen y comercializan lentes
de contacto en Colombia cumplen con los requisitos legales y estan autorizadas para
realizar esta actividad.

3. En el caso de que estas paginas web que dispensan y comercializan lentes de contacto
a nivel nacional y local no estén autorizadas o ajustadas al ordenamiento juridico que regula
esta actividad en nuestro pais que procedimiento y ante que autoridad se debe surtir para

"9 Folio 939 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Ruta: D:\EXPEDIENTES ANOS 2013 Y 2014/Radicado Invima
de fecha 05-03-2013.

20 Folios 575 a 576 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
21 INVIMA. Conceptos del 2 de agosto de 2013, 28 de octubre de 2013 y 24 de agosto de 2014.

2 Folio 19 cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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proteger la salud visual integral de la comunidad™® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Como respuesta a lo anterior, la entidad de control establecié, en primer lugar, que los lentes de
contacto en Colombia se dividen en aquellos de produccién en serie, los cuales son regulados por
el Decreto 4725 de 2005, y aquellos de produccién sobre medida, regulades por el Decreto 1030 de
2007.

En segundo lugar, se resalté que el INVIMA considerd que, de acuerdo con el articulo 58 del Decreto
4725 de 2005, al requerirse de su autorizacidn previa para la publicidad de lentes de contacto de
produccion en serie en medios diferentes a las publicaciones cientificas?¥, no era “viable” su
dispensacion por paginas de internet. A continuacion, se transcribe el aparte correspondiente del
mencionado concepto:

“Bogota D.C., 02 de Agosto de 2013.

Docto

JOSE MANUEL GOMEZ
Presidente FEDOPTO
presidente@fedopto.org

Calle 85 No. 19B-22 Oficina 405
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a derecho de peticion con radicado 13047558 de fecha 14 de junio de
2013.

Respetado Doctor GOMEZ:

(it}

Adicionalmente, se destaca que el Comité de Publicidad de esta Direccion al instante de
realizar la evaluacion de los tramites de autorizacién de publicidad, tiene en cuenta
aspectos cientificos, técnicos y legales que buscan la proteccion al consumidor, teniendo

en cuenta la calidad, idoneidad y seguridad de los productos.

Es asi, que no resulta viable que en Colombia se dispensen lentes de contacto a través de
paginas web® (Subraya fuera de texto original).

Ahora bien, este Despacho resalté que la pregunta hecha por FEDOPTO inicialmente hacia mencién
expresa tanto a la comercializacién como a la dispensacion de lentes de contacto por medio de
paginas de internet. No obstante, como fue mencionado en la Resolucién Sancionatoria, lo cierto es
que el INVIMA al dar su respuesta hizo referencia Unicamente a la dispensacion de dicho producto,
siendo esta ultima solo una de las etapas de la comercializaciéon.

Acto seguido, se resaltd que segun la evidencia encontrada por este Despacho, en los conceptos
emitidos el 28 de octubre de 2013%5 el INVIMA ampli6é sus explicaciones respecto al por qué, en su
criterio, la dispensacioén de lentes de contacto de produccién en serie no era “viable” por medio de
paginas de internet. De esta forma, fue puesto de presente que la entidad de control manifesté que
la condicion principal para la adguisicion de lentes de contacto de produccién en serie era que el
usuario contara previamente con una prescripcion hecha por un optémetra u oftalmélogo, lo cual en
su criterio, se dificultaba por medio de las paginas de internet, razén por la cual su dispensacion,
mas no su comercializacion, por este nuevo canal no era “viable”.

2 |bidem.
24 Decreto 4725 de 2005. Paragrafo Primero, Articulo 58.
25 Folio 19 cuaderno publico No. 1 del Expediente.

% Folio 939 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Ruta: D:\EXPEDIENTES ANOS 2013 Y 2014/Radicado Invima
13078282 de fecha 16-09-2013. Pag. 33.
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(iii) Conceptos emitidos entre marzo 2015 y agosto 2017:

El Despacho encontré probado que a partir de marzo de 2015 la posicion del INVIMA se ajusté para
manifestar que, si bien los lentes de contacto de fabricacion en serie eran regulados por el Decreto
4725 de 20085, las etapas de su comercializacion correspondientes Gnicamente a la adaptacién y
dispensacioén debian realizarse en los mismos términos establecidos para los lentes de contacto
de produccién sobre medida en el Decreto 1030 de 2007. Esto, toda vez que ambos tipos de lentes
de contacto contaban con la misma indicacion de uso y debian cumplir con los mismos principios
de seguridad y funcionamiento, por lo cual se encontré que, en criterio de la entidad de control,
debia aplicarse el principio de analogia respecto a las etapas de la comercializacion
correspondientes a la dispensacion y adaptacion de los mismos. A continuacion, se presenta
extracto del concepto de fecha 20 de marzo de 2015 gue da cuenta de lo anterior:

“Bogota, D.C. 20 de Marzo de 2015

Doctor

KARL MUTTER

MUTTER & ASOCIADOS
Carrera 8 No. 80-54 Of. 302
Bogota-Cundinamarca

Asunto: Respuesta al Derecho de Peticidn con radicado No. 15020711 de fecha 02 de
Marzo de 2015.

Respetado Doctor MUTTER:

En atencion a su Derecho de Peticién con radicado No. 15020711 de fecha 02 de Marzo de
2015, me permito dar respuesta a las inquietudes que se formulan en su consulta, en los
siguientes términos:

(--)

Teniendo en cuenta el principio de analogia de la citada ley, los requisitos de
dispensacion y adaptacion establecidos en el Decreto 1030 de 2007 son aplicables de
igual forma a los lentes estandar, por cuanto como se precisé anteriormente tienen la misma
indicacion de y uso y por ende deben cumplir con los mismos principios de seguridad y
funcionamiento (...)"?" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

lgualmente, se resaltdé que esta posicion adoptada por el INVIMA establecia ademas la necesidad
de que todos los usuarios de lentes de contacto (tanto primerizos como adaptados) que utilizaran el
producto, bien fuera de fabricacion en serie o sobre medida, debian acercarse a una optica con
consultorio para que los procesos de la comercializacién correspondientes a la adaptacién y
dispensacion de sus dispositivos médicos fueran realizados con cada compra de lentes de
contacto.

No obstante lo anterior, es importante reiterar que de acuerdo a las pruebas obrantes en el
Expediente, este Despacho determind que esta nueva posicién tomada por el INVIMA respecto a la
necesidad de llevar a cabo el proceso de adaptacion con cada compra de lentes de contacto no era
una posicion generalizada entre los expertos y la academia, sino por el contrario, bastante
discutida. Al respecto, se resaltd lo manifestado por ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES
(director de dispositivos medicos del INVIMA para la época de los hechos):

“DELEGATURA: ;Este proceso de adaptacion, es diferente en usuarios que van a usar
lentes [de produccion en serie] por primera vez a aquellos que ya han usado lentes [de
produccién en serie] de manera recurrente?

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES: Eso son dos diferentes diferencias que se han
discutido. Yo puedo tener una posicién diferente. Esa posicion es una posicién que uno
no pueda decir que esta estandarizada. No, porque hay, como le digo, dentro de las
respuestas que nosofros enconframos, por ejemplo en Sociedad Oftalmologica
Colombiana, ellos exigian siempre que cada que se hace el proceso, se tenia que hacer un
proceso de adaptacion. Ofros plantean que si usted ya lo hizo por primera vez pues de
fodas maneras lo tiene que seguir haciendo porque usted no sabe que reaccion va a tener,

27 Folios 1220 a 1224 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.




RESOLUCION kB 3331 DE 2020 HOJAN® 16

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

las tecnologias todas no son iguales. Usted sabe que la produccion de lentes los materiales
no todos son iguales. Tedéricamente por eso vienen en lotes, por eso uno tiene que hacer
trazabilidad de calidad, seguridad del producto. Entonces, yo considero gue siempre ese
proceso se tiene que hacer, independiente de que usted lo haya hecho la primera vez,
seqgunda, tercera...siempre lo debe hacer. Es una posicion que yo tengo,
independiente de gue usted va a encontrar muchas posiciones™.

Igualmente, se puso de presente en la Resolucién Sancionatoria que a pesar de la nueva posicion
del INVIMA respecto a la aplicacion del Decreto 1030 de 2007 para los dos tipos de lentes de
contacto en lo relacionado con los procesos de dispensacion y adaptacion, dicha entidad
manifestd que la comercializacién en general de lentes de contacto por internet no estaba
prohibida legalmente?®, contrario a lo manifestado reiterativamente por los impugnantes en sus
recursos de reposicién.

Asi, quedo demostrado que si bien se venia haciendo referencia a la necesidad de que dos de las
etapas de la venta de lentes de contacto se llevaran a cabo por medio de 6pticas tradicionales con
consultorio, el INVIMA establecié que la comercializacién o venta de estos dispositivos médicos
por internet no estaba prohibida por ley. A continuacién, se vuelve a presentar extracto del concepto
del 12 de julio de 2016 que da cuenta de lo anterior:

“Bogota D.C., 12 de julio de 2016

Doctora )

ELIANA GARCIA MARTINEZ
petiteli@hotmail.com y petiteli@gmail.com
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a los radicados No. 16068415 de fecha 29 de junio de 2016 y No.
16068421 de fecha 29 de junio del 2016

Respetada Doctora ELIANA GARCIA MARTINEZ:

(..)

En consecuencia, no puede afirmarse que la comercializacion de lentes de contacto
por_internet se encuentre prohibida normativamente caso contrario es que la
informacion que se publicita por cualquier medio, obstaculice el cumplimiento de los
requisitos sanitarios™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Incluso, en la Resolucion Sancionatoria se resalto que lo anterior fue confirmado por el mismo
ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director de dispositivos médicos del INVIMA para la
época de los hechos), cuyo testimonio segln los recurrentes no fue tenido en cuenta, quien
manifesto lo siguiente:

“DELEGATURA: Esta como no autorizacion que ustedes le tenian a los comercializadores
de lentes de contacto por internet antes de fijar estos criterios...estamos hablando de hace
algunos afios. 2014 para aca...

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES: Es que, que quede claro una cosa doctor.
Que aqui debe quedar claro, muy claro. Nosotros no nos estamos metiendo en el acto
de la comercializacién per se. Porque norma no existe. Lo que nosotros estamos es
garantizando que el principio de calidad y seguridad del dispositivo no se afecten desde el
punto de vista del destinatario final. Que eso debe quedar muy claro. Nosotros no nos
estamos metiendo en eso. Lo que pasa es que para que usted pueda tener un acto seguro
usted tiene que tener en cuenta esas consideraciones de caracter técnico. (...) Nosotros
no nos estamos _metiendo, porque norma taxativamente, norma no_hay. Inclusive,
nosotros hemos expresado eso en multiples oportunidades, que guede bien claro. Y
lo quiero expresar aqui tal cual (...)™"

28 Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 36:03.
29 Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
% Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.

% Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 1:33:00.
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En igual sentido, y contrario a lo sostenido por los recurrentes, la Resolucion Sancionatoria presentd
lo manifestado por JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la época de
los hechos) al respecto:

“‘DELEGATURA: Dado que lo que existia en ese momento eran solo conceptos, y nos has
dichos que los conceptos no son vinculantes ¢;estas empresas que se dedicaban a la
comercializacién de lentes por internet estaban incurriendo en qué tipo de acto, podian
hacerlo, era ilegal, o como se manejaba ahi? Y ;el INVIMA qué podia hacer con ellos?
¢Qué actos, qué tipo de investigacion o de control podia hacer con estas paginas? Me
refiero antes de que salieran los 5 criterios. Pues ya con los 5 criterios ya hay como
una...Hay mas claridad.

JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ: Yo creo que estaban...pues...es un vacio. Es un
vacio porque...pues porque el INVIMA hasta cierto punto no se pronuncié tampoco
sobre la prohibicién de la venta de lentes por internet. Porque no lo puede hacer. Y
no lo puede hacer porque, pues porque eso no esta prohibido en una norma ni en una
ley de este pais. Es decir, el INVIMA no podia prohibirlo, pero tampoco podia decir que
estaba permitido, porque no era su competencia y el MINSALUD tampoco. Y hoy tampoco
podemos decir que esta prohibido o esta permitido explicitamente (...) Sobre lo que se esta
pronunciando aca el INVIMA y el MINSALUD es sobre acciones o elementos relacionados
a la venta (...) pero realmente el vehiculo de venta, eso hoy no esta prohibido, y como
no esta prohibido pues esta permitido™.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y analizados de manera conjunta e integral todos los elementos
de prueba obrantes en el Expediente, este Despacho encontrd probado que la posicién del INVIMA
frente a la posibilidad o no de comercializar lentes de contacto de produccion en serie por internet,
a la luz de los Decretos 4725 de 2005 y 1030 de 2007, pasé por 4 momentos. Esto, toda vez que la
aparicion de comercializadores por medio de un nuevo canal de comercializaciéon generd una
evidente preocupacién en el INVIMA frente a la aparente dificultad que, en su criterio, se presentaba
para surtir las etapas de revision de formulas optométricas vy adaptacion. No obstante, como se
menciond en la Resolucién Sancionatoria, dicha preocupacion se aliviaba con la figura de las
“6pticas aliadas”, por medio de las cuales los comercializadores de lentes de contacto por internet
garantizaban las etapas de adaptacion y formulacion de férmulas optométricas.

En virtud de lo anterior, se encontrd probado que la entidad de control emitié diferentes conceptos
como respuestas a derechos de peticion en los cuales considerd que no era “viable” llevar a cabo
por medio de paginas por internet las etapas de la comercializacién de lentes de contacto
correspondientes a la adaptacién y dispensacion. No obstante, este Despacho encontrd
igualmente probado que el INVIMA manifestd que la comercializacion o venta en general de
lentes de contacto por internet no estaba prohibido normativamente®.

Por este motivo, no encuentra sustento este Despacho en el argumento de los recurrentes respecto
a que todos los pronunciamientos dados por las autoridades competentes mantenian la posicion de
no permitir la venta de lentes de contacto por internet, pues como quedoé evidenciado anteriormente
y fue presentado en la Resolucidon Sancionatoria, el INVIMA considero a lo largo del periodo
investigado como no “viable” el adelantar unicamente dos de las etapas de la comercializacion de
lentes de contacto por internet. Sin embargo, como quedd evidenciado de algunos conceptos
presentados y de las declaraciones mismas de ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director
de dispositivos médicos del INVIMA para la época de los hechos) y JAVIER HUMBERTO GUZMAN
CRUZ (director del INVIMA para la época de los hechos), “el INVIMA (...) no_se pronuncié
tampoco sobre la prohibicion de la venta de lentes por internet. Porque no lo puede hacer. Y
no lo puede hacer porgue, pues porgue eso no esta prohibido en una norma ni en una ley de

este pais”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho tampoco encuentra de recibo el argumento respecto
a que la conducta de FEDOPTO estuvo dirigida por la confianza legitima generada por la posicion
de las entidades competentes. Esto toda vez que este Despacho dio cuenta de que durante el
periodo investigado, el INVIMA, como entidad de control y vigilancia en el sector salud, y con base
en diferentes estudios técnico-cientificos, considerd Unicamente que las etapas de la

3 Folio 3148 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Min: 1:01.

2 Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
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comercializacién de lentes de contacto correspondientes a la dispensacion y adaptacion
debian surtirse a través de Opticas tradicionales con consultorios habilitados. No obstante, como fue
resaltado en la Resolucién Sancionatoria, en ninglin momento se manifestd, como lo sostienen los
investigados, que la comercializacién o venta en general de los mencionados dispositivos médicos
por internet estuviera prohibido, maxime si se tiene en cuenta que el nuevo canal de
comercializacién, por medio de la figura de las “Opticas aliadas” y demas requisitos exigidos para la
compra de los dispositivos médicos, garantizaba el cumplimiento de las demas etapas de la
comercializacion.

Esta situacién incluso quedd evidenciada en la Resolucion Sancionatoria, al analizar las
comunicaciones que fueron transcritas por los sancionados en sus observaciones al Informe
Motivado y que ahora presentan en su recurso de reposicién como no valoradas por esta Entidad,
tal y como pasara a exponerse:

(i) Respuesta del INVIMA al sefior KARL MUTTER, abogado de LOCUST S.A.S. (en adelante
‘LOCUST"):

“Una vez evaluada la documentacion allegada por el interesado, el Comité de Publicidad
requiere Ajustar la Pagina web: www.lentesplus.com, en el sentido de inciuir que el proceso
de adaptacion debe ser llevado a cabo en una dptica con consultorio de conformidad
con lo previsto en el articulo 2 del Decreto 1030 de 2007. Se debe eliminar de la pagina
web www.lentesplus.com la opcidn de servicio de envio para los dispositivos médicos sobre
medida para la salud visual y ocular de tal forma que se garantice que el proceso de
adaptacion_se realice _sin _excepcion en una optica con consultorio habilitada, de
manera que se puede prevenir las practicas que induzcan a error, confusion o engario a los
consumidores™* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La anterior comunicacién, transcrita en las observaciones al Informe Motivado y en los recursos de
reposicion contra la Resoluciéon Sancionatoria por los sancionados, da cuenta de manera precisa de
que es “el proceso de adaptacion’ el que debe ser llevado a cabo en una 6ptica con consultorio,
no la comercializacion en general de los lentes de contacto. Asi, no se encuentra mencion alguna
respecto a la supuesta ilegalidad de la venta o comercializacién en general de lentes de contacto
por internet.

(ii) Comunicacion enviada por el MINSALUD al INVIMA el 18 de junio de 2015:

“(..)

En este orden de ideas, en el caso particular de la comercializacién de un dispositivo médico
de salud visual/ocular que siendo estandar su uso compromete el estado clinico, la salud o
la seguridad del paciente o de quien esté en contacto con el producto y teniendo en cuenta
el argumento técnico cientifico dado por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentes
y Alimentos —-INVIMA-, como autoridad sanitaria nacional de caracter cientifico y
tecnolégico y en aplicacion de lo establecido en la norma precitada, la dispensacion gue
hace parte de Ia comercializacion de los lentes de contacto debe realizarse en una
Optica con consultorio y en consecuencia su adguisicion requerira la presencia del
usuario final del producto con el fin de promover el uso adecuado y evitar danos a la
salud (...) " (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Del anterior concepto del MINSALUD presentado por los sancionados en sus observaciones al
Informe Motivado y reiterado en sus recursos de reposicion, este Despacho evidencié que dicha
entidad hacia referencia una vez mas a la etapa de dispensacion de los lentes de contacto, la cual
incluso reconoce como una “parte de la comercializacion”. En este sentido, es evidente que se hacia
referencia exclusivamente a una de las etapas de la venta de lentes de contacto por internet, y no a
la comercializacion en general como lo buscan hacer ver de manera imprecisa los recurrentes.

(iii) Comunicacion del 25 de mayo de 2015 del MINSALUD a JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ
(director del INVIMA para la época de los hechos).

* Folios 3546 al 3604 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

35 |bidem.
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“(...)

Asi las cosas, tanto los lentes de contacto fabricados en serie como los sobre medida
presentan los mismos riesgos durante su utilizacion, incluso si son usados por
razones cosméticas, por lo cual estos sélo deben ser usados bajo la direccién y
supervision de un especialista del cuidado visual.

(..)

Teniendo en cuenta el principio de analogia de la citada ley, los requisitos de
dispensacion y adaptacion establecidos en el Decreto 1030 de 2007 son aplicables de
igual forma a los lentes estandar, por tener la misma indicacion de uso y por ende deben
cumplir con los mismos principios de seguridad y funcionamiento™® (Subraya y negrilla
fuera de texto original)

Este ultimo concepto del INVIMA vuelve a ratificar que en criterio de esta entidad, “los requisitos”
de dispensacién y adaptacion deben surtirse a través de una optica tradicional con consultorio.
No obstante, en ninguna parte este Despacho evidencia que la entidad de control haya manifestado
que la comercializacién o venta en general de lentes de contacto por internet fuera considerada
ilegal o contraria al ordenamiento nacional, ni mucho menos que las paginas web que
comercializaban este tipo de dispositivos médicos estuvieran actuando en contra de la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho vuelve a advertir que el principio de confianza
legitima, el cual tiene fundamento en el principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia, ha sido entendido por la Corte Constitucional como se sefiala a
continuacion:

“la administracion por medio de su conducta uniforme hace entender al administrado
gue su actuacion es tolerada. Es decir, que las acciones de la administracién durante un
tiempo prudencial hacen nacer en el administrado la expectativa de que su comportamiento
es ajustado a derecho™” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De igual modo, en sentencia T-248 de 2008, la misma Corte se habia pronunciado respecto al
principio de confianza legitima de la siguiente manera:

“Por su parte, el principio de confianza legitima busca proteger al administrado frente a las
modificaciones intempestivas que adopte la administracion, que afecten situaciones
respecto de las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un derecho adquirido, si
goza de razones objetivas para confiar en su durabilidad, de manera qgue no le es
dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accion u
omision habia generado en los particulares, méaxime cuando ello compromete el ejercicio
de sus derechos fundamentales” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Finalmente, el Consejo de Estado también se ha pronunciado al respecto, manifestando que:

“En conclusion, el principio de la confianza legitima, cormo lo precisa el actor en su escrito
de impugnacién, ha sido definido como un mecanismo que propende por el amparo de
las expectativas validas que los particulares se hayan formado, con base en las
acciones u omisiones de la administracion que se prolongan en el tiempo, ya sea
mediante comportamientos activos o pasivos de su parte, requlaciones legales o
interpretaciones de las normas juridicas™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En esta linea, este Despacho no encuentra viable la aplicacion del principio de confianza legitima
en el presente caso, toda vez que, como quedd ampliamente expuesto en la Resolucion
Sancionatoria y vuelve a reiterarse en el presente acto administrativo, la posicién del INVIMA vy el
MINSALUD respecto a la venta o comercializacion de lentes de contacto por internet durante el
periodo investigado fue que la misma no se encontraba prohibida normativamente, y que, de manera
puntual, sus etapas de dispensacion y adaptacién debian surtirse en una optica tradicional con
consultorio.

3 |bidem.
¥ Corte Constitucional. Sentencia T-527 de 2011.

% Consejo de Estado. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Exp. 25000-23-42-2015-03328-01.
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Sin embargo, se encontré probado que FEDOPTO difundié de manera inexacta e imprecisa dicha
posicion de las entidades de control, toda vez que manifestd categéricamente que las mismas
habian afirmado que la venta y comercializacién de lentes de contacto por internet se encontraba
prohibida expresamente en Colombia y que su practica era contraria al ordenamiento nacional. Lo
anterior cobra mayor gravedad si se tiene en cuenta que FEDOPTO, como 6rgano especializado en
la materia, conocia a ciencia cierta que los lentes ofrecidos por internet cumplian los mismos
requisitos de calidad que los ofrecidos en las dpticas tradicionales, y que cualquier preocupacion
que pudiera tener el INVIMA sobre la intermediacién de una formula médica se solucionaba con la
figura de las “dpticas aliadas”, que precisamente los investigados trataron de obstruir a toda costa.

En este sentido, vuelve a reiterarse que en concepto de este Despacho, no es posible sostener que
afirmaciones que no corresponden de manera exacta con lo dicho por las entidades estatales
competentes puedan estar cubiertas por el principio de confianza legitima, principio que no
encuentra su razén de ser en avalar las interpretaciones personales e inexactas que particulares
puedan hacer respecto a lo manifestado por las correspondientes entidades.

Por otro lado, respecto al argumento presentado por los recurrentes sobre que esta
Superintendencia desconocio el criterio profesional de los doctores SANDRA JOHANNA GARZON
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
y JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), quienes pusieron de presente los problemas para la
salud que podia tener el uso de lentes de contacto, y que por tal motivo la Resolucion Sancionatoria
manifestd erroneamente que FEDOPTO utilizé como elemento de descrédito informacion inexacta
respecto a supuestos riesgos para la salud que presentaban estos dispositivos médicos, debe
mencionarse lo siguiente:

En primer lugar, esta Superintendencia en ningin momento buscd desconocer cualquier criterio
profesional o técnico-cientifico que hubieran podido presentar los involucrados en el proceso sobre
los riesgos para la salud que pudiera generar el uso de lentes de contacto. Esto toda vez que esta
Entidad no tiene los conocimientos ni es la llamada para hacerlo. Sin embargo, si se reproch¢ el
hecho que FEDOPTO, de manera imprecisa e inexacta, le hubiera atribuido de manera exclusiva
dichos riesgos a los lentes de contacto comercializados por internet, cuando no se aporté ninguna
prueba que demostrara esta situacion, a saber, que los riesgos para la salud del usuario solo se
presentaban en los dispositivos comercializados por internet mas no en los comercializados por
medio de las opticas tradicionales.

En este sentido, se encontré evidencia de que FEDOPTO adelantd varias acciones encaminadas a
divulgar y difundir informaciéon inexacta respecto a los supuestos riegos en la salud que
representarian los lentes de contacto de fabricacién en serie comercializados por internet.

Al respecto, se presenté como una primera prueba de lo anterior el correo electronico de 26 de junio
de 2013 con asunto “CARTA A LABORATORIOS DE LC’, el cual fue enviado por JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12
de agosto de 2016) a OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para
la época de los hechos) y a MARCO AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO
para la época de los hechos). En dicho correo se evidencié que se planeaba solicitar la colaboracion
de los fabricantes de lentes de contacto para divulgar que estos productos, comprados por internet.
generaban riesgos dado que los mismos eran falsificados y de contrabando. A continuacion se
presenta el mencionado correo:

“Buenos dias Olquita,

Frente al tema de LC [Lentes de Contacto] por internet te sugiero que me ayudes con
una carta a los laboratorios fabricantes solicitando su apoyo para una publicidad por
medios masivos explicando al paciente el riesgo de comprar los lentes por este
medio, hablando del flagelo de la falsificacion, el contrabando y lo delicado del
asunto. Creo que es importante apoyarnos en la ANDI para esto.

Como las paginas web pueden generar un comercio irregular, contrabando y etc., me
parece que los fabricantes o distribuidores deberian anunciar a la opinion publica por avisos
en sus paginas web y en otros medios, que al adquirir unos lentes de contacto por canales
diferentes a las dpticas y los consultorios de optometria u éptica, deben verificar que las
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cajas tengan el registro del Invima. Hay que alentar al consumidor a que ponga la queja en
las superintendencias de salud o de comercio si es0 no ocurre.

El primer paso seria cotizar cuanto nos vale la campanfa y después enviarles la carta con el
presupuesto.

Chester, aytidame pasando la consulta al fribunal de ética donde se exponga que la pagina
en particular propicia el ejercicio ilegal de la Optometria cuando vemos lo siguiente:
(...)"®® (Subrayado fuera de texto original).

Este Despacho evidencid que el entonces presidente de FEDOPTO buscaba difundir informacion
relacionada con el supuesto “contrabando” y “comercio irregular’ que se generaba con las paginas
de internet que comercializaban lentes de contacto. No obstante, dicha generalizacién, ademas de
ser infundada para la época de los hechos, resultaba inexacta e imprecisa, toda vez que el riesgo
de dicho comercio ilegal de lentes de contacto no solo se presentaba por la apariciéon de la
comercializaciéon por medio de paginas de internet.

De hecho, consta en el Expediente que para el momento de la anterior comunicacién, FEDOPTO,
quien como fue manifestado en la Resolucion Sancionatoria, tenia pleno conocimiento del
funcionamiento de las paginas de internet, sabia que los comercializadores por internet
adquirian sus productos para la venta a través de los mismos distribuidores autorizados que
distribuian productos a las opticas tradicionales. Tan es asi que la Federacién también inicio
acciones con el fin de que dichos distribuidores finalizaran la venta de productos a los nuevos
comercializadores por internet.

Igualmente, encontré este Despacho que el Plan Estratégico de FEDOPTO manifestaba la
existencia de decomisos y cierres a establecimientos de pertenencia de los nuevos
comercializadores de lentes de contacto por internet, situacion que no correspondia con la realidad:

“5. Venta de Lentes de Contacto por Internet:

A la fecha el Invima ha dado respuesta a 27 derechos de peticién presentados por Fedopto
y en todos, ratifica que en Colombia “No es viable dispensar lentes de contacto por internet”,
se han adelantado varias visitas a las direcciones de estos establecimientos para
realizar los respectivos decomisos y cierres, pero estas paginas actian con completo
sigilo, burlando la ley asi que los sitios visitados no corresponden a la direccidn no conocen
a las personas o no existen. Los animamos a todos a seguir denunciando ante el Invima
cada pagina que encuentren y asi mismo enviarnos la informacién para seguir realizando
el trabajo que corresponde (...)"*. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, la informacién respecto a que se habian generado diferentes visitas a los
establecimientos de los comercializadores de lentes de contacto por internet y se habian realizado
“decomisos y cierres” se presenté de manera inexacta, toda vez que, de las pruebas que obran en
el Expediente, se encontrd que dichas visitas tuvieron lugar en el marco de quejas relacionadas por
la publicidad de lentes de contacto, accidén que se encuentra legalmente regulada en el Decreto
4725 de 2005. Asi, dichas visitas no tuvieron lugar en el contexto de la comercializacién de estos
dispositivos médicos y mucho menos tuvieron como consecuencia el “decomiso y cierre” que aduce
imprecisamente FEDOPTO en su Plan Estratégico.

También se encontrd probado dentro del Expediente que dichas manifestaciones inexactas respecto
a los supuestos riesgos para la salud generados por los lentes de contacto adquiridos por medio de
pagina por internet fueron exteriorizadas por FEDOPTO y sus altos directivos. En efecto, obra en el
Expediente la “Propuesta de Camparfia Publicitaria” que fue promovida por la Federacién en
septiembre de 2013, en cuya carta de invitacion dirigida a diferentes agentes del mercado se hacia
referencia a que las paginas por internet invitaban a_auto-medicarse y a no asistir a consultas con
optémetras v que los productos que comercializaban generaban riesqos v afectacion en la
calidad de vida de los pacientes. Asi, se lee lo siguiente de dicha invitacion:

% Folio 753 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path. CORREO-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-
05.ad1/presidente@fedopto.org.ost/ [root]/RaA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmail/Enviados/Fwd: CARTA A
LABORATORIOS DE LC. (OID: 2885619).

4 FEDOPTO. Pagina Web. Ver: http://www.fedopto.org/Plan-Estrategico.html. Consulta: 8 de julio de 2015. Tomado de
la Resolucion No. 72130 del 25 de octubre de 2016 expedida por la Delegatura para la Proteccién de la Competencia.
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“Bogota D.C. Septiembre 25 de 2013

Sefiores Directivos

LABORATORIOS PRODUCTORES DE LENTES DE CONTACTO
CASAS COMERCIALES IMPORTADORAS DE LENTES DE CONTACTO
Nacionales e Internacionales.

Asunto: Propuesta Camparia Publicitaria
TEMA: Dispensacion de Lentes de Contacto por Internet.

Cordial saludo
Como es de su conocimiento hace algunos meses el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos —INVIMA- nos emitié Ia siguiente respuesta sobre el caso

de la referencia “no resulta viable que en Colombia se dispensen lentes de contacto
a través de paginas web”. (negrilla, cursiva y subrayado fuera de texto).

(..)

3. El criterio cientifico

Explicar claramente en el comercial y/o la entrevista los riesgos en la salud visual integral y
la afectacién en la calidad de vida a que se somete el paciente al adquirir los lentes
por via web. Que considero el de mayor importancia por que despierta la expectativa
del usuario.

()

Es por esto que Fedopto ha convocado a una rueda de prensa y un talfer para capacitar a
fodos los periodistas que manejan el tema de salud en Colombia, para que a través de sus
acciones nos ayuden a divulgar de manera masiva a toda la comunidad sobre los
riesgos que se presentan por la automedicacion y no asistencia a la consulta de
Optémetria™'. (Subrayado y destacado fuera de texto original).

Finalmente, este Despacho encontré probado en el Expediente que JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016) el 27 de noviembre de 2013, realizé una entrevista por BLU RADIO que tuvo como titulo
“Comprar lentes de contacto por Internet podria costarle un ojo de la cara” y en la cual afirmoé lo
siguiente:

“En Colombia hay una legislacién, es el Decreto 1030 que prohibe, dice gue no se puede
hacer venta de lentes de contacto por internet precisamente por todos los riesgos que
se somete el paciente. Yo diria, personalmente, si se hace de manera responsable yo no le
veo ningdn problema, no habra ningun inconveniente, pero_lo que pasa es que hemos
visto que estas paginas actuan de manera irresponsable, por fuera de lo que se debe
hacer, y entonces es abrir una ventana a posibilidades que ponen en riesqgo la salud
visual de las personas™?.

A su vez, se encontr6 evidencia de la entrevista realizada a SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
del 5 de octubre de 2016 en la W RADIO, cuyo titulo fue “Colegio Profesional Fedopto denuncia la
venta de lentes de contacto en paginas web”, en la cual sefiald lo siguiente:

“Efectivamente, lo que sucede es que se estan distribuyendo lentes de contacto,
promocionando su venta y su utilizacién por internet y, desafortunadamente, no se tienen
en_cuenta referencias normativas y sobre todo la seguridad del paciente. Con el
agravante que estas personas, esta empresa, han sido premiadas como grandes
emprendedores y estan atentando contra un tema de seguridad.

b Folio 117 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path.
MAIL_INFORMACION_05.ad1/Enviados/INVITACION RUEDA DE PRENSA_3460 _20140326_162653_628.eml.
Folios 29 a 31 del cuaderno publico No. 1. (OID: 211711).

% Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente. BLU RADIO. Cultura. Ver:
https://www.bluradio.com/49
448/comprar-lentes-de-contacto-por-internet-podria-costarle-un-ojo-de-la-cara. Consulta: 14 de abril de 2019.
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Resulta que los dispositivos médicos estan tipificados por la ley y son los lentes de contacto
unos dispositivos que deben ser udnicamente distribuidos en establecimientos
especializados y adaptados por profesionales especializados llamese optometras u
oftaimélogos. Por lo tanto, la_dispensacion _sin _ningun tipo de control trae unas
consecuencias muy graves para los usuarios, ya que al tener un contacto directo con
el globo ocular, con la superficie ocular, pueden generar infecciones, pueden generar
pérdida total de la agudeza visual. Esto es tan grave como hacer cirugias estéticas
en un sitio sin reconocimiento, sin los avales y sin profesionales competentes para
esto.

Entonces, por eso nosotros como colegio profesional de Federacion Colombiana de
Optometras, estamos realmente indignados por este tipo de promocion de
actividades que van en contravia de la ley y van en contra de la sequridad del paciente

2

De esta forma, este Despacho no encuentra sustento en los argumentos planteados por los
recurrentes respecto a que se desconocié el criterio profesional de SANDRA JOHANNA GARZON
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
y JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) sobre los riesgos para la salud que podia presentar
el uso de lentes de contacto, toda vez que lo que quedd demostrado fue que FEDOPTO buscé
atribuirle riesgos para la salud Unicamente a los lentes de contacto comercializados por internet, con
el objetivo de obstaculizar la entrada o expansion de dichos participantes en el mercado.

Ahora bien, respecto a los argumentos planteados por los recurrentes sobre la creacion del GRUPO
DE OPTOMETRAS UNIDOS, segin los cuales manifestaron que ni FEDOPTO ni su junta directiva
apoyaron, crearon o aprobaron “Sindicatos (sic), o grupo alguno con el fin de adelantar ataques,
comentarios, denuncias o actividades tendientes a limitar o atacar el mercado de venta de lentes de
contacto por internet como lo pretende tipificar la SIC como acto de descrédito”, este Despacho
debe manifestar que se encontrd en el computador del asesor juridico de FEDOPTO el documento
denominado “GRUPO OPTOMETRAS UNIDOS.docx™#, el cual da cuenta que dicha agrupacion de
profesionales de la salud visual tuvo su origen precisamente con la entrada al pais de competidores
por medio del nuevo canal de comercializacion de lentes de contacto por internet. De igual forma,
da cuenta que el objetivo de dicha agrupaciéon no era otro que el hacer frente a estos nuevos
competidores por medio de presiones y difusion de informacion inexacta, dirigida a los usuarios
finales y a los productores de lentes de contacto, con el objeto de impedir la entrada al mercado
colombiano de comercializadores de lentes de contacto a través del nuevo canal de
comercializacion.

Sin embargo, lo relevante para el caso concreto es que esta Superintendencia dio cuenta, como fue
resaltado en la Resolucién Sancionatoria, que el mencionado documento fue elaborado y
socializado con los miembros de FEDOPTO, quienes participaron activamente en su creacion.
Como prueba de esta situacion se presenté el correo electrénico del 12 de diciembre de 2013, en el
cual CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO (directora del capitulo norte de FEDOPTO Bogota para
la época de los hechos) y ANDRES FABIAN HERRERA FERNANDEZ (tesorero del _capitulo norte
de FEDOPTO Bogota para la época de los hechos) remitieron a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016), MARCO AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO para la época de los
hechos), OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la época de
los hechos) y LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor juridico de FEDOPTO para la época
de los hechos) el documento “GRUPO OPTOMETRAS UNIDOS.docx” citado previamente, con el
objetivo de que estas personas lo revisaran y realizaran los aportes a que hubiera lugar.

Precisamente, como respuesta a lo anterior, LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor
juridico de FEDOPTO para la época de los hechos), mediante correo electronico del 13 de diciembre
de 2013 identificado con el asunto “articulo corregido”, agrego al documento original el siguiente
parrafo:

% Folio 2048 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.

44 Folio 116 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Importante/fwd_proyecto de articulo optédmetras
unidos_77_20140326_145914_697.eml. (OID: 1117).
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“También en este escenario los miembros de Optémetras Unidos decidimos
conformar el capitulo _norte _en Bogota perteneciente a nuestra federacion de
Optémetras FEDOPTQ, toda vez que en esta asociacién gremial encontramos
ademas de apoyo un grupo de colegas que con entusiasmo e ingenio vienen
obteniendo resultados renovadores y positivos frente a las amenazas que rondan el
ejercicio profesional acé nos sentimos escuchados, nuestras ideas participan en las
soluciones y multiplicamos nuestra fuerza canalizéndola en un sentido orientado a la mejora
continua de la optometria como ciencia de la salud visual y del optometra como profesional
de la salud visual*® (Subrayado y destacado fuera del texto).

Asi las cosas, no cabe duda de que FEDOPTO vy sus directivos si tuvieron injerencia y participacion
en la creacion de grupos de optdmetras que tenian como objetivo continuar con la campafa de
descrédito en contra de los nuevos comercializadores de lentes de contacto por internet. Quedo
demostrado que el GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, el cual contaba con el apoyo y
colaboracion de FEDOPTO, adelantd diferentes actividades y publicaciones con informacion
inexacta sobre la comercializacién de lentes de contacto por internet, las cuales comprometen la
responsabilidad de FEDOPTO debido a su participacion activa y colaboracion con dicho grupo.

Finalmente, sobre los argumentos presentados por los recurrentes respecto al reproche hecho por
esta Entidad de la induccién de FEDOPTO a presentar denuncias contra los comercializadores de
lentes de contacto por internet con base en informacién falsa, este Despacho manifiesta que en
ningln momento se busco limitar el derecho y deber con que cuentan los ciudadanos de denunciar
conductas violatorias del régimen legal.

No obstante, y como fue ampliamente expuesto en la Resolucién Sancionatoria, en la presente
actuacion administrativa qued6 demostrado que las denuncias que FEDOPTO incitaba se basaban
en informacion distorsionada respecto a la legalidad de la venta de lentes de contacto por internet,
toda vez que tanto en las invitaciones a denunciar como en el texto mismo de las denuncias, hacia
referencia a la ilegalidad de vender lentes de contacto de produccién en serie por internet, situacion
que como ya quedd ampliamente demostrado no correspondia con la realidad.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Despacho no encuentra sustento alguno en los
argumentos planteados por los recurrentes sobre este punto, por lo cual los mismos seran
desestimados. Por el contrario, queda demostrado que, tal y como fue presentado en la Resolucion
Sancionatoria, FEDOPTO adelanté actuaciones que tenian como objetivo desacreditar la
comercializacién de lentes de contacto por internet, por medio de la divulgacién de informacion
imprecisa, inexacta y en ocasiones falsa, incurriendo asi en la conducta de competencia desleal
establecida en el articulo 12 de la Ley 256 de 1996.

3.4. Argumentos relacionados con la aplicacion del articulo 17 de la Ley 256 de 1996 (actos
de induccioén a la ruptura contractual)

Para los recurrentes, no es posible aplicar el articulo 17 de la Ley 256 de 1996, toda vez que dicha
norma exige la existencia de un sujeto pasivo calificado que no fue acreditado dentro del proceso.
Asi, el mencionado articulo indica de manera expresa que se considera desleal la induccidon a
“infringir los deberes basicos que han contraido con los competidores”. Por este motivo, y dado que
FEDOPTO no era competidor de los distribuidores de lentes de contacto por internet, dicha norma
es inaplicable en la presente actuacion.

Adicionalmente, los impugnantes sostuvieron que no se tuvo en cuenta que los optdometras que
acudieron al proceso a rendir testimonios, los cuales fueron utilizados como prueba en la Resolucion
Sancionatoria, fueron quienes buscaron en su momento a FEDOPTO para aclarar la posibilidad de
vender lentes de contacto por internet, quien se limitd a indicar la posicion del INVIMA al respecto.

Adicionalmente, los recurrentes manifestaron que la Resolucién Sancionatoria desconoce que
algunas de las “Opticas aliadas” de los comercializadores de lentes de contacto por internet no
contaban con la acreditacion y capacidad para |la dispensacién y adaptacion de lentes de contacto.
En este sentido, en su criterio, causa extrafieza que la Superintendencia de Industria y Comercio
avale una relacion comercial que no cumplia con las exigencias legales.

4Folio 116 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/articulo corregido_14_20140326_145754 _190.eml (OID: 1015) y Path.
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/articulo corregido_14_20140326_145754_190 .eml/GRUPO OPTOMETRAS
UNIDOS modif 1.docx (OID: 1486)
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Por otra parte, los recurrentes manifestaron que respecto a la supuesta limitacion a la que se indujo
a los distribuidores autorizados de lentes de contacto para distribuir sus productos a las paginas
comercializadoras de este tipo de dispositivo médico por internet, no se tuvo en cuenta que
FEDOPTO no tuvo influencia alguna en la toma de dicha decisién por parte de los distribuidores.
Por el contrario, las relaciones entre distribuidores y comercializadores de lentes de contacto se vio
alterada no por culpa de la Federacion sino de los conceptos emitidos por el INVIMA.

Igualmente, para los sancionados, la Superintendencia de Industria y Comercio utilizé como
elemento para demostrar la induccion a ruptura contractual el caso de LIFEMILES. No obstante, no
tuvo en cuenta la Entidad que en dicho caso, la Federacion buscaba Unicamente garantizar el
cumplimiento normativo respecto a la necesidad de contar con autorizacion previa para realizar
publicidad de lentes de contacto.

Finalmente, los impugnantes sostuvieron que en su criterio, no se acreditd dentro del proceso la
ruptura comercial entre LOCUST u otro comercializador de lentes de contacto por internet y un
tercero con el que tuviera relaciéon comercial.

Procede este Despacho a dar respuesta a los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion
presentado conjuntamente por los recurrentes:

En primer lugar, debe reiterarse que la aplicacién de la Ley 256 de 1996, norma de competencia
desleal en Colombia, no exige la presencia de un sujeto pasivo calificado, como erréneamente lo
han manifestado los sancionados a lo largo del proceso. Por el contrario, el mismo articulo 3 de
dicha ley establece que “La aplicacion de la Ley no podra supeditarse a la existencia de una
relaciéon de competencia entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia
desleal’ (Subraya y negrilla fuera del texto original). Por este motivo, este Despacho rechaza de
plano los argumentos presentados por los recurrentes que buscan impedir la aplicacién del articulo
17 de la Ley 256 de 1996 en el presente caso por ausencia de situacién de competencia entre
FEDOPTO y los demas agentes del mercado de comercializacién de lentes de contacto.

En segundo lugar, respecto al argumento presentado por los recurrentes, segun el cual la relacién
entre las dpticas tradicionales que fungian como “épticas aliadas” y los comercializadores de lentes
de contacto por internet no se vio alterado por las actividades de FEDOPTO, este Despacho
manifiesta que se presentaron en la Resolucion Sancionatoria multiples elementos de prueba que
dan cuenta de lo contrario.

En este sentido, se presentaron diferentes correos electronicos enviados por SARA MILENA
SOLANO MORA (optémetra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA)“,
VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optémetra del establecimiento OPTICA + VISION)*” y DIEGO
JULIAN LEON AVILA (optometra del establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.)*, en
los cuales dan por terminada su relaciéon negocial con los comercializadores de lentes de contacto
por internet, como consecuencia de las conductas de FEDOPTO.

En especifico, se presentd el correo electronico del 28 de septiembre de 2013 con el asunto “Re:
Sobre el INVIMA”, por el cual SARA MILENA SOLANO MORA le comunico a CARLOS ERNESTO
ABONDANO GALEANO (optémetra y socio de la empresa OPTICA WEB) su decisién de retirarse
como aliada.

“Hola buenas tardes Carlos

Pues mira Carlos por ahora preferiria retirarme de tus aliados, como ti lo dices son muchos
sefialamientos y la verdad no me siento bien con mis colegas que de alguna u otra manera
tienen razon.

Pues el precio que se ofrece impacta negativamente en nuestro mercado, la idea de
comercializar por internet es fabulosa siempre y cuando las condiciones de costo beneficio
nuestras no se arecten, e igualmente eso implicaria que se piense en analizar el precio

4 Folio 805 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
47 Folio 806 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

48 Folio 807 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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ofrecido para que dentro de las ventajas comparativas nuestras opticas no se vean en
desigualdad.

Este tipo de mercadeo promueve la no asistencia de los pacientes a nuestros consultorios
afectéandose la salud visual de los mismos, v las condiciones ético profesionales de nuestra
actividad.

Aspiro gue mis preocupaciones generen una reflexién en este contexto y nos permita una
mayor fluidez de negocios més adelante, Finalmente te reitero mi solicitud de retiro de la
pagina Tus lentes.com.

Finalmente te debo precisar que hasta el momento no he contraido ningun tipo de
compromiso comercial’ (Subraya fuera de texto original).

De igual forma se presento la declaracion rendida por SARA MILENA SOLANO MORA ante esta
Entidad:

“DELEGATURA: En este acercamiento que usted menciona con el doctor JOSE MANUEL
[JOSE MANUEL GOMEZ] en el cual le expuso la situacién en la que usted se encontraba
como aliada de la entidad que distribuia lentes por internet, ;Qué le manifesto el sefior
JOSE MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ]?

SARA MILENA SOLANO: No, que me estuviera tranquila, que era un proceso gue se
estaba haciendo (...). El me dijo que me retirara, entonces pues debido al consejo de €l fue
que me dijo ‘pasa una carta para que te saquen de ahi’. Y debido a eso fue gue pasé una
carta al doctor ABONDANO con copia al doctor JOSE MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ]
y a la Federacion.

DELEGATURA: ;/Qué motivos sustentd el sefior JOSE MANUEL [JOSE MANUEL
GOMEZ] para sugerirle que se retirara de la entidad?

SARA MILENA SOLANO: Porque no estaba muy bien visto por el gremio la manera como
se estaba dafiando o se estaba haciendo publicidad a la no consulta, cuando nosotros lo
que tenemos que hacer es promover una consulta de optometria (...). Legalmente no
recuerdo que me haya explicado nada. Me explicé mas era como la labor de optémetras
que se esta pordebajeando cada dia méas. Esta pagina hacia eso. que nuestra labor como
optémetras no se viera muy bien™*

El Despacho resalté ademas en la Resolucion Sancionatoria que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) le manifestd a SARA MILENA SOLANO MORA (optédmetra del establecimiento OPTICAS
OPTILUZ DE COLOMBIA) que el “gremio” no veia con buenos ojos la comercializacion de lentes
de contacto por internet, al considerar que con esto se dafiaba y se generaba una cultura a la no
consulta de optometria y que esta actividad comercial pordebajeaba la labor de los optometras.
Valga decir ademas, contrario a lo manifestado por los recurrentes, que cuando el presidente de
FEDOPTO hace directamente referencia al “gremio” sin duda alguna hace referencia también a la
Federacién y sus miembros, quienes como se mostré a lo largo del proceso se encontraban
preocupados por la entrada de nuevos competidores por medio del canal no tradicional de venta de
lentes de contacto.

De esta forma, pudo evidenciarse que fue a raiz del “consejo” por parte de JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016) que SARA MILENA SOLANO MORA (optometra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ
DE COLOMBIA) tomo la decisién de desvincularse.

Incluso, este Despacho puso de presente en la Resolucion recurrida que con posterioridad a solicitar
la desvinculacion de OPTICA WEB, SARA MILENA SOLANO MORA (optometra del
establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA) envio un correo electronico con asunto
“Retiro de Péagina tus lentes.com’® a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante
legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) en el cual le puso de

%8 Folios 1019 a 1020 del cuaderno publico No. 6 del Expediente. Min: 22:02.

50 Folio 805 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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presente su retiro como “éptica aliada” y le pide disculpas por su vinculacién con los
comercializadores de lentes de contacto del canal no tradicional.

Por otro lado, la Resolucion Sangionatoria presento los casos de VLADIMIR SAAVEDRA TORRES
(optémetra del establecimiento OPTICA + VISION) y de DIEGO JULIAN LEON AVILA (optémetra
del establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.), aliados de LOCUST. En el caso del
primero, este Despacho puso de presente el correo electrénico®! con asunto “Desvinculacion” del 7
de octubre de 2013, el cual se transcribe de nuevo a continuacion.

“De: viadimir saavedra torres via-chin@hotmail.com

Fecha: 7 de octubre de 2013 17:44:54 GMT-5
Para:“hola@lentescol.co”<hola@lentescol.co>, ‘presidente@fedopto.org”
<presidente@fedopto.org>

Asunto: FW: Desvinculacion

Sogamoso, 7— 10— 2013

Sefnores
Lentes Col
Bogota D.C.

Estimados sefiores buenas tardes.

El motivo de la presente carta es para informarles mi desvinculacion a su empresa, puesto
que no he recibido hasta el momento ningtin paciente por parte de ustedes y ademas
algunos dispositivos Biomeédicos como los lentes de contacto no se pueden comercializar
y vender por Internet sin el examen de un profesional de la salud visual (Optémetra y
Oftalmologo habilitado por la secretaria de salud).

Agradezco de antemano su gestion oportuna y desvinculacion inmediata a su empresa
eliminando mis datos personal:

mi nombre, direccion, teléfono y demas en su pagina de Internet.

NOTA CONFIRMAR RECIBIDO DE ESTE E.MAIL

Cordialmente

Dr. Viadimir Saavedra Torres

Opometra Esp. Salud Ocupacional

Optica + Visién. Cll 13 no. 12- 29 Local 104 Centro Comercial Lotus. Sogamoso-Boy-Col.
ANEXQ COMUNICADO DEL INVIMA

Federacion Colombiana de Optémetras

Colegas:

Es importante que entendamos como funcionan las instituciones encargadas de la vigilancia
y el control en nuestro pais y como actuan ellos ante las diferentes arbitrariedades que
cometen quienes infringen la ley.

No por tener una respuesta clara de que en COLOMBIA NO SE PUEDEN DISPENSAR
LENTES DE CONTACTO POR INTERNET, van a dejar de existir estas paginas. Ahora es
la responsabilidad de cada uno denunciarlas.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En relacion con este correo, llamé la atencion del Despacho que se copié a JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016) y se anexd un comunicado de FEDOPTO en el cual se daba a entender que quienes se
dedican a comercializar lentes de contacto por internet son infractores de la ley y se exhorta a la
presentacién de denuncias sanitarias.

Ahora bien, en su declaracién ante este Despacho, la cual fue presentada en la decisién impugnada,
VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optometra del establecimiento OPTICA + VISION) afirmé que al

51 Folio 806 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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comunicarse con FEDOPTO por su vinculacion con LOCUST, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) le dijo que le enviara un comunicado expresando la desafiliacioén. A continuacién, se transcribe
el correspondiente aparte:

“DELEGATURA: ;Se pudo comunicar con el Presidente [de FEDOPTO] y que
conversacion tuvieron?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: El me dio que le pasara un 7comunicado a él
expresando la desafiliacion a la empresa LENTESCOL (...)™2.

De igual manera VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optémetra del establecimiento OPTICA +
VISION) afirmé que acudié a FEDOPTO por asesoria debido al temor causado por la informacion
inexacta respecto a la ilegalidad de la venta de lentes de contacto por internet. Al respecto, en
declaracidén ante esta Entidad indicé:

“DELEGATURA: Dentro de las personas a las que usted dirige el correo, esta el siguiente
mail presidente@fedopto.org, ;por qué se lo dirige también al presidente de la Federacion
de Optémetras?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: Digamos que el caso en particular, fue que recibi la
llamada por parte de la optémetra Carolina y recibi con sorpresa, “usted esta afiliado a una
empresa que estan vendiendo lentes de contacto por internet, usted puede ser objeto de
una investigacion por parte del INVIMA”. Entonces, de acuerdo al comunicado que me dio
ella, lo que primero que hice fue desvincularme para no tener alguna implicacion, pues
digamos de tipo legal que me pudiera afectar mi buen nombre ;si? (...)

DELEGATURA: Mi pregunta va encaminada a por qué decidio dirigirle el correo a
presidente@fedopto.

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: Digamos que, con respecto a esa parte, yo traté de
asesorarme para que hubiera como una parte que en dado caso pudiera ampararme en
una situacion en la cual me hubiere comprometido. Y, tenia conocimiento de que FEDOPTO
maneja la parte juridica y por medio de la optémetra tuve la oportunidad de comunicarme
con el presidente de FEDOPTO y pues manifestarle de que, comunicarle de que con la
empresa no habia tenido ninquna relacién, uno y dos, pues que estaba actuando de buena
fe(...)

DELEGATURA: ;Recuerda qué tipo de asesoria le dieron? ;Qué le dijeron que debia
hacer para evitar esos riesgos juridicos que usted nos comenta?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: No pues, lo que muy poco recuerdo, es que
simplemente la desafiliacion de la empresa y tener una evidencia.

(..)

DELEGATURA: ;La Federacién no le puso ningtin problema por recibir la asesoria sin
estar vinculado a la misma?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: No, ellos tuvieron una actitud de apoyo y orientacion,
pero de recriminacion no, no sefor’™.

Para este Despacho, todo lo anterior evidencia la interferencia realizada por FEDOPTO en la
relacion negocial entre LOCUST y VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optometra del
establecimiento OPTICA + VISION).

Por su parte, DIEGO JULIAN LEON AVILA (optometra del establecimiento OPTICA CALIDAD
VISUAL 1 S.A.8.), el 17 de octubre de 2013, envié un correo identico al remitido por VLADIMIR
SAAVEDRA TORRES (optémetra del establecimiento OPTICA + VISION), por medio del cual
informaba su desvinculacién con LOCUST y donde se copiaba a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de

52 Folios 2617 a 2622 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. Min: 19:25.

33 Folio 2619 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. Min: 43:38.




RESOLUCION L3 33 31 DE 2020 G N

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

2016). En este caso, se presentd como pertinente igualmente el transcribir la declaracion presentada
por DIEGO JULIAN LEON AVILA ante este Despacho y en la cual se aprecia que JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA lo indujo a dar por terminada su relacién con LOCUST:

“DELEGATURA: Nos comentaba acerca de JUAN MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ],
que es el presidente de FEDOPTO y nos decia que €l participaba en Restrepo.

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Si, él es, en Restrepo Comercial que es de lentes de
contacto, una marca muy reconocida en Colombia.

DELEGATURA: Y, ;él qué calidad tiene alla?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Pues, el puesto exactamente no sé. Pero él es el presidente
de FEDOPTO y ¢él también no sé si él es alla el administrador de Restrepo Comercial en
Medellin. Entonces como obviamente como yo le compro a ellos lentes de contacto, él me
dijo no eso es mejor que se desvincule porque eso esta prohibido aca, pues la publicidad y
venta de internet por lentes de contacto.

DELEGATURA: ;JUAN MANUEL qué?
DIEGO JULIAN LEON AVILA: JOSE MANUEL GOMEZ.

DELEGATURA: Entonces ustedes consultaron con JOSE MANUEL GOMEZ, él les dice
‘no mire no se metan en eso, eso esta prohibido por el INVIMIA”
DIEGO JULIAN LEON AVILA: Siclaro, porque él es el presidente de FEDOPTO y €l sabe.

DELEGATURA: ;En qué momento le hicieron esa consulta? ;Para qué fecha le hicieron
esa consulta?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Eso fue antes, aparece ahi en el correo eso fue en octubre,
como en ese mes en octubre. Ahi aparece cuando yo envie.

DELEGATURA: viernes 18 de octubre. En ese momento que usted envio el correo.

DIEGO JULIAN LEON AVILA: En ese envie el correo y yo hice esa averiguacion en el
transcurso de esa semana. No sé, haz de cuenta el 12 digamos el 137,

Lo anterior fue ratificado posteriormente por DIEGO JULIAN LEON AVILA (optémetra del
establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.):

“DELEGATURA: ;Cual fue o cuél es su relacién con JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: El es optémetra, yo también soy optémetra, lo conoci porque
yo vivo en Medellin, él también. Yo le compraba lentes de contacto cuando él estaba en
RESTREPO COMERCIAL (...). Y adicional como era el Presidente en ese enfonces de la
Federacion de Optémetras, yo le pregunte: ‘venga José, mire este comunicado que salié
[concepto del INVIMA]'". Yo ni sabia que ese comunicado existia, si no me lo muestran
yo hubiera seguido haciendo las consultas (...).

DELEGATURA: Ante esa conversacion que nos esta comentando ¢El [JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA] qué le respondi¢ ante eso o que le comentd?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Que eso en Colombia no era legal. que era mejor que me
saliera de ahi para evitar de pronto a futuro alqin inconveniente™s

(...)

APODERADO LOCUST: Cuando usted se desvinculd de lentesplus o lentescol y dejé de
ser un aliado de ellos, ;usted le inform¢ eso a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Si, verbalmente si. No me acuerdo si le mandé el correo
también, la verdad ahi si no estoy seguro. Si le informé obviamente, como pa que si en

54 Folio 929 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Min: 26:43.
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algun futuro pensaban que yo estaba haciendo algo que no era, él tuviera la informacion.
Que yo se lo comenté verbalmente si. La verdad por correo no estoy seguro, creo que no.

APODERADO LOCUST: En algin momento JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA le sugiri6
que terminara la relacion con lentesplus o lentescol.

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Cuando le comenté obviamente lo que habia sucedido, él
me dijo que si que seria bueno, que obviamente mejor para evitar inconvenientes a futuro
porque en Colombia obviamente no estd como legal la venta de lentes de contacto por
internef™®.

Visto lo anterior, este Despacho se mantiene en su posicién de afirmar que los casos mencionados
y expuestos en la Resolucién Sancionatoria demuestran la intencion que existia de eliminar
cualquier tipo de relacién negocial entre las opticas tradicionles y los comercializadores de lentes
de contacto de produccion en serie por internet.

Ahora bien, debe mencionarse que tampoco se encuentra de recibo el argumento presentado por
los recurrentes respecto a que esta Superintendencia se encuentra avalando una relacion comercial
prohibida por ley, toda vez que manifiestan que algunos de los optometras que hacian parte de las
“Opticas aliadas” de los comercializadores de lentes de contacto por internet no contaban con la
capacidad de adaptar dichos dispositivos médicos a los pacientes finales.

Lo anterior, toda vez que no es funcion de esta Superintendencia entrar a determinar si cada uno
de los acuerdos que tenian los comercializadores de lentes de contacto por internet con dpticas
tradicionales cumplian con los requisitos exigidos por la ley. Por el contrario, si es funcién de esta
Superintendencia, como autoridad Unica en materia de libre competencia, el reprochar y sancionar
la conducta adelantada por FEDOPTO, la cual se encontraba encaminada a eliminar no una, sino
todas las relaciones existentes con las opticas tradicionales que prestaban sus servicios como
“Opticas aliadas”, con el unico objetivo de bloquear o impedir la entrada de nuevos competidores al
mercado.

Ahora bien, respecto al caso LIFEMILES, este Despacho procede a establecer de nuevo las
razones, no desvirtuadas por los sancionados en sus recursos de reposicion, por las cuales se
establecié que constituyé un ejemplo de cémo FEDOTPO indujo a la ruptura contractual de los
comercializadores de lentes de contacto por internet con terceros que buscaban fortalecer la
presencia de estos nuevos competidores en el mercado nacional.

Asi, se recuerda que, de acuerdo a la informacién que obra en el Expediente, LOCUST establecid
con AVIANCA-LIFEMILES un convenio por el cual con la compra de lentes de contacto en
LENTEPLUS los usuarios de LIFEMILES podian acumular el doble de millas®”. Sin embargo, con
ocasion de este convenio, como quedd demostrado en la Resolucion Sancionatoria, JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016) envié una primera comunicacion el 6 de mayo de 2015 a FABIO
VILLEGAS RAMIREZ (presidente de AVIANCA para la época de los hechos), por medio de la cual
condicioné la continuidad de las relaciones comerciales gue FEDOPTO tenia con AVIANCA a la
reconsideracion por parte de AVIANCA-LIFEMILES de continuar con la campana publicitaria de
acumulacion de puntos por la compra de lentes de contacto por internet. A continuacion, se presenta
el mencionado correo:

“Bogota D.C. Mayo 06 de 2015

Doctor

FABIO VILLEGAS RAMIREZ
Presidente Aerolinea Avianca Colombia
ESD.

Asunto: Campana publicitaria mes de las madres
Acumula el doble de millas LIFE MILES — AVIANCA comprando lentes de contacto
por internet.

Cordial saludo.

% Folio 2625 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. Min: 49:34.
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Con toda atencién y el debido respeto me permito solicitar su intervencién con el fin de
someter a su consideracion y la de su equipo de trabajo la campana publicitaria que
actualemente circula por las redes sociales en la cual los usuarios de LIFE MILES —
AVIANCA pueden acumular el doble de millas comprando sus lentes de contacto por
internet, por las razones que se exponen a continuacion:

1. El Ordenamiento Juridico Nacional viente que trata el tema de los dispositivos médicos
sobre medida para la salud visual y ocular (entre los cuales se encuentran clasificados
los lentes de contacto que se dispensan en nuestro pais), (...)

2. Que las Entidades y autoridades nacionales competentes se han pronunciado sobre
el tema especifico de venta de lentes de contacto por internet de los cuales anexo los
comunicados

No. 500 - 3129 — 13 fechado, 02 de Agosto de 2013. el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA. En el cual manifiesta que “que no resulta viable
que en Colombia se despensen lentes de contacta a través de paginas web”.
(subrayado, cursiva y negrilla fuera de norma).

e No 13047558
o NO 14125494

3. Que la Federacion Colombiana de Optometras FEDOPTO, en desarrollo de sus
estatutos esta comprometida por que los actores del gremio trabajen en armonia
observando los criterios técnicos — cientificos y legales vigentes que garanticen la
seguridad en la prestacion de servicios de salud visual a los habitantes de nuestro
territorio nacional.

Entendera usted que es apenas Iégico que adportas del Primer Congreso Mundial de
Optometria a celebrarse en Medellin durante agosto 14 a 16 del presente afio, organizado
por FEDOPTO y el WCO del cual AVIANCAS es la aerolinea Oficial, los profesionales de
la salud visual en optometria, los miembros de la junta directiva de la Federacién
Colombiana de Optometria, los representantes de las Universidades con facutades de
optometria, los estudiantes y los representantes de las casas comerciales de insumos
opticos nacionales y extranjeros, han manifestado su rechazo puesto que no encuentran
congruente la camparia publicitaria de acumular el doble de millas LIFE MILES AVIANCA
por la compra de lentes de contacto por internet en razén a los motivos expuestos
anteriormente.

Agradecemos tener en cuenta esta situacion, con el fin de dar continuidad a las relaciones
comerciales que en todos nuestros congresos hemos sostenido con la prestigiosa aerolinea
gue usted preside.

(...)"8. (Subraya y negrilla fuera de texto original)

El anterior comunicado permitié observar que FEDOPTO pretendid, so pena de no dar continuidad
a las relaciones comerciales con AVIANCA, irrumpir en la relacién negocial entre LIFEMILES vy
LOCUST con el propésito de motivar la terminacion regular de dicho vinculo. Para esto, indico “[q]ue
las Entidades y autoridades nacionales competentes se han pronunciado sobre el tema especifico
de venta de lentes de contacto por internet de los cuales anexo los comunicados’, aseveracion
inexacta al pretender revestir a las respuestas dadas a los derechos de peticidén un caracter (i) de
pronunciamiento de fondo y (ii) omitiendo que el tema sobre el cual se referian los conceptos en
cuestion era la dispensesacion y no la venta de lentes de contacto por internet.

Ahora bien, para este Despacho, contrario a lo manifestado por los recurrentes, la comunicacion
enviada por FEDOPTO si tenia el potencial de inducir a una ruptura contractual. Al respecto, si bien
fue dirigida a AVIANCA es pertinente recalcar que, como se dijo en la Resolucién Sancionatoria, la
misma llegd a LIFEMILES, quien incluso dio respuesta y manifestd que a la fecha existia una
relacién comercial con LOCUST. A continuacién, se presenta la mencionada respuesta:

“De: Soporte LifeMiles <soporte@lifemiles.com>

Enviado el: martes 26 de mayo de 2015 10:24 a.m.

Para: Genny Castillo

CC: presidente@fedopto.org; asesorjuridico@fedopto.org;
directoraejecutiva@fedopto.org; info@fedopto.org

38 Folios 1298 a 1299 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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Asunto: CASQ:15127461 [ET-6684281472179013172]
Datos adjuntos: embedded_image-90cfa5.jpg

Estimada Sra. Castillo.

Un placer saludaria,

De antemano le ofrezco las disculpas por el tiempo de demora en respuesta. Brindandole
seguimiento a su caso, le comento que hemos procedido a transferir su reclamo
directamente con LentesPlus, ya que como Programa de Lealtdad no vendemos este tipo
de producto (lentes de contacto), si no que tnicamente tenemos acuerdo de acumulacion
de millas con éste aliado.

Es importante mencionar que la venta de lentes de contacto esta habilitada tnicamente
através del sitio web de LentesPlus, por tanto seran ellos quienes le daran respuesta a asu
peticion; asi le solicito de su valioso tiempo en espera y pueda obtener una notificacién de
parte del aliado.

Por su amable comprension. Es un placer poderle atender.
Cordialmente,

José Alexander Hernandez
Agente Centro de Soporte
Servicio al Cliente Lifemiles™® (Subraya fuera de texto original).

De la anterior comunicacién enviada por FEDOPTO vy la respuesta dada por LIFEMILES, se
destacaron dos (2) puntos centrales: (i) que efectivamente para el 26 de mayo de 2015 existia una
relacién comercial entre LIFEMILES v LOCUST, la cual buscd ser obstruida por parte de FEDOPTO
y (ii) que la forma como la Federaciéon buscé hacer lo anterior fue por medio de un comunicado cuyo
mensaje hacia referencia expresa a que el INVIMA se habia pronunciado respecto a la venta de
lentes de contacto por internet, cuando en realidad dicha entidad se pronuncié unicamente frente a
la dispensacién de los mismos.

De hecho, esta Superintendencia puso de presente que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) envié un segundo comunicado al no estar de acuerdo con la respuesta dada por LIFEMILES,
manteniendo su posicién de condicionar la continuidad de las relaciones comerciales entre
FEDOPTO y AVIANCA a la terminacion de la relacion comercial de esta Ultima con LOCUST vy
exponiendo argumentos inexactos como que la normatividad sanitaria vigente regula el tema de
venta de lentes de contacto y que los lentes de contacto de las paginas web son sobre medida, aun
sabiendo, desde 2013, que el modelo de negocio de esta pagina se basaba en lentes de contacto
en serie. A continuacion, se presenta parte del comunicado:

()

Entenderan ustedes que para la Federacion Colombiana de Optémetras agremiacion
cientifico — gremial que en desarrollo de sus estatutos trabaja por que la primacia de los
criterios técnico — cientificos y legales vigentes en la prestacion de servicios de salud visual
que garanticen la seguridad integral de los pacientes en nuestro pais, no resulta coherente
que aerolinea oficial del evento Primer Congreso Mundial de Optometria desarrolle una
camparia publicitaria sin observar Ia normatividad sanitaria vigente gue requla el tema
de venta de dispositivos médicos a la medida para la salud visual — lentes de contacto
por paginas web, situacién que nos obliga a someter a consideracion el convenio
con AVIANCA gquien ha sido durante varios afios nuestra empresa amiga para el
transporte aéreo de los optometras y demas actores del gremio participantes en
todos los congresos que periddicamente realizamos en los distintas regiones de la
geografia nacional’ (Subraya y negrilla fuera de texto original)®.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho no encuentra procedentes los argumentos de los
recurrentes respecto a que en el caso de AVIANCA-LIFEMILES la Federacion buscaba Unicamente
garantizar el cumplimiento normativo respecto a la necesidad de contar con autorizacién previa para
realizar publicidad de lentes de contacto y que ademas FEDOPTO no tenia la capacidad de inducir
a una ruptura contractual como se establecié en la Resolucién Sancionatoria.

% Folio 3354 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.
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Por el contrario, este Despacho se mantiene en su posicién, la cual no se encuentra desvirtuada por
los recurrentes, en relacion a que las conductas desplegadas por FEDOPTO configuraron una
infraccion al articulo 17 de la Ley 256 de 1996, toda vez que existen multiples elementos de prueba
que dan a ver la ruptura comercial entre los comercializadores de lentes de contacto por internet y
terceros con los que mantenian relaciones comerciales indispensables para la prestacion del
servicio.

Por ultimo, sobre los argumentos presentados por los recurrentes respecto a la interferencia de
FEDOPTO en la relacion entre los distribuidores mayoristas autorizados de lentes de contacto en
Colombia y las paginas de internet comercializadoras de este tipo de dispositivo médico, este
Despacho manifiesta que si bien esta conducta no constituy6 una violacion al articulo 17 de la Ley
256 de 1996, por no configurar una induccion a relacién contractual, si fue mencionada en la
Resolucién Sancionatoria como prueba de la conducta anticompetitiva y reprochable de la
Federacion en busca de impedir la entrada y desarrollo de nuevos competidores al mercado.

Esta Superintendencia no comparte los argumentos esgrimidos por los recurrentes respecto a que
FEDOPTO no tuvo influencia alguna en la toma de la decision de los distribuidores autorizados de
dar por terminada la relacién con los comercializadores de lentes de contacto por internet. Esto,
toda vez que FEDOPTO adelanté una socializacién con los diferentes distribuidores y fabricantes
participantes en el mercado colombiano de los conceptos emitidos por el INVIMA con relacién a la
venta de lentes de contacto por internet. No obstante, dicha socializacién, como se establecio en la
Resolucién Sancionatoria, se hizo bajo una distorsion deliberada que buscaba crear el imaginario
de una supuesta ilegalidad de dicha conducta. Por este motivo, prescindié de cualquier explicacion
pertinente respecto al alcance del concepto emitido por el INVIMA, y por el contrario buscé crear
una imagen equivocada en los distribuidores de lentes de contacto con el fin de que los mismos
detuvieran sus ventas a los comercializadores por internet.

Al respecto, se pusieron de presente diferentes elementos de prueba, como el correo electrénico
del 6 de agosto de 2013 con asunto “Respuesta a Derecho de Peticién” por medio del cual JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016) remitié el concepto del INVIMA del 2 de agosto del mismo afio a
MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los
hechos), LUIS HERNAN TORRES (empleado de RESTREPO COMERCIAL para la época de los
hechos) y OMAR GOMEZ (gerente comercial de ALCON para la época de los hechos)®', el cual se
transcribe a continuacion:

“Buenos dias, les comparto respuesta del Invima ante la venta de Lentes de Contacto por
Internet.

Saludos.

Jose Manuel Gomez” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Notese que dicho mensaje hizo referencia explicita a la venta de lentes de contacto, cuando el
concepto emitido por el INVIMA mencionaba exclusivamente la etapa correspondiente a la
dispensacion del producto, lo cual era plenamente conocido por FEDOPTO. Al respecto, se insiste
en que no puede pasarse por alto la calidad de asociacion técnica y con conocimiento especifico
del sector que ostentaba FEDOPTO, razdén por lo cual se hubiera esperado una aclaracion
pertinente respecto al alcance de lo mencionado por el INVIMA. Sobre este particular, MARTHA
LUCIA PINEDA ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos)
manifestd lo siguiente ante esta Entidad:

“DELEGATURA: Sefiora Pineda ;Usted conoce acerca de la existencia de
comercializadores de lentes de contacto por internet?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si

DELEGATURA: ;La empresa Restrepo Comercial ha tenido algun tipo de relacion
comercial con alguna de estas empresas comercializadores por internet?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si
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DELEGATURA: Me podria explicar qué tipo de relacién y como se inicio

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Nosotros le vendiamos al Dr. Carlos Abondano. El
empezé una compaiiia que se llamaba Tuslentes.com, donde realmente €l era el que nos
compraba los lentes de contacto y él distribuia por internet. ;Si? Y también con... Antes se
llamaba Opticas Arango con Felipe Arango. El empezé primero... se vinculd a la compafiia
por medio de Opticas Arango, después de Opticas Arango empezé a manejar lentes por
internet. Ahi fue cuando nacié Locust y pues nosotros les vendiamos a ellos.

DELEGATURA: ;En algiin momento de esta relacién comercial con Locust y con el sefior
Carlos Abondano de Tuslentes, se termind por alguna razén?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si hubo interrupciones dado que salié un concepto
del INVIMA diciendo que los lentes de contacto no se podian vender por internet. Pero
nosotros seguimos vendiéndole a los optémetras como optometras (...)

DELEGATURA: ;Cémo conocieron ustedes de este concepto del INVIMA?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Fue allegado por FEDOPTO. Nos mandaron a todos
los distribuidores el concepto gque emitié el INVIMA

DELEGATURA: El concepto...La comunicacién ;iba a acompafiada de algiun tipo de
instruccién o requerimiento para que los distribuidores se acogieran al mismo?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: No, solamente que estaban adjuntando el concepto
que habia emitido el INVIMA sobre que no se podian vender lentes de contacto
(hablaba en general) por internet’.

Este Despacho evidencié que la retransmision del concepto emitido por el INVIMA el 2 de agosto
de 2013, omitiendo deliberadamente cualquier explicacion respecto a su naturaleza y alcance,
buscaba inducir a los productores y distribuidores en Colombia al error de establecer que la entidad
de control habia determinado de manera concreta y definitiva que la venta de lentes de contacto por
internet se encontraba prohibida. Vale la pena recordar que esta era precisamente la intencion de
la Federacién y sus directivos, quienes en correo electrénico del 2 de agosto de 2013 con el asunto
“Fwd: Respuesta a Derecho de Peticién"®?, habian manifestado: “Ahora toca difundiria por todos
los medios [E| concepto del INVIMA del 2 de agosto de 2013] (...) Luis Hernando ayddame con
un_comunicado con_sustento juridico para fabricantes de LC, tribunal de ética y
universidades”.

Igualmente, se presentd el correo electronico del 15 de agosto de 2013 con asunto “VENTAS
ATRAVES (sic) DE INTERNET: RETIRO DE NUESTRAS MARCAS’, el cual da cuenta de como el
gerente comercial de un fabricante de lentes de contacto solicité a un distribuidor autorizado en
Colombia adelantar las gestiones para retirar sus productos de las paginas web y evaluar la
necesidad de suspender las ventas a dichos comercializadores. A continuaciéon se presenta el
respectivo correo:

“De: Martha Lucia Pineda mipineda@me.com

Asunto: Re: VENTAS ATRAVES (sic) DE INTERNET:RETIRO DE NUESTRAS MARCAS
Fecha: 15 de agosto de 2013 09:36

Para: Carlos Abonadno cabondano@tuslentes.com

Cc: Marta Lucia Pineda mipineda@restrepocomercial.com, Luis Hernan Torres
Ihtorres@restrepocomercial.com, Villegas, Federico federico.villegas@alcon.com, Pinzon,
Diana diana.pinzon@alcon.com, Gacharna, Marcela marcela.gacharna@cibavision.com,
Gomez, Omar omar.gomez@alcon.com

Dr. Carlos Abondano

He recibido esta comunicacién de parte de nuestro proveedor Alcon de Colombia y te pido
el favor de proceder de conformidad

Saludos,

62 Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path.
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/=_utf-8_Q_Fwd__Respuesta_a_

Derecho_de_Petici=C3=B3n__=_10292_20140327_102322_515.eml. (OID: 22536).




RESOLUCION |9 33 31 DE 2020 HOJAN® 35

“Por la cual se deciden unos recursos de reposiciéon”

Martha Lucia Pineda
Gerente

Restrepo Comercial
Enviado desde mi iPad

El 15/08/2013, a las 8:57, “Gomez, Omar”’ omar.gomez@alcon escribio:

Estimada Martha

Mas alla de las acciones que se han hecho a través del INVIMA y las consecuentes
respuestas recibidas, por favor aylideme contactando a los responsables de las péginas
[web] que conozcan para que se les pida de forma categorica el retiro de nuestros
productos de sus pdaginas. Es importante que en la brevedad nuestras marcas no
aparezcan en dichas publicaciones masivas de internet. Evalien la necesidad de
suspender las ventas a dichos clientes

(...)"® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En respuesta a lo anterior, RESTREPO COMERCIAL emitié un comunicado de fecha septiembre
de 2013, suscrito por MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para
la época de los hechos), en el cual manifesté y comunicé al publico en general la decision de dicha
empresa de detener las distribuciones a los comercializadores por internet, “atendiendo la solicitud
del sector’. A continuacion se transcribe dicha comunicacioén:

“Bogota, D.C., Septiembre de 2013

A toda la comunidad de Profesionales de la Salud Visual en Colombia, adaptadores
de Lentes de Contacto de las marcas comercializadas por Restrepo Comercial.

Con gran admiracion y respeto por la labor que ejercen a diario y la responsabilidad que
ello demanda, nos dirigimos a ustedes para informarles que nuestra empresa durante
estos 10 afios de trabajo serio y comprometido, ha querido llegar al gremio de la salud
visual con politicas enmarcadas en el respaldo profesional y el cumplimiento de la
normatividad legal.

Los procesos de codificacion de clientes de la empresa, exigen la presentacion previa de la
documentacion legal requerida.

Atendiendo Ila solicitud del Sector hemos decidido no suministrar Lentes de Contacto

a_especialistas de la salud visual que los comercializan por internet, al tiempo que
solicitamos retirar la publicidad de las marcas

Siempre apoyamos y respaldamos las acciones que generan bienestar a los profesionales
y que sean acordes con el cumplimiento de la normatividad que nos rige.

Atentamente

Martha Lucia Pineda Arias
Gerente™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Igualmente, se presento el correo electronico del 10 de octubre de 2013 remitido por CARLOS
ERNESTO ABONDANO GALEANO (optdmetra y socio de la empresa OPTICA WEB) a ALBERTO
ESCOBAR DUENAS (representante legal de Representaciones Visual Ltda.), en el cual puso de
presente la persecucion iniciada por FEDOPTO contra su negocio y reiterd estar cumpliendo con
toda la normatividad vigente, por lo cual solicitaba que se le habilitara nuevamente el cédigo para
poder acceder a los lentes de contacto:

“Don Alberto buenas tardes cémo esta?

le escribo porgue como usted sabe hemos sido victimas de una persecucion por
parte de FEDOPTO hacia nuestro negocio, quiero contarle que nosotros desde el 18 de
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septiembre radicamos un derecho de peticion que copio a usted porque en el derecho de
peticion que pasé FEDOPTO al INVIMA no era claro si una dptica con consulitorio habilitado
como lo somos nosotros y que estamos inscritos ante la camara de comercio, camara de
comercio electronica ministerio de la informética, puede dispensar lentes de contacto por
reposicion a pacientes bajo la supervision de una férmula meédica © por un optometra
graduado como lo soy yo, ademas que somos una optica con consultorio habilitadoe que
también le envio la habilitacion del consultorio

Nosotros estamos esperando una respuesta del INVIMA la préxima semana y estamos
trabajando fuerte con los abogados porque no creemos que solo en Colombia estemos
equivocados o como lo hacen los demas paises para suministrar LC por internet, ademas
estamos haciendo un negocio 100% legal v no traer producto del exterior y no saltarnos las

reglas.

Asi mismo entendemos la presion que estan ejerciendo los profesionales porque se
sienten atacados por un mercado que estamos fratando de competir pero si usted ha
tenido oportunidad de ver nuestra pagina los precios son muy similares a los de las dpticas
porque nosotros también tenemos costos fijos como los tienen ellos, (...) nosotros sabemos
que usted no esta de acuerdo con esta situacién que nos ha apoyado incondicionalmente
y entendemos sus razones para bloquear nuestro cédigo pero le quiero solicitar que por
favor nos habilite el cédigo a mi nombre no a nombre de la empresa, mientras resolvemos
la situacion con INVIMA y tenemos una respuesta del derecho de peticion, porque
finalmente soy optémetra con consultorio habilitado y cumplo con todas las condiciones
legales y sanitarias para comercializar lentes de contacto desde mi consultorio

A la espera de su pronta respuesta,

Carlos Abondano™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

No obstante, lo que llamé la atencién de este Despacho es que una vez recibido dicho mensaje,
ALBERTO ESCOBAR DUENAS (representante legal de Representaciones Visual Ltda.) lo
reenvio el 16 de octubre del mismo afo a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y
representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016)
manifestando a la Federacién no estar de acuerdo con el mismo y demostrando estar
“‘comprometidos con los profesionales de la Salud Visual”

“Apreciados sefiores.

Copio este correo que me envié el Dr. Carlos Abondano, referente al problema que ha
causado en el mercado colombiano las paginas de Internet. Con lo cual nosofros no
estamos de acuerdo y demostramos que estamos comprometidos con los
profesionales de la Salud Visual.

Le rogaria el favor de tratar este tema con la mayor discrecion
Cordialmente™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Lo anterior evidencia que FEDOPTO mantuvo contacto constante con los distribuidores de lentes
de contacto, buscando apoyo en su estrategia de dificultar la entrada de los nuevos
comercializadores por internet.

Adicionalmente, se presentdé como prueba un correo electrénico del 25 de noviembre de 2014 con
asunto “Blogueo de codigo”, enviado por CARLOS FELIPE ARANGO MENA (director cientifico de
LOCUST) y dirigido a JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST) y DIEGO
JAVIER MARINO GUTIERREZ (representante legal de LOCUST), en el cual puede evidenciarse
que FEDOPTO efectivamente se encontraba haciendo un estricto seguimiento para determinar los
distribuidores de lentes de contacto que atendian a los nuevos comercializadores por internet, y
presionarlos a que no les continuaran vendiendo sus productos. El mencionado correo se transcribe
a continuacion:

85 Folios 53 a 54 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

% Folio 753 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path: CORREO-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-

05.ad1/presidente@fedopto.org.ost /[root] /RaA-z - BuzA®n/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/Re: RV: derecho de
peticiA®n. (OID: 2886936).




RESOLUCION R 3 3 31 DE 2020 HOJAN® 37

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicién”

“Estimados buenos dias

Lamento informarles que acabo de recibir una llamada por parte de la Dra Diana Suarez de
Representaciones Visuales donde me_informan que debido a un segquimiento de
Fedopto donde compraron una caja por la web de lentesplus se dieron cuenta que el
registro invima de la caja de lentes de contacto pertenecia a Representaciones Visuales y
que yo se las compré y que por esto Fedopto le pidié a Representaciones Visuales no
venderme maés y su jefe decidio bloquear mi cédigo debido a esto.

Por tal motivo los lentes de las marcas que distribuye representaciones visuales no los
podremos vender lo cual es una injusticia porque no solo los afecta a lentesplus sino
también a mi como profesional independiente.

(...)"®" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, LINA MARIA GARCiA RODRIGUEZ (gerente comercial COLENTES) sefialo ante esta
Entidad que la presion generada en su contra por parte de FEDOPTO y sus optémetras agremiados,
con el fin de no continuar con la distribucién de lentes de contacto a los comercializadores por
internet, influencié su decision de romper relaciones con este nuevo participante del mercado:

“DELEGATURA: ;Con LENTESCOL [la relacion] duré tan poco por qué cambié de nombre
o cuéles fueron las razones?

LINA MARIA GARCIA: Duré poquito porque todos los optémetras se vinieron encima, cosa
que sucede fodavia. Todos los optdometras sabian que solo en ese momento con
LENTESCOL estaba JHONSON [& JHONSON] y BAUSH [& LOMB] (...). Y empezaron a
llamar a amenazarnos con que nos iban a mandar al INVIMA, bueno una cantidad de cosas
que en realidad JAIME ORIOL en algiin momento dijo: “no, yo no voy a seguir comprando”.
Bueno lo que haya pasado. Y nosotros dejamos de venderle porque fue demasiada la

presion.

DELEGATURA: ;Recuerda quiénes eran particularmente, personas o entidades, quienes
realizaban estas llamadas y estas amenazas?

LINA MARIA GARCIA: Bueno, pues claro, siempre fue FEDOPTO, con el Presidente
que estaba en ese momento que era JOSE MANUEL GOMEZ. [ as personas que estaban
en el consejo técnico de optometria (...). Si, basicamente FEDOPTO, casi todos los
optémetras que estaban federados. Obviamente Ia cabeza visible era JOSE MANUEL
GOMEZ y Ia junta directiva®.

(...)

DELEGATURA: ;Como fue la forma en la que usted conocié que precisamente era
FEDOPTO y JOSE MANUEL [GOMEZ] (...) los que estaban involucrados?

LINA MARIA GARCIA: (...) Porque muchos optémetras nos mostraban, ellos tenian en el
chat de Whatsapp, 0 en esa época de 5Iackberw, tenian chats de comunicaciones de
muchas personas de FEDOPTO, de JOSE MANUEL GOMEZ, de OLGA LUCIA GIRALDO,
diciendo: “si usted le compra a LENTESPLUS, o sea si usted compra estas marcas
JHONSON y BAUSH, mire usted esta haciendo no sé qué, usted dafiando el gremio”(...)".

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra sustento alguno en los argumentos de los
recurrentes respecto a que la decision de los distribuidores de lentes de contacto en Colombia de
terminar relaciones con los nuevos comercializadores por internet no fue consecuencia de la presion
realizada por FEDOTPO. Esto toda vez que los diferentes elementos de prueba que fueron
presentados en la Resolucion Sancionatoria, algunos de los cuales fueron resaltados de nuevo en
el presente acto administrativo, dan cuenta de que la Federacién buscé que los distribuidores
autorizados no vendieran sus productos a los nuevos competidores en el mercado, blogueandoles
o impidiéndoles su entrada al mismo.

87 Folio 1305 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
8 Folios 2929 a 2930 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 30:30.

9 Folios 2929 a 2930 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 36:23.




resoLucion B 33 31 DE 2020 HOJAN® 38

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicién”

En virtud de todo lo anterior, este Despacho no encuentra merito en los argumentos presentados
por los recurrentes respecto a la no aplicacion del articulo 17 de la Ley 256 de 1996 por las
conductas desplegadas por FEDOPTO en el presente caso.

3.5. Argumentos relacionados con la responsabilidad de FEDOPTO

Para los recurrentes, la Superintendencia de Industria y Comercio no logré acreditar la
responsabilidad de FEDOPTO en el presente caso, toda vez que su conducta no se ajusta a los
_preceptos establecidos en los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996. Ademas, quedd demostrado
que la Federacion no realizé una campana de descrédito toda vez que: (i) actio en virtud de los
conceptos recibidos por parte de las autoridades competentes; (ii) cualquier divulgacion que hizo
fue con sustento en los conceptos del INVIMA vy criterios técnico cientificos; (iii) no interfirid en la
actuacion de grupos o asociaciones de optémetras; (iv) cumplié con sus derechos y deberes de
presentar denuncias por la violacién de normas, y dar respuesta a solicitudes hechas por sus
federados respecto a la posibilidad de comercializar lentes de contacto por internet.

Igualmente, manifestd que no es posible determinar la responsabilidad de FEDOPTO por incurrir en
el acto desleal de induccion a la ruptura contractual, toda vez que: (i) la Federacién no tiene
capacidad de influir en las decisiones de Opticas tradicionales, distribuidores y terceros, quienes
actuaron de manera independiente; y (ii) que frente a quienes operaban como “Opticas aliadas” de
los comercializadores por internet, FEDOPTO se limitd a transmitir informacion dada por el INVIMA.
Ademas, no se tuvo en cuenta que muchas de las “Opticas aliadas” no contaban con la autorizacion
para realizar la adaptacién de lentes de contacto.

No obstante, este Despacho no comparte la posiciéon de los recurrentes. Lo anterior, toda vez que
la responsabilidad de FEDOPTO en la participacion de las conductas contrarias a la libre y leal
competencia en el mercado de comercializacién de lentes de contacto de produccion en serie en
Colombia quedo acreditada con las pruebas que fueron puestas de presente por la Resolucion
Sancionatoria, y las cuales no fueron controvertidas por los impugnantes.

Asi, este Despacho comprobé que FEDOPTO, por un lado, estructuré e implementd una estrategia
anticompetitiva con el objeto de impedir y obstruir la entrada o expansion de nuevos competidores
a través de un nuevo canal de comercializacién de lentes de contacto al mercado afectado, quienes
podrian traer beneficios para los consumidores finales, una mayor cobertura del servicio y menores
precios.

En este sentido, se encontré probado que la campafia de FEDOPTO estuvo dividida en dos grupos
de conductas. Las primeras, encaminadas a divulgar informacién imprecisa e inexacta respecto a la
legalidad y riesgos para la salud generados por los lentes de contacto especificamente
comercializados por internet. De manera puntual, dichas conductas consistieron en:

(i) La difusién de informacion imprecisa e inexacta respecto a la legalidad de la distribucion en
Colombia de lentes de contacto de produccién en serie por internet. Esto, a pesar de haber recibido
y conocido multiples conceptos emitidos por el INVIMA y el MINSALUD, en los cuales dichas
entidades manifestaron su preocupacién Unicamente frente a algunas de las etapas de la
comercializacién (adaptacion y dispensacion), pero en los cuales consideraron que la
comercializacion o venta de lentes de contacto por internet no estaba prohibida legalmente.
Adicionalmente, debe reiterarse que los conceptos emitidos por las entidades correspondientes
correspondian a respuestas a derechos de peticion, los cuales de acuerdo a lo establecido por el
articulo 28 del CPACA no eran posiciones definitivas u obligatorias como lo hizo parecer la
Federacion;

(ii) La propagacion descontextualizada de informacion respecto a supuestos riesgos para la salud
provocados por los lentes de contacto comercializados por internet. Al respecto, si bien en el
Expediente obra informacién respecto a los riesgos para la salud que puede generar el uso en
general de lentes de contacto, quedd demostrado que FEDOPTO deliberadamente buscé difundir
informacién respecto a que eran los lentes de contacto comercializados por internet aquellos que
generaban mayores riesgos para la salud,;

(iii) La creacion de grupos de optémetras que buscaban interferir con el buen desarrollo de los
nuevos comercializadores de lentes de contacto por internet. Efectivamente, fueron presentadas en
la Resolucion Sancionatoria diferentes pruebas que dan cuenta de que FEDOPTO particip6 de
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manera activa en la creacion y desarrollo de grupos de optémetras que buscaron continuar con la
campafia de descréedito contra los nuevos comercializadores por internet. Dichas pruebas no fueron
controvertidas por los impugnantes en sus recursos de reposicion; y

(iv) La induccién a que fueran presentadas denuncias infundadas contra las paginas de internet que
comercializaran lentes de contacto. Con esto, la Superintendencia de Industria y Comercio en
ningn momento buscé limitar o impedir el desarrollo del derecho y deber que tienen los ciudadanos
de presentar denuncias ante las autoridades competentes. Por el contrario, lo que fue sancionado
y quedé ampliamente explicado en la Resolucién Sancionatoria con diferentes medios de prueba
gue no fueron controvertidos por los recurrentes, es que FEDOPTO buscé inducir a la presentacion
de denuncias basadas en informacion inexacta respecto a la legalidad de vender lentes de contacto
por internet.

Por su parte, el segundo grupo de conductas estaba encaminado a romper e impedir todo tipo de
relacion comercial de los comercializadores de lentes de contacto por internet con otros agentes del
mercado, tales como opticas tradicionales, distribuidores autorizados o terceros, que estuvieran
encaminadas a promover la entrada y desarrolio de los primeros en el mercado colombiano. De
manera puntual, dichas conductas consistieron en buscar eliminar las relaciones comerciales
existentes entre comercializadores de lentes de contacto por internet y: (i) demas épticas
participantes en el mercado que prestaban el servicio de “Opticas aliadas”; (ii) distribuidores de
lentes de contacto autorizados en el mercado; y (iii) terceros diferentes a los consumidores finales,
bpticas tradicionales, distribuidores y/o fabricantes de lentes de contacto

De esta forma, el Despacho se mantiene en su posicion respecto a que la conducta de FEDOPTO
en el mercado afectado configuré la ejecucion de los actos de competencia desleal de descrédito e
induccién a la ruptura contractual. En este sentido, dicha Federacidén, como agente econémico con
la capacidad de influir en el desarrollo del mercado afectado (ambito objetivo de la ley), y con la
finalidad de beneficiar v proteger a las diferentes épticas tradicionales que hacian parte de la
Federacion de un potencial competidor nuevo (ambito subjetivo de la ley), adelanté conductas
encaminadas a desacreditar la comercializacién de lentes de contacto por internet y a inducir en la
ruptura de relaciones contractuales entre los nuevos comercializadores y Opticas tradicionales que
fungian como “Opticas aliadas” para la efectiva prestacion del servicio.

De conformidad con lo anterior, este Despacho no encuentra procedentes los argumentos
presentados por los recurrentes sobre este aspecto.

3.6. Argumentos relacionados con la responsabilidad de JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA

Para los recurrentes, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) desplegd actividades unicamente
encaminadas a garantizar la salud de los usuarios de lentes de contacto. Adicionalmente, la
informacion difundida por este se ajustaba a los conceptos emitidos por el INVIMA. En este sentido,
no puede ser encontrado administrativamente responsable.

Este Despacho no comparte la posicion de los recurrentes toda vez que, como quedd establecido
en la Resolucion Sancionatoria, el material probatorio que obra en el Expediente permitié establecer
que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
por haber ejecutado conductas en el marco de la campafia encaminada a impedir el acceso a
nuevos competidores por medio de un nuevo canal de comercializacion de lentes de contacto al
mercado colombiano, la cual derivo a su vez en la configuracion de las practicas de competencia
desleal de descrédito e induccién a ruptura contractual.

De esta forma, en el Expediente obra evidencia de que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente
y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), aun
conociendo el modelo y la forma de funcionamiento del nuevo canal no tradicional de
comercializacion de lentes de contacto, fue la persona que lideré la campafia de descrédito, la
difusion de informacién inexacta y las actuaciones encaminadas a inducir a las rupturas
contractuales. Para esto, se valio, entre otras, de la difusion de cartas, la organizacion de talleres y
eventos v la realizaciéon de entrevistas ante medios publicos, otorgandole un alcance ajeno a los
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conceptos emitidos por el INVIMA no solo desde su caracter vinculante y legal sino tambien desde
su contenido.

De igual manera, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO
del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) fue la persona que encomendo la creacion
de modelos de denuncia con informacion inexacta y promovié su utilizacion. Asi mismo, en su
posicion de presidente de FEDOPTO, indujo la terminacién de algunas de las relaciones
contractuales de LOCUST y OPTICA WEB y busco la terminacion de otras como fue el caso de
AVIANCA-LIFEMILES y FUNDACION VOLVER-SERVIOPTICA.

Por este motivo, este Despacho encontré probado que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente
y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) incurrid
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado las conductas violatorias del régimen
de la libre competencia contenidas en los articulos 12y 17 de la Ley 256 de 1996 y el articulo 4 del
Decreto 1663 de 1994 en el mercado de comercializacion de lentes de contacto de produccion en
serie en Colombia.

Por lo anterior, no se acogen los argumentos presentados por los recurrentes sobre este asunto, los
cuales no encuentran soporte en nuevos elementos de prueba ni desvirtian lo establecido por la
Superintendencia de industria y Comercio en la Resolucion Sancionatoria.

3.7. Argumentos relacionados con la responsabilidad SANDRA JOHANNA GARZON PARRA

De acuerdo a los recursos de reposicion presentados por los sancionados de manera conjunta,
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de
agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) suministré informacion sustentada en criterios técnico-
cientificos y en las posiciones del INVIMA. Adicionalmente, se acreditd su supuesto incumplimiento
al régimen legal de libre competencia con base en pruebas anteriores a su posesion como
presidente de la Federacién.

Sin embargo, este Despacho considera que en el Expediente obran diferentes elementos de prueba,
gue no fueron controvertidos por los recurrentes en la presente etapa procesal, y que dan cuenta
de que SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del
13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,
por haber ejecutado conductas en el marco de la campafa encaminada a impedir el acceso a
nuevos competidores por medio de un nuevo canal de comercializacion de lentes de contacto al
mercado colombiano, la cual derivé a su vez en la configuracion de los actos de competencia desleal
de descrédito e induccién a ruptura contractual.

En efecto, se estableciéo que SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente y representante
legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) difundid informacién inexacta
a través de un medio masivo de comunicacion y, como pudo constatarse de la evidencia que reposa
en el Expediente, fue quien continud la campana de FEDOPTO encaminada a impedir el acceso de
competidores a través del nuevo canal de comercializacion de lentes de contacto al mercado
colombiano, llegando a recibir cartas de empresas como SERVIOPTICA, ALCON y SERVILENTES
y, a reunirse con una casa comercial como SERVIOPTICA con ocasion de la presién ejercido por
diferentes optémetras a los laboratorios proveedores de lentes de contacto de la paginas
comercializadoras por internet’®.

Por este motivo, este Despacho encontroé probado que SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado las conductas violatorias
del régimen de la libre competencia contenidas en los articulos 12y 17 de la Ley 256 de 1996 y el
articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 en el mercado de comercializacién de lentes de contacto de
produccién en serie en Colombia, razdn por la cual no se acogen los argumentos presentados por
los recurrentes.

0 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.
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3.8. Argumentos relacionados con la responsabilidad de MARCO AURELIO TORRES
SEGURA, GENNY MARITZA CASTILLO AVILA, HECTOR PEREZ ESTEPA, MARIA DEL PILAR
SERRATO DIiAZ, OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE y
KAREN ABIANTUN KHALIFE

Respecto a la responsabilidad de MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro principal de la
junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), GENNY
MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal de la
junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL
PILAR SERRATO DIAZ (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre
de 2012 al 12 de agosto de 2016), OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro principal
de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), RICARDO
ARENAS POSSE (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016
al 11 de agosto de 2018) y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal de la junta directiva
de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), los recurrentes manifestaron que
la misma solo puede ser determinada en la medida en que se dividan las actuaciones adelantadas
por cada una de las juntas directivas.

Asi, manifestaron que frente a la junta directiva que ejercié funciones entre el 8 de septiembre de
2012 y el 12 de agosto de 2016, conformada por MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro
principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016),
GENNY MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8
de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal de
la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL
PILAR SERRATO DIAZ (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre
de 2012 al 12 de agosto de 2016), se demostré un actuar responsable y diligente de elevar consultas
a la entidad correspondiente y difundir los conceptos emitidos por esta Ultima respecto a la no
viabilidad de comercializar lentes de contacto por internet, lo cual realizé incluso por medio de
talleres y con el Unico fin de dar respuesta a sus federados.

Por otro lado, frente a la junta directiva que ejercié funciones entre el 13 de agosto de 2016 y el 11
de agosto de 2018, conformada por OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro
principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018),
RICARDO ARENAS POSSE (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto
de 2016 al 11 de agosto de 2018) y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal de la junta
directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), los recurrentes
manifestaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no determiné la lesividad de su
conducta y que las imagenes que son puestas de presente en la Resolucion Sancionatoria no se
desprende que se haya faltado a la verdad al asegurar que la venta de lentes de contacto por internet
se encontraba prohibida.

Este Despacho no encuentra procedente los anteriores argumentos, toda vez que como se
desprende de la Resolucion Sancionatoria, esta Superintendencia efectivamente dividié la conducta
de ambas juntas y delimitd los diferentes elementos de prueba que dan cuenta de la conducta
reprochada a sus miembros.

Asi, frente a la junta directiva que ejercié funciones entre el 8 de septiembre de 2012 y el 12 de
agosto de 2016, conformada por MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro principal de la
junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), GENNY
MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal de la
junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL
PILAR SERRATO DIiAZ (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre
de 2012 al 12 de agosto de 2016), se presentaron los siguientes elementos de prueba que dan
cuenta de que la misma autorizd la campafia anticompetitiva adelantada por la Federacion en el
mercado de comercializacion de lentes de contacto en Colombia y, especificamente, las decisiones
adoptadas por la Federacion. Como prueba de lo anterior, se plantearon en la Resolucién
Sancionatoria las siguientes actas de junta directiva y asamblea de FEDOPTO'', las cuales dan
cuenta de que el mencionado 6rgano social discutié y autorizo la puesta en marcha de las diferentes

™ Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.
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conductas que conformaron la estrategia adelantada por dicha federacion contra los nuevos
comercializadores de lentes de contacto por internet:

(i) Acta No. 70 con fecha del 5 de agosto de 2013 donde se adoptd como posicion que “En Colombia
no es viable ni es legal adquirir LC por internet (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original) y
se decidid y autorizé socializar esta postura junto con el concepto del INVIMA,;

(ii) Acta de junta nacional ampliada de fecha 21 de marzo de “2016 (sic’?)” donde se abord6 como
tema de discusion la “ventas de LC por internet’. Al respecto, se hizo mencion al “Taller para
periodistas’ que se buscaba promover y se analizd y autorizé la estructuracién de “una estrategia
de comunicacién no solo una vez, debe ser repetitivo”. En dicha reunion se evidencié adicionalmente
la preocupacion presentada por algunos de los distribuidores de lentes de contacto en Colombia por
el “veto” a la dispensacion de lentes por internet que se estaba incentivando desde la Federacion.
Finalmente, se contemplé contar con “una muy buena asesoria legal para sustentar las demandas’;
y el planteamiento de una carta para ser enviada al tribunal de ética con el fin de denunciar a los
comercializadores por el canal no tradicional.

Ademas, es posible apreciar que en el informe de las seccionales, particularmente en el del capitulo
norte, se indicé de manera expresa “problema con Lentescol y tus lentes.com” y que “pasaron la
carta de denuncia a Tus lentes.com’.

(iii) Acta No. 91 del 4 de septiembre de 2015 en la cual se indicd que “Fedopto y Junta Directiva
debe enfocarse también en otras tareas que se deben realizar. Ej: tema de lentes de contacto por
internet, competencias, etc.”

(iv) Acta No. 92 del 28 de octubre de 2015 en la cual se abordé lo relacionado con las “6- Reuniones
Ministerio de Salud e INVIMA” y se sefald: “-Marleni Montenegro: 1. nuevamente se pedira apoya
a todas las instancias gubernamentales para el tema de Lentes de Contacto por internet (...) — Dr.
Elkin Otalvaro: 1. Alerta Invima sobre dispensacion de Lentes de Contacto por internet lo realizé el
Dr. Sandoval y ya se radicé (...) No hay coherencia entre leyes y los ministerios y DIAN para
socializar el tema. Lentes de Contacto venta por internet legislacion (...)"

(v) Acta No. 98 del 12 de abril de 2016, donde se discutio lo relacionado con un foro de lentes de
contacto y se sefialo:

“_ El objetivo del foro es invitar a todos los actores implicados para que desde su perspectiva
se saque una solucién. El Dr José opina que entidades como Ministerio de Tics, Invima,
deben estar unificados en criterio de dispensar lentes de contacto. No todos tienen el mismo
criterio. Alerta del Invima. Seguimiento

- Es deber nuestro ponerlos en contexto. Deben estar presentes: universidades, optometras
independientes, duefios de Optica, representantes de los pacientes, Invima,
Superintendencia de Industria y Comercio, Ministerio de Salud y Proteccién Social, DIAN,
Policia Fiscal y Aduanera (entrada de lentes sin registro), Alcaldias, Academia, Gobierno,
Empresa, que todos tengan conocimiento de legislacién y riesgo de dispensar lentes de
contacto por internet

- Deben quedar compromisos con alerta sanitaria por dispensacion de Lentes de Contacto
por internet

Lo dnico que los frena es una accién penal. El foro debe debatir esto. Debe ser manejado
con mucha delicadeza

(...)” (Subraya fuera de texto original)

Por otro lado, respecto a la junta directiva que ejercié funciones entre el 13 de agosto de 2016 y el
11 de agosto de 2018, conformada por OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro
principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018),
RICARDO ARENAS POSSE (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto
de 2016 al 11 de agosto de 2018) y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal de la junta
directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), se presentaron los
siguientes elementos de prueba respecto de la autorizacién y conocimiento de las conductas

72 8j bien tiene fecha de 2016, al finalizar el acta se indica “El Dr. Jose Manuel concluye: para 2014: realizar (...)". Lo
anterior, le permite concluir a este Despacho que la fecha del acta es el 21 de marzo de 2014.
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anticompetitivas desplegadas por FEDOPTO en el mercado de comercializaciéon de lentes de
contacto:

Por un lado, se presenté copia del Acta No. 105 de reunidn de Junta Directiva del 24 de octubre de
2016 donde se sefalo:

“1. REVISION DE CORRESPONDENCIA

CARTAS CASAS COMERCIALES. Se leen las cartas enviadas por Servidptica, Alcon y
Servilentes en las que informan que no son proveedores de las paginas web que
venden por internet El jueves pasado (20 de octubre) se reunieron las Dras. Carolina
Hernéndez, Johana Garzon con el Sr. Felipe Chain representante de Servidptica quienes
estan muy preocupados por el movimiento de optémetras inconformes con los laboratorios
qgue son proveedores de esas péginas, el Sr. Chain liderara un grupo de casas comerciales
para manejar el tema de ventas por Internet y Fedopto participara en las mesas de trabajo
representando a sus federados el proximo 3 de noviembre en Fenalco. La posicién de
Fedopto siempre sera responder en el marco de los estatutos y de las Leyes y las normas,
ante cualquier entidad como Invima con el aval del asesor juridico de la Federacion

(...)"™ Subraya y negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se desprende que los distribuidores de lentes de contacto mantenian informada a la
junta directiva de FEDOPTO respecto a la no venta de lentes de contacto a comercializadores por
internet. Situacion que encuentra explicacidn unicamente en el hecho que para la fecha, la
Federacion continuaba con su campafia de desprestigio y descrédito frente a los nuevos
participantes en el mercado, con miras a obstruir su participacion en el mismo.

De igual forma, se presenté en la Resolucién Sancionatoria evidencia que para el 4 de octubre de
2016 se seguia adelantando la conducta anticompetitiva de FEDOPTO, la cual fue de conocimiento
y autorizada por la junta directiva de la Federacion, y que estaba encaminada a impedir el acceso
al mercado de lentes de contacto de los nuevos comercializadores del canal no tradicional, la cual
fue de conocimiento de la Junta Directiva. Prueba de lo anterior es la imagen de FEDOPTO,
publicada por FEDOPTO BOGOTA:

Imagen No. 9: Imagen tomada de la cuenta de la pagina de Facebook de FEDOPTO

b G i Tt oc

Fedopto Bogota -

et . 2 et AL
WOOLE - 4 O 7015 ~

Si piensa en ~LentesDelontactio no busque en intemet vaya donde su Optometra
de confianza para que le realice una adaptacion adecuada

Los lentes de contacto son dispositivos
medicos exclusivamente de manejo
cientifico y su venta por internet no esta
autorizada en Colombia.

Uso y distribucion sin control profesional
puede generar complicaciones y
secuelas definitivas para la salud visual,
que pueden flevar hasta la
perdida de la vision.

Fuente: Documento obrante en el Expediente’.

73 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.

74 Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.
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Es evidente que la informacién expuesta en la Imagen anterior, respecto a que “/a venta por internet
[de lentes de contacto] no esté autorizada en Colombia” es imprecisa y falsa pues, como fue probado
a lo largo del proceso, no existe regulacidon ni manifestacion alguna de autoridad competente
respecto a la ilegalidad de la venta o comercializacion de lentes de contacto por internet.

Considerando lo expuesto, este Despacho encuentra probado que la junta directiva, y en especial
los miembros parte de la presente investigacion, mantuvieron una posicién clara y consistente,
desde 2013 hasta al menos el 2016, frente a la comercializacidén de lentes de contacto por internet.
Igualmente, se evidencid la elaboracién y autorizacién por parte del érgano competente respecto a
las estrategias y la divulgacion de mensajes sobre la ilegalidad de la comercializaciéon y venta de
lentes de contacto por internet, a sabiendas que se trataba de informacién que no se ajustaba a la
realidad.

Por este motivo, no encuentra este Despacho sustento en los argumentos presentados por los
sancionados en sus recursos de reposicion respecto a la falta de responsabilidad de las personas
naturales, miembros de las juntas directivas de la Federacién.

3.9. Argumentos relacionados con la graduacién de la multa impuesta a FEDOPTO

Los recurrentes manifestaron sobre la graduacién de la multa impuesta a FEDOPTO que: (i) sobre
la dimensién del mercado, se utilizé una apreciacion subjetiva que no determiné el tamafio del
mercado. Adicionalmente, el mercado de lentes de contacto por internet crecié durante el periodo
investigado; (ii) sobre el beneficio obtenido por el infractor, no se establecen el mismo con datos
objetivos. Ademas, no se tiene en cuenta que los asociados a la Federacién son optometras y no
Opticas que pudieran verse beneficiadas por la supuesta conducta anticompetitiva; (iii) sobre el
grado de participacion, la Superintendencia de Industria y Comercio no analizé el hecho que
FEDOPTO no participaba en el mercado ni cual fue su participacion en la supuesta distorsion del
mismo.

En este sentido, el Despacho procede a dar respuesta a los anteriores argumentos en los siguientes
términos:

Primero, respecto a la dimensién del mercado, no es de recibo el argumento presentado por los
recurrentes sobre la utilizacion de una “apreciacion subjetiva’ para determinar el mercado. Por el
contrario, el numeral 11.5.1 de la Resolucion Sancionatoria hace un andlisis completo, basado en
informacion objetiva y confiable recolectada a lo largo de la investigacion, para determinar el
mercado afectado y sus caracteristicas. En este sentido, no se encuentra de recibo el argumento
sobre la existencia de apreciaciones de caracter subjetivo por parte de esta Entidad.

Por otro lado, respecto al reiterado argumento presentado por los recurrentes sobre el aparente
crecimiento del mercado de lentes de contacto por internet durante el periodo investigado, este
Despacho debe mencionar que, si bien nunca ha controvertido esta situacion, lo cierto es que la
investigacion administrativa arrojé informacién que dio cuenta de que la conducta desplegada por
FEDOPTO si tuvo un impacto negativo y directo en el mercado y el interés general, impidiendo el
desarrollo normal del mismo. Esta situacion queda evidenciada en el numeral 11.5.8 de la
Resolucion Sancionatoria, donde se presentaron los diferentes argumentos sobre este aspecto. Asi,
debe resaltarse que si bien se generd algun crecimiento de las ventas de lentes de contacto por
internet en Colombia durante el periodo investigado, el hecho es que de no haber existido la
campana de descrédito de FEDOPTO el impacto positivo en el mercado por |la entrada de nuevos
competidores hubiera sido mucho mayor.

Segundo, sobre los argumentos presentados por los recurrentes sobre el beneficio obtenido por el
infractor, debe mencionarse que la Superintendencia de Industria y Comercio encontrd probado que
la conducta desplegada por FEDOPTO durante el periodo investigado generd un beneficié en las
opticas y optémetras tradicionales, participantes en el mercado, quienes sin lugar a dudas se vieron
protegidos de nuevas presiones competitivas. De esta forma, no se comparte el argumento
planteado por los recurrentes.

Tercero, sobre el argumento sobre el grado de participacién de FEDOPTO en la conducta, debe
reiterarse, como se ha hecho a lo largo de la actuacion, que el hecho de que la Federacion no sea
un competidor directo en el mercado de comercializacion de lentes de contacto en Colombia, no
impide que con su actuar pueda tener injerencia y afectar el buen desarrollo del mismo. De esta
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forma, en la Resolucion Sancionatoria, especificamente en el numeral 11.5.3, este Despacho
explicé no solo la naturaleza juridica y funciones de FEDOPTO, sino la importancia e impacto que
dicha Federacion tenia en el mercado afectado, al punto que los comercializadores de lentes de
contacto por internet buscaron su aval previo a iniciar operaciones en Colombia.

De esta forma, este Despacho no encuentra sustento ni razén en los argumentos planteados por
los recurrentes sobre este asunto, por lo cual no seran tenidos en cuenta.

3.10. Argumentos relacionados con la graduacion de la multa impuesta a las personas
naturales

Para los recurrentes, con respecto a la graduacion de la multa impuesta a las personas naturales
en el presente caso, no se determinaron los criterios objetivos frente a los elementos de valoracion
utilizados por esta Superintendencia. De igual forma, manifestaron que no se indicd en que hechos
o conductas se fundamenté la dosificacién de la sancion. Todo lo anterior, en su criterio, limito el
derecho a la defensa de los sancionados.

Al respecto, este Despacho debe manifestar que no comparte las apreciaciones de los recurrentes,
toda vez que: (i) los hechos o conductas en los cuales se fundamentd la sancidn a las diferentes
personas naturales y su dosificacion, fueron presentados a lo largo de la Resolucién Sancionatoria
y en especial en los numerales 14.2.1, 14.2.2 y 14.2.3 de dicho acto administrativo; y (ii) respecto a
los criterios objetivos frente a los elementos de valoracién usados para establecer el monto de las
sanciones, es de advertir que a partir del numeral 15.2 de la Resolucion Sancionatoria, este
Despacho realizd una descripcion detallada de los diferentes criterios de graduacion utilizados para
establecer el monto de la sancién, los cuales sobra decir que corresponden a los establecidos en la
ley, y dio las explicaciones pertinentes de la forma como fueron valorados dichos criterios para el
caso concreto de cada uno de |os sancionados.

En este sentido, no se encuentra sustento alguno en los argumentos presentados por los
recurrentes, mucho menos en los manifestados sobre la supuesta limitacion a su derecho de
defensa, toda vez que la Resolucion Sancionatoria delimitdé de manera puntual cada uno de los
criterios utilizados para establecer el valor de la multa a imponer a las personas naturales
sancionadas.

CUARTO: Los recurrentes solicitaron a este Despacho iniciar una investigacion administrativa
contra la empresa LOCUST y demas empresas que venden lentes de contacto por internet, “ya que
se acreditoé dentro del proceso que los mismo (sic) no tenian permiso para publicitar dispositivos
médicos incumpliendo de manera directa el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 1663 de 1994".

Sobre esta solicitud, debe manifestarse que de acuerdo al numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886
de 2011, el tramite para iniciar una averiguacion preliminar y una posible investigacion administrativa
corresponde a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia de esta Superintendencia. Por
este motivo, este Despacho no es el llamado a dar tramite a la solicitud hecha por los recurrentes,
por lo cual se les invita a presentar la solicitud correspondiente ante la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio o cualquier otra de sus
delegaturas, segun la especialidad que se requiera, en caso de que consideren que los hechos
puestos de presente se adecuen a sus competencias.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 73372 del 12 de
diciembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
COLEGIO FEDERACION COLOMBIANA DE OPTOMETRAS (antes FEDERACION
COLOMBIANA DE OPTOMETRAS), identificado con NIT. 860.030.895-3; JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.602.087; SANDRA JOHANNA GARZON
PARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.113.597; MARCO AURELIO TORRES
SEGURA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.260.334;, GENNY MARITZA CASTILLO
AVILA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.646.417; MARIA DEL PILAR SERRATO
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DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.669.684; OLGA ALEXANDRA GARZON
GRANADOS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.594.747; HECTOR PEREZ ESTEPA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.227.775; RICARDO ARENAS POSSE, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.408.258 y KAREN ABIANTUN KHALIFE, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.989.376, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra no
proceden recursos.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a LOCUST S.A.S.,
identificado con NIT. 900.624.765-9, entregandole copia de la misma e informandole que en su
contra no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 0 5 FEB 2020

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ANDRES BARRETO GONZALE

Elaboré: T Posada.
Revisd y aprobé: A Pérez.

NOTIFICAR

COLEGIO FEDERACION COLOMBIANA DE OPTOMETRAS (antes FEDERACION COLOMBIANA DE
OPTOMETRAS)

NIT. 860.030.895-3

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA

Cédula de ciudadania No. 79.602.087

SANDRA JOHANNA GARZON PARRA

Cédula de ciudadania No. 52.113.597

Apoderado

ALVARO PEREZ GARCES

Cedula de ciudadania No. 71.787.608

Tarjeta Profesional No. 169.501 del C.S.J.

Calle 19 No. 05-30. Oficina 804. Edificio BD Bacata
Bogota, D.C.

MARCO AURELIO TORRES SEGURA
Cédula de ciudadania No. 19.260.334
MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ
Cédula de ciudadania No. 51.669.684
OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS
Cédula de ciudadania No. 51.594.747
RICARDO ARENAS POSSE

Cédula de ciudadania No. 80.408.258
KAREN ABIANTUN KHALIFE

Cédula de ciudadania No. 40.989.376
GENNY MARITZA CASTILLO AVILA
Cédula de ciudadania No. 52.646.417
HECTOR PEREZ ESTEPA

Cédula de ciudadania No. 7.227.775
Apoderado

JOSE RICARDO BURGOS SALAS
Cédula de ciudadania No. 7.316.928
Tarjeta Profesional No. 160.059 del C.S.J.
Calle 192 No. 5-30. Oficina 804. Edificio BD Bacata
Bogota D.C.
ricardoburgossalas@hotmail.com
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COMUNICAR

LOCUST S.A.S.

NIT. 900.624.765-9

Apoderado

ALBERTO ACEVEDO REHBEIN

Cédula de Ciudadania No. 75.982.607
Tarjeta Profesional No. 196.243 del C.S.J.
Avenida Calle 92 No. 11-51, Piso 4
Bogota D.C.
alberto.acevedo@garrigues.com




