REPU BLICA DE COLOMBLA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 73323 DE 2020
( 18 NOV 200 )

Radicacion: 17-401804 VERSION PUBLICA

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la
competencia’

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011", en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 39055 del 23 de agosto de 20193 (en adelante “Resolucion
No. 39055 de 2019” o “Resolucion de Apertura de investigacion”), la Delegatura para la Proteccion de
la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formular pliego de cargos
contra DANIEL VELASCO GONZALEZ, DVG INGENIERIA S.A.S. (en adelante “DVG”") y PROTECO
INGENIERIA S.A.S. (en adelante “PROTECO?”) para determinar si incurrieron en la prohibicién general
prevista en el articulo 1 de a Ley 155 de 1959 en el curso de los procesos de seleccion No. LP-DO-
SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-021-2017 vy
SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (en adelante
“INVIAS”) y del proceso No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONDO NACIONAL DEL TURISMO
(en adelante “FONTUR").

Asi mismo, formulé pliego de cargos contra EDER ZABALETA ROJAS para establecer si incurrio en
la responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, a! presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada a los agentes de mercado
mencionados en el parrafo anterior en el marco de los procesos de seleccion sefnalados.

Finalmente, formuld pliego de cargos contra AVINCO S.A.S. (en adelante “AVINCO") y JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS para establecer si incurrieron en la responsabilidad administrativa
establecida en el numeral 18 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
la conducta anticompetitiva imputada a los agentes de mercado sefialados anteriormente en el marco
de los procesos de seleccion Nos. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017, LP-DO-SMF-
027-2018, SA-MC-DO-SMF-027-2017 adelantados por el INVIAS, asi como en el proceso de
seleccion No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR.

1 Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.

3 Folio 353 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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SEGUNDO: La actuacién administrativa inicid como consecuencia del escrito con radicado No. 17-
401804-0 del 1 de diciembre de 20174 en el que JUAN JOSE OYUELA SOLER, Director de
Contratacion (E) del INVIAS, trasladé a la Superintendencia de Industria y Comercio una solicitud del
16 de noviembre de 2017, en la que JAVIER ROA SALAZAR puso en conocimiento posibles practicas
restrictivas de la competencia que aparentemente ogurrieron en el proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia No. SA-MC-DO-SMF-027-2017 adelantado por el INVIAS.

En la solicitud en mencién, JAVIER 'F’!'O*'A S’M'ZA"ZAR pidié el rechazo de las propuestas que
presentaron DVG y el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, integrado por PROTECO y AVINCO, en el
proceso de seleccion publica anotado, toda vez que DVG y PROTECO “son propiedad del sefior
[DANIEL VELASCO GONZALEZ]" y, en consecuencia, “ambas propuestas estan claramente
relacionadas en contubernio para concursar en un mismo proceso con una falta fotal de transparencia
en los procesos licitatorios”.

Con base en la queja presentada, mediante memorando interno con radicado No. 17-401804-12 del
29 de octubre de 2018%, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia ordend
la apertura de una averiguacion preliminar, con el fin de establecer la existencia de evidencia que
ameritara iniciar una investigacion para determinar la presencia de practicas restrictivas de la libre
competencia econdémica en el asunto puesto en conocimiento por el INVIAS el 1 de diciembre de 2017.

En tal virtud, y culminada la etapa de averiguacién preliminar, la Delegatura profirid 1a anteriormente
mencionada Resolucion No. 39055 de 2019, por medio de la cual ordend la apertura de una
investigacion y formulé pliego de cargos contra DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista dnico de
PROTECO), DVG y PROTECO por la presunta violacion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, al haben
participado en diferentes procesos de seleccion adelantados por el INVIAS y el FONTUR como si se
tratara de verdaderos competidores cuando, en realidad, actuaron de manera coordinada.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacién y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente
de DVG)’, DVGE, AVINCO®, PROTECO', DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de
PROTECO)" y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la época
de los hechos)'? presentaron sus respetivos descargos con los cuales aportaron y solicitaron las
pruebas que pretendian hacer valer en la actuacién administrativa.

En comunicacién con radicado No. 17-401804-65-2 del 24 de septiembre de 2019'®, EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y DVG presentaron un
ofrecimiento de garantias en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 019 de 2012, con el fin de dar por terminada anticipadamente la actuaciéon
administrativa. Sin embargo, por comunicacién con radicado No. 17-401804-72 del 2 de octubre de

4 Folio 1 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo, cuando se habla
de “Expediente” se hace referencia al radicade No. 17-401804.

5 Folio 17 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

& Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 1565 del Decreto 019 de 2012.
7 Folio 458 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

& lbidem.

% Folio 505 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

10 Folio 510 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

"1 Folio 529 del cuaderno pdblico No. 3 del Expediente.

12 Folio 535 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

12 Folio 458 del cuaderno publico No. del Expediente.
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2019, el Superintendente de Industria y Comercio rechazé el ofrecimiento de garantias efectuado
por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y DVG.

A su vez, mediante Resolucion No. 62519 del 13 de noviembre de 20193, la Delegatura decidié sobre
las solicitudes de revocatoria directa y nulidades formuladas en los memoriales de descargos de los
investigados, ordend practicar algunas pruebas solicitadas y rechazé otras. Asi mismo, decretd de
oficio las pruebas que considerd conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion administrativa.

A través de la Resolucién No. 959 del 21 de enero de 202015, se resolvid un recurso de reposicion
interpuesto por PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO)"
contra la decision de negar algunas solicitudes de nulidad y rechazar la practica de algunas pruebas.

Finalmente, la Resolucion No. 3687 del 7 de febrero de 20208 realiz6 una correccién formal de la
Resolucién de Apertura de Investigacién, relacionada con un error de transcripcion en el nUmero de
uno de los procesos de seleccion imputados a los investigados AVINCO y JOSE ORLANDO POVEDA
ROJAS (representante legal de AVINCO para la época de los hechos), y se cerro la etapa probatoria.

CUARTO: Que el 21 de agosto de 2020, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el tramite
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de
2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presenté ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado™)'®, en el cual recomendé:

s Declarar administrativamente responsables y sancionar a DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO), DVG y PROTECO por considerar demostrado que incurrieron en
la conducta descrita como prohibicién general en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Declarar administrativamente responsables y sancionar a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG), AVINCO y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
(representante legal de AVINCO para la época de los hechos) por considerar demostrado que
incurrieron en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la conducta anticompetitiva
cometida por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), DVG y PROTECO.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

En primer lugar, se describid la relacion existente entre DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO), EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)
y DVG. Asi, se dej6 en evidencia que esta empresa fue constituida mediante documento privado el 29
de junio de 2013 por DANIEL VELASCO GONZALEZ, EDER ZABALETA ROJAS y JANIO
CARDONA AGUIRRE. El socio mayoritario era DANIEL VELASCO GONZALEZ, con una
participacion accionaria correspondiente al 98%.

Posteriormente, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) y JANIO
CARDONA AGUIRRE cedieron la totalidad de sus acciones en DVG a favor de EDER ZABALETA

4 Folio 575 del cuaderno puablico No. 3 del Expediente.
'3 Folio 582 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
¢ Folio 694 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.
7 Folio 649 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
8 Folio 780 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.

18 17-401804-137 del Expediente.
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ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y LEYDY YINED DIAZ GARCIA (hija de
la expareja sentimental de DANIEL VELASCO GONZALEZ). Sin embargo, y pese a la cesién de
acciones, DANIEL VELASCO GONZALEZ siguié vinculado a DVG como Director de Obra para
algunos de los contratos producto de los procesos de seleccion de los cuales dicha sociedad fue
adjudicataria.

En segundo lugar, la Delegatura dejé en evidencia la relacién existente entre DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO), EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante
legal suplente de DVG) y PROTECO. Al respecto, se manifestd que esta compania es una sociedad
que se dedica a las mismas actividades que desarrolla DVG. Fue constituida mediante documento
privado del 2 de septiembre de 2016, por DANIEL VELASCO GONZALEZ, como Gnico accionista.
Aunque EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) afirmé no
haber tenido ningun vinculo con PROTECO, ia Delegatura presento algunos elementos de prueba que
demostrarian lo contrario, incluyendo evidencia de como se realizaban pagos a su favor por concepto
de “némina’.

En tercer lugar, se present6 el material probatorio que permitié concluir a la Delegatura que DVG y
PROTECO estaban sujetas al control comtin de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de
PROTECO) y que, de hecho, fueron dos vehiculos constituidos por su controlante para participar,
aparentando independencia, en diferentes procesos de contratacién publica. Como prueba del control
ejercido por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) sobre las dos
compafiias, la Delegatura resalté los siguientes elementos:

» Respecto a PROTECO, DANIEL VELASCO GONZALEZ era su Unico accionista y ejercia total
control sobre su desarrollo en el mercado.

¢ Respecto de DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), con
posterioridad a la cesién de sus acciones en dicha compaiia: {i} seguia disponiendo de sus
recursos; (ii) ejercia control disciplinario sobre sus empleados; {iii) mantenia una oficina fisica en
las instalaciones de DVG; {iv) DVG y PROTECO funcionaban como una unidad econdémica, pues
compartian personal de trabajo, hacian seguimiento conjunto de los procesos de seleccion, se
apalancaban para el desarrollo de sus actividades y EDER ZABALETA ROJAS (accionista vy,
representante legal suplente de DVG) recibia pagos por parte de PROTECO; y (v} DANIEL
VELASCO GONZALEZ decidia sobre los procesos de seleccién a los gue DVG y PROTECO se
presentarian.

En cuarto lugar, la Delegatura acreditd ia coordinacion entre DVG y PROTECO en todas las etapas
relevantes de los procesos de seleccién analizados. .o anterior fue respaldado por elementos de
prueba que, segun el Informe Motivado, dieron cuenta de (i} la realizacién conjunta de gestiones para
conformar estructuras plurales que permitieron la participacién de PROTECO en los procesos; (ii) la
eleccién conjunta de los procesos a los que se presentarian; (iii) la determinacién conjunta de la forma
en que participarian -de manera individual o través de estructuras plurales-; (iii) la gestion comun de
requisitos habilitantes; (iv) la elaboracién coordinada de las ofertas econdmicas; {v) la subsanacion
de ofertas de manera conjunta; {vi) el intercambio de informacioén sensible en las propuestas, esto es,
la forma en que presentarian oferta -de manera individual o través de estructuras plurales- y (vii} la
ejecucidon coordinada de los contratos.

El Informe Motivado resaité que en cinco (5) de los seis (6) procesos de seleccion investigados las
sociedades controladas por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO)
participaron mediante la conformacién de un consorcio con AVINCO. En cuatro (4) de esos procesos
el consorcio fue conformado por PROTECO. En el quinto de esos procesos el proponente consorciado
fue DVG. Dichos consorcios hacian parte de la coordinacion entre los involucrados.

El Informe Motivado sostuvo que el comportamiento investigado consistié en que agentes sometidos
a un control competitivo comun concurrieron a procesos de seleccidbn en aparente competencia
aunque, en realidad, actuaron coordinadamente para incrementar su probabilidad de resultar
adjudicatarios. Ese comportamiento para la Delegatura resultd idéneo para limitar la libre competencia
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y, por lo tanto, configuré una violacién a la prohibicidn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959.

En quinto lugar, el Informe Motivado describié que la estrategia adelantada por los investigados
consistio en la utilizacién de propuestas complementarias con el fin de que DVG y PROTECO
incrementaran su probabilidad de obtener el mayor puntaje de calificacién en 3 de los 4 métodos de
evaluacién de las propuestas de conformidad con las reglas establecidas para los procesos de
seleccion investigados. La implementacion de esa estrategia fue posible porque los investigados
contaban con elementos de juicio que les permitian determinar, con un razonable grado de
aproximacion, ciertos aspectos fundamentales acerca de la dinamica de competencia en los procesos.
Sobre esa base, desarrollaban hipotesis para identificar la oferta mas favorable a sus intereses

Finalmente, para la Delegatura, se encontré corroborada la circunstancia consistente en que AVINCO
y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la época de los hechos)
conocieron la coordinacién anticompetitiva entre las empresas controladas por DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) y contribuyeron a esa dindmica, participando como
miembros de diferentes consorcios con PROTECO y DVG en algunos de los procesos de seleccion
investigados.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones al
mismo, y cuyos argumentos se resumen a continuacioén?’;

5.1. Observaciones comunes presentadas por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico
de PROTECO)} y PROTECO

 Elrecaudo de pruebas practicado por la Delegatura en la etapa de averiguacion preliminar conllevo
a una grave afectacién del derecho de inviolabilidad de la correspondencia, establecido en el
articulo 15 de la Constitucién Politica. Lo anterior, pues la diligencia en donde se interceptaron,
registraron e inspeccionaron computadores y teléfonos moéviles que almacenaban informacion
personat, no estuvo precedida de autorizacion judicial.

e No es cierto, como lo manifesté la Delegatura, que las solicitudes de nulidad de las pruebas
recaudadas durante la averiguacién preliminar estuvieran basadas en supuestos. Por el contrario,
dichas solicitudes se basaron en causales taxativas de nulidad (articulo 133 de Cédigo general del
Proceso) y que gozan de fundamento constitucional.

« Ademas de ilegales, por recaudarse sin apego a la ley, las pruebas obtenidas en la visita
administrativa en los domicilios sociales de DVG y PROTECO no guardaban la pertinencia y la
conducencia requeridas para demostrar los hechos analizados por esta Entidad.

« La informacion obtenida de los computadores de los investigados, con reiacion a los procesos
contractuales con el Estado, era informacién que podia ser obtenida por cualquier persona
ingresando a la pagina del Sistema Electrénico para la Contratacion Plblica (en adelante “SECOP").

o DVG y PROTECO son empresas legalmente constituidas, con el derecho de participar en los
procesos de contratacién convocados por las entidades estatales, y no fueron creadas para ser
manejadas y/o direccionadas por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de

PROTECO).

20 Tal y como seré desarrollado en el considerando NOVENO de la presente Resolucion, este Despacho no acogera la
recomendacién de la Delegatura de sancionar a JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO
para la época de los hechos) ni a AVINCO, por encontrar que frente a estos Gltimos se realizo una indebida imputacion de
cargos. Por este motivo, y por sustracciéon de materia, no se presentaran a continuacion las observaciones al Informe
Motivado radicadas por estos investigados, pues las mismas no seran objeto de pronunciamiento por parte de esta Entidad.
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e DVG fue constituida por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), con el
objetivo de beneficiarla con su experiencia en el sector de la construccién por un término de tres
afios, de acuerdo al Decreto 1082 de 2015. Posteriormente cedid su participacién social, “sin que
interese para los efectos de este proceso” a quién ni a qué titulo se realizé dicha cesién.

e Posterior a su salida de DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO)
constituyé PROTECO, empresa a la cual también beneficia con su experiencia personal en obras
de ingenieria civil.

¢ DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) continué su labor profesional
como Director de Obras civiles en diferentes empresas, entre ellas DVG y PROTECO, manteniendo
siempre relaciones de amistad y cuasi parentesco con el personal de mas de diez (10) empresas
del sector, a quienes les suministra asesoria, informacién, colaboracién y muchas veces dinero en
mutuo, vinculos que son legales, a pesar del reproche de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

e Contrario a lo afirmado por la Delegatura, la coordinacion de propuestas en los procesos de
seleccion analizados era imposible, pues existia un procedimiento para definir el método de
evaluacion de las ofertas econémicas, basado en la Tasa Representativa del Mercado (“TRM”)
vigente para el dia de la adjudicacion del contrato, que correspondia a un componente aleatorio
que impedia que los proponentes, asi fueran controlados y coordinados por una sola persona,
direccionaran ¢ manejaran el proceso de seleccion.,

» En los procesos de seleccion analizados por esta Entidad podian tener interés, no solo PROTECO
y DVG, sino cualquier otra empresa asesorada por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
tnico de PROTECOQ), quien seria contratado inmediatamente como director de obras del respectivo
contrato si alguna de esas empresas resultaba adjudicataria.

e En Colombia hay mas de diez (10) empresas de ingenieria que actualmente tienen relaciones
contractuales con DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), existiendo
lazos de amistad y hasta de parentesco entre ellos.

« Elhecho que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) utilizara las oficinas
de empresas conocidas en diferentes ciudades del pais, quienes temporalmente le cedian espacios,
equipos, personal, vehiculos, le pagaban pasajes aéreos, honorarios profesionales, le prestaban
dinero, etc., no implica que todas estas estén controladas por él 0 que coordinen su participacion
en procesos contractuales.

e "En correos electrénicos y mensajes de WhatsApp es corrienfe que entre amigos se fraten de
“senador’ o de “esclavo” o de “patron”, sin que deba entenderse en el sentido literal de los términos

Ll

como lo entendid la Delegatura” pues “es correspondencia privada entre “parceros™.

e El procedimiento de evaluacién de las propuestas econémicas vigente en el INVIAS para el
momenio de los hechos impedia el manejo de los procesos contractuales, toda vez que la
evaluacién de las ofertas econdmicas se hacia al azar y “nadie, absolutamente nadie, puede
predecirlo a fin de manejario”.

o La Delegatura rechazé las pruebas solicitadas por los investigados que permitian evidenciar la
imposibilidad de coordinar el comportamiento y predecir el resultado de los procesos, tales como la
solicitud de oficios al INVIAS para que aportara |las copias de los pliegos de condiciones de los
procesos objeto de investigacion, asi como la practica de los testimonios de quienes integraron los
comités de evaluacioén de las propuestas allegadas a tales procesos.

5.2. Observaciones comunes presentadas por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG) y DVG
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El Informe Motivado no hizo referencia a los elementos de tasacion de la multa que la Delegatura
recomendd imponer a los investigados, lo que representd un defecto de dicho documento. Esto toda
vez que el mismo debié brindar al Superintendente de Industria y Comercio la totalidad de los
elementos para la toma de su decision final.

Al no haberse hecho mencién a las pruebas que podian ser utilizadas por el Superintendente de
Industria y Comercio para tasar la multa a imponer, este Gltime estaria impedido para llevar a cabo
dicho ejercicio, so pena de incurrir en una violacion al principio de legalidad y vulnerar el derecho
de defensa y contradiccion de los investigados.

El Informe Motivado agoté de manera rapida y superficial los argumentos expuestos con relacion a
la ilegalidad de las pruebas obtenidas durante las visitas administrativas. No se tuvo en cuenta que
en el presente caso era necesario la existencia de una orden judicial previa, maxime cuando los
equipos y correos electronicos solicitados, aunque tenian en parte informacion relacionada con la
actividad econdmica de los investigados, eran de naturaleza personal.

Las actas de las visitas administrativas adelantadas en la presente actuaciéon evidenciaron la
amenaza, disfrazada de advertencia, hecha a los investigados de que la negativa a permitir el
acceso a sus equipos y correos electrénicos personales acarrearian una excesiva sancion
economica.

La Corte Constitucional en sentencia C-165 de 2019 condiciond las visitas administrativas a la
necesidad de contar con sentencia judicial previa.

El Superintendente de Industria y Comercio, al momento de tomar la decision en el presente caso,
no puede tener en cuenta los elementos de prueba que fueron recabados de manera ilegal.

Nunca se probé¢ la relacion real de control entre DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico
de PROTECO), EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) vy
DVG, ni los supuestos acuerdos u érdenes que se dieron en virtud de dicha situacion de control.

La conclusién de esta Entidad respecto a la existencia de conductas complejas y objetivas, se baso
en indicios, sospechas, conclusiones silogisticas, reglas de la sana critica, y en general, en el criterio
subjetivo del ente investigador.

Lo que se probé en el presente caso fueron circunstancias que no constituyen una conducta que
se subsuma en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 ni en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, tales como: (i) la relacién comercial, personal y de amistad existente entre DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista (nico de PROTECO) y EDER ZABALETA ROJAS (accionista
y representante legal suplente de DVG); (ii) la relacion comercial entre DVG y PROTECO; y (iii} la
relacion profesional entre DVG y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO).

La Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta la existencia de multiples mercados
diferentes en el marco de las contrataciones publicas. Asi, el analisis de la contratacion publica de
bienes de caracteristicas uniformes debe ser diferente al de procesos de obras publicas, por lo que
se requiere de un analisis especifico para las condiciones particulares de cada mercado.

Las relaciones y tratativas precontractuales reprochadas constituian el normal actuar en un
mercado en que los competidores son bastantes limitados.

Es normal que los participantes busquen maximizar utilidades presentandose de manera
independiente a los procesos de seleccion. Sin embargo, en los casos en que no cumplen con los
requisitos, es igualmente comun que celebren acuerdos de colaboracion (consorcios y uniones
temporales) con otras empresas.
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Los precios de las ofertas de DVG o de los proponentes plurales de los que participd, emanaron de
los estudios previos de la entidad contratante, y no de la coordinacion o la orden recibida por parte
de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO).

El método de calificacion que otorgaba el puntaje a las propuestas econdmicas en 0s procesos
investigados era totalmente aleatorio e impredecible, por lo que no era posible considerar como
prueba de una conducta anticompetitiva la existencia de una hoja de calculo realizada por los
investigados.

Se presentd un evidente error de hecho y de derecho en la valoracion de las pruebas realizada por
el Informe Motivado.

El hecho de que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)
estuviera presente en las instalaciones de PROTECO durante la visita administrativa a dicha
empresa y respondiera algunas preguntas de los funcionarios que la practicaron, no es prueba de
que dicho investigado tuviera un vinculo con la compafiia en cuestion.

L as respuestas dadas por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) a los funcicnarios de la Superintendencia de Industria y Comercio durante la visita
administrativa a PROTECO fueron consecuencia de la relacion comercial y personal de dicho
investigado con DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECQ).

Las pruebas de que el revisor fiscal de DVG enviaba a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG) los Estados Financieros de PROTECO, evidenciaron una
situacion normal en los procesos de conformacion de consorcios para la presentacion de
propuestas econémicas.

La Superintendencia de Industria y Comercio insistid en la existencia de un vinculo entre EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y PROTECO, por la simple
presencia de un mensaje de texto enviado de manera automatica por una entidad financiera, sin
tener en cuenta que existieron diferentes elementos de prueba (libros de contabilidad y testimonios)
que demostraron que en realidad no existia dicho vinculo laboral.

Nunca se neg¢é la estrecha relacidon entre PROTECO, EDER ZABALETA ROJAS (accionista vy,
represeniante legal suplente de DVG) y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de
PROTECO). Sin embargo, la existencia de un nivel de confianza entre los investigados en lo relativo
a las obligaciones dinerarias no podia ser un indicio de control y mucho menos de una conducta
anticompetitiva.

No es cierto que la situacién de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO)
en DVG no haya cambiado con posterioridad a |la cesidn de sus acciones en dicha compaiiia.

DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), como Directo de Obra para
algunos proyectos puntuales de DVG, podia realizar solicitudes e impartir instrucciones al personal
de la empresa, tanto de obra como administrativo.

El Director de Obra era el encargado de que las obras se cumplieran a cabalidad, por lo que las
actuaciones de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) respecto de la
notificacién de que el personal adscrito a la obra (técnico o administrativo) no estuviese haciendo
bien su trabajo, resultaban normales.

De conocerse el mercado, se habria podido evidenciar que un Director de Obra nunca esta 100%
en el sitio de la obra, lo que guiere decir que es comun que el mismo cuente con un espacio de
trabajo en las oficinas de la empresa a la cual le presta el servicio para desarrollar sus funciones.
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» El reprochar que una contadora trabaje para dos empresas evidencia la parcialidad con que ia
Superintendencia de Industria y Comercio valord las pruebas dentro del Expediente. Ademas,
quedod probado que la informacidén manejada por esta funcionaria era informacion comin en
procesos de seleccidon como los investigados.

¢ El Informe Motivado basé su conclusion en “sospechas” de la Delegatura, sin tener en cuenta que
esto se presenta como una falta clara de motivacién.

o Los préstamos entre las empresas investigadas se realizaron en el marco de relaciones de
confianza, lo cual es legal a la luz del ordenamiento nacional.

o La Delegatura nunca probé la participacion coordinada de varios agentes, asi como tampoco el
supuesto control que aduce, y se basé exclusivamente en conjeturas y conceptos subjetivos.

¢ El conocimiento que tenian los investigados del mercado les permitia hacer, comoc maximo,
estimaciones o adivinanzas razonables, con fundamento en las cuales estructuraban sus
propuestas econémicas. Sin embargo, esto no constituyd una ventaja competitiva, pues las
empresas investigadas no contaban con mas informacion ni estaban en mejor posicion gue otros
competidores.

e No se tuvo en cuenta que las hipotesis y gjercicios de prediccion hechos por los investigados fueron
la Gnica manera de tomar decisiones razonables respecto de las propuestas econdémicas a
presentar en los procesos de seleccion investigados.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 21 de octubre de 2020
se escuché al Consejo Asesor de Competencia?!, el cual recomendé por unanimidad sancionar a las
personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en los
siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo al articulo 4 de la Ley 1340 de 2008: “[lJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la
presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el regimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades,
economicas’.

Asi, en virtud con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por et articulo 3 de la Ley,
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjefar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar)
su contravencion y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular l0s
siguientes propésitos. la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia economica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201122 sefiala que el Superintendente de
Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: “[vjigilar el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto
de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

21 Acta No. 84 del Consejo Asesor de Competencia del 21 de octubre de 2020.

22 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “fcJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de fa competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 de! articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificaciéon o terminacion de las
conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. De la libre competencia economica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal

El ordenamiento juridico colombiano elevo a rango constitucional la proteccién de la libre competencia
econémica y le atribuy6 la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora de! régimen
econdémico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, fa seguridad y la salubridad
publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en elfa.

{...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original}.

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su efercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de fa ley.

La_libre competencia _econémica es un derecho de todos gque supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones. Ef
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad

econdmica y evitara o controlara cualguier abuso gue personas o empresas hagan de
su posicién dominante en el mercado nacional

La ley delimitara el alcance de fa liberfad econémica cuando asi lo exifan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de fa Nacién” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De la lectura de las normas antes citadas, es claro que la libre competencia econdmica es un derecho
colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. Asi, la Corte Constitucional ha
establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el empresario, asi como
beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un
precio real y justo?®. En consecuencia, cuando un determinado agente del mercado infringe la libre
competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los ciudadanos como a las empresas
que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier eslabén de la cadena. Por tal razon,
la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econdmica, ademas de

23 Cone Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra reglas
de comportamiento para los agentes econémicos?4.

En desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al modificar el articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, precisé que los propdsitos perseguidos por tas disposiciones sobre
proteccion de la competencia son: la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica?. En relacidén con la eficiencia econdémica obtenida en
un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra como en paises con importantes
niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per capifa son mas altas respecto de
paises con niveles de competencia bajos?.

En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los consumidores,
en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En contraste, las conductas
anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar ¢ disminuir la rivalidad o competencia
empresarial. También afectan el poder adquisitive de los consumidores finales, quienes deben pagar
precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren?’. Un estudio que analizé el periodo
comprendido entre 1990 y 2007 confirm¢ dicho postulado, al establecer que los consumidores
latinoarmericanos pagaron al menos US$35 billones de ddlares extra debido a los acuerdos de precios
surgidos de carteles internacionales, cifra que pudo haber sido mayor si el impacto creado por carteles
domésticos hubiera también sido calculado?®.

En materia de contratacion publica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser aun mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberacion de recursos que podrian
ser dirigidos para cubrir otras inminentes necesidades, y limitan la obtencién de un mayor valor por el
dinero puablico invertido?®. Dada la escasez de los recursos publicos, conductas como éstas, en donde
los recursos de los compradores y los contribuyentes son desviados, generan un detrimento en los
niveles de confianza del publico y restringen las bondades de un mercado competitivo3C.

Al ser la Superintendencia de Industria y Comercio responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, dicha vigilancia se hace extensiva a los procesos de
seleccién contractual adelantados por las entidades estatales, en donde resulta aun mas imperioso
fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho
en otras oportunidades?!, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal pueden producir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y
regido por los principios de igualdad y transparencia;

24 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
25 E| articulo 1.3 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

% Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y Pro_teccién
de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition Policy and
Economic Growth: Is There a Causal Facter?' (2008) 4

27 Frederic Jenny, ‘Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence’ (2006) 29 World
Competition, 109

2 John Connor, ‘Latin American Cartel Control' (2008} <http://ssrn.com/abstract=1156401>

% QOCDE, '‘Lineamientos Para Combatir La Colusion Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’ (2909) 1
<www.oecd.ora/daficompetition/cartels/42761715.pdf > consultada 20 febrero 2019, Despina Pachnou, ‘Detecting gnd
Preventing Bid Rigging: Views From The OECD' {2018) 6 < https:/transparency. hu/wp-content/uploads/2018/10/Despina-

Pachnou-DETECTING-AND-PREVENTING.pdf> consultada § marzo 2019

30 ibidem.

31 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 64400 de 2011.
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(ii) el Estado resulta afectado por el incremento en fos costos que representa la participacion de
proponentes no idéneos;

{iii) se generan asimetrias de informacién entre los proponentes;
(iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; y

(v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan
las siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente?®;
(ii} se abstienen o no presentan propuestas; (ili) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan
propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el
tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo33; y (vi) presentan pluralidad
de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad las mismas hacen parte de una
conducta coordinada entre los proponentes, encaminada a falsear la libre competencia dentro del
proceso de seleccién. En este Ultimo esquema, por lo general, hay dos o mas ofertas que, a pesar de
ser presentadas por oferentes que se hacen pasar por competidores autonomos e independientes, en
realidad no compiten entre ellas, pues su elaboracion y presentacion obedecen a una tactica acordada
y coordinada previamente, la cual resulta favorecida, en muchas ocasiones, por la existencia de un
mismo grupo de interés econémico, existencia de situaciones de subordinacion entre los oferentes o
la existencia de vinculos familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u ofra empresa
oferente.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas, en el siguiente orden: primero, habra un
examen de los elementos de hecho y de las pruebas recaudadas tendientes a demostrar si existio la
infraccién a la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y acto seguido se
procedera a analizar la eventual infraccion al numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Para tal fin, esta Superintendencia a lo largo de la presente Resolucién se apoyara en los medios
probatorios obtenidos y aportados por los investigados durante las diferentes etapas de la actuacion
administrativa, incluyendo las recopiladas durante las visitas administrativas practicadas por la
Delegatura con fundamento en los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 y el numeral 4 del articulo 9
del Decreto 4886 de 2011, este ultimo en concordancia con el articulo 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
los cuales confieren a esta Superintendencia la funcién de practicar pruebas de inspeccion,
testimonios y exhibicién de libros y papeles del comerciante, asi como |a funcién de iniciar e instruir
averiguaciones preliminares e investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones
sobre proteccién de la competencia.

7.3. Marco normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas juridicas
que a continuacion se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados incurrieron
en las conductas respecto de las cuales se les formuld pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

32 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidon No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante
Resolucidén No. 20639 del 27 de abril de 2015.

33 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante
Resolucion No. 53979 del 14 de septiembre de 2012.
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“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar Ia libre competencia y a
mantener 0 determinar precios inequitativos.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En tanto que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, senala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:;

(...}

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, gfecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiguen,
muitas hasta por el equivalente de dos mil (2,000} salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).
7.4. De la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general)

Esta Entidad** y la propia Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017 en la que declaro la
exequibilidad del articulo 1 de la Ley 155 de 1959- han identificado tres conductas o prohibiciones
independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: (i) la prohibicion
de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la
produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii} la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar |a libre competencia; v (iii} la prohibicion de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En este caso la imputacién formulada en la Resolucién de Apertura de Investigacién corresponde a la
segunda conducta, esto es, la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia.

Es relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicion debe “ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al
que pertenece”, constituido por el régimen general de la competencia y, también, por las reglas que
rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacion
plblica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos.

Bajo este contexto, a continuacion se analizard si se acredité el comportamiento objeto de
investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio estd plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado, que DANIEL VELASCO GONZALEZ
{accionista Unico de PROTECO), DVG y PROTECO infringieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1859, toda vez que implementaron una practica anticompetitiva en una serie de procesos de
seleccion adelantados por el INVIAS y FONTUR, en los que participaron aparentando ser
competidores independientes y auténomos, cuando en realidad sus actuaciones estuvieron
coordinadas en cada una de sus etapas. Dicha coordinaciéon pudo materializarse dada la existencia

34 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014.
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de un nimero de circunstancias que facilitaron esta practica anticompetitiva, a saber: la existencia de
vinculos de amistad entre los investigados, que estos Ultimos se encontraban sujetos a una misma
situacion de control desde el punto de vista competitivo, entre otras.

Para llegar a la anterior conclusién, este Despacho estructurd el analisis de la conducta de la siguiente
manera; Primero, se enfocd en hacer un estudio y delimitacién de los mercados afectados por la
conducta reprochada. Segundo, establecié la existencia de vinculos pre-existentes de amistad y
cercania entre los investigados. Tercero, se estudiaron las evidencias respecto a la presencia de un
control competitivo ejercido por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECQ)
sobre de DVG y PROTECO. Cuarto, se analizé un nimero de elementos probatorios que dieron cuenta
de la existencia de conductas adicionales que facilitaron aan mas la politica de coordinacién que los
investigados aplicaron en el mercado. Quinto, se estudiaron las pruebas respecto a la coordinacion
que tuvo lugar puntualmente en los seis (6) procesos de seleccion investigados. Y, finalmente, se
estudiod la idoneidad de la conducta para restringir la libre competencia econdmica y su impacto en el
mercado.

7.4.1. Sobre la definicién del mercado

LLa Superintendencia de Industria y Comercio se€ ha pronunciado sobre la definicion del mercado en
los casos de practicas comerciales restrictivas ejecutadas en el marco de procesos de contratacién
publica. Al respecto, ha indicado que, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia, en los casos que involucran procesos de compras publicas y que no hacen parte de un
sistema anticompetitivo, el mercado es precisamente el proceso de contratacién publica en si mismo,
pues es el resultado de la interaccion entre la demanda (constituida por la necesidad de la entidad
publica contratante) y la oferta de bienes y servicios de los agentes econdmicos, conocidos como
proponentes.

En este sentido, el mercado que surge en virtud de la interaccidn de la entidad publica contratante y
los proponentes, se caracteriza por al menos satisfacer las siguientes dos (2} condiciones: (i) ser
temporal, toda vez que nace con la intencidén de la entidad contratante y finaliza con la terminacion
anormal del proceso de seleccion o con la liquidacidn del contrato resultante; y {ii) ser excluyente por
cuanto una vez adjudicado o definido el proceso de seleccién contractual, no resulta procedente la
inclusion de nuevos agentes al mismo, motivo por el cual se conoce como una competencia “por el
mercado” y no “competencia en el mercado”.

Al respecto, este Despacho ya ha sefialado en anteriores ocasiones®® que el mercado en casos que
involucran licitaciones publicas corresponde a cada proceso licitatorio analizado. Lo anterior, toda vez|
que la competencia se da Unicamente entre los agentes de mercado, sean personas naturales o
juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar. A modo de
ejemplo, en la Resolucion No. 40875 de 2013, esta Superintendencia indicid:

“Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una entidad del
Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén
en la capacidad de cumplir con ef objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente hayan
decidido patticipar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del proceso de
seleccion”.

Adicionalmente, en la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017, esta Superintendencia sefiald:
“(...} a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la competencia, en los casos que

involucran procesos de compras publicas el mercado relevante es precisamente ef proceso
de contratacion publica en si mismo, pues el mercado es ef resultado de la interaccion entre

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 54338 del 15 de octubre de 2019, 12156 del 7 de mayo de
2019, 1728 del 29 de enero de 2019, entre muchas otras.




ResoLucioN( K73323 } DE 2020 HOJAN® 15

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

la demanda (constituida por la necesidad de la entidad pablica contratante) y la oferta de
bienes y servicios de los agentes econémicos, conocidos como proponentes™®,

Esta posicidn, segun la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica el mercado es
el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de la Autoridad de Libre Competencia en
Colombia, sino que corresponde con los pronunciamientos de otras agencias de competencia a nivel
mundial. Asi, en decision No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010, relativa a las practicas implementadas
en el sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, la autoridad francesa sefialo:

“De manera constante, cada mercado ptblico que pasa por un procedimiento de solicitud
de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es el resultado de la
confrontacion entre la demanda de quien necesita la obra y de las propuestas hechas por los
candidatos que responden a dicha solicitud™ (Traduccidn libre. Subraya y negrilla fuera de
texto original).

En el mismo sentido se refirid el Tribunal De Defensa De La Libre Competencia de Chile, quien
establecio en la Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011, que en los casos de colusién en
licitaciones publicas el mercado es determinado por cada concurso especifico en el cual se presento
la conducta investigada. Puntualmente sefiald lo siguiente:

“(...) a juicio de este Tribunal, en un proceso de licitacion, el mercado relevante, las barreras
a la entrada de éste y el posible poder de negociacion de quienes participan en él, quedan
determinados por las bases del concurso (...). Dadas las caracteristicas del proceso de
licitacion especificada anteriormente, es posible sefialar que el mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que se produce en un momento dado del tiempo y
que permite asignar espectro para las distintas localidades objeto def concurso.

(...)

[E]ste Tribunal comparte el criterio de definicién de mercado relevante que, en materia de
licitaciones publicas como las de la especie, ha definido la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrolio Econémicas {OCDE) {(...) en el sentido que aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso de licitacion, pues sélo con ocasién

de cada proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado ejerciendo el
poder de mercado que pueda obtenerse mediante un acuerdo colusorio celebrado al efecto™®

{Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, y de acuerdo con lo indicado anteriormente, este Despacho concluye que en el
presente caso los mercados afectados por la practica anticompetitiva desplegada son seis (6), que
corresponden a los procesos de seleccion bajo investigacion. Cinco (5) de ellos reailizados por parte
del INVIAS y uno por parte del FONTUR. A continuacién se presentara una descripcion de cada uno
de ellos, incluyendo su objeto, el mecanismo de seleccion, el presupuesto oficial de la entidad
contratante, entre otras caracteristicas.

3 Superintendencia de industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017 y 4604 de 2018.

37 Autoridad de la Competencia de Francia, Decisién No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relfativa a las practicas
implementadas en el sector de ftransporte sanitario en el Deux-Sevres, Para 45. Pg. 9. Disponible en:
hitp:/iwww.autoritedelaconcurrence. fr/pdffavis/10d0S. pdf

38 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA (TDLC), SENTENCIA No. 112/2011, del 22 de junio de 2011,
caso “Radios”, celebracién de acuerdos destinados a eliminar la competencia entre los oferentes de diversos procesos de
licitacion para el otargamiento de concesiones a radiofusion sonora de frecuencia modulada. Pg. 34. Disponible en:
http://www.cooperativa.clinoticias/site/artic/2012011 1/asocfile/20120111215127tdic1. pdf
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7.4.1.1. Licitacién publica No. LP-DO-SMF-028-2017°

El proceso de Licitacion Publica No. LP-DO-SMF-028-2017 del INVIAS tenia como objeto el
“mantenimiento del rio Truandé. Cuenca del Rio Atrato en el municipio de Riosucio. Departamento
del Chocd”. El plazo del contrato era de cuatro (4) meses y el valor del presupuesto oficial era
$1.610.331.715.

El Aviso de Convocatoria Plblica fue dispuesto en el SECOP el 7 de abril de 2017 con un cronograma
de actividades hasta el 14 de junio de 2017, fecha en la cual se surtié la audiencia de adjudicacion.

L os criterios de ponderacion en la licitacidon en mencidn incluian 800 puntos por valor de la propuesta,
100 puntos por apoyo a la industria nacional, 80 puntos por factor de calidad y 20 puntos por
implementacién del programa “vinculacion madres cabeza de familia y/o victimas”, para un total de
1.000 puntos. Por su parte, el mecanismo de evaluacion para asignacion de puntajes a la oferta
econdmica correspondio a la media aritmética, teniendo en cuenta la TRM del dia de la realizacion de
la audiencia®?.

Once (11) proponentes participaron en la licitacion, de los cuales ocho (8) fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas econémicas. De los agentes investigados en la presente actuacion
administrativa, el CONSORCIO FLUVIAL, conformado por PROTECO y AVINCO, y representado
legalmente por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECQO), obtuvo el mayor
puntaje, resultando adjudicatario por un valor total de $1.541.044.178, de acuerdo con lo dispuesto
en la Resolucion No. 4635 del 22 de junio de 2017. Por su parte, DVG obtuvo el puesto numero 3 en
la evaluacién de las propuestas.

7.4.1.2. Seleccion abreviada No. SA-MC-DO-SMF-021-201741

El proceso de Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-021-2017 del INVIAS tenia como objeto el
“mantenimiento y rehabilitacion de los muelles de carga y de pasajeros de San José del Guaviare,
departamento de Guaviare”. El plazo del contrato era de tres (3) meses y el valor del presupuesto
oficial era $483.278.443.

El Aviso de Convocatoeria Publica fue dispuesto en el SECOP el 11 de julio de 2017 con un cronograma
de actividades hasta el 6 de septiembre de 2017, fecha en la cual se surtid la audiencia de
adjudicacion.

Los criterios de ponderacién incluian 800 puntos por valor de la propuesta, 100 puntos por apoyo a la
industria nacional, 80 puntos por factor de calidad y 20 puntos por implementacién del programa
“vinculacion madres cabeza de familia y/o victimas” para un total de 1.000 puntos. Por su parte, el
mecanismo de evaluacién para asignacion de puntajes a la oferta econdmica correspondio a la media
aritmética alta, teniendo en cuenta la TRM del dia de la realizacion de la audiencia®.

Nueve (9) proponentes participaron en la convocatoria, de los cuales cinco (5) fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas econdémicas. De los agentes investigados en la presente actuacion
administrativa, DVG obtuvo el mayor puntaje, resultando adjudicatario por un valor total de
$464.786.073, de acuerdo con lo dispuesto en Ja Resolucion No. 7065 del 13 de septiembre de 2017.

3 Folio 341 del cuaderno puablico No. 2 del Expediente. :\inspaccién al SECOP\LP-DO-SMF-028-2017\AA_PROCESQ_17-
1-171760_124002002_28364481

40 Otros métodos de evaluacion posibles eran ia media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y el
menor valor.

4 Folip 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-021-
201 VAA_PROCESQO_17-11-6797600_124002002_31243604.

42 Otros métodos de evaluacién posibles eran la media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y el
menor valor.
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Por su parte, el CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE, conformado por PROTECO y AVINCO, y
representado legalmente por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO)
obtuvo el puesto nimero 3 en la evaluacion de las propuestas.

7.4.1.3. Seleccidén abreviada No. SA-MC-DO-SMF-027-20174

El proceso de Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-027-2017 del INVIAS tenia como objeto el
“mantenimiento, administracion, organizacion .y operacién del muelle de Vicforia Regia Leticia,
Amazonas’. El plazo del contrato era hasta el 31 de diciembre de 2017 y el valor del presupuesto
oficial era $328.570.957.

El Aviso de Convocatoria Publica fue dispuesto en el SECOP el 28 de septiembre de 2017 con un
cronograma de actividades hasta el 21 de noviembre de 2017, fecha en la cual se surtié la audiencia
de adjudicacioén.

Los criterios de ponderacion incluian 800 puntos por valor de ia propuesta, 100 puntos por apoyo a la
industria nacional, 80 puntos por factor de calidad y 20 puntos por implementacion del programa
“vinculacion madres cabeza de familia y/o victimas” para un total de 1.000 puntos. Por su parte, el
mecanismo de evaluacién para asignacion de puntajes a la oferta econémica correspondié a la media
aritmética alta, teniendo en cuenta la TRM del dia de la realizacion de la audiencia**.

Siete (7) proponentes participaron en la convocatoria, de los cuales cinco (5) fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas economicas. De los agentes investigados en la presente actuacion
administrativa, DVG obtuvo el mayor puntaje, resultando adjudicatario por un valor total de
$322.800.031, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No. 9186 del 27 de noviembre de 2017.

Por su parte, el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, conformado por PROTECO y AVINCO, y
representado legalmente por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO)
obtuvo el puesto numero 4 en la evaluacién de las propuestas.

7.4.1.4. Seleccién abreviada No. SA-MC-DO-SMF-007-2018%°

El proceso de Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-007-2018 del INVIAS tenia como objeto la
“construccion del muelle fluvial de Pifiufia Negro, Departamento de Putumayo’. El plazo del contrato
era de tres (3) meses y el valor del presupuesto oficial era $655.767.137.

El Aviso de Convocatoria Publica fue dispuesto en el SECOP el 14 de marzo de 2018 con un
cronograma de actividades hasta el 16 de mayo de 2018, fecha en la cual se surti6 la audiencia de
adjudicacion.

Los criterios de ponderacién inclufan 800 puntos por valor de la propuesta, 100 puntos por apoyo a la
industria nacional y 100 puntos por factor de calidad, para un total de 1.000 puntos. Por su parte, el
mecanismo de evaluacién para asignacion de puntajes a la oferta econémica correspondio al menor
valor, teniendo en cuenta la TRM del dia de la realizacion de la audiencia®.

4 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. :\inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\PCD_PROCESQ_17-11-7111268_124002002_34271778.

44 Otros métodos de evaluacion posibles eran la media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y el
menor valor,

45 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. :\inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-007-2018\ 3. PLIEGC DE|
CONDICIONES DEFINITIVO.

48 Otros métodos de evaluacion posibles eran la media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y el
menor valor,
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Cinco (5) proponentes participaron en la convocatoria, de los cuales todos fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas econdmicas. De los agentes investigados en la presente actuacion
administrativa, PROTECO obtuvo el mayor puntaje, resultando adjudicatario por un valor total de
$620.131.496, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No. 3135 del 21 de mayo de 2018.

Por su parte, DVG obtuvo el puesto nimero 5 en la evaluacion de las propuestas.
7.4.1.5. Licitacion pablica No. LP-DO-SMF-027-2_01847

El proceso de Licitacion Pulblica No. LP-DO-SMF-027-2018 del INVIAS tenia como objeto Ia
“construccién del muelle de pie de Pato, municipio de Alto Baudd, Departamento del Choco’. El pazo
del contrato era hasta el 31 de diciembre de 2018 y el valor del presupuesto oficial era $862.630.212.

El Aviso de Convocatoria Piblica fue dispuesto en el SECOP el 11 de julio de 2018 con un cronograma
de actividades hasta el 21 de septiembre de 2018, fecha en la cual se surtid la audiencia de
adjudicacién.

Los criterios de ponderacion en la licitacién en mencién incluian 800 puntos por valor de la propuesta,
100 puntos por apoyo a la industria nacional, 90 puntos por factor de calidad e implementacion del
Programa Gerencia Proyectos y 10 puntos por vinculacién de trabajadores con discapacidad en la
planta de personal, para un total de 1.000 puntos. Por su parte, el mecanismo de evaluacion para
asignacion de puntajes a la oferta econdmica correspondio a la media aritmética, teniendo en cuenta
la TRM del dia de la realizacién de la audiencia®®.

Seis (6) proponentes participaron en la licitacidn, de los cuales la totalidad fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas econdmicas. De los agentes investigados en la presente actuacion
administrativa, el CONSORCIO FLUVIAL, conformado por PROTECO y AVINCO, y representado
legalmente por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), obtuvo el mayor
puntaje, resultando adjudicatario por un valor total de $783.159.325, de acuerdo con lo dispuesto en
la Resolucién No. 6261 del 1 de octubre de 2018.

Por su parte, DVG obtuvo el puesto numero 5 en la evaluacién de las propuestas.
7.4.1.6. Proceso de seleccién de contratista No. FNTIA-043-2018%°

El Proceso de seleccién de contratista No. FNTIA-043-2018 del FONTUR tenia como objeto la
“construccion de un embarcadero furistico en el area de La Salvajina, vereda San Martin, municipio
de Morales, Departamento del Cauca’. El valor del presupuesto oficial era $829.157.577 y el plazo de
ejecucion era de nueve (9) meses.

El Aviso de Convocatoria Publica fue dispuesto al publico el 11 de septiembre de 2018 con un
cronograma de actividades hasta el 30 de octubre de 2018, fecha en la cual se seleccioné el
contratista.

Los criterios de ponderacién incluian 800 puntos por valor de la propuesta, 100 puntos por apoyo a la
industria nacional, 80 puntos por factor de calidad y 20 puntos por implementacién del programa
“vinculacion madres cabeza de familia y/0 victimas” para un total de 1.000 puntos. Por su parte, el

47 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. : \nspeccidn al SECORP\LP-DO-SMF-027-2018\ Fliego de
Condiciones definitivo.

4 Otros métodos de evaluacion posibles eran la media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y el
menor valor.

49 Folio 341 del cuaderno piblico No. 2 del Expediente. ‘\nspeccion al SECOP\FNTIA-043-2018\DP_PROCESO_18-4-
8435716_101101025_47679467.
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mecanismo de evaluacién para asignacion de puntajes a la oferta econdmica correspondié a la media
aritmética, teniendo en cuenta la TRM del dia de la realizacién de la audiencia®.

Trece (13) proponentes participaron en la convocatoria, de los cuales cinco (5) fueron habilitados y
evaluadas sus propuestas econdmicas. Uno de ellos fue rechazado en la revisidn de la oferta
econodomica pues la misma incurrié en causal de rechazo establecida en el numeral 4.2 del pliego de
condiciones definitivo.

De los agentes investigados en la presente actuacién administrativa, DVG, mediante un consorcio
conformado con AVINCO llamado CONSORCIO EMBARCADERO, y DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accicnista Unico de PROTECQ), de forma independiente como persona natural,
enviaron propuestas. En ambos casos, estas resultaron rechazadas por verificacién financiera y
capacidad residual de contratacion. Adicionaimente, el CONSORCIO EMBARCADERO tampoco
cumplié con la verificacidn técnica.

Finalmente, LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS resulté seleccionado para la ejecucion del
contrato por un valor de $809.547.959.

En conclusion, en el presente caso, los mercados que se vieron afectados por la conducta investigada
corresponden a los procesos de seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017,
SA-MC-DO-SMF-021-2017, LP-DO-SMF-027-2018 y SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el
INVIAS y el proceso de seleccion No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR.

7.4.2. De las relaciones existentes entre los agentes de mercado investigados

Este Despacho dio cuenta de mulitiples elementos de prueba, obrantes en el Expediente que muestran
la existencia de una relacion previa entre los agentes de mercado investigados. Como se expondra a
continuacién, se encontrd suficiente soporte probatorio de que DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO) fue el accionista fundador de PROTECO y DVG y que, a pesar de
haber cedido su participacion accionaria en esta Gltima, mantuvo una estrecha relacién con sus nuevos
accionistas.

Debe aclararse que si bien dichas relaciones previas no son censurables per se en virtud del régimen
de libre competencia en Colombia, en el presente caso ostentan una gran relevancia, pues se encontro
que las mismas fueron un elemento facilitador y fundamental para la coordinacion de los investigados
en los diferentes procesos de seleccién investigados, conducta que si se advierte violatoria de las
normas de libre competencia. Lo anterior, en el entendido que el comportamiento de dos empresas
que participan por separado en el marco de un proceso de seleccion, debe ser el de competidores
independientes, que actuan en el mercado en cumplimiento de los principios qgue promueve el regimen
de libre competencia en Colombia®'.

Por este motivo, a continuacién se presentan los hallazgos de esta Superintendencia respecto a las
relaciones pre-existentes entre los investigados.

7.4.2.1. De la constitucion de DVG por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico
de PROTECO) y la posterior cesion de sus acciones

DVG INGENIERIA 5.A.S. es una sociedad constituida a través de documento privado del 29 de junio
de 2013, inscrita el 10 de octubre del mismo afio™ ante la Camara de Comercio del Amazonas. Por
decisién unanime de la Asamblea de Accionistas del 27 de septiembre de 2017, la cual consta en el

50 Otros métodos de evaluacion posibles eran la media aritmética alta, la media geométrica con el presupuesto oficial y la
media aritmética baja.

51 Ley 1340 de 2009. Articulo 3.
52 Folip 320 del cuadernc RESERVADA DVG 1 del Expediente. CONSTITUCION DVG INGENIERIA SAS.
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Acta No. 9 de dicho érgano corporativo®®, se aprobd el cambio de domicilio social a la ciudad de
Bogota.

De acuerdo al documento de constitucién®, el objeto social de la compariia incluia, entre otros:

“1. Ejecutar obras relacionadas con el campo de fa arquitectura, la ingenieria civil, las
comunicaciones, tales como: la construccién y/o remodelacion de edificaciones, unidades de
vivienda, obras urbanisticas, restauracion arquitectonica, obras hidrauficas, obras sanitarias,
pilotajes, vias, obras de espacio publico, obras de control de emergencias, reforzamiento
estructural, obras de geotecnia, obras de estabilizacion y simifares; construccion y/o
mantenimiento de puentes peatonales, vehiculares y férreos, construccion de acueductos,
alcantariffados, plantas de tratamiento, sistemas sépticos y todas las obras y actividades
relacionadas con la conduccion, canalizacion de aguas lluvia, negras y potable, en general
cualquier clase de obra civil (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Dicho objeto social se mantenia en los mismos términos para ef afic 2019, Adicionalmente, la
composicion accionaria de la sociedad DVG se dividia, al momento de su constitucién, de la siguiente
manera;

Tabla No. 1. Composicion accionaria inicial DVG

NOMBRE DEL SOCIO CUOTA CAPITAL PORCENTAJE
DANIEL VELASCO GONZALEZ 9.800,00 $98.000.000,00 98,00%
EDER ZABALETA ROJAS 100,00 $1.000.000,00 1,00%
JANIO CARDONA AGUIRRE 100,00 $1.000.000,00 1,00%
Fuente: Copia exacta del documento de constitucién de DVG. Folio 192 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del
Expediente.

Debe mencionarse que, no obstante haber sido constituida por 3 accionistas, DANIEL VELASCO
GONZALEZ {accionista anico de PROTECO) era el controlante de la sociedad, pues contaba con el
98% de las acciones que componian el capital social®®. De hecho, de lo manifestado por el investigado
ante esta Entidad en su declaracion del 5 de diciembre de 2018, puede constatarse que la creacion
de la mencionada empresa fue decision de él, con el fin de proteger la experiencia que habia adquirido
en el campo de la construccién a través del tiempo.

“Delegatura: Ingeniero. Pues nos contaba usted que ;desde cudndo se dedica a contratar
con entidades ptblicas?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Con entidades publicas estoy contratando desde el afio
2002,

Delegatura: ;Y ¢como lo ha venido haciendo desde esa época?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Hasta el 2014 lo venia haciendo como persona natural.
Delegatura: ;Y luego del 20147

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Eh, creé una empresa que se lfama DVG INGENIERIA

S.A.8. amparado en el Decreto 1082, donde podia cederle mi experiencia por tres afios a una
nueva empresa SAS.

53 Folio 320 def cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. ACTA 9 CAMBIO DE DOMICILIO DVG INGENIERIA.
% Folio 192 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente.
55 Folio 343 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

% Codigo de Comercio de Colombia. “Articulo 261 (articulo subrogado por el arficulo 27 de la Ley 222 de 1995):
Presunciones de subordinacion. Serg subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los siguientes
casos: 1. Cuando més del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente ¢ por intermedio ¢
con ef concurso de sus subordinadas, o de los subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computarén las acciones con
dividendo preferencial y sin derecho a voto [...)".
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Delegatura: ;Fue usted fundador de la sociedad DVG?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Si sefiora, como lo acabo de manifestar, fui fundador de la
sociedad DVG INGENIERIA S.A.S.

Delegatura: ;Y nos puede comentar qué lo motivo a fundar esa sociedad?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Eh, en primera instancia tuve un profesor, un ingeniero que
ya fallecid, que 6l me decia muy coloquialmente que si yo llegara a fallecer, por x o y motivo,
porque yo mantengo en la selva ejecutando las obras, que la experiencia que yo habia
adquirido durante 19 afios se perderia. Que lo mejor era crear una empresa para después, si
yo llego a fallecer, la experiencia quede en efla™ .

Por su parte, la participacion de los otros dos accionistas correspondié a la necesidad de contar, por
un lado, con un accionista capitalista, y por el otro, con una persona que se encargara de adelantar,
los tramites documentales de las propuestas para los procesos de seleccion en la ciudad de Bogota,
mientras DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tunico de PROTECO) adelantaba sus funciones
en otras regiones del pais. En palabras del mismo DANIEL VELASCO GONZALEZ, JANIO
CARDONA AGUIRRE, titular del 1% de las acciones, “era un socio capitalista™®. Por su parte,
respecto a las funciones de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG), DANIEL VELASCO GONZALEZ manifesto:

“‘Delegatura: Bueno, entonces ya constituyeron DVG, esté usted con el 98%, [EDER
ZABALETA ROJAS] con el 1y JANIO con el 1. Nos dice que JANIO era el socio capitalista
¥ que no conocia de obras de ingenieria ¢es cierfo esto?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Correcto, si sefiora,
Delegatura: .y cuél es Ja funcion de [EDER ZABALETA ROJAS] en esta sociedad?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Como les informé anteriormente, yo mantengo viajando,
mantengo en la selva, entonces habia asuntos que atender aca en la ciudad de Bogota ¢si?
Y él era el encargado de atender esos asuntos.

Delegatura: ingeniero Velasco puede indicarle por favor, de forma més puntual, ;a que
asuntos hace referencia de los cuales estaba encargada [EDER ZABALETA ROJAS]
mientras usted ejercia su labor en un sitio diferente a la ciudad capital?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Si sefior, como no. Los asuntos era elaborar propuestas,
presentarias ;si? A veces por teléfono inclusive fas armdbamos, es decir, yo estaba en la
selva o un sitio alejado, Puturnayo, Choco, eh, debido a mi experiencia casi todas las obras
que he ejecutado han sido en las selvas de Colombia. Caucana, Chocoana, Narifiense,
Putumayo, Amazonas, Caquetsa, Guaviare, Guainia. Como yo mantengo por alla por esos
sitios todo el tiempo, aiin todavia, entonces en esa época, en la época de DVG salio una
licitacién, entonces hablébamos por teléfono “no, hay que hacer asi, presentarnos asi” y él la
presentaba, porque obviamente yo no podia venir.

Delegatura: Serior Velasco volviendo al punto anterior, vamos a ser un poco mas puntual en
las funciones del sefior [EDER ZABALETA ROJAS). Usted nos indica que &l armaba
propuestas. Puede indicarnos puntualmente ¢;cudl era la labor de ¢l a la hora de elaborar una
propuesta para presentarse a un proceso de licitacion publica?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Es decir, elaborar los formatos que las entidades pablicas
presentan en los pliegos de condiciones. Elaborabamos juntos, como te digo por tetéfono, el
presupuesto y se presentaba.

57 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 5:55.

58 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 7:40.
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Delegatura: Usted dice, ‘elaborabamos juntos el prestpuesto por teléfono’ jEra usted el que
daba las instrucciones respecto a cuél es ef presupuesto que iba a presentar DVG en las
propuestas?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Como ustedes saben, [EDER ZABALETA ROJAS] no es
ingeniero civil ;si? El ingeniero civil soy yo. Entonces como les manifesté anteriormente, yo
estaba en la selva, entonces por efemplo me decia ‘ve, hay que...este es el presupuesto’,
entonces lo mirébamos ‘no, hay que bajarle a este precio, a este precio también hay que
bajarfe, a este no mucho’. Esa era la forma en que, en esa época, se elaboraban /as
propuestas de DVG.

Delegatura: Sefior Velasco, para tener mayor claridad respecfo de fa respuesta que usted
acaba de dar y teniendo en cuenta que usted nos indica que el sefior [EDER ZABALETA
ROJAS] no es ingeniero, ¢la persona que daba las directrices de ‘hay que bajarle a este item,
hay que subirle ¢ a estos costos’, era directamente usted?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Si sefior, le estoy diciendo, en la época de DVG, cuando se
conformé, si sefior™®,

Nétese entonces que las labores de los accionistas fundadores de DVG estuvieron divididas desde un
inicio de la siguiente manera: (i) DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) era
el accionista mayoritario, titular del 98% de las acciones, quien contaba con la experiencia para
presentarse a los procesos de seleccion de las diferentes entidades publicas y quien, a pesar de estar
constantemente viajando por diferentes regiones, era el que tomaba la decision sobre el contenido de
las ofertas econdmicas a presentar en cada proceso; (ii) EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG), cuya participacion se centraba en ser una colaboracion para
DANIEL VELASCO GONZALEZ en la elaboracién de las propuestas, especificamente en diligenciar]
los formatos y presentar las ofertas; y (iii) JANIO CARDONA AGUIRRE quien era un accionista
netamente capitalista.

Ahora bien, consta en el Expediente que, tres arios después de |a constitucion de la sociedad, DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accicnista Unico de PROTECO) decidié ceder su participacién accionaria en
DVG. Como puede evidenciarse en el Acta No. 7 de la reunién de la Asamblea de Accionistas de la
compania®®, de fecha 23 de noviembre de 2016, DANIEL VELASCO GONZALEZ cedié Ia totalidad
de sus acciones en favor de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) y LEYDI YINED DIAZ GARCIA. De igual forma, JANIO CARDONA AGUIRRE cedi¢ la totalidad
de sus acciones en favor de EDER ZABALETA ROJAS. En este sentido, la composicién accionaria
de DVG quedd conformada de la siguiente manera:

Tabla No. 2. Composicion accionaria DVG posterior a la cesién de acciones

NOMBRE Dl SOCIC CUOTA VALOR CAPITAL PORCENTAJE
CUOTA
EDER ZABALETA ROJAS 30.000 $10.000,00 | $300.000.000,00 50%
LEYDI1 YINED DIAZ GARCIA 30.000 $10.000,00 | $300.000.000,00 50%
TOTALES 60.000 $600.000.000,00 100%

Fuente: Copia exacta del Libro de Actas de DVG, Acta No. 7. Folio 320 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del
Expediente. REMISION ACTA 7 DVG INGENIERIA.

De lo anterior, dos puntos llaman |a atencion de este Despacho por encontrarse relevantes para el
analisis que posteriormente se hara sobre e! comportamiento de los investigados en los procesos que
conforman el mercado afectado, segun lo dicho anteriormente. En primer lugar, que DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) tom¢ la decisién de ceder su participacion
en DVG en favor de personas con quienes mantenia relaciones personales y familiares de tiempo
atras. Asi, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) es una
persona con la que tenia una relacion de amistad desde el afic 2000. Lo anterior fue precisado en los

5 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 10:48.
8 Folip 320 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. REMISION ACTA 7 DVG INGENIERIA.
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siguientes términos en la declaracién del 5 de diciembre de 2019 que DANIEL VELASCO GONZALEZ
rindi6 ante esta Entidad:

“DANIEL VELASCO GONZALEZ: inicialmente DVG INGENERIA S.A.S. fue conformada,
como lte digo, debido a mi experiencia como persona natural en un 98% por [DANIEL
VELASCO GONZALEZ)], un 1% por JANIO CARDONA AGUIRRE y ofro 1% por [EDER
ZABALETA ROJAS).

Delegatura: ;Y por qué usted decidié conformar DVG con ellos? ;Quiénes son ellos?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Don JANIO CARDONA AGUIRRE es una persona, un
socio mio, con el que yo trabajaba en el Valle del Cauca, y era un socio capitalista. Con [EDER
ZABALETA ROJAS], es una persona con la cual yo tengo contacto, relacién, desde el
afo 2000 y la idea era, pues, presentarnos a procesos, conformar la empresa para
presentarnos a procesos. Y ese fue el motivo®"”.

(..)

"Delegatura: Me decia usted que conocia al sefior [EDER ZABALETA ROJAS] desde e/ afio
2000. ;Por qué lo conoce desde esa época?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Desde el afio 2000 o conozco porque éf trabajaba con una
empresa, una fundacién, a la cual yo le hacia interventoria cuando trabajaba en el Amazonas.

Delegatura: Y antes de constituir la sociedad ;Usted trabajaba con el sefior [EDER
ZABALETA ROJAS]?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: De.. Muchisimo tiempo después de conocermnos...estamos
hablando de cerca de 13 afios ;si?...hemos estado, siempre hemos estado en constante
comunicacion ;si? Desafortunadamente nunca pudimos trabajar, porque no se prestaba
la...no habia oportunidades en ese momento™®?.

Al respecto, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) manifesto
lo siguiente en su declaracion del 5 de diciembre de 2019:

“Delegatura; Sefior Zabaleta, indiqueme por favor si tenia usted algun tipo de refacion con
los socios fundadores de DVG previo a la creacion de esta sociedad. Ya sea faboral,
familiar...en general.

EDER ZABALETA ROJAS: Bueno, si existio, o existe, una relacion de una amistad de hace
mucho tiempo con ef Ingeniero [DANIEL VELASCO GONZALEZ). Nos conociamos de hace
mucho tiempo. Y entonces él necesitaba pues los temas que, ef casi permanecia viajando en
Ia ejecucion de las obras cuando el desarrollaba sus actividades como persona natural, él esta
por fuera entonces conmigo hay una total confianza para poder desarroflar esas actividades
y en ese orden de ideas fue que decidimos organizarmos como socios en DVG".

A su vez, el apoderado de PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de
PROTECO) en el marco de la presente actuaciéon administrativa, manifesto lo siguiente en la audiencia
del 21 de febrero de 2020, |a cual se llevd a cabo segun lo definido en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012:

“Apoderado PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ: (...) Entonces, se le dice en los
cargos que [DANIEL VELASCO GONZALEZ) y PROTECO presuntamente incurrieron en
précticas restrictivas, no hubo ninguna préctica restrictiva, el hecho de que se colaboren,
repito, son amigos...es mas... [DANIEL VELASCO GONZALEZ] /e permitio una transfusion

1 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 7:40.
82 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-0561219P1 Min. 8:34.

8 Folio 666 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P2 Min. 11:04.
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de su propia sangre al aqui presente [EDER ZABALETA ROJAS] en un momento de angustia
por problemas de salud. Le ha dado hasta sangre. Como no le va a permitir su trabajador que
le lleve y le radique cartas, o la radique una propuesta, mensajeria. O cémo no le va a permitir
una oficina en sus oficinas. O cémo no le va a permitir un computador, si lo ha sentado en la
mesa con su familia a desayunar, ha permanecido en la costa porque el aqui presente [EDER
ZABALETA ROJAS], que por cierto le dice a [DANIEL VELASCO GONZALEZ] ‘compadre’

por ser costeno, y fo ha sentado en su mesa con su familia en piyvama inclusive, ha viajado al
exterior en vacaciones con ellos. Son amigos (...}

Como puede observarse de las anteriores declaraciones, no fue casualidad que DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) hubiera decidido constituir ia sociedad DVG en
compaiiia de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), ni mucho
menos que al momento de vender sus acciones en dicha empresa hubiera decidido cederle un gran
porcentaje de las mismas. Por el contrario, esto se debib a la estrecha relacion de amistad existente
entre estas personas por mas de una década.

Por su parte, con relacion a LEYDI YINED DIAZ GARCIA, se encuentra probado que las acciones en
DVG que le fueron cedidas correspondié unicamente a que era [a hija de la ex pareja de DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), quien decidi6 tener un gesto de amabilidad
con ella. Asi lo manifest6 este Ultimo ante esta Entidad:

‘Delegatura: ;Y por qué entra LEYDI YINED a la cesion de acciones?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: LEYDI YINED es Ia hija de Ia persona gue me dio dos hijos
durante 18 afios ¢ si? Yo queria dejarle a ella algo...Ella esta estudiando ingenieria ambiental
¢Si? Yo queria dejarle algo a elfa para que ella mas adelante pueda ejercer su carrera ;si?
Motivo por el cual yo le cedf a ella, a titulo gratuito, mis acciones’®,

En segundo lugar, llama la atencion que con posterioridad a la cesion de la totalidad de sus acciones,
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) siguié vinculado con DVG. Por un
lado, ¢c6mo lo manifestaron algunos de los investigados, siguié ejerciendo como Director de Obra en
diferentes oportunidades.

“‘Delegatura: ;Y en la actualidad entonces cual es su vinculacion con DVG?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: Debido a mi experiencia, que muy pocas personas en el
pais la tienen, en la construccion de muelles, de obras de dragado, obras de proteccion y
tineles, yo me desempefio para DVG como Director de Obra, Director de Operacion y
Mantenimiento en los taneles que estamos en este momento, o que estd DVG en este
momento ejecutando y que ha efecutado™®,

Lo anterior fue igualmente ratificado por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG):

‘Delegatura: Correcto. ¢Posterior, sefior Zabaleta, a que usted adquinera el 50% de las
acciones, igual que la sefiora LEYDI YINED, ef Ingeniero [DANIEL VELASCO GONZALEZ]
tuvo algan tipo de vinculo con fa saciedad DVG?

EDER ZABALETA ROJAS: Posterior a fa cesion, si efectivamente él ha sido ef Director, como
lo he manifestado siempre, ha sido el Director en algunos proyectos en dénde fa zona de
influencia, digamaos, estan por fuera del, digamos, de las cercanias aqui a Bogota. Son zonas,
digamos, complejas, enfonces partimos de que sigamos utilizando la experiencia como tal que

& Folic 817 del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Min. 16:10.
85 Folio 659 del cuaderno pablico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 18:00.

8 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 de! Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 15:52.
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el tiene en la zona, pues cumple como Director de Obra y simplemente le establecemos esa
directriz’®. .

Por ofro lado, se encontraron elementos de prueba, que seran desarrollados postericrmente en la
presente Resolucién, que dan cuenta de que a pesar de que DANIEL VELASCO GONZALEZ
{accionista unico de PROTECQ) cedio ia totalidad de sus acciones en DVG, seguia ejerciendo una
fuerte influencia en el desarrollo competitivo de la misma en los diferentes mercados.

En este orden de ideas, encuentra probado este Despacho que DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO) mantiene una estrecha relacién de tiempo atras con DVG, pues no
solo fue el accionista fundador y controlante de dicha empresa por un lapso de tres afios, sino que con
posterioridad a su retiro de la misma siguié vinculado, ejerciendo labores de Director de Obra y, como
sera desarrollado mas adelante, influyendo directamente en el comportamiento competitivo de la
empresa.

7.4.2.2. De la constitucion de PROTECO por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) y su relacién con funcionarios de DVG

Paralelamente a la cesion de sus acciones en DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico
de PROTECO) constituyd, por medioc de documento privado del 2 de septiembre de 2016, inscrito el
9 de septiembre del mismo afo ante la Camara de Comercio de Bogotd, la sociedad PROTECO®S.
Dicha compafiia, de acuerdo a su certificado de existencia y representacion legal®®, registré como su
actividad principal la “Construccion de carreteras y vias de ferrocarriles”, actividades similares a las
desarrolladas por DVG.

Tal y como consta en el certificado de composicién accionaria allegado por PROTECO en el curso de
la licitacién publica No. LP-DO-SMF-028-2017 del INVIAS, como parte de la propuesta econémica
presentada por el CONSORCIO FLUVIAL, dicha empresa contaba con un Unico accionista, esto es,
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO}):

&7 Folip 666 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P2 Min. 23:50.
88 Folio 336 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

89 |bidem.
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Imagen No.1. Certificado participacion accionaria PROTECO

TR
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2017\DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_32814275

Sobre la constitucion de PROTECO, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de
PROTECO) manifestd lo siguiente a esta Entidad:

“Delegatura; Bueno, Ingeniero Daniel, ;y en PROTECO cuéles son sus funciones?

DANIEL VELASCO GONZALEZ: PROTECO, tiempo después de haber salido de DVG, eh,
se creé PROTECO. Con las mismas condiciones, es decir, yo tenia, tengo, el 100% de las
acciones de PROTECQ, e suministré mi experiencia, amparado en ef Decrefo 1082, y mis
funciones también son, en las obras que se ha ganado PROTECQO, en algunas no en todas,
gjecutar las acciones, las actividades de Director de Obra de los proyectos. Casi todos los
proyectos de PROTECO estan enmarcados en obras fluviales™,

Respecto a la representacién legal de esta sociedad para la época de los hechos, de acuerdo al
certificado de existencia y representacién legal obrante en el Expediente, la misma era ejercida por
DIEGO FERNANDO GIL MURCIA (Gerente de PROTECO para |la época de los hechos) y LOURDES
MARIA SALCEDO JIMENEZ (Suplente del Gerente de PROTECO para la época de los hechos).

No obstante, este Despacho encuentra importante mencionar que se encontraron diferentes
elementos probatorios que dan cuenta de que existia una relacion entre PROTECO y algunos
funcionarios de DVG, puntualmente con EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG), persona que como ya quedd evidenciado, mantenia una estrecha relacion de
amistad con DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECOQO) y a quien este Ultimo
le habia cedido gran parte de sus acciones en DVG.

Esta situacién, que sera desarrollada con mayor detenimiento a lo largo de! presente acto
administrativo, fue fundamental para materializar la coordinaciéon con la que los agentes de mercado

70 Folio 659 del cuaderno piblico No. 3 del Expediente. 17-401804-051219P1 Min. 20:50.
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investigados actuaban para presentar propuestas en los diferentes procesos de seleccion para la
adjudicacion de contratos publicos.

Como prueba del vinculo existente entre PROTECO y funcionarios de DVG, especificamente EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), se encontrd el hecho que
durante la visita administrativa realizada a PROTECO el 30 de octubre de 2018 por miembros de esta
Superintendencia, la misma fue atendida por EDER ZABALETA ROJAS, quien a pesar de
identificarse como representante legal de otra compaifiia, la atendié y respondié de forma detallada
algunas de las preguntas hechas por los miembros de la Delegautra. Lo anterior puede observarse en
el Acta de visita administrativa obrante en el Expediente:
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Imagen No. 2. Acta de visita administrativa PROTECO 30 de octubre de 2018

_____ 4
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Fuente: Folics 228 a 231 del cuademe poblico No. 2 del Expediente (recuadro rojo fuera de texto original).
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Noétese que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), a pesar
de ser informado que la visita administrativa estaba dirigida a obtener informacién de una empresa
con la que, en principio, no tenia ningun tipo de vinculo laboral ¢ contractual, no tuvo inconveniente
en atenderla, informando ademas respecto a la identificacion y ubicacion de los representantes legales
de PROTECO.

Pero mas llamativo aun es que ese mismo dia, miembros de la Delegatura se encontraban
adelantando una visita administrativa en las instalaciones de DVG, empresa de la cual EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) no solo era representante
legal suplente, sino accionista. Sin embargo, y como consta en el Acta de dicha visita, al momento de
ser solicitada su presencia, de manera telefénica EDER ZABALETA ROJAS manifestd que se
encontraba atendiendo una diligencia de la Superintendencia de [ndustria y Comercio en las
instalaciones de otra comparia, que como ya quedé dicho se trataba de PROTECO, como puede
verse a continuacion:

Imagen No. 3. Acta de visita administrativa a DVG el 30 de octubre de 2018

SUSERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
OELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENGCIA

VISITA ADMINISTRATIVA
EVG INGENIERIA BAS,

Radicodo: 17-40r 804

En Bogotd, a los 30 diss de! med de octubre de 2048 & lbs 0:40 am. d Despacho
oonformads por LINA PAOLA CORREDOR TALERD identificiida oon céduln de
dadadania No. 1.032.427.008, JUAN PABRLO BLANDON SALAZAR identificads ton
chduls de cludadanta No, $.004,885.056, NOHEM| RODRIGUEZ PONBO dentiizada con
la chdula do cidadania No. 32782085 y DIEGO ALBERTO CASTIBLANCO
BARAOSA, identificado con cldula de ckatadanis No. 80.076.118, actirando por cofrimide:
de! Coomdiniador del Grupo de Trabajo Bite contra Coluslones, tonforme olics radeade
17-401804-13 died 20 de octubre da 2018, se traslacdk a las instalationss da D¥WG
INGENIERIA S.A.8. {en adilants DV() ubleads of ka Camera 58 No. 45- 28 Barfo s

Enierakss,
Alaz 945 am ¢l Despache fus racibide por CARLOS ARRIETA, quist se comumiod con
MARYOL! LORENA SANCHEZ O joenificads con oadula de cludadania No.

£2.533.900 de Bogot D.C. A ias 9:50 sm, MARYOL! LORENA SANCHEZ G
pormitié ol acceso & los insteladiones e DV, quien of Meniificd como asisterds
administraita de OVG, .

A ey 952 am. EDER ZABALETA se comunicd ton of Deepacho por via teisfénica e
Kréornd s a0 snzordrzba s 13 ofra empresa llamads PAVIMENTACGIONES MORALES,
k= cual se encuenira ubicads e ka Tarrern 4T A No, 65-56 én ia giudad So Bogotd, donde
astabe atendiendo una difgoncls de ia SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIG. £r: consideracidn n dicha siuscién, EDER ZABALETA ROJAS softuld que
mmummﬂmm&wmmummmmm de BVG
minnizes @ 58 hiacka presons.

Fuente: Folio 22 del cuaderno publico No. 1 del Expediente {recuadro rojo fuera de texto original}.

Para este Despacho no existe una explicaciéon razonable, distinta a la existencia de una refacion
estrecha entre PROTECO y EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG), que dé cuenta del por qué este (ltimo desatendié sus deberes como administrador de DVG, de
hacer presencia inmediata en el marco de una visita administrativa a la empresa de la cual fungia
como accionista y representante legal suplente, argumentando estar atendiendo una diligencia dirigida
contra una empresa con la cual, por el contrario, no tenia vinculo {aboral aparentemente.

Adicionalmente, se encontraron pruebas de otras circunstancias que darian cuenta de la existencia de
dicha relacién entre PROTECO y EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG), a pesar de que este (ltimo se desempefiaba como administrador y accionista de
DVG. Al respecto, obran en el Expediente algunos medios de prueba que mostrarian que EDER
ZABALETA ROJAS contaba con informacion relacionada con PROTECO, incluyendo estados
financieros de dicha compafiia. Incluso, contaba con acceso a correos electrénicos de propiedad de
PROTECO.

Por ejemplo, el 10 de octubre de 2016, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG), mediante correo electronico enviado a DVG, comunicé una direccion de correo
electrénico de PROTECO vy, mas llamativo aln, su clave de acceso. Igualmente, en los archivos
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adjuntos remitié un numero de documentos, entre los cuales se encontraba el balance inicial de
PROTECO con corte a septiembre de 2016, el cual tiene caracter de reservado.

Imagen No. 4. Correo electronico EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG) a DVG 10 de octubre de 2016

Froe: EDER ZABALETAROMS coderzzbitspon oo

Semt: 10100018 32929 PH D500

to: 06 Oficea <grpimtinn @yl con>

Sublect: PROTECO

Afxchmnty: CERTIICANG DE EXISTENOIA Y REPRESENTACION LEGM. SEP9 - 2015 pdt RUT . BALANCE INGIL pd 10G0 PROTECO prg
PRESEMTACION DG IVGEMIERIA 6

.

Contial Sabodo,
EOER 2ABALETA ROJAS
L

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 02-WEBEDER_
VELASCO.ad1/DATOS. C:\Users\c jncusilanAppData\lL ocafMicrosof\Outiook\2017- 401804\DVG_INGENIERA SAS\02-
WEBEDER _ VELASCO\DATOS/dvgingenisriasas@gmail. com.ostfrootlyRalz - Buzén/1PM_SUBTREE/Bandsja de
entrada/PROTECO.

Adicionalmente, se encontrd en el Expediente prueba de consignaciones que EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal supiente de DVG) recibia por parte de PROTECO. Lo anterior,
se puede observar, por ejemplo, en el mensaje de texto del 21 de septiembre de 2018 en el que se
informa el “Pago de Némina™ de PROTECO en favor de EDER ZABALETA ROJAS a su cuenta de
ahorros, como se ve a continuacion,

Imagen No. 5. Mensaje de Texto enviado al teléfono celular de EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG) informando un pago a su favor por parte
de PROTECO

|
N2 85784 1
s

8ancolombia t2 informa un
Pago de Nomina de PROTECO

ez por I

2110972018, lnqmaudes al
0160009319€7.

N HUNAD L B AR 2N D

Fuente: Folios 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. WApp2505\k\uploads\2017
401804_PN_VS_INVIAS_6c81393b-d780-4cc4-9b74-51cb4a7c172R05-CEL_EDERVELASCO_ 7a3cc105-6a15-4086-
8cd1-c2f34c5824¢8. ufdr,

En sus observaciones al Informe Motivado, y a lo largo de la actuacién administrativa, los investigados
han argumentado que dicho pago, a pesar de que fue registrado como pago de “némina”, en realidad
correspondia a alguna labor especifica elaborada por EDER ZABALETA ROJAS (accionista vy,
representante legal suplente de DVG), quien en ningin momento estuvo vinculado laboraimente a
PROTECO.

Sin embargo, lo que este Despacho encuentra es que dichos pagos, independientemente de su
concepto y analizados de manera conjunta con los demas elementos de prueba, dan cuenta es de ia|
estrecha relacion que existia entre PROTECO y EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
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representante legal suplente de DVG), a pesar de que este Ultimo era accionista y administrador de
una empresa competidora en el mercado.

De esta forma, esta probada la relacién entre PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ, pues
este Ultimo fue su accionista fundador y controlante. Pero ademas, quedé probada la existencia de
una estrecha relacién entre PROTECO y el accionista y representante legal suplente de DVG, EDER
ZABALETA ROJAS, situacion que si bien en principio no deberia ser reprochada, como se vera a lo
largo del presente acto administrativo, fue fundamental para la materializacién de la coordinacién
existente entre los investigados en el marco de los diferentes procesos de seleccion en los que
participaban.

7.4.3. Del control competitivo ejercido por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de
PROTECO) sobre PROTECO y DVG

Ahora bien, este Despacho encuentra probado que, como fue sostenido desde la Resoluciéon de
Apertura de Investigacion, ademas de existir una estrecha relaciéon entre los gentes de mercado
investigados, existié un control desde el punto de vista competitivo por parte de DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) sobre PROTECO y DVG para la época de los hechos.
Lo anterior sera desarrollado en el presente capitulo, no sin antes, para mayor claridad, describir {a
nocion de control competitivo dispuesta por el régimen de la libre competencia econdmica en Colombia
y que ha sido desarrollada por esta Superintendencia en diferentes oportunidades”.

De esta forma, se recuerda que el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 define el control
competitivo en los siguientes términos:

“Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo
anterior se observaran las siquientes definiciones:

()

4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la
iniciacion o terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de Ia actividad a la que se
dedica la empresa o la disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrolio de
la actividad de fa empresa.

(...)" (Subraya fuera de texto original).

Tal y como se ha expuesto en varias oportunidades por esta Superintendencia’?, y de conformidad
con la norma anteriormente citada, el control competitivo hace referencia a la posibilidad de influir en
las decisiones de otro agente econdmico, que estén relacionadas con la forma en que este itimo se
comporta en el mercado. Ejemplos de lo anterior incluyen, pero no se limitan a, las decisiones que
versen sobre: (i) a politica empresarial; (ii) 1a iniciacion o terminacién de la actividad empresarial; (iii)
la variacion de fa actividad a la que se dedica la empresa en cuestion; o (iv) la disposicion de los
bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa.

Asi, la posibilidad de influenciar las anteriores decisiones, entre otras, permite que un agente de
mercado pueda controlar el desempefio competitivo de otro. Por este motivo, este Despacho ha
reconocido que el elemento esencial de la definicién de control es que un agente de mercado
tenga la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otro™.

7 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 del 24 de abril de 2017, 12156 del 7 de mayo de
2019, 54338 del 15 de octubre de 2019, entre otras.

72 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 5545 del 6 de febrero de 2014.

72 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19890 del 24 de abril de 2017.
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Ahora bien, lo anterior debe analizarse caso a caso, y dicho analisis debe estar enfocado a la
determinacién de la relacion real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente
del vinculo juridico-econdmico que exista entre ellos.

De igual forma, la posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de mercado en el
que compitan las empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por ejemplo, en caso de tratarse
de procesos de contratacién publica, la determinacion por parte de un agente o cualquier sujeto sobre
las decisiones relativas a la participacion en el proceso -es decir, de la entrada o no al mercado-,
relacionadas con la presentacion de la oferta o la precision de la estrategia a seguir para competir por
la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso, son a todas
luces parte de la influencia en el comportamiento competitivo de la empresa y por tanto, darian cuenta
de la existencia de control.

Por otra parte, y de acuerdo a la ley, no es necesario que esta Superintendencia demuestre que la
posibilidad de influenciar et desempefio competitivo de una empresa se haya materializado en el
pasado, ni que se materializara en un futuro préximo. Por el contrario, la sola posibilidad de influenciar,
conforme al numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, es suficiente para que exista control
competitivo, de acuerdo a las normas del derecho de la competencia en Colombia.

Con base en lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha desarrollado el alcance del
concepto de control competitivo en diferentes oportunidades, concluyendo que se adquiere control
sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’ sobre su
desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la
empresa compite en el mercado™*.

Asimismo, y como complemento de lo anterior, este Despacho ha sefialado con anterioridad que 1a
capacidad de “afecfar o modificar la manera en que una empresa compite en el mercado” hace
referencia a la “la posibilidad de influenciar la manera en que determina sus precios, su oferfa y
demanda, su presencia geografica, sus niveles de calidad, sus inversiones, sus fransacciones
ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma en que se
desenvuelve en el mercado™.

De esta forma, debe tenerse en cuenta que, en el marco del régimen vigente de proteccion de la libre
competencia econdmica en Colombia, el concepto de control competitivo debe entenderse, en
términos generales, como la posibilidad de influir en las decisiones de una empresa, que se encuentren
relacionadas con la forma_en que ésta se comporta en el mercado. En ese sentido, el analisis de
control debe tener un enfoque que permita determinar la relacién real entre controlante y|
controlada, con independencia del vinculo juridico o econémico que exista entre ellos™.

Lo anterior, adicionalmente, se encuentra en linea con las posturas internacionales en la materia. Asi,
el Reglamento del Consejo (CE) de la Union Europea No. 139/2004 sobre el control de las
concentraciones entre empresas (‘Reglamento Comunitarioc de Concentraciones”), establece en su
articulo 3 (2) lo siguiente:

"El control resultara de los derechos, contratos u_olros medios que, por sf mismos o en
conjunto, y teniendo en cuenta fas circunstancias de hecho y de derecho, confieren la
posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre una empresa’’ (Subraya fuera de texto
original},

74 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 32184 del 19 de mayo de 2014,
5 |bidem.

76 Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para la Proteccion de la Competencia. Informe Motivado proferido
en la investigacién tramitada en el expediente No. 11-137432.

7 Disponible en: hitps:/eur-lex.europa.eullegal-contet/ESTXT/PDF/2uri=CELEX: 32004R0135&from=ES
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Ahora bien, este Despacho considera pertinente delimitar la diferencia y la relacion existente entre la
definicion de control en el derecho societario colombiano y en el régimen de libre competencia
nacional. Lo anterior dado que, como se ha manifestado en diferentes oportunidades?, si bien dichos
conceptos en ocasiones pueden coincidir, en realidad son independientes entre si.

Asi, el articulo 260 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995,
contiene la definicién de control propia del derecho de sociedades. Segun este articulo, para que se
configure una situacién de control societario, es necesario que el poder de decision de una sociedad
se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas, que seran su matriz o controlante, bien
sea directamente, caso en el cual la sociedad controlada se llamara filial, o por intermedio de otras
sociedades controladas por la matriz, cuyo caso la sociedad controlada se llamara subsidiaria.

De igual forma, el articulo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por ef articulo 27 de la Ley 222 de
1995, establecié tres (3) escenarios en donde se presume la existencia de control o subordinacion
societarios.

Ahora bien, este Despacho advierte que la definicion de control en el marco del derecho de la
competencia en Colombia es independiente de la definicion de control societario descrito
anteriormente, a tal punto que el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 trae una definicion propia,
aplicable al régimen de proteccion de la competencia.

En este sentido, el concepto de control en el derecho de la competencia no se equipara con la
propiedad de una participacidn mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el namero
de votos necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los érganos de administracion de una
empresa, ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el derecho de la
competencia se verifica, segln la ley colombiana, cuando una perscna natural o juridica tiene la
posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra empresa, sin importar si dicha influgncia
coincide con los eventos que el derecho de sociedades considera configuran situaciones de control.

Por lo anterior, la existencia de control desde el punto de vista del derecho de la competencia no
necesariamente da lugar a situaciones de control bajo el derecho de sociedades. Esto bajo el
entendido que una empresa puede no tener el control societario de otra, en los términos mencionados
de los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, mas sin embargo tener la posibilidad de influenciar
su desempefio competitivo en el mercado, en los términos del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992,

obteniendo asi control desde el punto de vista del derecho de la competencia.

Por este motivo, se reitera lo ya manifestado en anteriores ocasiones por parte de esta
Superintendencia’®, respecto a que el control societario es, en la mayoria de los casos, suficiente para
concluir la existencia de control competitivo sobre una empresa. Sin embargo, considerando las
diferencias conceptuales y legales existentes entre el régimen societario y el de competencia en
Colombia, este Despacho reitera que pueden presentarse situaciones en las cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio verifique la existencia de control competitivo, sin que tal
situacién haya sido declarada previamente por las empresas involucradas, ni por la Superintendencia
de Sociedades®.

Finalmente, es también importante mencionar que la existencia de control en los términos del articulo
45 del Decreto 2153 de 1992, no siempre genera los efectos propios de la subordinacion en el derecho
societario, como la inscripcién de tal situacion en el registro mercantil, consolidaciéon de estados
financieros, responsabilidad de ta matriz en ciertas obligaciones de sus subordinadas, entre otros®’,

78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 30418 de 2014, 5545 de 2014, 32184 de 2014 y 30853 de
2015,

78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017.
80 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 5545 del 6 de febrero de 2014.

81 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 378982 del 24 de junio de 2014.
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En conclusion, el control en el derecho de la competencia se verificara, segun la ley, en los casos en
que una empresa tenga la posibilidad de influenciar el desempefo competitivo de otra empresa,
sin importar si dicha influencia coincide con los eventos en que, bajo las normas del derecho societario,
se configura una situacion de control.

Visto lo anterior, este Despacho pasara a presentar los elementos probatorios que reposan en el
Expediente y permiten concluir, contrario a lo afirmado por los investigados, que para la epoca de os
hechos si existia un control competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico

de PROTECO) sobre PROTECO y DVG.

Asi las cosas, con relacién a PROTECOQ, dos situaciones evidencian el control competitivo que existia
en cabeza de DANIEL VELASCQO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO). El primero, que esté
tltimo era el accionista tnico de la sociedad, titular del 100% de las acciones que conformaban el
capital social de dicha empresa y que le otorgaban los derechos de voto correspondientes para la
toma de decisiones dentro de la compafia. Como se menciond anteriormente, la titularidad de la
totalidad de las acciones que componen el capital social de una persona juridica permite presumir el
control en términos societarios®, lo que normalmente resulta suficiente para establecer [a existencia
igualmente de un control competitivo. No obstante, se presenta un segundo elemento, segun el cual,
como fue manifestado por algunos de los declarantes en el marco de la presente actuacién
administrativa, DANIEL VELASCO GONZALEZ tomaba todas las decisiones relacionadas con el
desemperiio competitivo de DVG en el mercado, incluyendo la basqueda de procesos de seleccion a
presentarse, armar las ofertas econdmicas, decidir el valor de las mismas, etc. Al respecto, se presenta
lo manifestado por LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ (Suplente del Gerente de PROTECO para
la época de los hechos) el 6 de diciembre de 2019 ante esta Entidad en representacién de PROTECO:

“‘Delegatura. ;Se dedica PROTECQ a contratar con entidades publicas?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Si.

Delegatura: ;Desde qué ano estda PROTECO en eso?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: PROTECQO tiene existencia desde el afio 2016.
Delegatura: ;Y desde ese afio se dedica a contratar con entidades publicas?
LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Correcto.

Delegatura: ;Y quiénes son los competidores habituales de PROTECO en esos procesos de
seleccion ante entidades piblicas?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ Bueno, la verdad yo no podria darle mayor
informacion respecto a eso, porque en cuanto al tema de las licitaciones el encargado es ef
Ingeniero Daniel Velasco, entonces como tal en temas de la competencia directa no, no tengo.

Delegatura: O sea, usted hoy viene hablando en nombre de PROTECO ;O sea, PROTECO
no sabe quiénes son sus competidores directos?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Es que no le puedo decir porque yo no soy la
encargada de fas licitaciones como tal.

(...)

Delegatura. ;Entonces qué capacidad decisoria tiene usted en los temas de licitaciones
piiblicas en los que se presenta PROTECO?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Yo no soy la persona que toma las decisiones en
cuanto las licitaciones, sino el socio, que es el Ingeniero Daniel Velasco.

82 Codigo de Comercio. Articulo 261.
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Delegatura: Bueno, y enfonces ¢cudles son las funciones de Daniel Velasco en PROTECO?
Por favor detallemelas numeraditas.

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Bueno, el ingeniero Daniel es la persona que se
encarga de buscar los procesos licitatorios, arma las licitaciones, bueno todo lo que tiene que
ver, las propuestas econémicas en cuanto a las licitaciones. Y ademas es la persona
encargada del 4rea operativa para la ejecucion de los contralos.

Delegatura: ;Como asi el drea operativa?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: E! area operativa es la que se encarga como taf de
la ejecucion de las obras ya una vez que han sido asignadas por las entidades™®,

Como puede evidenciarse, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO) no solo
fungia como accionista Unico de PROTECO, sino que era la persona encargada de decidir respecto a
la forma de participacion de dicha empresa en los diferentes procesos de seleccion. Teniendo en
cuenta que esta era la actividad principal de la compafia, no hay dudas que existia un control
competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre PROTECO.

Ahora bien, respecto a DVG, este Despacho concuerda con la Delegatura en relacion a la existencia
de multiples elementos de prueba que dan cuenta de que esta empresa igualmente se encontraba
bajo el control competitivo de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECQ). En
especial, y como se desarrollara a continuacién, existen pruebas de que este Ultimo (i) decidia
respecto de los procesos de seleccion a los que DVG se presentaria; (i} tenia poder disciplinario sobre
los empleados de DVG; (iii) disponia unilateralmente de los recursos de la compaiia; y (iv)
conservaba una oficina permanente en dicha empresa.

- DANIEL VELASCO GONZALEZ decidia respecto de los procesos de seleccién a los que DVG
se presentaria y la estrategia a seguir

Se encontraron diferentes elementos de prueba que dan cuenta de que DANIEL VELASCO
GONZALEZ, a pesar de no tener ninguna relacién con DVG y haber cedido la totalidad de sus
acciones en dicha compafiia, decidia respecto de los procesos de seleccion a los que esta empresa
se presentaria, la estrategia a seguir y la forma como se comportaria. Esta situaciéon es una clara
evidencia de que DANIEL VELASCO GONZALEZ influenciaba el desempefio competitivo de DVG en
el mercado, elemento principal para establecer la existencia de control a la luz del régimen de libre
competencia en Colombia.

Asi las cosas, se encontré un correo electréonico en el cual DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) daba instrucciones precisamente a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal supiente de DVG) con relfacion al proceso de seleccion No. LP-DO-SMF-027-2018,
haciendo énfasis en que DVG se presentaria como parte de la estrategia pensada para obtener la
adjudicacion del contrato. Dicho correo se presenta a continuacion:

83 Folio 674 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 4:00.
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Imagen No. 6. Correo electronico DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de
PROTECO) a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)
con relacion al proceso de seleccion No. LP-DO-SMF-027-2018

miérecales 15/08/2018 1253 a. m.
DANIEL VELASCO GONZALEZ <danielvego@gmail com»>

PILAS PLUEY
Para EDER ZABALETARQJAS
6 Seguimiento,

TENEMOS HASTA LAS 9 AM
PRESUPUESTO OFICIAL § 862.63C.212
VAMOS CON TRES PROPUESTAS
DVG INGENIERIA SAS

CONSORCIO FLUVIAL
CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS

ESTIMAMOS QUE POR LA COMPLETIDAD DE LA EXPERIENCIA SE PRESENTEN:

1. CAS

2. PFILCO

3. JULIANA CON OTRO

4. PUENTES

5. MEZA

6. HQ INGENIERIA

7. DVG INGENIERIA SAS

8. CONSORCIO FLUVIAL

9. CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS

[TRGENTE POR FAVOR |
Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEB-EDER_VELASCO.ad1/DATOS:
C:\Users\c.jncuelfanAppData\Local\Microsoff\Qutlook\2017-401 804\DVG_INGENIERA_SAS\O3-WEBEDER_
VELASCOWDATOS/ederzabalet@gmail.com.ost{rootl/Ralz - Buzdn/iPM_SUBTREE/(Gmail)/Destacados/PILAS PUES
{recuadros rojos fuera de texto original).

Del anterior medio de prueba debe resaltarse, por un lado, la existencia de expresiones que denotan
una clara orden por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) a
EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG). Asi, el asunto del
correo electrénico era “pilas pues” y finaliza el mismo con la frase “Urgenie Por Favor’. Lo anterior da
cuenta de que el correo electrdnico en cuestion no se trataba de una sugerencia o propuesta, sino de
una clara instruccion al representante legal suplente y accionista de una empresa competidora, lo cual
indica la influencia que ostentaba DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre DVG aun después de haber
cedido |a totalidad de sus acciones en la misma.

Igualmente, el cuerpo del correo electronico no deja lugar a dudas que se traté de un lineamiento dado
por parte de DANIEL VELLASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) de |la forma como se
presentaria DVG en el proceso de seleccidon en cuestidbn, de manera coordinada con otros
proponentes. Asi, la afirmacion “Vamos con fres propuestas” no se puede entender de ninguna otra
forma distinta a que ya se habia tomado la decision de que DVG presentaria propuesta econémica en
el proceso de licitacidon publica, y que dicha decision habia sido tomada por DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECQ), quien se encontraba simplemente notificando a EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG).

Como se dijo anteriormente, el control sobre una empresa, desde el punto de vista del derecho de la
competencia, se establece de acuerdo a la capacidad de influencia que se tiene scbre el desempefio
competitivo en el mercado de la misma. De igual forma, se afirmé que la posibilidad de influenciar
dicho comportamiento competitivo debe analizarse dependiendo del tipo de mercado en el que
compitan las empresas involucradas, y que, puntualmente, en casos de procesos de contratacion
publica, dicha influencia puede medirse, entre otros, con la capacidad de decidir sobre la participaciéon
0 no en los respectivos procesos de seleccion. En este orden de ideas, el hecho que DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) decidiera, como quedé probado, respecto a
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los procesos de seleccién en los que participaria DVG, pone en evidencia su capacidad de influenciar]
el comportamiento de dicha empresa en el mercado, manteniendo un control competitivo sobre la
misma.

Otro elemento de prueba que da cuenta de la capacidad de influencia que seguia manteniendo
DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre DVG, aun después de su salida como accionista de dicha
compafia, es un correo electronico del 8 de agosto de 2017, en el que HERIBERTO ANTONIO
ZABALETA MENCO (Coordinador de licitaciones de DVG para la época de los hechos) informaba a
DANIEL VELASCO GONZALEZ respecto a los procesos de seleccion que serian convocados por el
INVIAS, para que decidiera a cudl presentarse.

Imagen No. 7. Correo electrénico de HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (Coordinador
de licitaciones de DVG para la época de los hechos) a DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista anico de PROTECO) el 8 de agosto de 2017

martes 08/08/2017 2:45 p. m.

DVG INGENIERIA SAS. <dvgingenieriasas@gmall.coms
PROCESOS PENDIENTES DE APERTURA

Para  DANIEL VELASCO GONZALEZ

PROCESOS PENDIENTES xisx (40 KB}

Adsunto relacién de Licitaciones pendientes de apertura

ANTONIO ZABALETA
Coordmmador de Licitaciones

DVG INGENIERIA S.AS.

Fuente: Folic 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 02-WEBEDER_
VELASCO.ad1/DATOS: C:\Users\c jncuelianAppData\Local\Microsoft\Outlook\2017- 401804\DVG_INGENIERA_SAS\02-
WEBEDER_ VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail.com.ostjrootl/Ralz -
Buzén/iPM_SUBTREE/Gmaill/Enviados/PROCESOS PENDIENTES DE APERTURA.

Como puede evidenciarse, el correo era enviado por un empleado de DVG a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) informando sobre las “Licitaciones pendientes de
apertura”, con el claro propdsito de que este ultimo tomara la decisién sobre cuales serian una buena
opcidn para presentar oferta. De hecho, a continuacién se presenta una imagen del archivo adjunto a
este correo electronico, en el cual se detallaba cada uno de los procesos que podrian ser de interés
del controlante de las empresas investigadas.
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Imagen No. 8. Excel “Procesos Pendientes” enviado por HERIBERTO ANTONIO ZABALETA
MENCO (Coordinador de licitaciones de DVG para la época de los hechos) a DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) el 8 de agosto de 2017
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Fuente: Folio 202 del cuademo RESERVADA DVG 1 del Expediente. 02- WEBEDER
VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c jncusiantAppDatail ocalMicrosef\Quliook\2017- 401 804\DVG_!NGENIERA_ SAS02-
WEBEDER_ VELASCOWDATOS/dvgingenienasas@gmail.com.ostfrootl/Ralz -
Buzén/IPM_SUBTREEANGmaill/Enviados/PROCESQS PENDIENTES DE APERTURA

Como se observa, el cuadro adjunto al correo enviado por funcionarios de DVG a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECQ) discriminaba de manera muy detallada diferentes
procesos de seleccién que serian iniciados por el INVIAS, poniéndole en conocimiento sobre (i) el
namero, (ii) el estado, {iii) el objeto, {iv) el lugar de ejecucion; (v) la cuantia y {vi) la fecha de apertura
del proceso de seleccién, todos estos elementos necesarios para evaluar ia posibilidad de presentarse
o no. Para este Despacho, aunque es cierto que mucha de esta informacién podria ser publica y estar
disponible en las diferentes plataformas de contratacién publica del Estado, el hecho que funcionarios
de DVG estuvieran compartiendo directamente esta informacion con DANIEL VELASCO GONZALEZ,
analizado en conjunto con los demas elementos de prueba, evidencia que se buscaba que este Gltimo
contara con la informacidén necesaria para decidir si participar 0 no en los procesos.

Es importante recalcar que los elementos de prueba que obran en el Expediente no deben sen
analizados de manera aislada, sino que, por el contraric, de acuerdc a lo establecido en el
ordenamiento nacional®, los mismos deben ser estudiados y analizados de manera conjunta. Por esta
razén, al haber evidenciado inicialmente que existen pruebas de que DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO) ordenaba a los aftos funcionarios de DVG sobre qué procesos de
seleccion participar, hace razonable concluir que cuando empleados de esta dltima compafiia ponian

8 [ ey 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso. "Articulo 176: Apreclacién de las pruebas. Las pruebas deberén ser]
apreciadas en conjunio, de acusrdo con las reglas de fa sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustanciaf para la existencia o validez de ciertos actos (...)".
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en conocimiento de DANIEL VELASCO GONZALEZ informacion sobre procesos futuros de las
diferentes entidades, lo hacian con el propésito de que éste decidiera sobre la viabilidad o no de
presentar ofertas econdémicas. Hecho este que denota claramente la existencia de una influencia, y
por tanto un control sobre el comportamiento competitivo de la compaiiia en los términos del régimen
de libre competencia.

Incluso, en las declaraciones rendidas por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante
legal suplente de DVG) el 30 de octubre de 2018, este dltimo manifestd que consultaba directamente
con DANIEL VELASCO GONZALEZ los valores de las propuestas econdmicas que presentaria en
los procesos de seleccién. Situacion que ratifica el hecho de que este ultimo mantenia una fuerte
influencia sobre la participacion de DVG en el mercado y las variables que podian afectar su
comportamiento en el mismo. A continuacion se transcribe lo afirmado por EDER ZABALETA ROJAS
ante miembros de la Delegatura: _

“Delegatura: Cuando usted tiene dudas, en precios$ de items, o en el valor especifico en
propuesta economica para participar, teniendo en cuenta la experiencia de [DANIEL
VELASCO GONZALES) y /a cercania que hay con DVG ;Usted directamente consulta con él
ese tipo de cosas?

EDER ZABALETA ROJAS: Claro que si. Claro. Absolutamente. Eso es, digamos dentro del
marco de la confianza, es decirfe hombre yo, é puede...yo le puedo preguntar incluso a él
'venga, ti te vas a presentar’ me dijo ‘Si, yo no sé, déjame mirario’ yo le digo ‘no, yo todavia
no lo he definido porque los precios no me estan dando’. Eso si.. ..

Delegatura: O sea ¢ usted sabe cuando se va a presentar [ DANIEL VELASCO GONZALES]?

EDER ZABALETA ROJAS: Si. Claro, porque yo tengo que preguntarie. O sea, tengo que
preguntarle en el sentido es que ‘ven, hay este proceso ;cumplimos? ¢t cumples solo?’ me
dice si. O yo estoy cumpliendo sélo, o ninguna de los dos esta cumpliendo, unamonos porque
aqui no estamos cumpliendo, pero vamos™®®.

Dichas declaraciones del accionista y representante legal suplente de DVG, dan cuenta de que
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tUnico de PROTECO) era consultado constantemente, y
tenia una gran influencia sobre la decision de a qué procesos se presentaria dicha compaiiia, cual
estrategia seguiria dentro del proceso, si se presentaria de manera independiente o en conjunto con
otros proponentes a través de figuras como el consorcio o la union temporal y, finalmente, sobre el
valor de la oferta a presentar.

Vale la pena mencionar que los investigados han buscado justificar esta situacion por la relacion de
confianza existente entre los proponentes. No obstante, debe dejarse claro que independientemente
del contexto en el que dicha influencia exista, lo cierto es que a la luz del régimen de la libre
competencia, el simple hecho que las decisiones competitivas de una persona puedan ser
influenciadas por otra, determina la existencia de un control competitivo. Incluso, como ya fue reiterado
al inicio de este capitulo, no es necesario que esa influencia se materialice en todas las circunstancias.
Por esta razén, incluso si en algunos procesos de seleccion DVG no consulté a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) sobre los precios o la forma de participacion, de ninguna
manera se desmentiria la existencia de un control por parte de este ultimo. Esto toda vez que, como
ha quedado ampliamente probado hasta este punto, DANIEL VELASCO GONZALEZ si tenia la
capacidad de influenciar en cualquier momento el comportamiento competitivo de DVG dentro del
mercado, al tener la capacidad de determinar a qué procesos de seleccion se presentaria y fa forma
de hacerlo.

- DANIEL VELASCO GONZALEZ tenia poder disciplinario sobre los empleados de DVG

Se encontraron diferentes medios de prueba que dan cuenta de que, con posterioridad a la cesion de
sus acciones en DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ seguia manteniendo poder disciplinario sobre

8 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELACO/GRABACION/181030_1335-mp3.
Min.27:20
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los empleados de esta compaiiia. Esta situacién refuerza la conclusion de la existencia de una gran
influencia en el comportamiento de la empresa.

Como prueba de lo anterior, se presentd una comunicacion a traves de correo electronico, que tuvo
lugar el 12 de marzo de 2018, en la que MARYOLI LORENA SANCHEZ GARZON (secretaria
administrativa de DVG para la época de los hechos) dio respuesta a una solicitud realizada por
DANIEL VELASCO GONZALEZ consistente en la elaboracién de un memorando interno para hacer|
un llamado de atencion al personal administrativo de DVG por incumplimiento del horario laboral. A
continuacién se presenta el correo electrénico mencionado y el documento adjunto al mismo:

imagen No. 9. Correo electronico enviado por MARYOLI LORENA SANCHEZ GARZON
(secretaria administrativa de DVG para la época de los hechos) a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO)

tunes 12/03/2018 855 a. m.

Maryok Sanchez <marlosaga2@hotiail.coms
MEMORANDO PERSGNAL
Para P¥GEDER ZABALETA ROIAS; Dariel Yelasco

E—;ﬂm Horaro de Enfrada.dook {322 ¥E)

ing. Daniel y Eder, buenos dias
De acuerdo 3 soficitud del Ing. Daniel Velasco, adjunte remito borrador de memorando para el personal administrativo por incumplimiento en el horario de trabajo.
Quedo atenta a sus observaciones y cambios para pasarle al personal.

Maryoli

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEBEDER_
VELASCO.ad1/DATOS:C\Usersic.jncuellar\AppDatail ocal\Microsoft\Outlook\2017- 401804\DVG_INGENIERA_SAS\)3-
WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail.com.ost/[reof]/Raiz - Buzon/IPM_SUBTREE/[Imap/MEMORANDO

PERSONAL
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Imagen No. 10. Documento adjunto al correo electronico enviado por MARYOL! LORENA
SANCHEZ GARZON (secretaria administrativa de DVG para la época de los hechos) a DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO)

Begoia D.C., 12 da marm da 2018

MEMORANDO ADMINISTRATIVO No. 1

PARA ¢ PERSONAL ADMINISTRATIVO
DE :  EDER ZABALETA ROGAS —Rapresentants Legal
ASINTD : LLAMADO DE ATENCION

=1
M dirfio 2 ustedes can @ in de efectuar un recordsio—io en e cumplimiento det horaric da tzbajo
de scuerdo & bo establecdo con las directrices de |a empresa, & aal es:
| *
Entrada: 0800 aan. - ' by

§

Salida: 6pm N " \
$iora de Almuerzo: Una (1) hora entre 12ay 2 pan.

£ scataemient de dicha disposiciin constituye wun deber de todo def personal que labora para ba
empresa, as una obligacién fundaments! e inexcusable del wmbajador de cumplr el herario ce
uabap.mﬁsudemmllmmdﬁmﬁmseaphamn Iasnnnnnsptmsendﬁ‘ocﬁgn

susEntive de abaja, 1
! \@( ¢ % t-&.

m%mdsmmmmammbmﬁﬁegdﬁya&nnsuam notifica una
vez mas a cada uno, la responsabilidad que tenen en rpureltahalyg‘edzw terto
del horario de trabap v su puntuakdad. 9 ampln

Agradecienda of cumplimiento inmedistn de asta disposicitn vy 1
Atmnttarments,

EDER ZABALETA ROIAS
Representarte Legal

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEBEDER _
VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c.jncuellar\AppData\Local\Microsoft\Outlook\2017- 40 1804\DVG_INGENIERA_SAS\03-
WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail. com.ost/[root)/Raiz - Buzén/IPM_SUBTREE/[Imap/MEMORANDO
PERSONAL

Puede observarse que el documento presentado como un llamado de atencion a cumplir una
obligacion de “todo el personal que labora en la empresa’, y no solamente de los empleados
vinculados a las obras de las cuales DANIEL VELASCO GONZALEZ fungia como Director de Qbra,
como erréneamente lo han manifestado los investigados. Esta situacion deja en evidencia que este
Gitimo tenia una fuerte influencia en el manejo administrativo de la compafiia de la cual no era
accionista ni administrador desde un tiempo atras, pues nétese que dicha instruccion fue dada en el
2018, es decir, 2 afios después a la cesién de las acciones de DVG en favor de EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG).

Lo anterior, analizado en conjunto con los demas elementos de prueba que fueron presentados
anteriormente sobre la capacidad que seguia manteniendo DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre la
participacion de DVG en los procesos de seleccion, deja ain menos dudas de que esta Gltima seguia
respondiendo a un control competitivo por parte del primero.

Un segundo elemento de prueba que fue resaitado en la presente actuacion administrativa hace
referencia a un correo electrénico del 13 de marzo de 2018 en el cusl MARYOLI LORENA SANCHEZ
GARZON (secretaria administrativa de DVG) solicitd a DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
inico de PROTECO) y a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) permiso para ausentarse de su trabajo. A continuacién se presenta el mencionado correo:
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Imagen No. 11. Correo electrénico enviado por MARYOLI LORENA SANCHEZ GARZON
(secretaria administrativa de DVG para la época de los hechos) a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) solicitando autorizacién

avls BG4l em,

Maryol Sancher emariosage2 Shoimat (o
SOUCITUD DE PERMiST

Py NSETER LA SOME: Dwid vl

Ing Dariel y £dez, bomrus tardes

Atestaments me permito salicitar pars f dfa de mafiana un permiso para presentarme en fa oficing sobraJas 20:30 am; ko anterlor debida gue tengo citacibe of &fa 2 mafana en o colegio de mi o

menor [ % 630 930 ..

Quado atenta o su respussta.

Masyolt Sanchez

a
Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEBEDER_

VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c.jncuellanappDatailLocal\Microsoft\Outlook\2017- 401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-
WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail. com.ost/[root)/Raiz — Buzén/IPM_SUBTREE/[Imapl/SOLICITUD DE
PERMISO

Nétese que, 2 afios después de que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO)
dejara de ser accionista de DVG, los empleados de esta compahia seguian informandole y
solicitandole autorizaciones para ausentarse temporalmente de su puesto de trabajo. Esta situacién,
analizada en conjunto con los demas elementos de prueba, de nuevo reitera la fuerte influencia que
existia por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre DVG.

- DANIEL VELASCO GONZALEZ disponia unilateralmente de los recursos de DVG

Una de las situaciones que mas llamo la atencion de esta Superintendencia y que da cuenta del control
ejercido por DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre DVG, fue que este, a pesar de no ser accionista
'ni administrador de la mencionada empresa, disponia umlateralmente de sus recursos y realizaba
gastos de cardcter personal con el dinero de la compania. Esta capacidad de influenciar y decidir
sobre la forma como se disponen los recursos sociales, indiscutiblemente tuvo implicaciones en la
forma como DVG se comportaba en el mercado.

Como prueba de lo anterior, en primer lugar se encuentra la declaracion rendida ante esta Entidad por
MARISOL CORTES ROZO (contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos) el 30 de
octubre de 2018, en la cual manifesté que en el marco de un ejercicio de auditoria realizado a DVG,

evidencio ciertas irregularidades respecto a la legalizacion de gastos que esta empresa hacia en favor
de DANIEL. VELASCO GONZALEZ. En palabras de la declarante:

“Delegatura: Doctora a mi si me gustaria que, digamos, dentro de la revision que usted ha
hecho, correspondiente al afio 2018, con el tema de las legalizaciones pues nos diera como
un ejemplo puntual de los gastos que a usted de pronto no le han parecido dentro de la
legalizacion normal.

MARISOL CORTES ROZO: ;De [DANIEL VELASCO GONZALEZ]? ;O en general?

Delegatura: De [DANIEL VELASCO GONZALEZ)...en general, o sea algo que usted diga
estono...

MARISOL CORTES ROZO: En general, lo que se esta diciendo ahorita. Mercados. Mercados
grandes dénde, digamos, a mi, pues, por légica digo por mas buena que sea la empresa no
me va a dar para pagar desodorantes, shampoos, bueno...una cantidad de cosas que yo digo
‘No’. Me dan mi comida, puede que si, me den mi comida acé, pero ya mis cosas personales
no me van a decir ‘si claro, llévate...’ y pues obviamente uno mira los valores y dice ‘No, no
me digas eso, no me digas eso, que tu les vas realmente a dar un shampoo de treinta mil
pesos’ porque eso no cabe dentro de la Jogica. Entonces por ejemplo eso. Ese es ese tema
de fa lista, yo fe llamo Ia lista del mercado, porque de verdad es una lista de mercado. Entonces
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Imagen No. 12. Informe de auditoria financiera DVG en febrero de 2018 por parte de MARISOL
CORTES ROZO {contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos)

IMFORME AUDITORIA FINANCIERA DVG NGENIERIA S.A.S
HALLAZGOS CUENTAS VARIAS POR CONCEPTO DE LEGALIZACIOMES

1 Se efectdan legalizaciones de satigas de dinero ton gastos personales de los directivos de
{a Empresa y que ne tienen nada que ver con el objeta social de 12 misra. Ejemple de ellas
sont las tirillas de mercado, pago de predial, ropa y restaurantes entre otros.

2. Muchas legalizaciones corresponden & salidas de dinero que en su momento no tenian
soporte yfo nombre dei beneficiario {puede no ser el destinatario final si no el gue retirg
el dinero v lo distribuyo en varios conceptos). Es decir solo cambian de tercera.

3. Existe legalizacion de anticipo por compra de dotacidn; no extste evidencia en e folder de
personal la evidencia de dicha entrega; es decir se afecta |a parte laboral gl no dejar
registro del cumplimiento de la norma.

4, Existeh legalizaciones ton factura de compra de licor; estos pastos ente 13 DIAN no son
reconecidos como gasto. No tiene relacién con el abjeto de 13 Empresa.

5 Se efectOsn legalizaciones, distribuyendo el valer de 1a salida de dinero a préstamos g
empleados, anticipos 8 terceros, entre otros vy no guede firma de ese tereero final
peneficiaric del dinera, para dado el case descontar de una liquidacion en personal de
nomina o en facturs de proveedoras, '

b. Faltan consacutivos; se pierde el control de los regi‘stros.

7. Selepalizan slaiidas de dinero con facturas a nombre de Proteco Ingenieria S4S. Uevando al
gasto mantenimientos de vehiculos que no existen en (o5 activos de DVG ngenieria SAS.

B Se legalizan salidas de dinero que en su momento ne le efectusron comprobante de
egraso; es decir esto no es legalizacida.

0  Se legafizan salidas de dinero a nombre de un empleade de la Empresa, registrando
reembolsos de caja menor con préstamos de cantidades relevantes 4 otros empleados,
convirtiendo |a caja menor en una cuenta sin cuantia determinada y de varios propésitos.

10. No axisten visados de elaberacion, revisian y registro de las legalizaciones.

Fuente: Folio 239 del cuaderno RESERVADA DVG No, 1 del Expediente. CD IND Y CIO/AUDITORIA
DVG2017/Informe de Auditoria Independiente 2018.P3

De igual forma, se encontr6 en el Expediente el documento “Auditoria Contabilidad”, elaborado por
MARISOL CORTES ROZO (contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos), en el que
esta ultima reitera sus preocupaciones respecto a gastos presentados por DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista tGnico de PROTECO) para legalizar, pero que hacian referencia a conceptos
que en nada se relacionaban con el desarrollo econémico de la compaiia, sino a gastos personales
como mercados, bebidas alcohdlicas y prendas femeninas:

Imagen No. 13. Documento “Auditoria Contabilidad” realizado por MARISOL CORTES ROZO
(contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos)

| LEGALIZAS742.143 EN COMRA DE
! MERCADO PERSOMAL, COMPRA BEBIIDAS
;' ALCOHOLICAS § 117.330Y 5245.412,
5959 521 COMPRA DE PRENDAS
| FEMENIAS % 296.530 Y ESTA A NDMBRE
16 (JUNID 372] DANIEL VELASCO 14.575.067 |DE $ANDRA CORTES BOLIVAR
171
v SECBSEAVA QUE NORMALMENTE SE
LEGALIZA CON GASTOS PERSOMALES.
£5 (WPORTANTE QUE LA PERSONA QUE
TIENE EL CARACTER DE ACCIONISTA
MAMNEIE UN SALARID QUE CUBRASUS
SE LEGALIZAN CON FACTUBAS GASTOS MEHSUALES Y NO REGISTRAR
MERCADOFAMILIAR $759.895, 5 GASTOS QUE NADATIENEN QUE VER
18 uNlo 373 | DANIEL VELASCC 2.052.269 |{576.661 CON EL REGOCIO

Fuente: Folio 239 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. : \CD IND Y CIO. AU!_JJTORJA DVG2017. Archiva
AUDITORIA CONTABILIDAD (1) Hoja en Excel denominada “legalizaciones”.

Precisamente, en |a visita administrativa adelantada por miembros de la Delegatura a las instalaciones
de DVG, el 30 de octubre de 2018, se encontraron una serie de documentos, archivados en carpetas
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digo, no deberfa ser prudente. Eh...digamos que estan los muchos almuerzos y muchas cenas
que yo digo ‘pero a todo momento cenas y almuerzos no’. Puede que yo tenga uno, si, porque

- yo puedo reunirme con el regional, con alguien de la comunidad y es algo normal, el problemas
es que si yo veo seguido, seguido, seguido, ya...

Delegatura: Y, digamos, esos almuerzos que son especiales pues deben tener una
autorizacion especial, digamos, voy a tener una cena especial porque es con x persona
pues. ...

MARISOL CORTES ROZO: Si, por ejemplo que la gerencia dijera ‘Si, yo lo firmo y yo digo
que si, que eso es una verdad’,

Delegatura: Pero esos no...

MARISOL CORTES ROZO: No Ios he visto los vistos buenos, digamos, como tal. Entonces,
digamaos, ya uno ve y dice ‘uy’ pues son restaurantes...porque si uno ve la tirilla a veces uno
dice ‘sf, pues es el almuerzo normal’, 0 es que le cobraron el almuerzo de fa semana todos
los 7 dias, y eso si, bien, es un restaurante pequefiito de pueblito, es verdad. Pero cuando
uno ve de repenie una factura de cosas que uno dice cémo no, esto es un restaurante ya de
categoria. Entonces un dice no, pero s se ve seguido eso, uno dice no y les digo eso no es
descontable. Eso no se lo van a asumir nunca. Entonces por gjemplo como ese fema. O como
por gjemplo el tema de Io que les decia de pronto detalles de cosas como decir ‘me compré
un par de zapatos de 500 mil pesos’y yo digo que pena. Yo no le voy a dar dotacién de 500
pesas a una persona. Con 500 pesos fe compro dotacion por le menos a 10 personas. ...

Delegatura: Y en el caso puntual. Ejemplo...por efemplo ;quién? ;En dénde ha visto eso?
¢ Con legalizacion de qué gastos?

MARISOL CORTES ROZO: Con la legalizacién, por ejemplo, de [DANIEL VELASCO
GONZALEZ). Digamos gque es donde més se ve, asi, ese tipo de cosas. En el caso de los
otros ingenieros, o que uno ve es eso, que a veces digo bueno, pero digamos que estan
dentro de lo..."®.

Efectivamente, se encontré que lo manifestado por la declarante quedé expresamente establecido en
el informe de auditoria que presenté a DVG, el cual obra en el Expediente y del que se transcribe a
continuacion el extracto relevante relacionado con los hallazgos por conceptos de legalizaciones:

8 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 02-DEC_MARISOL_CORTES Min. 41:03.
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denominadas “/ng Daniel’, con facturas para legalizacién a nombre de DANIEL VELASCO
GONZALEZ.

Imagen No. 14. “AZ” con facturas a legalizar de los afios 2015 a 2018 por parte de DVG en
favor de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista (inico de PROTECO)

Fuente: Folios 177 y 181 del cuaderno publico No. 1 del Expediente

Como se vera a continuacién, algunas de las facturas para legalizar que se encontraban en estas
carpetas correspondian a compras por concepto de mercado, prendas de vestir masculinas y
femeninas y hasta pagos a conjuntos vallenatos que coinciden con lo manifestado por MARISOL
CORTES ROZO (contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos). Incluso, muchas de
las facturas a legalizar hacen referencia a compras realizadas por SANDRA MARCELA CORTES
BOLIVARS? pareja sentimental de DANIEL VELASCO GONZALEZ y quien no tenia relacion alguna
con DVG

87 Folio 659 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 29:33
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Imagen No. 15. Facturas presentadas por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista (nico de
PROTECO) para Iegallzacwn por DVG
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Fuente: Folios 178 a 190 del cuaderno publice No. 1 del Expediente y 103 a 132 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del
Expediente.

Por ultimo, obran en el Expediente documentos denominados “auxifiares de contabilidad” de DVGE8.
Estos documentos contables corroboran lo manifestado anteriormente respecto a que los recursos de
la compafiia se empleaban en ocasiones para asumir gastos personales de DANIEL VELASCO
GONZALEZ (acciconista unico de PROTECO) que no guardaban relacién alguna con el objeto social
de DVG. Como ejemplo de lo anterior, se evidencian rubros de la contabilidad denominados
“53055002 - Otros costos y gastos no deducibles Ing Daniel’. Dentro de estos, se encuentran, a modo
de referencia, el pago de un plan vacacional a Punta Cana para DANIEL VELASCO GONZALEZ, el
cual se registrd el 15 de diciembre de 2016 por concepto “PLAN PUNTA CANA" pagado a la agencia
de viajes “PISTA TOURS LIMITADA". Igualmente, se evidencia el pago de la pdliza de la moto de
propiedad de SANDRA MARCELA CORTES BOLIVAR, pareja sentimental de DANIEL VELASCO
GONZALEZ.

De esta forma, este Despacho encuentra plenamente probado que DANIEL VELASCO GONZALEZ,
a pesar de no ser accionista, administrador, ni tener ningun tipo de retacion laboral con DVG, hacia
uso unilateralmente de los recursos de dicha compania, ejerciendo influencia directa en la
disponibilidad de unos de los elementos cruciales para el desempefic competitivo de la compaiiia en
el mercado.

88 Folio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 2017-401804/DATOS/REQUERIM SD/auxiliares.
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- DANIEL VELASCO GONZALEZ mantenia una oficina permanente en las instalaciones de DVG

Por ultimo, no puede pasarse por alto que se encontrd evidencia que da cuenta de que aln después
de haber cedido |a totalidad de sus acciones en DVG, DANIEL VELASCO GONZALEZ siguié teniendo
una oficina permanente en las instalaciones de la compainia. Asi lo afirmé EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG) en sus declaraciones del 30 de octubre de 2018:

‘Delegatura: Yo tengo una duda. Cuando estdbamos haciendo la inspeccion ocular, nos
estaba mostrando que la oficina que esta aca al fondo, la de la ventana, esa oficina es de
[DANIEL VELASCO GONZALEZ].

EDER ZABALETA ROJAS: Si, correcto.
Delegatura: ;Si? ;Por qué [DANIEL VELASCO GONZALEZ] esta ubicado ac4?

EDER ZABALETA ROJAS: Porgue él, de hecho, el que, lo, lo, porque digamos como la.. la
oficina esté cerca aqui del INVIAS, entonces él prefiere que le, que le, que le rentemos un
espacio aqui o que le cedamos un espacio aqiii.

Delegatura: ;Y ustedes le ceden aca el espacio?

EDER ZABALETA ROJAS: Si, Claro. Claro, claro que si. Es que PROTECO como esta un
poco mas alla, entonces siempre le es un poco mas complejo.

(-)

Delegatura: Ei tiene acé esa oficina y usted me dice que le ceden el espacio.
EDER ZABALETA ROJAS: Si.

Delegatura: ;A titulo de que le ceden el espacio? ;El tiene un contrato de arrendamiento o
algo asi?

EDER ZABALETA ROJAS: No. No existe nada de eso.
Delegatura: ; Simplemente le prestaron el espacio?

EDER ZABALETA ROJAS: Si, si le prest6 el espacio, si. Es que ni siquiera esta aqui, él viene
aqui el dia que hay comités, porque de resto esté por fuera™.

Esta situacién, analizada de manera conjunta con los demas elementos probatorios, €s una prueba
mas para este Despacho de que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO)
mantenia un influencia directa sobre DVG, pues a pesar de no ser accionista ni administrador de dicha
compafiia, no solo tomaba decisiones respecto a los procesos de seleccion en lo que la misma iba a
participar, tenia poder disciplinario sobre sus empleados, hacia usos de sus recursos unilateralmente,
sino que ademas, contaba con una oficina permanente en sus instalaciones.

De esta forma, y segun lo establecido hasta este punto, no le cabe duda al Despacho que ademas de
los vinculos previos existentes entre los investigados, existia entre ellos una relacién de subordinacion
desde el punto de vista competitivo, pues como quedd ampliamente probado, DVG y PROTECO
respondian a un control competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ, quien mantenia
una influencia directa sobre el comportamiento de las mismas en el mercado. Esta situacion, como se
vera mas adelante, fue fundamental para la materializacion de la coordinacion entre los agentes de
mercado investigados en el marco de los diferentes procesos de seleccién en los que participaban.

8 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1153.mp3. Min.
52:30
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7.4.4. De la existencia de conductas que facilitaron la coordinacion de los investigados para la
presentacién de ofertas en procesos de seleccion y la ejecucion de contratos estatales

En este capitulo, y previo a analizar de manera puntual el comportamiento de los imputados en los
seis (6) procesos de seleccion objeto de investigacion, se presentaran una serie de conductas que
fueron evidenciadas a lo largo de la investigacién administrativa, y que, en criterio de este Despacho,
facilitaron adn mas la coordinacion entre los investigados en el marco de los diferentes procesos de
seleccion en los que participaron y que fueron objeto de andlisis por parte de esta Entidad.

En efecto, se encontrd probado que: (i) ambas empresas compartian personal de trabajo a la hora de
elaborar sus propuestas y/o de ejecutar los contratos en los que resultaban adjudicatarios; (ii)
funcionarios de DVG y PROTECO hacian seguimiento conjunto a los procesos de seleccion en los
que resultaban seleccionados; y (iii) se apalancaban financieramente para el desarrollo de sus
actividades. Todos estas circunstancias, que evidentemente guardan relacion con la existencia de una
relacion previa de amistad y cercania entre los accionistas y administradores de DVG y PROTECO,
asi como con el hecho que DANIEL VELASCO GONZALEZ ejercia una influencia sobre el
comportamiento competitivo de DVG y PROTECO, decidiendo, por ejemplo, sobre los procesos de
contratacion en los que participarian ambas compafiias, facilitaron la coordinacion que llevaron a cabo
en los diferentes procescs de seleccion en los que participaron.

- Los agentes de mercado investigados compartian personal de trabajo

Uno de los elementos que se encontré probado y que evidentemente facilitaba la coordinacion entre
los investigados en su participacion en los diferentes procesos de seleccién y la ejecucion de los
contratos adjudicados, esta relacionado con que se valian del trabajo de un mismo numero de
personas que los asistian en labores operativas, financieras, contables y administrativas. Como se
vera a continuacion, se trataba de funcionarios que tenian alta injerencia en el desarrollo de las
actividades tanto en DVG como en PROTECO, lo cual, facilitaba la coordinacion entre los mismos. A
continuacion se presenta la lista de las personas que prestaban servicios en ambas empresas.




RESOLUCION( R73323 ) DE 2020 HOUANe 51

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Tabla No. 3. Lista de personas que prestan servicios a DVG y PROTECO
Empleado Cargolfuncion desempenada Cargo/funcién desempanada
en DVG ~ . . . enPROTECO
Adalberto Javier Gamez Vera Ejecucion de obras como Ingeniero encargado de la
“Residente de Obra™®, ejecucién de obras en el
Contrato No. 976 del 24 de julio
de 2018 del INVIAS®'.

Carlos Hernando Oramas Consultor especialista naval®. Consultor especialista naval®.
Leudo
Aldrin Arias Rodriguez Revisor Fiscal de enero de 2016 Presta su colaboracion en la
a octubre de 2018%. elaboracién de Estados

Financieros para renovacion de
registro mercantil en Camara de

Comercio®.
Diego César Balanta Riascos Contador publico para los afios Contador publico 2017
2014 a 2017%.
Marisol Cortés Rozo Contadora publica en la Contadora publica en la
actualidad®. actualidad®.
Heriberto Antonio Zabaleta Coordinador de licitaciones'%. Colabora en tramites
Menco administrativo, como la
suscripcion y presentacion de
documentos para la renovacion
de matricula mercantil ante la
Cémara de Comercio'®.
Eliana Marcela Hurtado Empleada de la compariia*®. Colabora en ocasiones con la
Sanchez presentacién de las ofertas

econdmicas. Presentd ia
propuesta del CONSORCIO
FLUVIAL, integrado por
PROTECO y AVINCO en la
licitacion publica No. LP-DO-
SNF-028-2017 adelantada por el
INVIAS1®.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

9 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1153.mp3. Min.
7.03

$1 Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 07-PC_MARISOL-CORTES. ad1/Usuario:
C:\Users\suario/Downloads/CONTRATOS VIGENTES 2018 (1).xlsx

92 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1335.mp3. Min.
43:15.

9 Folio 196 det cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1335.mp3. Min.
43:15.

% Folio 192 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente.

b Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 03-WEBEDER_
VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c jncuellanAppData\Local\MicrosoftiOutlook\201740180A\DVG_INGENIERA_SAS\03-
WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail.com.ostrootl/Raiz -  Buzén/IPM_SUBTREE/Imap/ESTADOS
FINANCIEROS DEFINITIVOS PROTECO - REPORTADO PARA RENOVACION CAMARA DE COMERCIO 20018

% Folips 135, 136, 142, 152, 153, 154, 161 y 162 del cuaderno puablico No. 1 del Expediente.

97 Folios 329 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

% Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1153.mp3. Min.
35:36

9 Folio 680 del cuaderno pablico No. 3 del Expediente. 17-401804-091219. Min. 37:42
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Como puede evidenciarse, existe un considerable numero de personas que prestaban sus servicios
de manera conjunta tanto a PROTECO como a DVG en lo relacionado con la elaboracion y
presentacion de las propuestas econdmicas, la ejecucion de los contratos, e, incluso, en aspectos
netamente administrativos de ambas empresas.

Dada la naturaleza de las actividades desarrolladas por las personas anteriormente mencionadas, las
cuales, se repite, estan relacionadas con la elaboracién de las propuestas y ejecucion de los contratos
adjudicados, es posible concluir que se trataba de uno de los elementos principales que facilitaron |a
coordinacion entre los investigados en su desarrollo competitivo en los diferentes mercados.

De hecho, es importante resaltar lo mencionado por la Delegatura en el Informe Motivado respecto a
que se encontré probado que, incluso, los altos dirigentes de las companiias prestaban labores para
ambas empresas. Asi, se encontraron correos electronicos que dan cuenta de ocasiones en las que
altos funcionarios de DVG solicitaban la expedicion de pdlizas de seriedad de la oferta para la
participacion de PROTECO y de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) en
procesos de contratacion en los que DVG participaria igualmente como proponente. A modo de
ejemplo, a continuacion se presenta un correo electronico del 4 de abril de 2017, en el cual EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) remite documentacion de
PROTECO para la obtencion de la poliza:

Imagen No. 16. Correo electronico 4 de abril de 2017 en el que EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG) solicita la expedicion de pdlizas de
seriedad de la oferta en favor de PROTECO

ML GLTETT S50

H DVG INGEMIERES LA S, <dvgngenierasas@gmall comy
SOUCITUD POLIZA DE SERIEDAD

Para  Junth Gorrsler, Aseor Cormeroal Javer #az Suzer

o Ecte mensaje se ha respondide o reemdade,

B 01 .o R PROTECG et us7 ) [ 07. B PROTECT 11.03.2017.pelf 2 M} {K) 15, RUT PROTECO.pdf (606 Ky (B PLEGE DECOMMICKINES DEFIRTTAQLpdt [2 ME)

Buerras tardes Maria Eugenia

Adjunto documentacién pars que por favor nos colebore con la siguiente poliza de seriedad,

DVG INGENTERIA S.AS.

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG1 del Expediente. 02-WEBEDER_
VELASCO.ad1/DATOS. C:\Users\e. jncuelianAppData\Local\Microsoff\Outiook\2017- 4018040\DVG_INGENIERA_SAS\02-
WEBEDER_ VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail.com.ostfroot}/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREEAGmaill/Enviados/SOLICITUD POLIZA DE SERIEDAD

El anterior correo electrénico evidencia que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante
legal suplente de DVG), a pesar de haber afirmado a lo largo de la actuacién administrativa no tener
ningun vinculo laboral con PROTECOQ, adelantaba conductas que propiciaban la coordinacién con
dicha empresa en la obtencion de los documentos que esta Gltima requeria para su participacion en
los procesos de seleccidn.

Igualmente, se encontré evidencia de que funcionarios de DVG colaboraban a DANIEL VELASCO
GONZALEZ para que obtuviera una péliza de seriedad de la oferta para su participacion como persona
natural, en un proceso de seleccidén en el cual DVG también presentaria oferta, lo cual evidentemente

100 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1153.mp3. Min.
15:38.

0t Folio 327 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

102 Folio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 2017-401804/DATOS/REQUERIM
SD/auxiliares/ExportExcel2017 xlisx

103 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Inspeccién al SECOP/LP-DO-SMF-028-2017/DA_PROCESO_17-
1-171760_124002002_28790430.
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facilitaba la coordinacién entre dos agentes de mercado que participarian como competidores en un
proceso de seleccion.

Imagen No. 17. Respuesta dada por HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador
de licitaciones de DVG para la época de los hechos) a ANGELICA SANABRIA OVIEDO
(funcionaria del intermediario de seguros)

From VG HGEMERA S A S. dhgigmieinasCysal
te R84SO U500

T Rogrica Sty TERRE ORI QI UrR
Sctject Re: GARAHTIA DE SERAETIAD FH TLbO- 24

Hela Anpdics, esta & otra proputsta o Ing Daniel Valzsco o va & prisantar tiesdién como persorna atural ya be solicie by quse me pacste senas o banga ta ko vl pern van bas dos propusstas grecias
OVG INGENTERIA SAS.

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 de!l Expediente. 02-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS:CAUsers‘e.jncuellanAppDatall ocalMicrosofM\Ouliook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\02-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail.com.ostfroolj/Ralz -
Buzon/iPM_SUBTREEAGmaill/Enviados/Re: GARANTIA DE SERIEDAD FN TIA-043-2018

Lo anterior deja en evidencia que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO),
DVG y PROTECO se valian del trabajo de un mismo nomero de personas que elaboraban sus
propuestas para participar en los diferentes procesos de seleccidbn y ejecutaban los contratos
adjudicados, situacién que se presenta como idénea para la implementacién de una estrategia de
coordinacién entre estos agentes. De hecho, en el Expediente se encuentra prueba de que EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante lega! suplente de DVG) en ocasiones recibia pagos

por parte de PROTECO. Esto se acredita con un mensaje de texto en el cual consta una transferencia
cc IR - oncepto de ‘pago de némina

Imagen No. 18. Mensaje de Texto enviado al teléfono celular de EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG) informando un pago a su favor por parte
de PROTECO

|
\ &) ss78s

Bancolombia de informa un
| Pago de Nomina de PROTECO
| meenie por [ G-
] su Cuenta AhorTos. 131:23
1 21/08/2018, Inqreieiudes al
| 018000931987

[ 21 sept. 2018 11:2492

o

[ p———————— e

Fuente: Folios 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. WApp2505\k\uploads\2017
401804_PN_VS_INVIAS_6c81393b-d780-4cc4-9b74-51ch4a7c1729\05-CEL_EDERVELASCO_ 7a3cc105-6a15-4888-
8cd1-c234c5824¢8. ufdr

Como lo manifesté la Delegatura en su Informe Motivado, mas alla de la imprecisién que pudiera
presentar o no dicho mensaje respecto al concepto del pago (pues los investigados alegaron a lo largo
de la actuacién administrativa que el mismo no correspondia a un pago por concepto de némina), 1o
relevante es que el mismo demuestra una conducta facilitadora para la existencia de una coordinacion
entre DVG y PROTECO.

Lo expuesto hasta este punto se presenta como prueba de la presencia de una situacion que facilitaba
la coordinacion entre los agentes de mercado investigados en el desarrollo y comportamiento de los
mismos en el mercado.
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- Funcionarios de DVG y PROTECO hacian seguimiento conjunto a los procesos de seleccion
en los que resultaban adjudicatarios '

Por otro lado, se encontraron elementos de prueba que darian cuenta de que empleados de DVG y
PROTECO hacian un seguimiento conjunto a los procesos de seleccién en los que resuitaban
adjudicatarios, lo cual se muestra como otro elemento facilitador para la coordinacion de las empresas

investigadas en su participacion en el mercado.

Como ejemplo de lo anterior, se encontr6 informacion recaudada en el marco de la actuacion
administrativa en el computador de MARISOL CORTES ROZO (contadora de PROTECO y DVG para
la época de los hechos) que da cuenta del seguimiento conjunto que dicha funcionaria realizaba sobre
los contratos vigentes suscritos por DVG y PROTECO.

Imagen No. 19. Cuadro de seguimiento contratos vigentes DVG y PROTECO

A H C D E F G H | J [
2 PAGTECO MGEMERIASAS
1 PROYELTOS PRORIOS T CONPAETKRAON o _ N )
4
5 coumaTy  csEre UBNTE FCHA VALONTOTAL | 404 vk i} pam COSTO PROPLESTA . DESARMHLA
FOTA- CREARADCNA § 72250405, PERALOTZA-EA
MANTENTMIEMTO WIA L JOYA PUTUMAYS, SMESES Y A REAS [FLAYA S B Y55 E00, ORTO-YARIA § 07,00 865,
PERLZ0ZA- LA PLAYA, DATTO-TREUMO, PUERTD | DEPARTAMENTE DE BT PUERTC LEGLYZMO-LATAGUA 524,465,536, PZERTO
b J55 |2 AMON LA TAGHR, PUERTO:ASTS RITUMAYD ADINCEMEHE DE 2017 g BunE UURA0ON  Jass g resey e [uelice ISR §
REVISION, ACTULZACION ¥ ESTUDRDS ¥ EHSENDS
MJELLE ¥ CBRAS COMPLEMENTARIAS E BL WSTTUTO NACKONAL DE MANER )
7 [ [MUNICITI 14 TOLA BN HARIFG VLS. VLA 1406/2018 wam|  mpam|  supe |amese WAERLIN| VG INGENIERIA RS {% MTKED
CONSTRUCCIT WHIELLE FULRAL DE PIRUFA DEPAATANENTO DE SEI5.632 562 INCLUYE ADWRDN 20%, WAPREVISEDS MANELD 3
8 2 |NEGRD-PUTEMAYD P MAYT NIDE AN DE MR B.131 4% fL.631602 44556 | IMESES 55 ETILICIAD DEL 5% ES DECR A1 30% PROTECO A5 % AHTIEIRO
DOSFD PERSORAL $ 10390000, FACTOR 23§
MANTEMIMIENTC MEJELEE A ESMIERELDW, T ASIS | ISTITUTE MACONALDE WIAS (IO, TYERLYS COSTOS DIRECTOR §
G i'.l'ﬁ M‘fﬂ wm EEM DEE].B 5. 7ELO60 A2 674000 BIOE.0G0 4 MESES (13,260, DG TEITAL PRUPUESTA SIN VA PROTECO SRS
CONFOANADE POR
MESOTAMIERTO T MARTEMMIENTO CARRETA | INSTTTLFFC: NACIDNAL DE VIAS HATATLATOE  { COSTO MATERLALES § 1596 417,687 MAS ARSTES |00y MANES
it 1wa MuCUNARIRD LT 13 DE AGDETC DE 2008 ADEIMDTY IR 596,500 [DIC ol 380001000 CONSTRUCCRINGS SAS [ANTICISD
DOSTO PERSONAL $ 355,00 (FACTOR 2,361,
WANTEMMIENTD Y VERANCIA DE IDS TUNEIES  PINSTITLTO NACKONAS DE V1A% WATARLILOE  OTROS COSTCS $659. 385,002 PRADVISION CONS0RCI0 FE MAKELS
i 1032 {DEL CORREDOR DE BUGA-BUENAVENTIRA INVELS LIS LTRAMZSID] 1510334042 | 262153458 [DICIIE URSTES $ 300.000000 VAKTENAIENTD  JWAMORG
EA PROPUESTA LA
CONSTRICEON DE OBRAS PROTECOGY (GAND G2, L% DB
IURICI240 D SANTA LASBARA B4 IRSTTTUFFC HACONAL DE WIAS LADESKARDILARS | KOG MANELS
12 L pscussesindio INVILS b1 ] BLUL A LE85A | 259 950400 | IMESES COSTE) MASICD DRAA S 250.42.200 &1L 0% 5548, EATEi20
13 roms | ] e I e |

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 01-FC_MARISOL-
CORTES. ad 1/Usuario:C\Users\Usuario/Downloads/CONTRATOS VIGENTES 2018 (1).xlsx {recuadro rojo fuera de texto
original)

Por su parte, se encontré en el informe de auditoria presentado por MARISOL CORTES ROZO
(contadora de PROTECO y DVG para la época de los hechos) y que obra en el Expediente, una
relacion de los consorcios en los cuales participaba DVG con el fin de hacerles seguimiento. No
obstante, lo que resulta llamativo es que en el mismo documento se incluyd el seguimiento a la
ejecucion del CONSORCIQ FLUVIAL, integrado por PROTECO y AVINCO, que resultd adjudicatario
de la licitacion LP-DO-SMF-028-2017 adelantada por el INVIAS. En el documento se relacionaron los
siguientes aspectos del consorcio en cuestién: (i) duracion del contrato; (if) monto inicial de contrato;
{iii) amortizacién del anticipo; (iv) ampliaciones del ¢ontrato; (v) entidad financiera utilizada para el
manejo del anticipo; (vi) las facturas elaboradas; (vii) participacién en el consorcio —en el cual DVG
no participa y, por el contrario, la participacion mayoritaria fue de PROTECO-, y (viii) el seguimiento
en cuanto a la resolucién de facturacion, A continuacidon, una imagen que da cuenta del seguimiento
al que se hace alusién.
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Imagen No. 20. Cuadro de seguimiento de seguimiento CONSORCIO FLUVIAL, integrado por

DVG INGENIERIA SAS
REVISION CONSORCIOS
CONSORCIQ FECHA CREACION DURALION OBIETO CLIENTE VALOR PARTICIPACION FALTURAS ELABCRADAS
CONSORCIADD | % | numERG|  vaLoRes
2017 MANTENIMENTD OEL IO TRUANDO-CUBNGA DAL RO
ATRATO BN B MUNCIPIC DE RICSUCID DPTO DEL
CONSORCIO FLMIAL 4 MESES CHOCD INVIAS 1 541 Ouid 178 | PROTECO 5] 1| 28.726.500
SEFIRMJ 4 DE
JULKS 2017 AVINDD 5| HM7.232
| 5945 300
INCFORM ACION GENERAL
[EL VALOR LLEVA
INGUIDO WA
MANEID
ANTICFO FOR | RESOLUCKON
SEPDO VALOR §]$305.972.880  |FACTURA
EL VA ES DE 18% 96 752 520 FOR. |8 FIDUCIA 1B7E20051 24431
SOBRE B5% UTILICAD | NT 501,094 050-|WIT 801,084 050-1  |SE FDID AMPLIACION A FEBRERODE 2018 AMPLIACION MERCANTIL DELA 1A LA SD
AMCRTIZACION ANTICIPC
20%

Fuente: Folio 239 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente \CD IND Y CiO. AUDITORIA DVG2017. Archivo
"AUDITORIA CONTABILIDAD (1)" Hoja en Excel denominada “consorcios’.

Como puede observarse, MARISOL CORTES ROZO (contadora de PROTECO y DVG para la época
de los hechos), una de las personas que prestaba sus servicios tanto a DVG como a PROTECO, hacia
seguimiento a la vez, en un mismo documento con el nombre “DVG INGENIERIA S.A.S. Revision
Consorcios”, a los contratos adjudicados a ambas compafifas. De este hecho se advierte la
coordinacion entre ambas empresas en su comportamiento en el mercado.

- DVG y PROTECO se apalancaban financieramente para el desarrollo de sus actividades

Otro elemento adicional que se presenta como facilitador de un actuar coordinado entre DVG y
PROTECO en ef marco de los diferentes procesos de seleccion en los que participan radica en que,
segun las pruebas que obran en el Expediente, ambas empresas se apalancaban financieramente a
la hora de ejecutar los contratos adjudicados. Esta situacién evidencia vinculos de cercania entre
ambas empresas que pueden ser idoneos para estructurar una conducta coordinada entre dos
agentes econdmicos competidores en los diferentes mercados en los que participan.

Como prueba de lo anterior, se encontraron, por un lado, los registros de un nimero de préstamos
que fueron otorgados por DVG a PROTECO para los afios 2017 y 2018, los cuales fueron utilizados
para cubrir gastos propios de la ejecucién de contratos adjudicados a PROTECO. Lo anterior se
observo en el documento “DVG INGENIERIA S.A.S. Libro auxiliar enfre 01/01/2018 y el 30/10/2018",
en el cual se registraron préstamos a favor de PROTECO con el fin que esta empresa pudiera cubrir
los siguientes gastos: (i) pago de némina (sueldos, seguridad social, viaticos, primas, cesantias); (ii)
pagos de pdlizas; (iii) gastos de licitaciones; (iv) anticipos para desarrollo de obras; (v) pago de
impuestos y seguros (renta y SOAT); (vi) préstamos a empleados vinculados a PROTECO; (vii)
anticipo para vehiculos, y (viii) gastos de caja menor'%.

Por otro lado, se encontré gue PROTECO igualmente realizaba “préstamos” en favor de DVG'®, Esto
fue confirmado por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG),
quien en declaraciones rendidas ante funcionarios de esta Superintendencia, sostuvo que entre ambas
compafiias efectivamente se realizaban préstamos mutuos para “forfalecerse”, como se evidencia a
continuacion:

164 Folic 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. \2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxiliares.
ExportExcel2018. Doc. Num. {DIS) ce 1106.

105 Fglio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. \2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxiliares.
ExportExcei2017. Doc. Num. (DIS) rc 47; (DIS} RC 64; (DIS) RC 65; (DIS) RC 66. Y Folio 272 del cuaderno reservado
DVG No 1, :\2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxiliares. ExportExcel2018. Doc. Nam. (DIS) rc 101 y (DIS) rc 77
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“Delegatura: ;Se les debe dinero a PROTECO o ellos le deben dinero a...?

EDER ZABALETA ROJAS: Bueno, a ver, como en algunas ocasiones se...buscamos,
digamos manera de, de, de fortalecernos, eh, a veces hay momentos aqui de iliquidez, y
nosotros fes prestamos el dinero, como también ocurre en la parte contraria. DVG tiene
inconvenientes de iliquidez y effos nos prestan. Porque nosotros hasta este ano, perdéname
que te inferrumpa, hasta este afio pudimos obtener nuestro primer crédito con una entidad
financiera. Porque no teniamos experiencia crediticia, porque éramos una S.A.S., porque los
socios no tenian la suficiente fortaleza como para amparar una operacion, entonces hasta ese
afio pudimos {...).

Delegatura: Pero haber, o sea, generaimente ;DVG le presta a PROTECO o viceversa?
EDER ZABALETA ROJAS: Viceversa.
Delegatura: ;Y qué rentabilidad o qué intereses 0 céma pactan esos préstamos?

EDER ZABALETA ROJAS: Como son mutuo, haber, como son mutuo, nosotros no tenemos
ningan inconveniente, simplemente como, a veces eh...de hecho en estos momentos el
INVIAS se tardé, lleva ya casi 90 dias sin pagamos, entonces PROTECO tiene, digamos, le
preguntamos si tiene algtn rermanente (...) yo le digo presteme esto para cubrir una obligacién
y yo hago eso (...)"%.

Obsérvese que los préstamos entre PROTECO y DVG se hacian en el marco de la relacion de
cercania y amistad entre competidores que fue probada por esta Superintendencia, que permitirian
facilitar una coordinacién ilegal entre estos, al punto que incluso los préstamos que se realizaban eran
acordados sin ningun tipo de intereses o beneficios para el prestamista. De hecho, y como lo resalté
la Delegatura en su Informe Motivado, se pudo establecer que los pagos realizados por PROTECO a
DVG para el afio 2017 superaban el valor realmente adeudado'?,

Adicionalmente, LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ (suplente del Gerente de PROTECO para
la época de los hechos) declaré que entre DVG y PROTECO existia un “apalancamiento financierg”
que incluso se materializaba en |a realizacién de préstamos “inferbancarios” para poder gjecutar las
obras, tal y como se observa a continuacion:

()

Delegatura: Bueno, pero, exactamente ;cuéles son las empresas o terceros de los que
estamos hablando?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Efh bueno, puede ser... DVG puede ser una de las
empresas con las que hacemos apalancamiento financiero porque igual enfre empresas se
hacen préstamos, se hacen las devoluciones, eh si, Ia verdad es que es como la que tengo
mas presente, por decirlo asi.

Delegatura: ;A qué se refiere cuando habla de “apalancamiento financiero”?

LOURDES MARIA SALCEDO JIMENEZ: Bueno, no es eh extrafio que para el tema de la
efecucion de las obras siempre a veces el tema de los anticipos no alcanza o las obras tienen
necesidades extras, entonces lo que se pueden hacer es préstamos interbancarios eh entre
las empresas, que lueqo se legalizan contablemente, o se hacen la devolucion a las empresas
que nos hagan los préstamos™®,

196 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1153.mp3. Min.
1:03:23

197 Folio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. A2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxiliares.
ExportExcel2017.

108 Folio 674 del cuaderno puablico No. 3 del Expediente. Min. 17:15.
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Finalmente, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), al rendir
declaracion durante la etapa preliminar, admitio que PROTECO y DVG se apoyan en la ejecucion de
los contratos derivados de los procesos de los cuales han resultado adjudlcatarlas

“Delegatura: Una duda ;PROTECO ha sido subcontratado por DVG o DVG por PROTECO?
EDER ZABALETA ROJAS: En ambos sentidos, si claro.

Delegatura: [ os dos se subcontratan

EDER ZABALETA ROJAS: Si, si nos hemos subcontratado

Delegatura: ;Y para qué se subcontratan?

EDER ZABALETA RQ.JAS: A ver. Hay cosas que nosofros no tenemos presencia en la
zona o no conocemos la zona. Ef ingenierc [DANIEL VELASCO GONZALEZ] /as tiene. Lo
contrato como Directfor o hago un acuerdo con él y 8l, con la experiencia que tiene
PROTECO... digamos, no es ni siquiera como un tipo de subcontratacion, es que yo le digo
‘mira, yo asumo esto, usted es mi Director, funge como Director, y yo le voy a girar la plata’
Entonces pueda ser que le digo ‘venga, eh, hdgame aqui este framo de via’ por decir alguna
cosa. Entonces me efecuta una parte™%,

Es importante recalcar el hecho que, segin las declaraciones de EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG), DVG presentaba ofertas econdmicas en procesos
de seleccion para la adjudicacion de contratos, en cuyo lugar de ejecucion dicha empresa no tenia
ninguna experiencia. No obstante, se desprende de la declaracién previamente transcrita, que a pesar
de esto DVG se presentaba a dichos procesos, pues de resuitar adjudicatario solicitaria colaboracion
de PROTECO en la ejecucion de la obra en el marco de la relacién de coordinacion existente entre
estas compaiiias.

En conclusion, para este Despacho no queda duda de que como consecuencia de la existencia de
una relacién previa entre los investigados, y que los mismos se encontraban vinculados por una
situacion de control comun desde el punto de vista competitivo, se presentaron un ndmero de
circunstancias que facilitaron la existencia de una estrategia de coordinacién inaceptable entre
agentes de mercado que actuan en calidad de competidores en los diferentes procesos de seleccion.

Ahora bien, como se explicara en el siguiente capitulo, no solo se logré demostrar la existencia de
elementos facilitadores de un actuar coordinado entre los investigados, sino que efectivamente dicha
coordinacién se materializé de manera puntual en los procesos de seleccion objeto de investigacion
por parte de esta Superintendencia.

7.4.5. De la coordinacion entre los investigados para la presentacién de ofertas econémicas en
cinco (5) procesos de seleccion del INVIAS y uno (1) del FONTUR

De manera preliminar, debe reiterarse que para la Superintendencia de Industria y Comercio la
existencia de relaciones previas entre empresas competidoras, asi como el hecho que dos agentes
econdmicos que participen en un mismo mercado o proceso de seleccion estén sujetos a una misma
situacién de control competitivo, son situaciones que no son sancionables por si mismas. Por el
contrario, lo que es reprochable es que dichas empresas participen en el mercado o proceso de
seleccion de manera coordinada, eliminando la competencia entre si y reemplazandola por una
conducta colusoria, afectando los principios de |a libre competencia econémica.

En este orden de ideas, notese que no existiria impedimento alguno en que dos empresas sujetas a
una misma situacion de control competitivo participen simultaneamente en un proceso de seleccion y,
presenten ofertas econémicas independientes con el objetivo de resultar adjudicatarias de un contrato.

19 Folio 196 del cuaderna publico No. 1 del Expediente. 01-DEC_EDER-VELASCO/GRABACION/181030_1335. Min.
21:54.
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Sin embargo, de ser asi, su comportamiento debera ser el de dos competidores, sancionable bajo el
régimen de libre competencia en caso de encontrarse que correspondié a una conducta que tenia por,
objeto o efecto la coordinacién o colusién en el marco del proceso de seleccion.

En otras palabras, se espera que cuando dos o mas empresas participan por separado en procesos
de seleccién para la adjudicacién de un contrato estatal, su comportamiento sea el de dos
competidores independientes, pues, se reitera, el hecho que respondan a un mismo controlante, no
excluye, per se, la posibilidad y obligacion de que actien con independencia y mantengan
confidencialidad en la toma de sus decisiones respecto a su comportamiento en el mercado.

Esta situacién ha sido reconocida a nivel internacional, como puede observarse en la sentencia del 19
de mayo de 2009 del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, en el caso C-538 de 2007, la cual
establecié que:

“31. Procede sefialar, a este respecto, que fos grupos de sociedades pueden tener formas y
objetivos diferentes, y no excluyen necesariamente que las empresas controladas gocen
de cieria_autonomia en el ejercicio de su politica comercial y de sus actividades
econémicas, en particular en el ambito de la participacion en licitaciones publicas. Por
o demés, segiin ha manifestado la Comisidn en sus observaciones escritas, las relaciones
entre_empresas de un mismo grupo pueden estar reguladas por disposiciones
particulares, por ejemplo de naturaleza contractual, capaces de garantizar tanto la
independencia como la confidencialidad a la hora de elaborar ofertas que vayan a
presentar simultaneamente las empresas en cuestion en el marco de una misma
licitacion. -

32 En este contexto, la cuestion de si la relacion de control controvertida ha influido en el
contenido respectivo de las ofertas presentadas por las empresas de que se frata en el marco
de un mismo procedimiento de adjudicacién publica exige un examen y una apreciacion de
fos hechas gue corresponde efectuar a las entidades adjudicadoras. La constatacion de tal
influencia, sin importar su forma, es suficienfe para excluir a dichas empresas del
procedimiento en cuestion. Por el confrario, fa_mera constatacion de una relaciéon de
control entre las empresas de que se frata, debido a la propiedad o al numero de
derechos de voto que se pueden ejercitar durante las juntas generales ordinarias, sin
verificar si tal relacion ha tenido una incidencia concreta sobre su comportamiento
respectivo _en el marco de dicho procedimiento, no basta para que la entidad

adjudicadora pueda excluir automaticamente a dichas empresas del procedimiento de
adjudicacién de contratos”. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, lo reprochable a la luz del régimen de la libre competencia es que dos 0 mas empresas,
estén o no sujetas a una misma situacion de control, concurran a procesos de seleccién haciéndose
pasar por competidores, cuando en realidad su participacion se encuentra coordinada. Esta situacion,
abiertamente contraria a los principios de libre concurrencia que gobiernan los mercados, y en especial
los relacionados con la contratacion estatal, debe ser sancionada por esta Superintendencia pues en
el momento en que las empresas deciden participar en un proceso competitivo para la adjudicacion
de un contrato, adquieren inmediatamente el caracter de competidores, debiendo actuar como tales,
por lo que cualquier comportamiento coordinado, encaminado a suprimir la competencia que debe
existir entre ellos, se presenta como idéneo para afectar el bien juridico tutelado por la norma, y por
tanto debe ser sancionado.

Esta posicién ha encentrado eco en diferentes autoridades a nivel internacional. Es el caso de Tribunat
Administrativo Especializado de México, quien al momento de resolver un “Recurso de Amparo”
promovido en el marco de un proceso por posibles conductas anticompetitivas manifesto:

“Asi, este Tribunal Colegiado considera que en ese caso de licitaciones en las cuales
conforme a la ley no existe prohibicion de presentar posturas por separado de empresas que
forman parte de un mismo grupo de interés economico y ello acontezca, no debe atenderse
al concepto de grupo de interés econdmico para determinar si se esta en los supuesto del
articulo 9, fraccion 1V, de la abrogada Ley Federal de Competencia Economica, sino que debe
atenderse con independencia de ese conceplo, a las conductas desplegadas y a fa
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corroporaqidn de fa gxfstencia de pactos colusorios entre los agentes para entender vuinerado
los principios de la licitacion (...). Loty

Con base en lo anterior, en la hipétesis de que la legisiacion no prohiba que partes de un
grupo de interés econémico presenten posturas por separado en un procedimiento de
licitacion, lo relevante no es si forman parte de ese grupo, ya que evidentemente, en principio
al pertenecer a éste no son competidores entre si; no obstante, para el efecto de las
licitaciones conforme al marco normativo, debe atenderse sélo a si esa relacién influye
en el resultado de la_misma, acorde con los principios que deben regir esos
procedimientos {...).

En efecto, al presentar posturas por separado, significa que deben tener un
comportamiento para efectos de la licitacion de forma individual, acatando los
principios gue rigen Ilas licitaciones, con independencia de si buscan un objetivo
comin’""® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En igual sentido, la Comision Federal de Competencia Econémica de México (COFECE), afirmé lo
siguiente al momento de resolver sobre el mismo proceso:

“(...) Desde el punto de vista del proceso licitatorio y de la autoridad convocante, el
hecho de que dos agentes econémicos presenten posturas por separado, implica gue
éstas son independientes y si no lo son derivadas de gue existe una coordinacion en
la_determinacién de las posturas, dicho_hecho es contrario a los principios de la
licitacién y, en su cado de Ia legislacién de competencia (...}""""(Subraya y negrilla fuera
de texto original).

Por su parte, la Comisién de Competencia de India (Competition Commission of India), en una decision
del afio 2017 sostuvo:

“129. Por lo tanto, ef argumento de la existencia un mismo agente econoémico, como el
presentado por GIL y ABCIL, no es procedente y el mismo es rechazado. La Comision da
cuenta que dichas empresas son entidades independientes que participaron individualmente
y de manera separada en los procesos de seleccion. Cuando dos o mas empresas de un
mismo grupo deciden presentar de manera separada ofertas en un mismo proceso de
seleccién, han decidido, conscientemente, mostrarse ante la entidad contratante como
tomadores de decisiones diferentes y opciones idependientes dentro el proceso. Ellas
tendran, bajo estas circunstancias, que cumplir con lo establecido en la ley, en letra y
en_espiritu. Cualquier arqumento de dichas empresas encaminado a que decidieron
presentar _ofertas_de manera separada pero cuyos valores economicos fueron
decididos por una misma persona, lo que es desconocido para la entidad contratante,
no puede ser usado para escapar de lo establecido en la ley (...)""** (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

110 Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones de México. Decision correspondiente a la sesion del veinticinco (25) de abril de 2019.
Proceso RA 84/2018.

111 Comisién Federal de Competencia Econémica, México. Resolucion emitida por el Pleno de la Comision el treinta (30)
de enero de 2020. caso Productos Galeno, S de R.L y otro. Expediente DE-020-2014

112 Comision de Competencia de India (Competition Commission of india). Decision del cinco (5} de octubre de 2017. Caso:
Ref.C.No. 03 de 2013. Traduccion libre Superintendencia de Industria y Comercio. Texto original en inglés: “129. Thus, the
plea of single economic entity as urged by GIL and ABCIL does not hold and the same is accordingly, rejected. The
Commission notes that these two companies are separate legal entities and that they participated in these tenders)
individually and separately. Where two or more entities of the same group decide to separately submit bids in the same
tender, they have consciously decided to represent themselves to the procurer that they are independent decision making
centers and independent options for procurement. They will, under such circumstances, have to comply with the provisions
of the Act in letter and spirit. Any argument by such entities to the effect that they decided to submit separate bids but the
prices were decided by the same person, which fact is not known to the procurer, cannot be used to escape the provisions

of law (...Y".
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Asi, la existencia de relaciones previas o de una situacién de control, solo deben ser analizados para
identificar si los mismos propiciaron o facilitaron la coordinacién entre los agentes involucrados, sin
perder nunca de vista que es esto Ultimo lo reprochable a la luz del ordenamiento nacional, y no la
mera existencia de vinculos econdmicos, labores, corporativos, personales, o de cualquier otra indole,
entre los involucrados.

Lo anterior ha sido igualmente manifestado en anteriores oportunidades por esta Superintendencia,
quien ha insistido en que lo sancionable desde el punto de vista del derecho de la competencia es la
existencia de un comportamiento sistematicamente coordinado y mancomunado entre los
participantes a un proceso de seleccion, el cual debe ser considerado como una practica restrictiva de
la competencia. Asi, en la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017 de la Superintendencia de
Industria y Comercio se afirmo que:

"Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el
solo hecho de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya
mantenido oculto, -que en todo caso es un hecho indicador de la consciencia de ifegalidad de
la conducta- sino que su comportamiento haya sido sistematicamente coordinado y
mancomunado y que su participacion en cada uno de los procesos contractuales haya
sido concebido para simular competencia, con el objetivo de generar ventajas
competitivas, cuando en realidad el mévil de su participacion era el mismo. En efecto,
y en gracia de discusién, aun en el evento en gue la existencia del grupo y del control
estuviera formalmente registrada y publicitada, ello no seria suficiente para desestimar
Ia configuracion de la conducta, pues incluso en esa hipétesis la actuacién coordinada

y dependiente constituiria una practica restrictiva de la competencia’ (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

En el caso concreto, y como ha sido desarrollado hasta este punto en |a presente Resolucién, este
Despacho dio cuenta que entre los agentes de mercado investigados existian ciertas situaciones
particulares, como la existencia de relaciones previas, una situacion de subordinacion competitiva y la
presencia de otros elementos adicionales, que se presentaron como idéneos para facilitar la existencia
de un actuar coordinado. En esta linea, a continuacion se presentaran las pruebas que evidenciaron
que, en el marco de lo anterior, los investigados efectivamente coordinaron su participacién en un
namero de procesos de seleccién en los que participaron como competidores.

Asi, a continuacion este Despacho presenta las pruebas que dan cuenta de que en cinco (5) procesos
de seleccion especificos adelantados por el INVIAS y uno (1) del FONTUR, los investigados actuaron
de manera coordinada con el objeto de falsear la competencia, en desmedro de los intereses de los
demas competidores, pero especialmente de la Entidad contratante.

Como quedd establecido en el Informe Motivado, lo anterior se evidencié gracias a la presencia de
pruebas directas sobre dicha coordinacién, asi como con el analisis de otra serie de elementos
probatorios que, de conformidad con el precedente de la Superintendencia de Industria y Comercio''?,
se presentan como indicios suficientes que demuestran el comportamiento coordinado entre
proponentes en el marco de procesos de seleccion.

Como se vera a continuacién, quedo acreditado que la coordinacién entre los investigados tuvo lugar
en todas las etapas relevantes de los procesos de seleccién analizados. Es decir, la misma se concretd
desde las gestiones previas para la eleccidn de los procesos a los que se presentarian, determinar la
forma de participacion y conformar estructuras plurales que permitieran la presentacién de los
investigados en los procesos, la gestion comun de requisitos habilitantes, hasta la elaboracidon
coordinada de las ofertas econémicas, la subsanacién de ofertas de manera conjunta y la ejecucion
coordinada de los contratos adjudicados.

Sin embargo, previo a analizar de manera puntual cada uno de Ios seis (6) procesos de contratacion
investigados, este Despacho pondra de presente una situacidén que tuvo lugar de manera comun en
cuatro {4) de ellos, y que es una prueba de la coordinacion que existié entre los investigados en cada

113 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 91235 de 2014, 1728 de 2019 y 3150 de 2019.
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uno de los procesos de seleccion en los que participaron. Esto se refiere al hecho que PROTECO se
presentd en los mencionados procesos a través de consorcios que eran conformados junto con la
empresa AVINCO, pero cuya estructuracion era gestionada, en cualquier caso, por EDER ZABALETA
ROJAS_(accionista y representante legal suplente de DVG), a pesar de que DVG participaria de
manera independiente en los mismos procesos. De manera ilustrativa, se presenta a continuacién una
tabla con los procesos mencionados:

Tabla No. 4. Procesos de seleccion en los que PROTECO participd a través de consorcios
conformados con AVINCO

ENTIDAD PROCESO INVESTIGADOS QUE PRESENTARON
CONTRATANTE DE ' OFERTA '
SELECCION
CONSORCIO FLUVIAL
INVIAS s ooy integrado por PROTECO
sprao oME028- | TAVINCO  (PROTECO DVG
95%- AVINCO 5%).
CONSORCIO FLUVIAL
: GUAVIARE integrado
INVIAS -MC-DO- - ’
SAMCDO-SMF- | por PROTECO y AVINGO DVG
(PROTECO 95%-
AVINCO 5%).
CONSORCIO FLUVIAL
. ME-OO. : LETICIA integrado por
INVIAS cS)%{\g&[;O SMF PROTECO y AVINCO DVG
(PROTECO 95%-
AVINCOQ 5%).
CONSORCIO FLUVIAL
: s ooy integrado por PROTECO
INVIAS 551[8)0 SMF-027 AVINCO (PROTECO DVG
80%- AVINCO 20%).

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Como se pasara a evidenciar, la estructuracion de los consorcios por medio de los cuales PROTECO
participé en los procesos de seleccién mencionados, se enmarcé en la estrategia de coordinacion
entre los investigados. Asi, obran elementos probatorios en el Expediente que dan cuenta como, a
pesar de que los consorcios en cuatro (4) procesos fueron conformados por PROTECO y AVINCO,
fue EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) la persona
encargada de adelantar las gestiones para su conformacién. Esto, a pesar de que en dichos procesos
DVG presentd propuesta como oferente independiente.

Al respecto, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) confesé
en sus declaraciones ante esta Superintendencia que prestaba su colaboracion a PROTECO para
conseguir un aliado con quien pudiera conformar un consorcio y participar en un determinado proceso
de seleccion. Vale la pena reiterar que en dicho proceso también se presentaria DVG como
competidor. Asi, en declaracion del 5 de diciembre de 2019 manifestd:

“Delegatura: Cuando ustedes se refieren, en el escrito de descargos, que fa colaboracion que
ustedes se prestan entre DVG y PROTECO tiene como fin ‘facilitar la participacion de las
sociedades DVG y PROTECO en procesos de contratacion pablica’ ¢A qué hacen referencia
a ese tema de facilitacion?

EDER ZABALETA ROJAS: A ver, como podria decir...no, no, no te sabria explicar
puntualmente, pero digamos facilitar la participacion es que si yo eh...digamos, tengo...eh,
cumplo solo, pues yo me voy como estoy. Si de pronto ¢l me dice ‘venga yo no estoy
cumpliendo’ y le digo ‘ven, yo tengo un amigo que tiene la experiencia’ y le digo 'mire, por
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favor preséntate con él, o mira a ver, evalua si sus indicadores te sirven para lo que tu estas
buscando’. No sé. o

Delegatura: Bueno, acaba de decir ‘ven, yo te presento a alguien que puede tener....
Hablemos de AVINCO. ;Quién es AVINCO?

EDER ZABALETA ROJAS: Bueno, AVINCO es la empresa, bueno para cuando yo los
conoci, eh...es fa empresa de eh...un gran amigo, o de bueno, de dos conocidos, dos amigos,
y uno de efios es ORLANDO POVEDA. Cuando...eh...yo lo conoci, hace como mas de diez
afios, muchisimo mas, y digamos lo conoci y para efectos de varios procesos en los cuales,
digamos yo cumplo solo y no tengo, eh, no tengo ninguna necesidad de un tercero, pero de
pronto dentro de eso, eh, en el caso PROTECO, puntualmente, me ha dicho [DANIEL
VELASCO GONZALEZ] me dice ‘venga hermano, estoy buscando porque no cumplo solo y
quiero participar’ entonces uno de los casos eso fue AVINCO que es un amigo, cercano, en
el cual yo le dije ‘mire, hay una opcién de.. por favor..."y lo presenté con el Ingeniero [DANIEL
VELASCO GONZALEZ). Eso ha sido uno de los, digamos, de las opciones que hemos
manefado",

Nétese que el declarante afirmé inequivocamente que en su calidad de accionista y representante
legal suplente de DVG, le prestaba colaboracién activa a PROTECO para ia consecucién de terceros
con los cuales este (ltimo pudiera conformar consorcios para participar en procesos de seleccion.
Esta actuacién es abiertamente contraria al régimen de libre competencia, pues no es aceptable que
dos empresas que seran competidoras en un determinado proceso de seleccidén, se presten
colaboracion mutua para facilitar su participacién en dicho proceso como competidores. Por el
contrario, esta situacion deja en evidencia la forma en que coordinaban su comportamiento en el
mercado desde las primeras etapas.

Esta Superintendencia reitera que la participacion de una empresa como proponente en un
determinado procesc de seleccion debe ser el resultado de una decision auténoma e independiente,
fa cual debe ser tomada previo analisis interno de las condiciones tecnicas y econémicas exigidas por,
la Entidad contratante, y la capacidad del posible proponente de cumplirlas. En este sentido, cada
oferente, como competidor independiente, es el encargado de adelantar sus propias gestiones para,
por ejemplo, estructurar las posibles figuras asociativas que le permitan cumplir las condiciones de
cada proceso. Asi, no puede ser de ninguna manera aceptable que dos futuros ¢ actuales
competidores se colaboren en la estructuracién de sus ofertas y en la definicion de la estrategia que
utilizard cada uno para presentarlas, aparentando independencia pero en realidad poniendo en
marcha una coordinacion contraria a los principios de la libre competencia.

Las declaraciones de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG),
que se presentan como una prueba directa de la existencia de coordinacion entre los investigados,
fueron confirmadas por JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la
época de los hechos), quien en declaracion del 8 de diciembre de 2019 afirmé que AVINCO se
presenté en consorcio con PROTECO en diferentes procesos de seleccion toda vez que EDER
ZABALETA ROJAS se lo habia solicitado:

“Delegatura: ;Usted con quién constituy esos procesos en los que se presento al INVIAS?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: Eh, el consorcio de la...y pues que estd aqui en la
referencia se constituyé con PROTECO.

Delegatura: ;Y quien es PROTECO? ;Por qué usted fo eligié como su socio para irse en
consorcio?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: A ver, a mi me lamaron, me dijeron que necesitaban un
apalancamiento...

Delegatura: ;Quién lo lamé?

14 Folip 666 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 36:48
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JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: [EDER ZABALETA ROJAS], que necesitaba...que
habia una empresa que necesitaba un apalancamiento financiero que AVINCO Io tenia, pues
nosotros estabamos en una situacién ahi como critica financiera en ese momento, enfonces
pues €l lo sabia y nos tuvo en cuenta para presentarnos en esa licitacién. Que si podiamos
colaborar en el porcentaje que ellos necesitaban de apalancamiento financiero para completar
la propuesta.

Delegatura: O sea ;[EDER ZABALETA ROJAS] puso en contacto a AVINCO y a
PROTECO?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: Si sefiora.

Delegatura: ;Y [EDER ZABALETA ROJAS] de donde conocia a PROTECO? ;FPor qué los
puso en contacto?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: Se supone que, como es amigo mio, €l es amigo de
[DANIEL VELASCO GONZALEZ)], ;si? Son amigos.

Delegatura: Entonces [EDER ZABALETA ROJAS)] /e presenté a PROTECO y ;como decide
finalmente usted conformar el consorcio con ellos?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: Pues dijimos si, presentémonos. Y ya,

Delegatura: O sea ;sin conocer a la empresa? ;Porque estaba [EDER ZABALETA ROJAS]
de por medio?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: Si, porque [EDER ZABALETA ROJAS], digamos que
es la persona que yo confio en él. O sea, es de confianza, es de mucha confianza, entre
nosotros con [EDER ZABALETA ROJAS]. Entonces, ‘;justed lo conoce a 6?7’ 'si, es mi
amigo’, a listo entonces presentémonos. Ya.

Delegatura: Sefior José Orlando, usted acabé de mencionar un tema de un apalancamiento.
¢ Cuél era la empresa que necesitaba el apalancamiento? ;AVINCO o PROTECO?

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS: PROTECO le faltaba una partecita de parte
financiera™"®.

Como se observa, JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la época
de los hechos) reiteré que la conformacion de los consorcios por medic de los cuales PROTECO y
AVINCO participaron en cuatro (4) de los seis (6) procesos de seleccion investigados en la presente
actuacién administrativa, fue gestionada por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante
legal suplente de DVG), quien en el marco de la coordinacién que mantenian las empresas
investigadas, le ayudoé a buscar un tercero con el que pudiera cumplir los requisitos financieros de los
respectivos pliegos de condiciones.

De hecho, existen pruebas en el Expediente que dan cuenta de que la colaboracién que EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) prestaba a PROTECQO no se
limitaba simplemente a ponerlo en contacto con AVINCO, sino que tenfa una participacion activa en
la estructuracién y formacion de los consorcios que serian constituidos para la presentacion de ofertas.
Como ejemplo de lo anterior, se encuentra el correo electrénico que remitic DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO) a EDER ZABALETA ROJAS el 22 de julio de 2017, en
el cual le informaba los porcentajes de participacién de las sociedades que integrarian el CONSORCIO
FLUVIAL GUAVIARE: '

115 Folio 676 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 14:02.
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imagen No. 21. Correo electrénico de DANIEL VELASCO GONZALEZ {accionista Gnico de
PROTECO) a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) el
22 de julio de 2017

From: PROTECO INGENIERIA SAS <protecoingenien afomail.com

Sent: TI2RMT 122255 PN D500

To: EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalelifgmafl com:

Subject: SOLICITUD DE CALCULD DE CAPACIDAD RESIDUAL

Attachments: CARACTERISTICAS CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE xex; PLIEGO CONDICIONES DEFINITIVO. pdf

El. CONSORCIC SE LLAMARA
CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE

PROTECO THGENIERIA SAS - 95%
AVINCO LTDA - 5%

Fuente: Folic 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS:C:\Usersic.jncuellanAppData\Local\Microsoft\Outlook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\O3-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalat@gmail.com.ost{root}/Ralz -
Buzoén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/SOLICITUD DE CALCULO DE CAPACIDAD RESIDUAL

Como se observa, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tinico de PROTECO) compartia
informacién confidencial con EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) de la forma como estaria conformado el consorcio que PROTECO constituiria con AVINCO, con
el objetivo de que EDER ZABALETA ROJAS colaborara con el calculo de la capacidad residual
necesaria para presentar la oferta. Dado que dicho gjercicio debe ser realizado de manera previa a
tomar la decisiéon de participar en un proceso de seleccién, no cabe duda que EDER ZABALETA
ROJAS prestaba una colaboracion activa en la estructuracién inicial del consorcio y en el analisis de
su capacidad para participar en el respectivo proceso de seleccidn, lo cual iba mas alla de poner en
contacto a sus futuros competidores.

De igual forma, existe evidencia de que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG) gestionaba los documentos que eran necesarios para la conformaciéon de los
consorcios entre PROTECO y AVINCO. Al respecto, se encontrd el correo electronico del 27 de abril
de 2017, en el cual EDER ZABALETA ROJAS recibia de parte de DIANA ROCIO GUARNIZO
ORJUELA (asistente de JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, representante legal de AVINCO para
la época de los hechos)!'® el acta de la junta de socios de AVINCO por la cual se autorizd la
conformacion del CONSORCIO FLUVIAL, integrado por PROTECOQ, asi como otros documentos
necesarios para la presentaciéon de la propuesta. Como guedd visto, estos documentos fueron
enviados a EDER ZABALETA ROJAS porque fue la persona que gestiond la conformacion del
consorcio entre AVINCO y PROTECO:

18 Folio 676 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 18:49.
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Imagen No. 22. Correo electrénico de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (asistente de JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS, representante legal de AVINCO para la época de los hechos) a
EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) el 27 de abril de

m: EDER ZABALETA ROJAS sederxabatetgomail coms
To: DVG m' wgvpingemetixsasdgmall coms
:UM Fwrd: DOCUMENTOS
LEACINTR I - ACTA_DE_SOCIOS_0.132 BRVIAS 028.2017.pdF, PARAFISCALES avinco. pdt: RUT AVINGO 2015 odt BALANCE GENERAL paf:
Notas pdf, PYG.pd!, ANEXO 1 NCIA KR AVINGD.)3%, ANEXO Z - CAPATIDAD TECHICA AVINCO . Xax; SALDCO pat:
CON!‘RAT?:'”M EHECUCHIN AVINGO xdem; TP WILSON pdf, VIGENCIA WILSON AVILA 15.03.2017.pdf, CEDULA

------- Forwarded message — v

From: DIANA ROCIO GUARNEZC < guarnidiB4Ggmad, com>
Date: €l jues, 27 de abr. de 2017 a laz 3:03 p.m:

Subject: DOCUMERTOS AVINGD

To: EDER ZARMFTA ROJIAS <ederzabatetPgmail.cams»

Te debo:

1. Carira de Comercio

2. RuP

3. Certificaddn y dictamen da oz estados financieros

£f RUP queds en firme haste of 9 de Mmayo, perts coma la licitadén e cera e 11 yo te lo envio el 10.

Los otros doosmantos ctoy pondionte quo me los cenvicn de Avinoo porque no 105 tango.

Cordinmente,
Ea Dinris R Giamizn %
n Dbea
|
Envindo con Gmait Holale

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c jncuellariAppData\l ocal\Microsoff\Outlook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail.com.ost/frootl/Ralz -
Buzén/iPM_SUBTREE/AGmailyEnviados/Fwd: DOCUMENTOS AVINCO (recuadro y subrayas rojo fuera de texto
original).

De esta forma, queda en evidencia que los investigados, en virtud de sus relaciones de cercania
existentes y que fue ampliamente expuesta en el presente acto administrativo, se coordinaban desde
las primeras etapas de los procesos de seleccion, al punto que el representante de DVG gestionaba
todo lo necesario para que su futuro competidor, PROTECO, pudiera participar en los mismos.

Dicho comportamiento, lejos de ser el esperado entre dos competidores en el mercado, evidencia una
clara estrategia de coordinacién en la adjudicacion del contrato. Lo anterior para este Despacho es
una muestra inicial de cémo en cuatro (4) de los seis (6) procesos investigados en la presente
actuacién administrativa, los investigados coordinaban su comportamiento. No obstante, a
continuacion se presentaran pruebas adicionales para la totalidad de los procesos de seleccion
investigados, que reforzaran la posicién de esta Superintendencia respecto a la comision de conductas
anticompetitivas en los mismos.

- Licitacién publica No. LP-DO-SMF-028-2017 adelantada por el INVIAS

El proceso de seleccion referido!'” tenia como objeto el “mantenimiento del Rio Truand6. Cuenca del
Rio Atrato en el municipio de Riosucio. 10 departamento del Chocé”. Su presupuesto oficial ascendia
a $1.610.331.715.

De las pruebas que obran en el Expediente se desprende el comportamiento coordinado entre DVGy
PROTECO, facilitado por los elementos anteriormente mencionados, desde el momento en que se
estaban estructurando las propuestas que presentaron estas empresas como aparentes competidores
e incluso hasta después de la adjudicacién del contrato correspondiente.

Asi, se evidenci6 que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) solicité una
pébliza de cumplimiento de la oferta en favor de DVG, su competidor, con el fin de que esta compania

117 Folio 341 del cuadermo publico No. 2. Del Expediente \lnspeccion al SECOPUP-DO-SMF-028-
2017\AA_PROCESO_17-1-171760_124002002_28364481




: n g HOJAN® 66
RESOLUCION ( R7332 3 ') pE2020

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia®

pudiera participar en el proceso. De hecho, llama la atencién que la solicitud analizada se realizé
mediante una cuenta de correo institucional de DVG, a pesar de ser firmada por DANIEL VELASCO
GONZALEZ.

El correo electrénico analizado tuvo lugar tiempo después de la cesidon de las acciones de DANIEL
VELASCO GONZALEZ en DVG, por lo que el hecho que aun hiciera uso de un correo institucional de
esta compafia para la solicitud de documentos en favor de PROTECO evidencia la constante
coordinacién que se mantenia entre estas dos compafiias en el desarrollo de sus funciones, asi como
el ya mencionado control competitivo que seguia manteniendo DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre
ambas empresas y que se encontraba ejerciendo con el fin de materializar la coordinacién entre los
investigados.

Imagen No. 23. Correo electronico de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de
PROTECOQ) solicitando péliza en favor de DVG

From: GEHIER

Seif L9001 44118 P45

To: “Jufieth Gonzakz, Asesar Comentia Javier Paz Suarez* <asesorlcai@iaveraz comp

Sobjest: SOLICTTUL DE POLIZA URGENTE LP-DO-SHF 0282017

Aiachments: AEEXG TECHICO,pot PREPLIEGOS OE COMDIIONES pe PRESUPUESTO OFICIAL xs 1, EXPERIENCIA EN OBRAS DV INGEMERIA SAS DESTRONQUE s, 2.

CONTRATOH" 1450 DE X4 - PUERTO ASIS pk 3, CONTRATO N' 1339 DE 2015 ISCUANDE pdf, 4 CONTRATC A" 1023 DE 2018 - PUERTO ASIS o

POR MEDIC DEL PRESENTE Y CON EL ANIMO DE IR PRESENTANDO ANTE £AS DIFERENTES COMPARIAS EL PROCESO DEL ASUNTO; MUY RESPETUOSAMENTE ME PERMITO HACER
ENTREGA DE LGS DOCUMENTSS AGHINTO.

ES DE ACLARAR QUE DVG INGENFER{A 5AS, CUNPLE CON TODOS Y CADA UNO DE LAS CONDICIONES,

CORDIALMENTE,

DANIEL YELASCO GONZALEZ
DVG INGERIERTA S.A5, |

Fuente: Folio 202 del cuadernc RESERVADA DVG 1 del Expediente. 02-WEB-
EDER_VELASCOQ.ad1/DATOS:C:\Usersic jncuellanAppData\l ocal\Microsoff\Otlook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\02-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail.com.ost{root}/Ralz -
Buzon/iPM_SUBTREEAGmaill/Enviados/SOLICITUD DE POLIZA URGENTE LP-DO-SMF-028-2017 (recuadro y
subrayas rojo fuera de texto original).

En el mismo sentido, el 27 de abril de 2017, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante
legal suplente de DVG) recibié un correo electronico de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA
(asistente de JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, representante legal de AVINCO para la época de
los hechos)'"®. En ese correo electronico se anex6 el acta de la junta de socios de AVINCO por la cual
se autorizé la conformacién del CONSORCIO FLUVIAL, integrado por PROTECO y AVINCO, asi
como otros documentos necesarios para la presentacién de la propuesta. Como quedd visto
anteriormente, estos documentos fueron enviados a EDER ZABALETA ROJAS porque fue la persona
que gestiond la conformacién del consorcio entre AVINCO y PROTECO, a pesar de ser el accionista
y representante legal suplente de una empresa que competiria con dicho consorcio por la obtencion
del contrato a adjudicar.

118 Folio 678 del cuaderne publico No. 3 del Expediente. Min. 18:49.
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Imagen No. 24. Correo electrénico de DIANA ROCIO GUARNIZO ORJUELA (asistente de JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS, representante legal de AVINCO para la época de los hechos) a
EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) el 27 de abril de

2017
From: EDER ZABALETA ROJAS <cilcranaictiommall com>
Sent; H ~O50
o VG Ofcing <dvginooniotiasasthomal comes
Subject: Foodt
Atachmemty: SOCIOS No 132 INVIAS 020-2017.pdf, PARAFISCALES avinco.pdf, RUT A 21 5. pett, BALANCE GEMERAL P2,

Notay pdf, PYQ.DI, ANEXO AEXPERIENCH, KR AVINCO xbix] ANEXO 2 - CAPACIOAD YECMICA AVINCO. G SALDO
SDNTRA"I'O&EN EJECUCION AVINCO dam, TP WILSON,pdt, VIGEMNCIA WILSON AVILA 15.03-2017.0x3f, CEDALA

---------- Forwarded message --—oveo

Erom: DIANA ROCIO GUARNIZO <guamidiBtggmail.com>
Date: El juve, 27 do obr, de 2017 & les 3:03 pam.

Subect: DPOCUMENTOQS AINCD

Toi EDER ZABALETA RUOIAS cederzabalet@omail.com>»

[Te debo:

1. Camars de Comercio

2. RUP

3. Certificacidn y dictamen de los éstados financieros

||EI RUP queda en Firme hasta e) 9 de mayo, pere como o licitacidn e ciorra o 11 yo te jo envio el 10,

Los otrox documenton estay perndionte gue me los envien de Avino porgue na oz tengo.

Cordiniasenby.
Diara Bichs Goarobis
|
Enviado con Gmiail Mobile
Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS. C\Usersic jncuellartAppDataiLocal\Microsof\Outlook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail.com.ost/{root)/Raiz -
Buz6n/iPM_SUBTREE/Gmaill/Enviados/Fwd: DOCUMENTOS AVINCO (recuadro y subrayas rojo fuera de texto
original).

Los anteriores elementos de prueba dan cuenta de que los investigados que participarian como
competidores en el mencionado proceso de seleccién, en el marco de sus relaciones de cercania y de
subordinacion competitiva, se colaboraron mutuamente para la obtencién de documentos que los
habilitarian para la presentacién de ofertas, lo cual culminé con un comportamiento coordinado en el
proceso de seleccidén objeto de estudio.

Adicionalmente, se demostré que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO)
gestiond para este proceso la obtencién de la péliza de seriedad de la oferta para el CONSORCIO
FLUVIAL, del que hacia parte PROTECO. Sin embargo, lo que llama la atencién es que esta gestion
la realizé mediante el correo electrénico de 10 de mayo de 2017, en el cual copid a EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), ademés de que en el texto del documento
indicé que la solicitud se presentaba “DE PARTE DEL DOCTOR EDER ZABALETA".
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Imagen No. 25. Correo electrénico de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de
PROTECO) solicitando péliza de seriedad de la oferta de CONSORCIO FLUVIAL, enviado con
copia a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)

From: PROTECO INGENIERIA SAS <protecoingenteria@omad]. com:-

Sent SHO201T 12:24.35 AM 0500

Tox Angefica Sanabria <asistente@cyssegquros. - EDER ZABALETA ROJAS <ederzabal miail.

Subject SOLICITUD DE GARANTIA SERIEDAD OFER

Attachments: 01. DCCUMENTO DE CONFORMACION DE CONEQRCIO.pdf, 02. C.C REPRESEMTANTE LEGAL PROTECO.pdf, 03.C.C.

REPRESENTANTE LEGAL AVINCO pdf 04 ERL PROTECO INGENIERIA SAS pdf, 05. ERL AVINCO ETDA pdf, 06, RUT
FROTECO INGENIERIA SAS pdf. 07. RUT AVINCO LTDA pdf, 08. ESTADOS FINANCIEROS PROTECC INGENIERIA SAS . pdf. 09,
ESTADOS FINANCIEROS AVINGO LTDA pdf, 10 EXPERIENCIA OBRA PUERTO ARICA pdf, 11. EXPERIENCIA OBRA PUERTO
ASIS pdf, 12. EXPERIENCIA OBRA SATINGA pdf, 13. PUEGD CONMCIONES DEFINITIVO pdf. 14. ANEXO TECNICO.pdf, 15

ADENBO N° 1.pdf

ANGELICA BUENOS DIAS

DE PARTE DEL DOCTOR EDER ZABALETA, TE REMITO ESTOS DOCUMENTOS PARA LA EXPEDICION DE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE OFERTA
DEL PROCESQ DEL INVIAS t P-DO-SMF-028-2017 A NOMBRE DEL CONSCRCIO FLUVIAL.

CORDIALMENTE,
CANIFL VELASCO GONZALEZ

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS: C:\Users\c jncueliarAppData\LocaiMicrosof\Outiool\2017-
401800\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail. com.ostrootl/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/SOLICITUD DE GARANTIA SERIEDAD OFERTA (recuadros rojos fuera de
texto original).

Ahora bien, de manera coherente con el esquema de coordinacion analizado, se encontré probado
que fue ELIANA MARCELA HURTADO SANCHEZ, quien para la fecha de los hechos estaba
vinculada laboralmente con DVG'"?, la encargada de entregar la propuesta del CONSORCIO
FLUVIAL, conformado por PROTECO y AVINCO. Asi se acredita mediante el acta de entrega
correspondiente.

Imagen No. 26. Acta de entrega de propuestas en el proceso de licitacion puablica No. LP-DO-
SMF-028-2017 del INVIAS
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Fuente: Folios 341 del cuaderno publico No.2 del Expediente: Unspecc;dn a.~l SECOP\LP DO SMF-028-
2017\DA_PROCESO_17-1-171760_124002002_28790430 (recuadros rojos fuera de texto original).

Incluso, se demostrd que la coordinacion entre las empresas investigadas se extendid a la ejecucion
del contrato derivado del proceso de seleccion objeto de estudio, pues, entre agosto de 2017 y abril
de 2018 —el periodo durante el cual CONSORCIO FLUVIAL ejecutd el contrato adjudicado—, DVG
realizé una serie de préstamos al consorcio enunciado con el fin de cubrir gastos operacionales como
pagos de némina, viaticos, compra de tiquetes aéreos, podlizas, caja menor, costos por ejecucion de
obra, entre otros'20.

19 Folio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. \2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxiliares.
ExportExcel2017.

120 Folio 272 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. \2017-401804\DATOS\REQUERIM SD\auxifiares.
ExportExcel2017 y ExportExcel2018.
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En conclusion, DVG y PROTECO, esta Gltima mediante CONSORCIO FLUVIAL, concurrieron al
proceso de seleccion estudiado simulando competencia, cuando en realidad su participacién fue
coordinada a lo largo del proceso e incluso después de la adjudicacion del contratc. Como quedd
demostrado, las dos empresas investigadas se apoyaron mutuamente para cumplir los requisitos
habilitantes y, de esa manera, promover su participacidn concurrente. También gestionaron
conjuntamente la elaboracién y entrega de las propuestas y, una vez obtenida la adjudicacion,
actuaron de manera coordinada para efectos de ejecutar el contrato correspondiente.

Adicionalmente, quedd en evidencia que DANIEL VELASCO GONZALEZ ejercio su capacidad de
influencia sobre las empresas bajo su control competitivo, con el objetivo de materializar asi la
coordinacién entre las mismas en el presente proceso de seleccion,

Para este Despacho, no hay dudas que ese tipo de conductas responden a un claro escenario de
coordinacién entre agentes de mercado, el cual se presenta como idéneo para vulnerar los principios
de libre competencia y concurrencia que rigen los mercados nacionales, especiaimente los
relacionados con la contratacion estatal.

- Seleccién abreviada No. SA-MC-DO-SMF-021-2017 adelantada por el INVIAS

El proceso de seleccion referido’?! tenia como objeto el “mantenimiento y rehabilitacion de los muelles
de carga y de pasajeros de San José del Guaviare, departamento de Guaviare” y su presupuesto
oficial ascendia a $483.278.443. Como puede apreciarse en la imagen a continuacién, en este proceso
participaron como proponentes independientes DVG y el CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE,
integrado por PROTECO y AVINCO.

Imagen No. 27. Participantes en el proceso de seleccién abreviada No. SA-MC-DO-SMF-021-
2017 adelantada por el INVIAS
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Unspeccién al SECOP\SA-MC-DO-SMF-021-
2017\DA_PROCESO_17-11-6797600_124002002_31990539 (recuadros rojos fuera de texto original).

Sin embargo, también quedé acreditado el comportamiento coordinado entre los investigados, de
acuerdo a los elementos probatorios que se pasan a detallar.

En efecto, se encontré el correo electronico del 22 de julio de 2017, por medio del cual PROTECO
remitié6 a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), tan solo tres

121 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.\inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-021-
2017\AA_PROCESO_17-11-6797600_124002002_31243604.
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dias después de la publicacion del pliego de condiciones definitivo y antes de la fecha en que se habia
programado la entrega de las propuestas, una comunicacién en la cual se indicé al representante legal
suplente y accionista de DVG las caracteristicas financieras con las que se conformaria el
CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE, integrado por PROTECO y AVINCO, con el objetivo de que
prestara su colaboracidn con el calculo de [a capacidad residual necesaria para presentar oferta.

Imagen No. 28. Correo electréonico de PROTECO a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG) el 22 de julio de 2017

From: PROTECO INGENIERIA SAS <protecoingeniefa@grmnail coms

Sent: 7222017 12:22.55 PM -0500

To: EDER ZABALETA ROJAS <ederzahaletfgmal.coms

Subject: SQLICITUD DE CALCULO DE CAPACIDAD RESIDUAL

Atachments: CARACTERISTICAS CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE ¥sx; PLIEGO CONDICIONES DEFINITIVO. odf

EL CONSCRCIO SE LLAMARA
CONSORCIO FLUVIAL GUAVIARE

PROTECO INGENIERIA SAS - 95%
AVINCO ETDA - 5%

Fuente: Folic 202 del cuaderno RESERVADA DVG No. 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c jncuellanAppData\localMlicrosof\QOutliook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail. com.ostfrootly/Raiz -
Buz6n/IPM_SUBTREE/Bandeja de enfrada/SOLICITUD DE CALCULO DE CAPACIDAD RESIDUAL

Como puede apreciarse en el asunto del correo exhibido, el propdsito de la remisién del mensaje era
que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) realizara los
calculos para verificar si la estructura plural con la cual iba a presentarse PROTECO, su supuesta
competidora, cumplia con los requisitos habilitantes indicados en el pliego de condiciones. El correo
electronico contenia como adjuntdé un documento en Excel con un ejercicio matematico para la
verificacion de los requisitos habilitantes exigidos dentro del pliego de condiciones: experiencia general
y especifica, capacidad financiera y capacidad residual para la contratacién de obras.

Debe llamarse la atencién que lo anterior da cuenta del intercambio de informacion que tuvo lugar
entre supuestos competidores, asi como la colaboracién para que DVG determinara si PROTECO
podia presentarse en un consorcio con AVINCO. Para este Despacho no hay duda que se trata de
comportamientos que solo hallan explicacidn en un contexto de coordinacion ilegitimo entre empresas
que participan como competidores en un mismo proceso de seleccion.

Adicionalmente, debe reiterarse que, como fue expuesto anteriormente en la presente Resolucion,
EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) fue el encargado de
coordinar y gestionar la conformacién del consorcio por medio del cual PROTECO y AVINCO
participarian en este proceso, a pesar de que DVG también presentaria oferta con el animo de resultar
adjudicatario. Elemento este que reitera la coordinacion entre empresas competidoras en el marco de
un proceso de seleccion, con el animo de burlar los principios de |a libre competencia.

- Seleccion abreviada No. SA-MC-DO-SMF-027-2017 adelantada por el INVIAS

Este proceso de seleccién’?? tenia como objeto el “mantenimiento, administracién, organizacion y
operacion del muelle de Victoria Regia Lefticia, Amazonas” y su presupuesto oficial era de
$328.570.857. En esta ocasion también participaron como aparentes competidores DVG y un
consorcio integrado por PROTECO y AVINCO.

22 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. :\inspeccién al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\PCD_PRQCESO_17-11-7111268_124002002_34271778.
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Imagen No. 29. Participantes en el proceso de seleccidn abreviada No. SA-MC-DO-SMF-027-
2017 adelantada por el INVIAS

SELECCHIN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SMF.027-2017

OBJETO: “MANTENIMIENTO, ADMINISTRACION, ORGANIZACHIN ¥ OPERACION DEL MUELL E DE
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FECHA: 10 DE NOVIEMBRE DE 2017.
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. : \inspeccién af SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\DA_PROCESO_17-11-7111268_124002002_34962821 (recuadros rojos fuera de texto original).

Una vez mas, en este proceso quedé acreditado el comportamiento coordinado entre los agentes de
mercado investigados, esto es DVG, PROTECO y DANIEL VELASCO GONZALEZ, como se

evidencia a continuacion.

En efecto, el 20 de noviembre de 2017 a las 12:48 a.m., esto es, muy pocas horas después de que el
INVIAS publicara en el SECOP la respuesta del Comité Evaluador a las observaciones presentadas
al informe de evaluacién'?®*, EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) recibié un mensaje desde la cuenta de correo electronico dvgingenieriasas@gmail.com, la cual
siguid siendo utilizada por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) incluso
después de haber cedido su participacién en la compaiiia. En dicha comunicacién, cuyo objeto era
“pilas con esto’, DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) informé fo
siguiente: “MIRA LA CAGADA QUE COMETIO ANTONIO [HERIBERTO ANTONIO ZABALETA
MENCO (coordinador de licitaciones de DVG para la época de los hechos)], PIENSA QUE PODEMOS

HACER’.

123 Segun el SECOP, la publicacién de las respuestas a las observaciones al informe de evaluacion se hizo el 20 de
noviembre de 2017 a las 7:58 p.m.
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Imagen No. 30. Correo electrénico de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Ginico de
PROTECOQ) a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante fegal suplente de DVG) el
20 de noviembre de 2017

From: DVG INGENIERIA S.A S. <dvgingenieriasas@gmal.com>
Sent: 1172012017 12:43:31 AM 0500

Tox EDER ZABALETA ROJAS <ederzabalet@gmail com>
Subject: pdas con esto

Attachments: 37. DA_PROCESGC_17-11-7111263_124002002_35812909.pdf

MIRA LA CAGADA QUE COMETIO ANTONIQ, PIENSA QUE PODEMOS HACER

DVG INGENIERIA S.A.5.

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER VELASCO.ad1/DATOS:C\Users\c. jncuellanAppData\LocalMicrosoff\Outicok\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalel@gmail.com.ost/{rootl/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Imap}/pilas con esto

Ahora bien, el anterior mensaje venia acompafiado de unos adjuntos que dan cuenta del error
enunciado en el cuerpo del correo electrénico y que correspondian a un documento encaminado a
subsanar un requerimiento hecho at CONSORCIO FLUVIAL LETICIA en el proceso de seleccion en
cuestion, en el cual se pidié presentar 1a constancia de que el representante legal de AVINCO estaba
autorizado para obligar a la compairiia en el marco del proceso de seleccién, y el cual habia sido
radicado ante el INVIAS el 1 de noviembre de 2017.

Sin embargo, el error al que se hacia referencia por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ|
(accionista unico de PROTECO) consistia en que el documento de subsanacion fue firmado por EDER
ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) como “representante legal de
DVG', empresa que ni siquiera hacfa parte del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, y que por el
contrario, actuaba dentro del proceso de seleccién como un competidor independiente. A continuacién,
se observa la equivocacion en comento en el siguiente documento:
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Imagen No. 31. Documento suscrito por EDER ZABALETA ROJAS como “representante legal
de DVG” para subsanar requerimiento hecho al CONSORCIO FLUVIAL LETICIA
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No.2 del Expediente. :\inspeccidn al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\DA_PROCESO_17-11-7111268_124002002_35244349 (recuadro rojo fuera de texto original).

Como lo menciond la Delegatura en su Informe Motivado, las pruebas exhibidas hasta este punto
acreditan de manera clara y directa la coordinacién entre los investigados en el marco del proceso de
seleccion analizado. De un lado, la comunicacion por correo electronico evidencia el trabajo
colaborativo entre las dos compafiias y su controlante, con el fin de que las mismas participaran en el
procesc de manera coordinada. Del otro, el hecho que funcionarios de alguna de las empresas que
conformaba el CONSORCIO FLUVIAL LETICIA hubiera incluido, al final del documento para subsanar,
un requerimiento de la entidad contratante, la firma del representante legal de una empresa
competidora en el mismo proceso, da cuenta de la existencia de una coordinaciéon entre los
involucrados inaceptable a la luz del régimen de libre competencia.

De hecho, lo anterior se presentd como una prueba tan evidente de la coordinacion entre los
investigados, que incluso un tercer proponente en el proceso de seleccion bajo investigacién solicito
el rechazo de las propuestas presentadas por DVG y CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, con
fundamento en el numeral 6.5 de! pliego de condiciones'?*. Para sustentar su solicitud, argumenté que

124 Fglic 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \Vnspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017/PCD_PROCESQ_17-11-7111268_124002002_34271778. "6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS (..) 3) Si se
establece que la persona natural, o juridica, o miembro de propanente plural presentaron més de una propuesta para e
mismo modulo, cuando se presente esta situacion todas las ofertas que incurran en esta situacion serén rechazadas’.
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“estan concursando simultanea y conjuntamente el Consorcio Fluvial Leticia (...} como proponente No.
2 y DVG ingenieria SAS, como proponente No. 6, en la cual el representante legal de DVG Ingenieria
SAS, esta firmando por el Consorcio Fluvial Leticia”. A continuacidon se presenta la observacion
referida.

Imagen No. 32. Observacion presentada por un tercer proponente solicitando el rechazé de
las ofertas de DVG y CONSORCIO FLUVIAL LETICIA

1.4 OBSERVACIONES JURIDICAS.

El sefar Javier Roa Satazar, mediante documento radicado en tnvias con nimero 222378 de 16 dg noviembre
de 2017, manifieste que el propenente No. 2 Consorcio Fluvial Leticia aportd documento de subsanabifided
firmado por el sefior Eder Zabafeta Rojas, quien es representsnte legal de a empresa DVG INGENIERIASAS,
empresa qua participa iguaimente en ef presente proceso de seleccion.

Ast mismo indica que se procsda al rechazo de la propuesta No. 2 *Consordio Fhindaf Lelicia y No. 6 DVG
INGENIERIA S.A.S, en atencidn a que la empresa DVG y AVINCO son propiedad del sefior DANIEL VELASCO
GONZALEZ, demostrindo que ambas propuestas estén darsmente relacionadas en un contubemio para
concursas en un mismo proceso con una fafta total de transparencia.

Fuente: Folio 341 del cuaderno piblico No. 2 del Expediente. \Inspeccién al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027 -
2017\DA_PROCESQO_17-11-7111268_124002002_35993470

Dado que la solicitud de rechazo presentada no fue acogida y DVG'? resulté adjudicataria de este
proceso de seleccidn, el 23 de noviembre de 2017 un proponente solicité al INVIAS “/a revocatoria del
acto de adjudicacion del proceso No. SA-MC-DO-SMF-027-2017"1%6_ El fundamento fue que DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Ginico de PROTECO) era propietario de PROTECO y de DVG. Esa
solicitud, como lo resalté la Delegatura, fue desestimada por el INVIAS mediante oficio del 6 de
diciembre de 2017, pues la entidad considerd que la solicitud no estaba adecuadamente sustentada y
gque no era posible encuadrar el comportamiento cuestionado por el proponente en alguna de las
causales de rechazo de las propuestas, contenidas en el numeral 6.5 del pliego de condiciones'?’.

Sin embargo, este Despacho reitera que lo relevante de este aspecto, desde el punto de vista del
derecho de la competencia, es que la coordinacién entre los investigados en relacién a su
comportamiento en el proceso de seleccidn bajo investigacién fue tan evidente, que los mismos
proponentes y participantes del proceso buscaron por diferentes medios que las propuestas
presentadas por DVG y PROTECO, este Ultimo a través del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, fueran
rechazadas.

- Seleccion Abreviada No. SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantada por el INVIAS

El proceso tenia como objeto la “[clonstruccién del muelle fluvial de Pifiufia Negro, departamento de
Putumayo” y su presupuesto oficial ascendia a $655.767.137'28, En este proceso participaron como
aparentes competidores DVG y PROTECO. El matertal probatorio que acredita el comportamiento
coordinado entre estas empresas se presenta a continuacion.

El 9 de abril de 2018, un dia antes del cierre de la convocatoria del proceso de seleccién analizado,
desde la cuenta de correo electrénico consorciovialjuninQ1@gmail.com se envié un correo electrénico
a HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de licitaciones de DVG para la época de

125 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.Vinspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
201NADA_PRQCESO_17-11-7111268_124002002_36354365.

128 | a Delegatura advirtid en su Informe Motivado que la para la fecha en que fue presentada la solicitud, atn no se habia
adjudicado el proceso de seleccion, pero ya se habia publicado el orden elegibilidad. Pese a esta circunstancia la solicitud
de rechazo de las propuestas de DVG y del CONSORCIO FLUVIAL LETICIA, se denominé por parte de su competidor
como “revocatoria del acfo de adjudicacion”.

27 Folio 341 del cuaderno pudblico No. 2 del Expediente. \Inspeccion al SECOP\SA-MC-DO-SMF-027-
2017\DA_PROCESQO_17-11-7111268_124002002_35993470

128 Folio 341 del cuademno publico No. 2 del Expediente. Vnspeccitn al SECOP\SA-MC-DO-SMF-007-2018\ 3. PLIEGO DE|
CONDICIONES DEFINITIVO.
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los hechos) y a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG).
Mediante ese mensaje se solicité a los funcionarios de DVG revisar las propuestas econdmicas que
estaban adjuntas al correo, las cuales segun el objeto del mensaje correspondian a las propuestas de
DVG y PROTECO, e indicar si el valor alli establecido debia incrementarse o reducirse.

Imagen No. 33. Correo enviado desde CONSORCIO VIAL JUNIN a funcionarios de DVG para
revisar propuestas econémicas de DVG y PROTECO

From: CONSORCIC VIAL JUMIN <conzorciovizijunind t@gmail.com>

sent: 492018 10:57:29 PW 0500

Ta: Antonio Zabaleta <heranza@lholmail com:; EDER ZABAL ETA ROJAS <ederzabaletgmad. com>

Subject: PRESUPUESTOS DVG INGENIERIA SAS Y PROTECQ INGENIERIA SAS

Attachmenis: PROPUESTA ECONOMICA PROTECO INGENIERLA SAS xdsx; PROPUESTA ECONOMICA DVG INGENIERLIA SAS sx

AMIGOS POR FAVOR. REVISAR ¥ DECIRME EDER 51 SE LE SUBE O SE LE BAJA A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADO DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCOQ.ad1/DATOS.C:\Usersic jncuelianAppData\local\Microsof\Outlooi\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\03-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail com.ost/froot})/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandejfa de entrada/PRESUPUESTOS DVG INGENIERIA SAS Y PROTECO INGENIERIA SAS

Como lo expresé el informe Motivado, si bien en el texto de los documentos adjuntos al correo
electrénico en cuestion se refirid un proceso de seleccion diferente, identificado con el No. SA-DO-
SMF-008-2018, es evidente que se traté de un error de transcripcion, pues una comparacién entre el
presupuesto oficial y la descripcion de los items, unidad y cantidad incluidos en los documentos
adjuntos, con los valores y cantidades referidas en el pliego de condiciones del proceso SA-MC-DO-
SMF-007-2018 del INVIAS, evidencia una coincidencia exacta en todos los aspectos. Por lo tanto,
para este Despacho tampoco caben dudas de que los proyectos de propuesta econémica adjuntos en
el correo presentado como prueba correspondian al objeto establecido para el proceso de seleccion
analizado, esto es, la “construccion del muelle fluvial de Pifiufia Negro, departamento de Putumayo’.

En este orden de ideas, el hecho que se hubieran mandado a los funcionarios de DVG las propuestas
que serian presentadas por esta compafia y por PROTECO en el proceso de seleccion bajo
investigacién, es una clara evidencia de que estas dos empresas coordinaban su comportamiento,
desde las primeras etapas del proceso.

Por otro lado, se evidencié que el 10 de abril de 2018, un dia después de la remision de los documentos
denominados “propuesta econémica Proteco Ingenieria SAS.xIsx” y “propuesta economica DVG
Ingenieria SAS.xisx” al correo de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG), DVG y PROTECO se presentaron como proponentes aparentemente
independientes en el proceso analizado, tal y como se evidencia a continuacion:

Imagen No. 34. Acta de entrega de propuestas en el proceso de licitacion publica No. SA-MC-
DO-SMF-007-2018 del INVIAS
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F i vy it TR ] e I, e AT LA . L s L A M
AL r4
4 1 Consorrio tustes.Cas | A 110288 %31 |Covas Blbetn Sanhicr b Serpic 6: Lo Lo ,mj
FERe cis Pauae b lwa-3ieof ju\im Hove 12 A’E‘fndm_‘i't%"f 5 r
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. : \inspeccién al SECOPASA-MC-DO-SMF-007-201 B\ACTA
DE CIERRE SA-MC-DO-SMF-007-2018 (Subraya rojo fuera de texto original}.

Se pudo evidenciar que las propuestas econémicas que DVG y PROTECO presentaron contenian el
mismo error de digitalizacion en la identificacion del proceso, pues en ambas se referencio el No. SA-
DO-SMF-008-2018, como se observa a continuacion:
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Imagen No. 35. Propuesta 1C, presentada por DVG en el proceso de licitacidn publica No. SA-
MC-DO-SMF-007-2018 del INVIAS
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Fuente: Follo 341 del cuademo publico No. 2 del Expediente. Unspecc:én &l SECOPSA- MC—DO-SMF-OO?—
2018\PROPUESTAS ECONOMICAS SA-MC-DO-SMF-007-2018 (recuadro rojo fuera de texto original).

Imagen No. 36. Propuesta 5C, presentada por PROTECO en el proceso de licitacién puablica
No. SA-MC-DO-SMF-007-2018 del INVIAS
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Fuente Follo 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Unspecc:én al SECOP\SA-MC-DO-SMF-007-
201B\PROPUESTAS ECONOMICAS SA-MC-DO-SMF-007-2018 (recuadro rojo fuera de texto original).

Notese ademas que tal error de transcripcion se encontraba desde los documentos Excel que fueron
remitidos a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) para su
revisidn a través del correo electronico enviado desde la cuenta consorciovialjuninQ1@gmail.com.

Debe mencionarse que si bien el formato que el INVIAS subié al SECOP Il para la presentacién de la|
oferta econémica contenia el error referido, de las cinco (5) propuestas econdmicas presentadas, solo
las de DVG y PROTECO lo reprodujeron. En consecuencia, los otros tres (3) proponentes advirtieron
el error en el formato de la entidad contratante y lo corrigieron, como puede observarse en las

siguientes imagenes:




RESOLUCION ( R7332 3 ) DE 2020 HOJAN® 77

"Por ia cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia®

Imagen No. 37. Propuestas 2C, 3C y 4C, presentada por PILOTAJES Y CONSTRUCCIONES
DEL PACIFICO PILCO LTDA., CONSORCIO MUELLES CAS y CONSORCIO PINUNA ]
respectivamente en el proceso de licitacion pablica No. SA-MC-DO-SMF-007-2018 del INVIAS
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \inspeccidn af SECOP\SA-MC—DO—S_MF-OO?—
2018\PROPUESTAS ECONOMICAS SA-MC-DO-SMF-007-2018 (recuadro rojo fuera de texto original).

Estas similitudes en los errores de transcripcion en dos o mas propuestas presentadas por di'stintos
oferentes en un mismo proceso de seleccién, han sido catalogadas por esta Superintendencia'?, y
por entidades internacionales como la misma Organizacién para la Cooperacién y el pesarrollo
Econoémicos {en adelante “OCDE")'*, como sefiales de advertencia que, de presentarse, sirven para

128 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 1728 de 2019.

13 QCDE, “Lineamientos para Combatir la Colusién entre Qferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.
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detectar una posible conducta colusoria'®'. En este sentido, dichas similitudes configuran pruebas
indiciarias’®?, que analizadas a luz de los demas elementos probatorios obrantes en el Expediente,
permiten dar cuenta la existencia de un comportamiento.coordinado entre los proponentes.

En definitiva, los elementos de prueba expuestos dan cuenta de que DVG y PROTECO coordinaron
su comportamiento, incluso para la elaboracion de sus propuestas economicas, que fueron confiadas
a la revisién de las mismas personas. Este comportamiento, por supuesto, es inconsistente con un
escenario de verdadera competencia, pues corresponde con una dindmica de coordinacidén entre
competidores, sancicnable a la luz del régimen de libre competencia en Colombia.

- Licitacion publica No. LP-DO-SMF-027-2018 adelantada por el INViAS

El proceso de seleccion tenia como objeto la “construccion del muelle de pie de Patd, municipio de
Alfo Baudé, Departamento del Chocd” y su presupuesto oficial ascendia a $862.630.212'33, En
relacion con este proceso existen pruebas que acreditan directamente la participacién coordinada de
los investigados, como se vera a continuacion.

El 15 de agosto de 2018 a las 12:53 a.m., DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de
PROTECO) remitid a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)
un mensaje por correo electrdnico en el que expresamente le indicé que “VAMOS CON TRES
PROPUESTAS”, evidentemente haciendo referencia a la forma como se presentarian
coordinadamente en el proceso de licitacion plblica No. LP-DO-SMF-027-2018 adelantado por el
INVIAS. Asi, las propuestas que serian presentadas coordinadamente, segun el correo de DANIEL
VELASCO GONZALEZ, serian las del CONSORCIO FLUVIAL, integrado por PROTECO y AVINCO,
DVG y el CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS.

imagen No. 38. Correo electrénico enviado por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista
unico de PROTECO) a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) el 15 de agosto de 2018

From: DANIEL VELASCO GOMNIALEZ ~dankatesgofggmail com=
Sunt: AFIS20TE 12 5323 AM G500

T EDER ZADALETA ROUAS “wderzabzistfiomal com=
Subject: PILAS PLES

TENEMOS HASTA LAS 9 AM
PRESUPUESTO OFICIAL % B62.630.212
YVAMOS CON TRES PROPUESTAS

OVG INGENIERIA SAS
CONSORCIO FLUVIAL
CONSORCIO ORBRAS HIDRAULICAS

ESTIMAMOS GUE POR LA COMPLEIJIDAD DE LA EXPERIENCIA SE PRESENTEN:

. CAS

- PILCO

- JULIANA CON OTRO

- PUENTES

- MEZA

- HQ INGENIERIA

. DVEG INGENIERIA SAS

L CONSORCIO FLUWVIAL

L CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS

CONOUAWNM

UBRGENTE POR FAVOR

Fuente: Folio 202 del cuaderne RESERVADOQ DVG 1 del Expediente. 03-WEB-
EDER_VELASCOQ.ad1/DATOS:C:\Users\c jncuellanAppDatat\l oca\Microsoff\Qutlook\2017-
401804\ DVG_INGENIERA_SAS\O3-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/ederzabalet@gmail.com.ostirootl/Ralz -
Buzdn/IPM_SUBTREE/Gmail)Destacados/PILAS PUES

El mensaje recién presentado incluia una instruccién para que EDER ZABALETA ROJAS (accionista
y representante legal suplente de DVG) adelantara ciertas gesticnes necesarias para promover la

13t Superintendencia de Industria y Comercio, “Gufa Préctica para combalir acuerdos colfusorios en procesos de
contratacién esfatal”, paginas 10 a 12.

132 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 3150 de 2019.

133 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Vnspeccién al SECORP\LP-DO-SMF-027-2018\ Pliego de
Condiciones definitivo.
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participacion concurrente y coordinada de los investigados. Expresiones como “TENEMOS HASTA
LAS 9 AM”y “VAMOS CON TRES PROPUESTAS" no dejan dudas de 1a forma como los investigados
se encontraban coordinando su participacion en el proceso de seleccién analizado desde antes de la
presentacién de las ofertas.

En especial, lo anterior deja en evidencia que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de
PROTECO) se encontraba ejerciendo efectivamente su capacidad de influencia sobre las empresas
controladas, con el fin de materializar la coordinacién entre ellas en el marco de un proceso de
seleccion.

Adicionalmente, se demostro, con fundamento en el listado de recepcion de propuestas econémicas
que efectivamente los investigados se presentaron en el proceso de licitacion publica No. LP-DO-
SMF-027-2018 del INVIAS de la forma como habia sido indicada por parte de DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y
representante legal suplente de DVG).

Imagen No. 39. Listado de recepcion de propuestas en el proceso de licitacion publica No. LP-
DO-SMF-027-2018 del INVIAS
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Fuente: Folio 341 del cuaderno pablico No. 2 del Expediente. Inspeccién al SECOP\LP-DO-SMF-027-2018Vimage2018-
08-21-085157 {recuadro rojo fuera de texto original).

Puede observarse ademas que las propuestas del CONSORCIO FLUVIAL, integrado por PROTECO
y AVINCO, y del CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS fueron entregadas por persenal vinculado a
DVG, en particular por LAURA NATALIA MORALES CARDENAS (asistente contable de DVG para
la época de los hechos) y MARYOLI LORENA SANCHEZ GARZON (secretaria administrativa de DVG
para la época de los hechos)'?4. Adicionalmente, se demostré que las tres propuestas referidas por
DANIEL VELASCO GONZALEZ (fundador de DVG y Gnico accionista de PROTECO) en su correo
electronico del 15 de agosto de 2018 fueron entregadas consecutivamente con un minuto de diferencia
cada una: DVG a las 8:45, CONSORCIO FLUVIAL a las 8:46 y CONSORCIO OBRAS HIDRAULICAS
a las 8:47135,

Asi las cosas, los anteriores elementos de prueba, valorados de manera conjunta con las demas
pruebas que obran en el Expediente, dan cuenta de que en el proceso de licitacion publica No. LP-
DO-SMF-027-2018 del INVIAS, DVG y PROTECO materializaron una vez mas su comportamiento
coordinado de manera contraria a los principios y las normas de libre competencia en Colombia.

- Proceso de seleccion de contratista No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR

Este proceso de seleccidn tenia como objeto la “construccién de un embarcadero turistico en el area
de la salvajina, vereda San Martin, municipio de Morales, Departamento del Cauca’ y su presupuesto

134 Folio 63 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente.

135 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \inspeccion al SECOP\LP-DO-SMF-027-2018\image2018-08-21-
085157.
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oficial era de $829.157.577'%. Participaron DVG, como miembro del CONSORCIO EMBARCADERO,
y DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) como persona natural. Asi se
acredita mediante el fink en SECOP del proceso.

imagen No. 40. Listado de proponentes en el proceso No. FNTIA-043-2018 adelantado por el
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Fuente: Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \inspeccion al SECOPVFNTIA-043-
2018\0P_PROCESC_18-4-8435716_101101025_49272183 (recuadro rojo fuera de texto original).
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Las pruebas que acreditan el comportamiento coordinado de los investigados se presentan a
continuacion.

El 24 de septiembre de 2018, HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de
licitaciones de DVG para |la época de los hechos) solicitd la pdliza de seriedad de la oferta del
CONSORCIO EMBARCADERO, conformado por DVG y AVINCO, para su participacion en el proceso
de seleccién No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR.

Imagen No. 41. Correo electréonico de HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador
de licitaciones de DVG para la época de los hechos) solicitando la pdliza de seriedad de fa
oferta del CONSORCIO EMBARCADERO, conformado por DVG y AVINCO, para su
participacién en el proceso de selecclon No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR
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Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 02-WEB-
EDER_VELASCQ.ad1/DATOS.C:AUsers\c. jncuellanAppData\Local\Microsoff\Qutliook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\02-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail,com.ost/frootl/Raiz -
Buzon/iPM_SUBTREE/{Gmaill/Enviados/Re: GARANTIA DE SERIEDAD FN TIA-043-2018

Sin embargo, lo que llama la atencion es que como respuesta al correo anterior, la funcionaria del
intermediario de seguros, ANGELICA SANABRIA OVIEDO, le pregunté al coordinador de licitaciones
de DVG respecto de la participacion de “Danief’ en ese proceso de seleccion. La funcionaria
evidentemente se referia a DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO),
poniendo de presente que la constante coordinacion que se mantenia entre este Ultimo y DVG era de

136 Folio 341 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. \inspeccion al SECOP\FNTIA-043-2018\DP_PROCESQ_18-4-
8435716_101101025_47679467.
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conocimiento incluso de terceros. De hecho, del correo que se presenta a continuacion, puede
evidenciarse cémo para la funcionaria de ia empresa de seguros, el hecho que DVG presentara oferta
podia significar que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) ya no se
presentaria como persona natural, poniendo de presente que conocia que entre ambos agentes de
mercado existia una relacidén y una politica de coordinacion de tiempo atras.

. Imagen No. 42. Respuesta dada por ANGELICA SANABRIA OVIEDO (funcionaria del
intermediario de seguros) al correo electrénico de HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO
(coordinador de licitaciones de DVG para la época de los hechos) del 24 de septiembre de
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Fuente: Folic 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 del Expediente. 02-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS:C:\Users\c.jncueilanAppData\l ocal\Microsoft\Outiook\2017-
401804DVG_ .*NGENIERA SAS\02-WEB-EDER_VELASCO\DATOS/dvgingenieriasas@gmail.com.ost/frootl/Raiz -
Buzdén/iPM SUBTREE/{Gmaﬂ}/Enwados/Re GARANTIA DE SERIEDAD FN TIA-043-2018

No obstante, HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador de licitaciones de DVG para
la época de los hechos) dio respuesta al interrogante referido e indicé que “ef Ing. Daniel Velasco se
va a presentar fambién como persona natural ya le solicité lo que me pediste apenas lo tenga fe lo
envio pero van las dos propuestas”. Las dos propuestas son las del CONSORCIO EMBARCADERO,
del cual hacia parte DVG, y la de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO)
como persona natural. Esta respuesta revelé que el funcionario de DVG estaba enterado de la
estrategia de DANIEL VELASCO GONZALEZ y que, ademas, mantenia comunicacién con él y
desarrollaba gestiones en beneficio de ese supuesto competidor. Actitud que evidencia la clara
coordinacion existente entre los dos agentes de mercado y que ha sido ampliamente detallada en el
presente acto administrativo.

Imagen No. 43. Respuesta dada por HERIBERTO ANTONIO ZABALETA MENCO (coordinador
de licitaciones de DVG para la época de los hechos) a ANGELICA SANABRIA OVIEDO
(funcionaria del intermediario de seguros)
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Sent: SNS 4:50 27 P-0500
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DVG INGENTERTA S.AS.

Fuente: Folio 202 del cuaderno RESERVADA DVG 1 de! Expediente. 02-WEB-
EDER_VELASCO.ad1/DATOS.C:\Users\c jncuellanAppData\Local\MicrosoftiOutlook\2017-
401804\DVG_INGENIERA_SAS\02-WEB-EDER_VELASCO\DATOQS/dvgingenieriasas@gmail.com.ost/froot)/Raiz -
Buzén/iPM_SUBTREE/{Gmaill/Enviados/Re: GARANTIA DE SERIEDAD FN TIA-043-2018

Como puede observarse, queda en evidencia la colaboracion del funcionario de DVG para que
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO), un supuesto competidor, pudiera
participar en el proceso, lo cual es coherente con la dindmica coordinada con la que actuaban las
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empresas investigadas, de acuerdo a los diferentes elementos de prueba que fueron detallados en la
presente Resolucion. LT

Estas pruebas, sin lugar a dudas, evidencian la coordinacion para el cumplimiento de los requisitos
habilitantes para participar en el proceso de seleccidon que existia entre los agentes de mercado
investigados, asi como la constante comunicacidn y coordinacion entre ellos. Ese comportamiento,
como lo resalté la Delegatura en su Informe Motivado, de ninguna manera se presenta como coherente
con un escenario de competencia, pues es una manifestacion clara de una coordinacion
anticompetitiva, que presenta una potencialidad de reducir las presiones competitivas de los agentes
vinculados.

7.4.6. Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia y su impacto
en el mercado

En el 2019, el Producto Interno Bruto de Colombia fue de 1.061 billones de pesos, de los cuales 163.8
billones correspondieron al gasto de consumo final del gobierno general. En otras palabras, el gasto
del gobierno representd cerca del 15% del gasto total de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la
importancia de las compras publicas, a través de las cuales e! gobierno se abastece de bienes y
servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucién de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno mediante
la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior, en suma, permite
gue se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualqguier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita, y,
en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas en
el mercado.

En 2017, la Comision Econdémica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)'¥ destacd que las
compras realizadas por el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, comprenden una serie de
beneficios agrupados en las siguientes categorias: (i) utilidad piblica; (ii) de caracter administrativo; y
(iii) de tipo econdmico, las cuales deben converger hacia un fin Gliimo y es el de satisfacer necesidades
sociales. Por su parte, de acuerdo con la OCDE (2017)%8, el principal objetivo de una politica efectiva
de compras por parte del Estado es “el fomento de la eficiencia y el alcance de la mejor relacién entre
calidad y precio”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacion
plblica realicen cualquier tipo de practica o conducta coordinada que tenga el efecto, o la
potencialidad, para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de un contrato con el
gobierno, defraudando asi no sblo el interés plblico que atafie el cumplimiento de los fines estatales
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdmica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Ademas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econdmica, en el contexto de la
contratacion estatal, tiene como uno de sus propdsitos el que todas las personas que deseen participar
de un proceso de seleccion (proponentes) puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular,
sus ofertas y, ademas, que de ese gjercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
condiciones de contratacién para el Estado.

137 CEPAL. (2017) "Estudio Econdmico de América Latina y ef Caribe”. (LC/PUB.2017/17-P). Santiago de Chile,

138 QCDE. (2017). “Contratacion Pablica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes e Inclusivos”. Estudios de
la OCDE sobre Gebernanza Publica. OCDE, Paris.
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En linea con lo anterior, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad y real
competencia en el marco procesos de contratacion, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econémica. Lo anterior, debido a que un comportamiento de
esa naturaleza resulta idoneo para impedir la materializacion de condiciones de igualdad de
oportunidades entre los demas proponentes que sean parte en dicho proceso.

Comportamientos como el que aqui se analiza podrian también resultar idoneos para impedir que la
oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Esto, por cuanto el
comportamiento coordinado de los propenentes conduce, en la practica, a una seleccion distorsionada
que desvia la eleccion de las mejores ofertas al reducir sus posibilidades de ser seleccionadas, en
dltimas, provocando condiciones menos favorables para la entidad contratante.

En el presente caso, se encontré probado que los investigados vulneraron el régimen de libre
competencia economica, al presentar sus ofertas de manera coordinada, beneficiandose en desmedro
de sus competidores y de las respectivas entidades Estatales. Lo anterior fue posible gracias a los
diferentes elementos que fueron descritos en la presente Resolucién, como ia existencia de relaciones
previas, la presencia de una situacion de subordinacion desde el punto de vista competitivo y demas
elementos mencionados por este Despacho. Adicionalmente, como se mostrara a continuacién, se
encontraron algunos elementos que permitieron a los investigados anticipar condiciones de
competencia fundamentales en los procesos para, asi, presentar ofertas economicas coordinadas.

Si bien este Despacho reconoce la existencia en los procesos de seleccion analizados de algunos
factores como el criterio final de evaluacién, que no podian ser conocidos por los proponentes con
certeza al momento de realizar sus ofertas econdémicas, también se evidencid la presencia de
situaciones que permitieron la conducta que aqui se reprocha, segun la cual, independientemente de
dicha incertidumbre, desplegaron una estrategia coordinada desde un inicio que tenia la potencialidad
de causar un dafic en el mercado, lo cual es suficiente para establecer la violacién al regimen de libre
competencia. En todo caso, se demostrd que la conducta sancionada si alterd la probabilidad con la
cual estos obtendrian la adjudicacién, sobre todo en comparacion con las probabilidades de éxito de
los competidores que actuaron de manera independiente.

Lo anterior en la medida en que pese a la existencia de elementos de incertidumbre, los investigados
podian contar con ciertos elementos de juicio que les permitia aproximarse a la dinamica de
competencia de los procesos de seleccidn en los que participaron. Asi, tenian la capacidad de recrear
posibles escenarios con el fin de establecer las ofertas mas favorables para sus intereses.

En primer lugar, los mismos investigados indicaron a esta Superintendencia que en aquellos procesos
de contratacién relacionados con la ejecucion de obras fluviales, como los analizados en el presente
caso, podia anticiparse quiénes eran los proponentes porque, en palabras de EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), “casi fodos nos presentamos los mismos
(...) son digamos, son méas o menos unos 10, unos 10 oferentes que siempre, algunos cumplen en
todo, otros no, pero siempre estamos los mismos™1%°. Del anterior testimonio puede destacarse, como
lo confirmé DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), que ia experiencia
jugaba un papel relevante. Este Ultimo afirmé que ‘como resulta que la experiencia es bastante
especifica, ;si?, somos los mismos, se los puedo hasta nombrar, somos los mismos 10 de siempre.
(...) Es mas, de hecho entre ellos, entre nosotros, inclusive entre nosotros nos presentamos en
consorcios a veces para forfalecemos™ 0.

En este sentido, puede concluirse la existencia de dos elementos fundamentales: (i) la existencia de
diez (10) posibles proponentes en procesos de ejecucion de obras fluviales, y (ii) el conocimiento de
la experiencia de cada uno de los posibles proponentes que tienen sus competidores. De estos dos
elementos, mas los requisitos habilitantes establecidos en cada uno de los procesos de seleccion, era

138 Folio 196 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. 181030_1335 Min. 26:18.

140 Folio 658 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Min. 13:10 y 43:49.
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posible establecer, con alto grado de confiabilidad, quiénes serian los competidores para cada uno de
dichos procesos. Un ejemplo de lo anterior lo constituye el mensaje enviado por DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), en el marco del proceso de contratacién No. LP-DO-
SMF-027-2018, en el que determiné quiénes serian los competidores de DGV y PROTECO “por /a
complejidad de la experiencia’.

Un segundo elemento relevante lo constituye la similitud en los procesos de contratacion que han sido
objeto de andlisis en la presente actuacién administrativa. Que los diferentes procesos de contratacion
tengan como factor de evaluacion de las propuestas los mismos métodos estadisticos, a saber, media
aritmética, media aritmética alta, media geométrica con presupuesto oficial y menor valor, permite a
los investigados adquirir conocimiento y experiencia sobre como presentar las ofertas mas favorables
posibles a sus intereses, sin necesidad de conocer de manera especifica el método que seria
escogido.

En particular, tal y como lo demostré la Delegatura, las ofertas de los investigados, que fueron
complementarias entre si, resultaban mas propensas a ganar al menos en 3 de los 4 métodos posibles
de calificacién de las mismas (aquellos relacionados con valores medios, es decir, el Unico que no se
alteraba con sus ofertas era el de menor valor). Asi, es evidente que el comportamiento de los agentes
investigados impidié el desarrolloc de los procesos bajo principios de igualdad de oportunidades y
seleccién objetiva.

Por ultimo, también fue posible establecer que los investigados podian aproximarse a como seria el
comportamiento de sus competidores en cada uno de los proceses. Lo anterior, pues en palabras de
EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), podian observar los
comportamientos desplegados en procesos anteriores y similares y el resultado de los mismos, asi
como las tendencias dependiendo del factor de evaluacién que habia sido usado!4'.

Por los tres elementos anteriormente descritos, los investigados desarrollaron estrategias para
determinar las ofertas complementarias mas favorables posibles, que les permitieron en todos los
casos aumentar sus probabilidades de éxito.

Ahora bien, lo anterior, lejos de ser una teoria econémica exclusivamente presentada por esta
Superintendencia, tiene fuerte sustento en los ejercicios de simulacién de los procesos de seleccion
realizados por los mismos investigados al momento de establecer sus ofertas econémicas. La
siguiente imagen corresponde a un cuadro de Excel encontrado como adjunto en uno de los correos
electrénicos enviados por EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) a DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) en el marco de un proceso
de seleccion de 2018.

41 Folio 666 del cuaderno publico 3 del Expediente. Min. 13:00.
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Imagen No. 44. Simulacién para propuesta “FERRYS 2018”
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La imagen anterior evidencia como los investigados si realizaban ejercicios de simulacion para
determinar sus probabilidades de éxito, de acuerdo con diferentes valores posibles de propuesta
econdmica, tomando en consideracion competidores que estimaban se presentarian al proceso, asi
como suponiendo los comportamientos que estos mismos tendrian en el proceso simulado. Lo anterior
evidencia el uso de los tres elementos arriba descritos: (i) €l nimero e identidad de los competidores;
(ii) los factores de evaluacién de las propuestas econdémicas previstos en los pliegos de condiciones;
y (iii} el posible comportamiento de sus competidores para la ubicacion de sus propuestas
econdémicas.

Si bien en los procesos de contratacién objeto de analisis no se encontré la simulacion realizada por,
los investigados, lo cierto es que confluyeron diferentes elementos y comportamientos que permiten
establecer que sus ofertas econémicas son consistentes con el uso de dicha informacion para fijar las
ofertas mas convenientes posibles. Lo anterior, sumado a la coordinacion probada con suficiencia en
lineas anteriores, lleva a concluir que, en efecto, el comportamiento de los investigados alteré de forma
artificial y significativa sus probabilidades de éxito. Dichos elementos son:

e Las propuestas de los investigados siempre estuvieron en un rango de entre 90 y 100% del
presupuesto oficial, teniendo en cuenta que no existia en los procesos un limite inferior que
restringiera el comportamiento de los proponentes.

« La diferencia entre las propuestas de los investigados fue de entre 0,4 a 6 puntos porcentuales.
« La propuesta de DVG resultaba ser mayor que la de PROTECO.

« Las ofertas presentadas les permitian obtener el mayor puntaje de calificacion en 3 de los 4 métodos
de evaluacion de las propuestas, particularmente los relacionados con valores medios que podian
ser alterados con la presentacion de propuestas complementarias.

En conclusién, lo anterior es ilustrativo de que la estrategia coordinada de los investigados tuvo,
ademas, como efecto un aumento en la probabilidad de éxito de estos, que de manera artificial les
permitié6 competir con mayor ventaja en desmedro de los demas proponentes, estrategia que resultd
exitosa en cinco (5) de los seis (6) procesos analizados en los que efectivamente resultaron

adjudicados.

Se reitera que los procesos de seleccion afectados por la conducta anticompetitiva de los investigados
estaban relacionados con la construccion y mantenimiento de diferentes obras fluviales en los
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departamentos de Chocd, Putumayo, Amazonas y Guaviare, particularmente sobre la operacion de
rios y muelles que resultan parte fundamental del desarrollo y la competitividad de las regiones.

A manera de ejemplo, el mantenimiento del rio Atrato, asf como de los rios cercanos a este como el
Truando, resulta de gran relevancia toda vez que el primero es el tercero mas navegable del pais y
por su recorrido a lo largo del departamento del Chocd constituye uno de los mas importantes medios
de transporte de la region. Lo anterior sumado a que desde 2016, la Corte Constitucional lo reconocid
como una entidad sujeta de derechos de proteccion, conservacion y mantenimiento a cargo del
Estado’#2.

Ahora bien, sobre la construccién de muelles en departamentos como Amazonas y Putumayo, debe
destacarse que dichas obras también tienen como objetivo mejorar las condiciones de navegabilidad
y transporte comercial en los rios que estos cruzan, como el Amazonas, para promover e impulsar la
navegacién fluvial de los mismos durante un mayor periodo en el afno, asi como para integrar la red
de infraestructura de transporte del pais'*.

Es asi como las diferentes obras fluviales afectadas por la conducta de los investigados se
encontraban relacionadas con mejoras en la infraestructura de transporte comercial del pais,
especialmente en zonas histéricamente apartadas, que buscan precisamente aportar una mayor
competitividad e impulsar el desarrollo de las mismas, lo cual repercute en el desarrollo del pais.

7.4.7. Conclusiones sobre la conducta investigada

En el presente caso hay suficientes elementos de prueba que permiten sefialar que entre DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista inico de PROTECQ), DVG y PROTECO se configurd una practica
tendiente a limitar la libre competencia, la cual se puso en practica en cinco (3) procesos de seleccién
adelantados por el INVIAS y un (1) proceso de selecciéon adelantado por el FONTUR, en los cuales
los agentes de mercado mencionados participaron aparentando ser competidores independientes,
cuando en realidad coordinaron su comportamiento desde las primeras etapas de los respectivos
procesos, defraudando de esta manera el régimen de libre competencia.

Este Despacho llegd a la anterior conclusién luego de tener en cuenta lo siguiente:

o Entre DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO), DVG y PROTECO existia
una relacion previa, de cercania y amistad. Asi, se encontro probado que DANIEL VELASCO
GONZALEZ fue el accionista fundador de ambas empresas, y a pesar de haber cedido su
participacion accionaria en DVG, mantuvo una relacién de cercania con esta compafiia.

» Ademas de existir una estrecha relacion entre los gentes de mercado investigados, existié un control
desde el punto de visto competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico
de PROTECO) sobre PROTECO y DVG, quien, tal y como fue probado en el presente acto
administrativo, tiene la capacidad de inﬂuenciar de manera directa el comportamiento de ambas
empresas en el mercado.

« Respecto a PROTECO, el control competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO) qued6 probado toda vez que era su Unico accionista y era la
persona encargada de tomar las decisiones respecto a su participacion en los diferentes procesos
de seleccidn para la adjudicacién de un contrato estatal. Por su parte, respecto a DVG, a pesar de
haber cedido la totalidad de sus acciones en dicha compafia, DANIEL VELASCO GONZALEZ (i)
decidia respecto de los procesos de seleccidn a los que se presentaria; (ii) tenia poder disciplinario
sobre sus empleados; (iii) disponia unilateralmente de los recursos de la compafiia; y (iv)
conservaba una oficina permanente en dicha empresa.

142 Corte Constitucional, Sentencia T-633 de 2016.

143 Disponible en: http://www.cosiplan.org/proyectos/detalle_proyecto.aspx?h=39. Consultado el 27 de octubre de 2020.
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+ Se demostro la existencia de otro nimero de situaciones que se presentaron como idéneas para
facilitar una coordinacién entre los investigados, tales como que: (i) estos Gltimos compartian
personal de trabajo; (ii) funcionarios de DVG y PROTECO hacian seguimiento conjunto a los
procesos de seleccidn en los que resultaban adjudicatarios; y (iii) las empresas se apalancaban
financieramente para el desarrollo de sus actividades.

+ Las relaciones previas, la existencia de un control competitivo de DANIEL VELASCO GONZALEZ|
(accionista tnico de PROTECO) sobre PROTECO y DVG, y las demas conductas previamente
analizadas, facilitaron que entre dichos agentes de mercado se creara una estrategia de
coordinacion en los diferentes mercados, esto es, en la participacion en procesos de seleccion para
la adjudicacion de contratos estatales

« Asi, se demostro que efectivamente, en cinco (5) procesos de seleccidon adelantados por el INVIAS
y uno (1) del FONTUR, los investigados actuaron de manera coordinada con el objeto de falsear la
competencia, en desmedro de los intereses de los demas competidores, pero especialmente de la
Entidad contratante. En dichos procesos se encontré prueba suficiente de que los investigados, de
manera conjunta, realizaban las gestiones para obtener los documentos necesarios, discutian el
valor de las ofertas econdmicas y se coordinaban incluso para la ejecucion de los contratos
adjudicados. '

¢ Se probo que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG), en
el marco de las relaciones de cercania y de subordinacion competitiva en cabeza de DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO), era la persona encargada de gestionar,
los tramites necesarios para la constitucion de los consorcios por medio de los cuales PROTECO,
empresa competidora de DVG en los procesos de seleccion, pudiera participar y presentar ofertas
para la adjudicacion de contratos estatales. lgualmente, colaboraba activamente en la obtencion de
la documentacion necesaria para habilitar la presentacion de DVG y PROTECO en los distintos
procesos de seleccion.

o Finalmente, el Despacho encontré probado que |la conducta adelantada por las investigadas era
efectivamente idonea para falsear la libre competencia. Incluso, del mismo analisis hecho por esta
Superintendencia se logré demostrar que ademas de ser una conducta con la potencialidad de
causar un dafio, en realidad dicho impacto negativo si se causé en los mercados, lo cual ahonda la
jlicitud de la conducta.

De esta forma, el Despacho hace énfasis en que lo reprochable desde el punto de vista de las normas
de la libre competencia es que los agentes que participan en un proceso de seleccion como
proponentes independientes (cualquiera que sea su naturaleza e independientemente de los vinculos
que los puedan unir) coordinen su comportamiento, defraudando tanto los intereses del Estado en
optimizar sus recursos limitados para obtener bienes y servicios producto de la libre competencia,
como las expectativas legitimas de los demas proponentes que participan de manera auténoma vy,
transparente en el proceso.

Por lo anterior, este Despacho concluye que la conducta de los agentes de mercado investigados en
el presente caso resulta anticompetitiva y debe ser sancionada por ser contraria al articulo 1 de la Ley

155 de 1959 (prohibicién general).

OCTAVO: Consideraciones del Despacho en relacion con los argumentos presentados por los
investigados

A continuacion, este Despacho dara respuesta a las observaciones al Informe Motivado presentadas
por los investigados que no hayan sido abordadas en acapites anteriores.
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8.1. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos respecto a la supuesta ilegalidad de
las pruebas recaudadas durante las visitas administrativas

En criterio de todos los investigados, el recaudo de pruebas practicado por la Delegatura en la etapa
de averiguacion preliminar conllevé a una grave afectacién del derecho de inviolabilidad de la
correspondencia, establecido en el articulo 15 de la Constitucién Politica. Lo anterior, argumentaron,
toda vez que la diligencia en donde se “inferceptaron, registraron e inspeccionaron computadores y
teléfonos moviles que almacenaban informacion personal’ no estuvo precedida de autorizacién
judicial, como lo obliga la sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional.

Afirmaron que el Informe Motivado no se detuvo en este aspecto fundamental, y como consecuencia
de lo anterior, este Despacho no debia tener en cuenta las pruebas recaudadas a lo largo de las visitas
administrativas, toda vez que las mismas son ilegales, ademas de que, segun los investigados, las
mismas no guardan la pertinencia y la conducencia requeridas para demostrar los hechos imputados
en a Resolucién de Apertura de Investigacion.

Para dar respuesta a los argumentos presentados por los investigados, es importante anotar que
dentro del sistema juridico colombiano existe un subsistema normative que conforma el régimen de
proteccion de la libre competencia econdmica {(conformado, entre otros, por la Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011). De esta forma, esta
Superintendencia esta facultada para iniciar una actuacion de oficio o por solicitud de un tercero, y de
considerarlo necesario adelantar averiguaciones preliminares para obtener mayor informacion que le
permita concluir la existencia o no de mérito para iniciar una investigacion por violacién del régimen
de libre competencia. Tales facultades se encuentran previstas en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, asi:

“Articulo 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccién a las normas de
promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto,
la Superintendencia de Industria y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por
solicitud de un fercero y en caso de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una
averiguacion preliminar, cuyo resuffado delerminara la necesidad de realizar una
investigacion” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En tal medida, y seguin la norma de referencia, a la etapa de averiguacion preliminar le antecede una
actuacion inicial cuya finalidad es determinar la admisibilidad y prioridad de cada caso. Una vez
verificadas estas caracteristicas, la Superintendencia de industria y Comercio determinara si se
requiere proceder con una averiguacion preliminar, decisién que dependera de si la autoridad
considera tener o no suficientes elementos de prueba que le permitan concluir la necesidad de iniciar]
una investigaciéon por medic de un acto de apertura y formulacion de pliego de cargos, con el fin de
determinar si existe una infraccidon a las normas de promocion a la competencia y practicas
comerciales restrictivas.

Asi las cosas, las etapas previas al inicio de una investigacidn materializan las facultades de
inspeccidon en cabeza de esta Entidad. Dichas etapas, de caracter reservado, no estan sujetas a
formalidad alguna y tienen como finalidad recaudar las evidencias que permitan establecer la
necesidad o no de iniciar una investigacion formal. El elemento de reserva tiene mucha importancia
en las funciones de inspecciéon de esta Superintendencia por cuanto su intervencién en estas etapas
busca demostrar, sumariamente, la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia en
el mercado. Con lo anterior, esta Autoridad propende por causar el menor impacto posible con sus
actuaciones preliminares, con la firme intenciéon de no interferir con el dinamismo propic de los
mercados hasta no tener algun grado de conocimiento que amerite su intrusion.

En similar sentido, lo reconocid el Consejo de Estado al referirse al procedimiento establecido en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos'44;

44 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 23 de enero de 2003. Rad. No. 250002324000 2000 0665 01.
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“(...) Segin se puede leer en la norma [art. 52], la averiquacién preliminar no esta sujeta a
formalidad alguna, y que su Unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar
con la informacién necesaria para establecer si se debe o no, abrir una investigacién
administrativa, de modo que si ya dispone de esa informacion en virtud de cualquier otro
medio legal, la decision de iniciar dicha investigacion bien puede ser tomada sin que
forzosamente deba surtirse averiguacion previa alguna, de suerte que ésta no es una etapa
obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son la investigacién (apertura,
notificacion y practica de pruebas), el informe de calificacion que debe rendir el investigador,
el traslado de dicho informe al investigado y Ia decisién, amén de que fa via gubernativa, la
cual depende de que el interesado haga uso de ella, se surtira conforme el C.C.A., segun la
remision que al efecto se hace en el articulo 52 en comento. (...)” (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

Como puede observarse, la relevancia de las etapas previas al inicio de una investigacién, incluyendo
la posibilidad de adelantar una averiguacién preliminar, en donde esta Entidad concreta sus funciones
de inspeccion, radica en que tienen como finalidad obtener la informacion necesaria para verificar la
existencia de mérito de iniciar una investigacion en dénde se buscara determinar la ocurrencia de unos
hechos, identificar a los posibles autores de una conducta y determinar una posible infraccién a las
normas sobre proteccién de la competencia.

En tal sentido, se resaita que la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion o el
incumplimiento a los requerimientos formulados por esta Superintendencia en dichas etapas previas
y, asi mismo, la obstrucciéon de sus actuaciones, revisten la misma gravedad de las conductas
catalogadas como anticompetitivas, toda vez que desconocen la autoridad de esta Entidad y
representan instrumentos idoneos para entorpecer el acceso a diversas pruebas que pudieran dar
cuenta de la comisién de conductas ilegales que afectan al mercado en general y a los consumidores
en particular. Esta postura ha sido respaldada por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“En opinién de la Sala por la forma en que esta redactado el numeral 2 del articulo 2°, y del
anélisis coordinado y armoénico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15y 16 del
articulo 4° se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se
desconozcan las normas sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o
no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccién y vigilancia en la materia
aqui tratada. y convertiria_a dichas instrucciones en meras ilustraciones, (...); y seria

patrocinar gue el administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion, para que la

Administracion no obtenga la prueba necesaria en su confra, sin consecuencia alguna para
dicha conducta (...)""*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En ese contexto, es importante llamar la atencion en el hecho que esta Superintendencia, en las
etapas previas a la formulacion de pliego de cargos, se encuentra investida de sendas facultades
constitucionales y legales tanto para ejercer sus funciones de inspeccion, vigilancia y control con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete, realizar el
acopio de probanzas y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley, como también para
reprochar el hecho de que el administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion, omita
acatar en debida forma las solicitudes de informacién, desatienda sus requerimientos o incluso

obstruya sus actuaciones.

De esta forma, resulta pertinente comenzar por evidenciar que, justamente, es el mismo a_rticulo 15
de la Constitucién Politica'® citado por los investigados la norma superior que autoriza a las

145 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 17 de mayo de 2002. Rad. No. 250002324000 1999 0799 01.

146 * Articulo 15. {...) para efectos tributarios o judiciales y para l0s casos de inspeccién vigilancia e in_tervencién del Estado
podré exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demés documentos privados, en los términos que sefiale la ley

(...) (Subrayado fuera de texto original).
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autoridades con funciones de inspeccion, vigilancia y control, el acceso a documentos privados en los
términos que senale la ley. Al respecto, recientemente la Corte Constitucional'¥’ ha sefalado que:

“! as visitas administrativas de inspeccién son diligencias probatorias encaminadas a gue las
superintendencias eferzan_las_facultades administrativas que por ley les corresponden y
soliciten los documentos privados que requieren para el debido cumplimiento de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control. Por effo, la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado, y Tribunales Superiores del Distrito han sefialado que la realizacién de visitas de
inspeccion encuenira fundamento constitucional en el inciso 4° del articulo 15 de la
Constitucion.” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En desarrollo de lo anterior, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, prevén
que:

“Articulo 1. Funciones Generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio
efercera las siguientes funciones: {...)

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones fegales cuyo controf
e compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas_nalurales y juridicas el suministro de dalos, informes, libros v
papeles de comercio que se requierahn para el correcfo gjercicio de sus funciones.

64. interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase
de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda
resultar atil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...
(Subraya fuera de texto original).

Asi mismo, la Ley 906 de 2004 - Cédigo de Procedimiento Penal, en su articulo 202148, establece que
esta Superintendencia ejerce permanentemente funciones especializadas de policia judicial en el
ambito de su competencia y en el gjercicio de sus funciones de vigilancia y control, en armonia con
esto, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “fe]l caracler reservado de una informacion o
de determinados documentos, no_sera oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las
autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes para ello, los
soliciten para el debido ejercicio de sus funciones” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior se concluye que, contrario a lo afirmado por los investigados, la Superintendencia de
Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del
régimen de proteccién de la libre competencia econdmica, puede ordenar y realizar visitas
administrativas de inspeccién y solicitar a cualquier persona natural o juridica, de caracter publico ¢
privado, la informacién y los documentos (fisicos y electronicos) que considere necesarios para el
cabal cumplimiento de sus funciones, en los términos que establezca la ley.

Por este motivo, no se encuentra razén alguna en las afirmaciones de los investigados en sus
observaciones al Informe Motivado respecto a que la informacién y los equipos institucionales que
fueron requeridos durante las visitas administrativas adelantadas en el marco de las actuaciones que
precedieron a la Resolucidén de Apertura de Investigacion fueron recaudados contrariando la ley. Por
el contrario, el propio Consejo de Estado'*® ha sido enfatico en indicar gue las competencias ordinarias

147 Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2019.

48 “Articulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes de policia judicial de manera especial dentro de su
competencia. Ejercen permanentemente funciones especializadas de policia judicial dentro del proceso penal y en el
ambito de su competencia, los siguientes organismos: (...) 4. Las enfidades publicas que eferzan funciones de vigilancia
y confrol. {...)" (Subrayas fuera de texto original).

143 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014. Rad. No. 25001 2324 000 2008 00137
01.
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que fueron asignadas a esta Entidad en el Decreto 2153 de 1992 |a autorizan para requerir a cualquier,
persona natural o juridica la informacidn que requiera para el correcto ejercicio de sus funciones.

Precisamente por este motivo, el ordenamiento juridico incluyd la posibilidad de imponer sanciones,
previo agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma
las 6rdenes, requerimientos e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se obstruyan sus
actuaciones administrativas. En efecto, el numeral 15 de!l articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguiente:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

(-)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de fa competencia,
incluidas fa omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes
e instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de
las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, mulfas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor. (_..)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A partir de lo analizado es posible establecer que el legislador prevé como una modalidad de conducta
infractora al régimen de proteccién de la libre competencia “(...) la omisién en acatar en debida forma
las solicitudes de informacién, 6rdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las
investigaciones (...)", entre otras conductas.

En conclusion, constituye una infraccién al régimen de proteccion de la libre competencia econdmica
no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos o abusos de
posicién dominante, sino_también omitir acatar en debida forma las solicitudes de informacién o
requerimientos e incumplir las ordenes o instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio u obstruir sus actuaciones.

En virtud de lo expuesto, el adecuado ejercicio de las funciones de inspeccion con que constitucional
y legalmente ha sido investida esta Superintendencia, y la existencia de potenciales multas que per
se tienen efectos disuasorios como cualquier tipo de sancién, no constituye una excusa para que una
persona natural o juridica pueda alegar validamente una intimidacion para el suministro de la
informacion que le fue requerida, maxime cuando no existe ningun fundamento probatorio que soporte
la supuesta coaccidén alegada por los investigados.

Por el contrario, este Despacho, lejos de encontrar alguin vicio en las actuaciones desplegadas en las
etapas previas al inicio de la investigacién, puede verificar su completo apego a la Constitucion y la
normatividad que regula la materia, incluso a lo dispuesto en la Sentencia C-165 de 2019 en que
precisamente la Corte Constitucional, contrario a lo afirmado por los investigados, sefiald que “...) las
visitas de inspeccién_no son diligencias o actuaciones cuya préctica requiera autorizacion
judicial previa o control de legalidad posterior (...)". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por este motivo, no encuentra sustento alguno en el argumento presentado por los investigados con
relacion a la ilegalidad de las pruebas recaudadas en el marco de las visitas administrativas.

Finalmente, sobre el argumento de los investigados respecto a que las pruebas recaudadas por la
Delegatura en las actuaciones previas a la Resolucion de Apertura de Investigacion no guardan la
pertinencia y la conducencia requeridas para demostrar los hechos que les fueron imputados, debe
mencionarse que a través de la Sentencia C-165 de 2019, la Corte Constitucional manifesté que:
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“(...) Una vez iniciada la investigacién administrativa los investigados podran contradecir todas
las pruebas y podran alegar, por ejemplo, que los documentos que fueron recaudados durante
las visitas de inspeccién carecen de pertinencia, utilidad y conducencia y por tanto deben ser
rechazados, situacion que debe ser analizada en cada caso concreto por ef juez competente’.

En este sentido, el momento procesal para que los investigados expresaran sus argumentos en contra
de las pruebas recaudadas durante las etapas previas a la apertura de la investigacién correspondia
precisamente al momento de presentacion de los descargos en contra de la Resolucidén de Apertura
de Investigacién.

Ahora bien, este Despacho encuentra que efectivamente varios de los investigados presentaron
solicitudes de nulidad frente a los elementos probatorios recaudados durante las visitas administrativas
adelantas en el marco de la presente actuacidn, las cuales fueron resueltas por la Delegatura a través
de la Resolucion No. 62519 del 13 de noviembre de 2019'%° encontrando infundadas dichas
solicitudes. Por tal motivo, en esta misma decision se decretaron como pruebas los documentos que
fueron recaudados durante las visitas administrativas y que para ese momento integraban el
Expediente. Incluso, los investigados DANIEL VELASCO GONZALEZ y PROTECO presentaron
recurso de reposicién en contra de dicha decision, el cual fue resuelto por medio de la Resolucién No.
959 del 21 de enero de 2020'%7, confirmando la decision inicial.

En este orden de ideas, encuentra este Despacho que en la presente actuacion administrativa
efectivamente tuvo lugar la oportunidad procesal para que los investigados se pronunciaran sobre las
pruebas recaudadas por esta Superintendencia en el marco de las diferentes etapas previas a la
apertura de investigacion, garantizando de esta forma el efectivo derecho de defensa y el debido
proceso de los involucrados, motivo por el cual no encuentra procedente volver a abrir dicho debate
en esta etapa de |la actuacion.

De hecho, debe recordarse que el articulo 21 de la Ley 1340 establece que los vicios e irregularidades
de la actuacion deberan ser alegadas antes del inicio de! traslado del Informe Motivado a los
investigados, so pena de entenderse por saneados:

"L os vicios y olras irregularidades que pudiesen presentarse dentro de una investigacion por
practicas restrictivas de fa competencia, se tendran por saneados si no se alegan antes del
inicio def trasfado al investigado del informe al que se refiere ef inciso 3 del articulo 52 de
Decreto 2153 de 1992. Si ocurriesen con posterioridad a este fraslado, deberén alegarse
dentro del término establecido para interponer recurso de reposicion contra el acto
administrativo que ponga fin a la actuacién administrativa”.

En conclusion, encuentra el Despacho que en la presente actuacion administrativa, no solo se
recolectaron los diferentes medios de prueba con pleno apego a la ley, sino que se otorgaron a los
investigados todas las garantias para que expresaran sus inconformidades sobre las mismas,
quedando resuelto cualquier debate sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

No obstante lo anterior, y a pesar de que actuaimente se encuentra resuelto cualquier debate sobre la
legalidad de las pruebas recaudas por esta Superintendencia en el marco de las actuaciones previas
a la apertura de investigacién, este Despacho debe manifestar que, contrario a lo afirmado por los
investigados, las mismas se presentan como conducentes, pertinentes y Gtiles con respecto a los
hechos investigados.

Al respecto, debe reiterarse que tanto en las etapas preliminares como en la investigacion
administrativa, esta Superintendencia se encontraba investigando la posible infraccion a las normas
de la libre competencia por parte de los investigados en el marco de diferentes procesos de seleccion.
En este orden de ideas, los elementos probatorios recaudados correspondieron a testimonios,
documentos y equipos de las companias, que contenian informacion respecto a la forma como las

50 Folio 582 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

151 Folic 694 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.
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empresas elat_)oraron sus propuestas, se comportaron en los procesos y ejecutaron los contratos
adjudicados, siendo evidente la conducencia, pertinencia y utilidad de los diferentes medios de prueba
que fueron recaudados.

Por todo lo anterior, no seran de recibo los argumentos presentados por los investigados sobre este
asunto,

82 C:o_nsideraciones del Despacho sobre los argumentos respecto a la supuesta violacién al
principio de legalidad debido a que el Informe Motivado no hizo referencia a los elementos de
tasacion de la multa

Para los investigados, el informe Motivado no hizo referencia a los elementos de tasacion de la multa
que la Delegatura recomendé imponer, lo que representé un defecto de dicho documento. Esto toda
vez que, en su criterio, la Delegatura debié brindar al Superintendente de Industria y Comercio la
totalidad de los elementos para la toma de su decision final.

Por este motivo, afirman los investigados, al no haberse hecho mencidn alguna a las pruebas que
podian ser utilizadas por el Superintendente de Industria y Comercio para tasar la multa a imponer,
este (ltimo estaria impedido para llevar a cabo dicho ejercicio, so pena de incurrir en una violacion al
principio de legalidad y al derecho de defensa de los investigados.

Par dar respuesta a los argumentos planteados por los investigados, debe iniciarse reiterando que
corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 “[v]efar por ia
observancia de fas disposiciones sobre profeccién de la competencia; atender las reclamaciones o
quejas por hechos que pudieren implicar su contravencién y dar trédmite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes propositos: la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

Para este proposito, el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011 establecié en cabeza de la
Delegatura para la Proteccién de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio la
funcion de “tramitar, de oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las
investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia’.

Igualmente, el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011 establecié que una vez instruida la
etapa de investigacion por posibles practicas restrictivas de la competencia, es funcion de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia “presentar al Superintendente de Industria y|
Comercio (...} informe motivado respecto de si ha habido una infraccion a las normas sobre proteccion
de la competencia y competencia desleal’.

Lo anterior fue recogido por et articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 019 de 2012, el cual establecié que en el marco de [a actuacion administrativa en cabeza de
esta Entidad por la comisién de practicas restrictivas de la competencia, una vez “instruida la
investigacion se presentaré al Superintendente un informe motivado respecto de si ha habido una

infraccion’.

En este sentido, se desprende facilmente de la lectura de las normas presentadas que la Delegatura
para la Proteccién de la Competencia de la Superintendencia de Ind ustria y Comercio es la encargada
de adelantar las averiguaciones preliminares y de instruir las correspondientes investigaciones por
posibles violaciones al régimen de libre competencia, para finalmente emitir un informe motivado en
el cual establecera unicamente su posicion sobre si ha existido o no una infraccién al régimen de libre
competencia en Colombia y sobre la necesidad de declarar o no administrativamente responsables a

los investigados.

Sin embargo, y contrario a lo afirmado por los investigados, no es cierto que la ley establezca la
obligacién en cabeza de la Delegatura de adelantar un andlisis respecto a la tasacién de la multa a
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imponer en caso de encontrarse una violacion a las normas de competencia, pues como qued6 visto
dicha facultad no se encuentra en cabeza de la Delegatura. De hacerlo, estaria extralimitando sus|
funciones, las cuales se limitan a establecer si, en su criterio, hubo 0 no una infraccién a la ley.

Adicionalmente la normatividad vigente establece, precisamente, que es funcion del Superintendente
de Industria y Comercio, y no de la Delegatura, el imponer las multas correspondientes y graduarlas
de acuerdo a los criterios establecidos en la ley.

Asi, y conforme con los numerales 4 y & del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con
el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, es funcién del Superintendente de Industria y Comercio
imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas y graduar la multa de acuerdo a los criterios establecidos en la ley.

Por todo lo anterior, no es de recibo el argumento de los investigados respecto a que el Informe
Motivado presentd un defecto al no hacer mencidon a los criterios de graduacion de la multa, pues
como quedé explicado, este ejercicio corresponde unicamente al Superintendente de Industria y
Comercio, una vez haya determinado, con base en las pruebas obrantes en el expediente, si
efectivamente se cometié una infraccién a la ley ¢ no.

8.3. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos respecto a la falta de pruebas
directas y la utilizacion exclusivamente de pruebas indiciarias

Para EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y DVG la
conclusién del Informe Motivado respecto a la existencia de conductas complejas y objetivas, se baso
en indicios, sospechas, conclusiones silogisticas, reglas de la sana critica, y en general, en el criterio
subjetivo del ente investigador.

Para este Despacho, no existe mérito en la afirmacién de los investigados. En primer lugar, porque no
es cierto que la recomendacion dada por la Delegatura en su Informe Motivado se haya basado
exclusivamente en elementos indiciarios. Por el contrario, y como fue puesto de presente en esta
Resolucidn, existen en el Expediente pruebas directas que dan cuenta de la coordinacion entre los
agentes de mercado con relacion a su participacion en los diferentes procesos de seleccion en los que
participaban para obtener la adjudicacién de un contrato estatal.

Dichas pruebas directas consistieron en correos electronicos, documentos, mensajes de texto y hasta
en las declaraciones de los mismos investigados, quienes reiteradamente confesaron la existencia
una politica y cultura de coordinacién entre ellos. Por este motivo, no es cierto que en la presente
actuacion administrativa solo existen elementos indiciarios para concluir Ia responsabilidad de los
investigados.

No obstante lo anterior, este Despacho considera relevante mencionar que aun si fuera cierto que no
existieran pruebas directas que demostraran la comision de la conducta, io cual se repite, no es cierto,
se ha entendido en el ambito local e internacional, que para determinar la existencia de una de las
practicas consideradas como restrictivas de la libre competencia en los términos de la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992, y demas, no es necesario contar conh prueba directa que dé cuenta
de un acuerdo formal, escrito y suscrito por las partes investigadas.

Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse |a existencia de conductas contrarias a la
libre competencia con la presencia de pruebas de caracter indirecto, indiciarias o circunstanciales. Asi,
dichos indicios se constituyen no solo como un medio de prueba éptimo para concluir que una
conducta es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas idénea y coman de probar practicas
comerciales restrictivas de la competencial®?,

152 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 68972 de 2013.
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En efecto, se ha entendido que, por ejemplo, en los casos de colusién en licitaciones publicas,
precisamente |la prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido
a que en buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas
realizadas, como lo podrian ser acuerdos escritos entre las partes. Es asi como, por ejemplo, el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espana ha sefalado:

*...Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de 2000,
que “el derecho de la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda
formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esla prueba pueda desvirtuar
dicha presuncion debe satisfacer fas siguientes exigencias constitucionales: los indicios han
de estar plenamente probados —no puede tratarse de meras sospechas- y se debe explicar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion
de que el imputado realizé la conducta infractora; ...hay que resaltar —contintia la sentencia
indicada- que estas tienen una mayor operatividad en el campo de defensa de la competencia,
pues dificiimente los aulores de actos colusorios dejaran huella documental de su conducta
restrictiva o prohibida,_que unicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar
validez a estas pruebas indirectas conducirfa casi a fa absoluta impunidad de actos derivados
de acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda’.
Los criterios expresados son igualmente recogidos en fa STS de 26 de abril de 2005, también
refativa a una resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia™*®® (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

En igual sentido, en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile se ha afirmado sobre la
prueba indiciaria lo siguiente:

“(...) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes economicos puede ser
acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, solo por prueba indirecta. £n
efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de acuerdos o pricticas concertadas deben
inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden
constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una infraccion a las normas de
competencia™ .

Por su parte, en Estados Unidos las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un
requisito sine qua non, y que por el contrario, la evidencia circunstancial permite establecer la
existencia de acuerdos anticompetitivos’35. Como senala el profesor William Kovacic “en casos de
derecho de la competencia, las cortes permiten que la existencia de un acuerdo sea establecida por|
evidencia circunstancial’'%%, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner, quien
sefialé que “la mayoria de los casos son construidos a partir de un tejido de tales afirmaciones
fambiguas] y otra evidencia circunstancial.

153 RESOLUCION (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. En: www.tdcompetencia.es

154 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE contra isapre ING S.A. y otros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de 12
de julic de 2007, C. 5° del voto de minoria.

155 Corte de Apelaciones del Séptimo Circuito. Caso: In re Text Messaging Antitrust Litigation. Decision del 2_9 de diciembre
de 2010. (“Direct evidence of conspiracy is not a sine qua non (...) Circumstantial evidence can establish an antitrust]

conspiracy”).

156 Kovacic, William E. y Marshall, Robert C. y Marx, Leslie M. y White, Halbert L., “Plus Factors and Agreement in Antitrust
Law". Diciembre 1 de 2011. Michigan Law Review, Vol. 110, No. 3, p. 393-436, 2011, GWU Legal Studies Research Paper
No. 2012-1; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2012-1.

157 [n re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002) (*... most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence...”). Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros el demandante puede
establecer la existencia de una conspiracién mostrando explicitamente un acuerdo; la mayorfa de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [...] y de otra evidencia circunstancial {.. J” (“[Itis] only in rare cases that a
plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred from
the behaviour of the alleged conspirators [...] and from ather circumstantial evidence [...]").
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Finalmente, segin la OCDE, cada vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por
parte de las autoridades de competencia'®®, por lo que la construccion probatoria de la responsabilidad
administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa, es decir, prueba
indirecta o indiciaria.

Ahora bien, en el ambito local, esta Superintendencia se ha referido en diferentes ocasiones al
respecto’®, afirmando que:

“(...) en la mayoria de investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre
este tipo de conductas resulta necesario buscar patrones extrafios o irregulares en la
presentacion de las ofertas. En ofras palabras, las colusiones en licitaciones, fanto en
Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a través de indicios que, en
su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del
juzgador respecto de fa comision de la conducta. Tan es cierfo lo anterior que la propia
QOrganizacién para fa Cooperacion y el Desarrolfo Econémico OCDE ha disefiado guias para
combatir la colusion en licitaciones, en las cuales establece los indicios que llevan a demostrar
la existencia de esle tipo de conductas anticompetitivas.

Mas aun, (...), internacionalmente se reconoce que los indicios juegan un papel fundamental
en la identificacion de acuerdos anticompetitivos, en_la medida_en que la mayoria de
investiqaciones por la supuesta comision de acuerdos no existe un documento en que ef
conste el contrato o el carfel_pero si numerosas piezas procesales a parlir de las cuales el

juez o la_administracion pueden concluir, con_certeza absoluta, que existié una conducta
ifegal’*®® (Subraya fuera de texto original).

Incluso, y contrario a lo manifestado por los investigados, el Consejo de Estado ha avalado el uso de
los indicios como medios de prueba para detectar la existencia de acuerdos anticompetitivos. De esta
forma, en decision del 21 de junio de 2018 este Tribunal manifesto lo siguiente:

“Y si bien en la practica es sencillo determinar la ilegalidad de un acuerdo expreso, en la
mayoria de los casos las autoridades no cuentfan con _una prueba directa que e les

permita demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo.

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se_ve forzada a
demostrar la existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y
pruebas, que sumadas permiten delerminar que varias comparfifas son participes de un
acuerdo restrictivo de la competencia™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior puede evidenciarse que el maximo Tribunal en materia administrativa en el pais no solo
acepta el uso de los indicios como medio de prueba, sino que reconoce explicitamente su utilidad y
necesidad en procesos en los que se busca establecer la existencia de practicas restrictivas del
régimen de libre competencia.

Por lo anterior, para este Despacho queda demostrado que los argumentos de los investigados
respecto a este punto son completamente infundados.

158 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmice {OCDE). “SERIAL OFFENDERS; A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION. 2015, Disponible en
http./fwww.cecd. org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)48docLanguage=En v en
http://www oecd . org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote =DAF/COMP/GF (20151 3/FINAL&doclanguage=e
n

159 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013.
160 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No, 68967 de 2013.

161 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Decisién del 21 de junio de 2018, Rad. No.
25000-23-24-000-2010-00305-02.
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8_.4. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos respecto a la conformacion de
figuras asociativas para la participacién en procesos de seleccién

Para EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) y DVG es normai
que los participantes en un proceso de selecciéon busquen maximizar utilidades presentandose de
manera unilateral, pero en los casos en que los posibles oferentes no cumplen con los requisitos de
manera individual, es iguaimente comun que celebren acuerdos de colaboracion (consorcios y uniones
temporales) con otras empresas, los cuales no pueden ser reprochados por esta Superintendencia.

Al respecto, este Despacho debe manifestar que contrario a lo afirmado por los investigados, en ningtin
momento se ha pretendido censurar o reprochar el uso de figuras asociativas para la presentaciéon de
ofertas en el marco de los procesos de seleccién para la adjudicacion de un contrato por parte de una
entidad estatal.

Esto, toda vez que dichas figuras, como los consorcios y 1as uniones temporales, son legitimas dentro
del ordenamiento nacional, y cumplen una funcién primordial en el régimen de las contrataciones
publicas. Sin embargo, lo que si debe encontrarse como reprochable es el hecho que dos empresas|
se presenten como competidores a un proceso de seleccion, y de manera ilegitima coordinen su
comportamiento dentro del proceso, burlando las expectativas de los demas participantes y de la
entidad contratante de elegir la mejor oferta en el marco de un proceso competitivo.

Por este motivo, y dado que este Despacho encontrd plenamente acreditado que entre los agentes de
mercado investigados existia una politica de coordinacion, la cual se materializ6 de manera puntual
en el marco de seis procesos de seleccidn que fueron objeto de estudio por parte de esta
Superintendencia, lo que se esta sancionando en el presente acto administrativo es precisamente el
comportamiento coordinado entre diferentes oferentes que participaron en los procesos aparentando
ser competidores, cuando en realidad no lo eran.

Por este motivo, no se encuentra sustento en los argumentos de los investigados encaminados a
manifestar que la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra sancionando la participacion
en procesos de seleccion por medio de figuras asociativas establecidas en la ley.

NOVENO: Que este Despacho observa que en la Resolucion de Apertura de Investigacion, por medio
de la cual se dio inicio a la presente actuacién, la Delegatura imputé cargos a AVINCO y JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la época de los hechos}, por
aparentemente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber presuntamente
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva analizada en la
presente Resolucién.

Sin embargo, se advierte que, de acuerdo a diferentes precedentes de esta Superintendencia en
casos similares'2 no puede entenderse que AVINCO ostentara la calidad de facilitador de la
conducta anticompetitiva, pues al haber participado como miembro de consorcios conformados con
los demas investigados ostenta la calidad de agente de mercado. Por este motivo, su posible
participacion en los hechos debi6 haberse estudiado a la luz del articulo 25 de la Ley 1340 de 2008
y no del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por este motivo, y en aras de garantizar e! debido proceso, el principio de tipicidad y el derecho a la
defensa de los investigados, este Despacho archivara la investigacion en favor de AVINCO y JOSE
ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO para la época de los hechos) por una
indebida imputacién, sin pronunciarse de manera alguna respecto a su conducta y/o posible
responsabilidad en la comisidn de los hechos analizados.

162 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 35120 de 2017, 1728 de 2019 y 54338 de 2019, entre
otras.
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En el mismo sentido, y por sustraccion de materia, las observaciones al Informe Motivado
presentadas por AVINCO y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS (representante legal de AVINCO
para la época de los hechos) no fueron objeto de pronunciamiento en el presente acto administrativo.

Sin embargo, se compulsaran copias de la presente decision, una vez en firme, a la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia de esta Superintendencia para que evalte si existe mérito para iniciar
una investigacién preliminar contra AVINCO y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS por haber
presuntamente participado en las conductas que se analizaron en el presente acto administrativo.

DECIMO: Responsabilidad individual de los investigados

Que una vez acreditada la infraccidon imputada, este Despacho procedera a determinar la
responsabilidad individual de los investigados.

10.1. Responsabilidad de los agentes de mercado
10.1.1. Responsabilidad de DVG y PROTECO

Con fundamento en lo expuesto en el presente acto administrativo, el Despacho encuentra que
PROTECO y DVG, en el marco de una extensa re!amon previa y de la existencia de un control
competitivo ejercido por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Gnico de PROTECO) sobre las
dos compaiiias, coordinaron su comportamiento en el desarrollo de los diferentes procesos de
seleccién en los que participaron y que fueron objeto de estudio por parte de esta Superintendencia,
asi como en la ejecucién de algunos de fos contratos de los que resultaron siendo adjudicatarios.

Asi, quedo plenamente probado que (i} DVG y PROTECO fueron constituidas por DANIEL VELASCO
GONZALEZ, quien fue el accionista fundador y controlante de ambas empresas, y a pesar de haber
cedido su participacién accionaria en DVG, mantuvo una relacién de cercania con esta compaiiia; |
(i) existia un control desde el punto de vista competitivo por parte de DANIEL VELASCO GONZALEZ
sobre PROTECO y DVG, pues contaba con la capacidad de influenciar de manera directa el
comportamiento de ambas empresas en el mercado.

Adicionalmente, se pudo constatar fa existencia de un numero adicional de circunstancias que
ocurrieron entre las empresas investigadas, que facilitaron el actuar coordinado de las mismas en los
diferentes mercados en que participaron. Al respecto, a través de multiples medios de pruebas
testimoniales y documentales, quedd probado que las empresas investigadas (i) compartian personal
de trabajo; {ii} contaban con funcionarios que hacian seguimiento conjunto a los procesos de seleccion
en los que resultaban adjudicatarios; y (iii) se apalancaban financieramente para el desarrollo de sus
actividades.

Por dltimo, se evidencié que DVG y PROTECO se coordinaron en los procesos de seleccion No. LP-
DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-021-2017,
SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el INVIAS, aparentandc ser competidores cuando en
realidad actuaron de manera coordinada. De hecho, diferentes correos electrénicos y documentos
recabados durante la actuacidn administrativa, dieron cuenta como la elaboracion de las propuestas
a presentar por DVG y PROTECO en los mencionados procesos fue coordinada por los altos directivos
de ambas compaiiias y dirigido por el poder controlante que ejercia DANIEL VELASCO GONZALEZ
sobre ambas compainias.

Por este motivo, y segun el amplio material probatorio expuesto en la presente Resolucion, este
Despacho encuentra que DVG y PROTECO incurrieron en una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdmica, infringiendo el articulo 1 de 1a Ley 155 de 1959, en
el marco de los procesos de seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-
DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el
INVIAS.
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ngalmente, se encontro probado que DVG incurrié en una préctica, procedimiento o sistema tendiente
a limitar la libre competencia econémica, infringiendo el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco
del proceso de seleccion FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR, en el cual coordind su
comportamiento con DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO). Teniendo en
cuenta que este Despacho no encontré pruebas respecto a la participacion de PROTECO en el
menmonado proceso de seleccidon No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR, archivara la
investigacion en su favor por la posible infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en ese proceso
en especifico.

10.1.2. Responsabilidad de DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO)

Con fundamento en lo expuesto en el presente acto administrativo, el Despacho encuentra que
DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), en su calidad de fundador de DVG
y PROTECO, y en virtud de la existencia de un control competitivo ejercido sobre ambas compafiias,
coordinaba su comportamiento con dichas empresas en el desarrollo de los diferentes procesos de
seleccién en los que participaban como aparentes competidores.

Asi, este Despacho encontré probado que DANIEL VELASCO GONZALEZ fue el accionista fundador
de DVG y PROTECO y controlante de ambas empresas. igualmente, se evidencié que a pesar de
haber cedido su participacion accionaria en DVG, mantuvo una relacion de control con esta compafiia
desde el punto de vista competitivo por su parte, pues contaba con la capacidad de influenciar de
manera directa el comportamiento de DVG y PROTECO en el mercado.

De hecho, se pudo constatar que el control competitivo de DANIEL VELASCO GONZALEZ sobre
PROTECO y DVG, fue utilizado para que dichos agentes de mercado coordinaran su participacion en
procesos de seleccién para la adjudicacion de contratos estatales. Puntualmente, se acredito que
DANIEL VELASCO GONZALEZ, ejerci6 su control competitivo sobre DVG y PROTECO con el fin de
coordinar el comportamiento de dichas empresas en los procesos de seleccién No. LP-DO-SMF-028-
2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-021-2017 y SA-MC-DO-
SMF-007-2018 adelantados por el INVIAS.

Por su parte, en el marco del proceso de seleccién FNTIA-043-2018 adelantado por el FONTUR, en
el cual DANIEL VELASCO GONZALEZ actué directamente como participante, coordind su
comportamiento con DVG, quien también participé del mismo proceso, aparentado competencia.

Por este motivo, y segun el amplio material probatorio expuesto en la presente Resolucion, este
Despacho encontrd probado que DANIEL VELASCO GONZALEZ incurrio, junto con DVG vy
PROTECO, en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdmica, infringiendo el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco de los procesos de seleccion
No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, LP-DO-SMF-027-2018, SA-MC-DO-SMF-
021-2017 y SA-MC-DO-SMF-007-2018 adelantados por el INVIAS y el proceso de seleccion FNTIA-
043-2018 adelantado por el FONTUR.

Por este motivo, el Despacho encuentra mérito para declarar la responsabilidad de DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista unico de PROTECO) en los términos del numeral 15 del articulo
4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.2. Responsabilidad de EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente
de DVG) como facilitador de la conducta anticompetitiva

Con base en el material probatorio expuesto en el presente documento y su correspondiente
valoracion, este Despacho encuentra probado que EDER ZABALETA ROJAS (accionista vy
representante legal suplente de DVG) presté una importante colaboracién en la estructuracion de ia
conducta restrictiva de la libre competencia econdmica implementada por DANIEL VELAS(_.‘.‘O
GONZALEZ (accionista unico de PROTECO), DVG y PROTECO en los procesos de seleccion
analizados en la presente actuacion administrativa.
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En primer lugar, quedé acreditada su relacion de amistad con DANIEL VELASCO GONZALEZ, |a
cual llevo a que este Ultimo le cediera la totalidad de sus acciones en DVG al momento en gue decidié
retirarse de dicha compafia. Igualmente, se evidencié que en el marco de dicha amistad, EDER
ZABALETA ROJAS adelanté conductas para colaborar con DANIEL VELASCO GONZALEZ y
materializar asi el comportamiento coordinado que tendrian DVG y PROTECO en los diferentes
procesos de seleccidén en los que participaban.

Igualmente, quedo establecido que en su calidad de accionista y representante legal suplente de DVG,
EDER ZABALETA ROJAS ejecutd la conducta anticompetitiva aca sancionada al tener una
participacion activa en la obtencion de los requisitos habilitantes para que PROTECO pudiera
participar en los diferentes procesos de seleccién como aparente competidor de DVG, al igual que
revisaba las propuestas econbémicas de ambas compaiias. Comportamientos estos que
indiscutiblemente permitian a EDER ZABALETA ROJAS tener acceso a informacién confidencial de
su competidor y de la estrategia que este seguiria en el mercado. Por este motivo, para este Despacho
no hay explicacién diferente a la existencia de una conducta colusoria en el hecho que el representante
legal de una empresa adelante acciones para permitir la participacion de sus competidores en ef
mismo proceso de seleccidon. Adicionalmente, dicha conducta deja en evidencia el conocimiento det
accionista de DVG de la existencia de una estrategia de coordinacién entre esta ultima y PROTECO
con respecto a su participacion y comportamiento en los diferentes procesos de seleccion en los que
participaban como competidores.

Iguaimente, se encontrd probado que EDER ZABALETA ROJAS, en su calidad de accionista y
representante legal suplente de DVG, prestaba colaboracién directa a DANIEL VELASCO
GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO) en el desarrollo de los procesos y la posterior ejecucion
de los contratos adjudicados. Asi, hay pruebas directas, tales como diferentes testimonios, que dan
cuenta que en los casos en que PROTECO resultaba adjudicatario de contratos de obra, EDER
ZABALETA ROJAS autorizaba el préstamo de dineros que eran utilizados para el pago de néminas
y €quipos necesarios para la ejecucién de obras. Esta situaciéon de nuevo, no encuentra explicacion
distinta a |la existencia de una conducta colusoria entre los investigados, |a cual era de conocimiento
de EDER ZABALETA ROJAS, quien conscientemente colaboraba con su competidor en las diferentes
etapas de los procesos en |los que participaban.

De esta manera, es posible concluir que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal
suplente de DVG) incurrié en |la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber ejecutado y colaborado
la conducta anticompetitiva analizada y sancionada en la presente Resolucion.

DECIMO PRIMERO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por la violacidon a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancidn y
la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
gue tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a fa misma resulten adecuadas a
fos fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion piblica.
Respecto de fa sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad’.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
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misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
anallzar_ ofras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancién, tales como la capacidad
econdmica del investigado, la reiteracion de la infraccién, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas v,
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucién estan relacionadas con la
adquisicién de bienes y servicios por parte de entidades del gobierno, que resulta ser una de las mas
gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del 15% del gasto total de la
economia'®® y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion
de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se
derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccidn, y por otro, mayores beneficios al gobierno mediante
la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en suma, permite
que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Por consiguiente, cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion
de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia
pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las
empresas en el mercado.

Para la dosificacion de la sancion, ademas, se tendrad en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de las mismas, de tal
forma que la sancion resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la sensibilidad
del producto involucrado.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio
debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre proteccion de la
libre competencia econémica, por cada vulneracién y a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas scbre proteccién de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000

SMLMV).

Teniendo en cuenta que de conformidad con el articule 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, se
establecid que:

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos
los cobros, sanciones, muitas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT).
En adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de

fa UVT vigente”.

163 £y o] 2019, de acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE, el Producto Interno Bruto
de Colombia fue de 1.062 billones de pesos, de los cuales cerca de 164 billones correspondieron al gasto de consumo
final de! gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representt poco méas del 15% del gasto total de la

economia.
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Y que el Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante, “DIAN") fijo, mediante
Resolucién No. 84 del 28 de noviembre de 2019, la Unidad de Valor Tributario (UVT) vigente para el
2020 en TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($35.607.00),

las sanciones a imponer seran expresadas en UVT

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacién administrativa.

11.1. Agentes de mercado
11.1.1. Sancién a pagar por PROTECO

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a PROTECO, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccidén a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicidn
general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto gue las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefalar
que estad demostrado que el comportamiento acreditado por parte de PROTECO gener6 efectos
perjudiciales, pues vicié cinco (5) procesos de contratacion adelantados por INVIAS que tenian como
objeto diferentes obras de construccién, mantenimiento y operacién de rios y muelles en ios
departamentos de Choco, Putumayo, Amazonas y Guaviare. Lo anterior es bastante ilustrativo de que
el comportamiento desplegado afecté construcciones fundamentales para el desarrollo de los
Departamentos a los que pertenecen.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de practica
o conducta coordinada para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no sélo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sine los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado. Este
tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y son
consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que
no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdmica, sino también
los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% de los
mercados en los cuales PROTECO particip6 pues su actuar coordinado afecto la dinamica competitiva
que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que la
estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que en cinco (5) de los seis (6)
procesos analizados al menos una de las investigadas resulté adjudicataria del contrato. Para el caso
particular de PROTECO, |a empresa fue adjudicataria en tres (3) de los contratos.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que PROTECO tuvo una participacion activa y protagdnica en cinco {5) de los (6)
procesos analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuenira argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de PROTECO. Asi, el criterio sera
considerado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a PROTECO, se le impondra una multa de
CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE {$137.443.020.00) equivalentes a TRES MIL OCHOCIENTAS
SESENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (3.860 UVT) por la infraccién
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
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Esta sancidn equivale al 10% aprox. de su patrimonio liquido de 2019 y al 4,9% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,16% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

11.1.2. Sancién a pagar por DVG

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a DVG, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general),
este Despacho indica io siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despache debe sefalar;
que estd demostrado que el comportamiento acreditado por parte de DVG generd efectos
perjudiciales, pues vicié seis (6) procesos de contratacién adelantados por INVIAS y FONTUR que
tenian como objeto diferentes obras de construccién, mantenimiento y operacion de rios y muelles en
los departamentos de Chocé, Putumayo, Amazonas y Guaviare, asi como un embarcadero turistico
en el Departamento del Cauca. Lo anterior es bastante ilustrativo de que el comportamiento
desplegado afecté construcciones fundamentales para el desarrollo de los Departamentos a los que
pertenecen.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) 0 mas proponentes realicen cualquier tipo de practica
o conducta coordinada para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobiemo, defraudando asi no sdlo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado. Este
tipo de conductas se reconocen intermnacionalmente como bid rigging o collusive tendering y son
consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que
no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también
los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados en los cuales DVG participd pues su actuar coordinado afectd la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que la
estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que en cinco (5) de los seis (6)
procesos analizados al menos una de las investigadas resulté adjudicataria del contrato. Para el caso
particular de DVG, la empresa fue adjudicataria en dos (2) de los contratos.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostroé durante la presente actuacion
administrativa que DVG tuvo una participacion activa y protagénica en todos procesos analizados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de DVG. Asi, el criterio sera
considerado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a DVG, se le impondra una multa de
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($287.170.455.00) equivalentes a OCHO MIL
SESENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (8.065 UVT) por la
infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Esta sanci6n equivale al 12% aprox. de su patrimonio fiquido de 2019 y al 5,3% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.
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La anterior sancién equivale al 0,33% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

11.1.3. Sancién a pagar por DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECQ)

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista unico de PROTECO), de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccidn a lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, ei Despacho debe sefalar
que esta demostrado que el comportamiento acreditado por parte de DANIEL. VELASCO GONZALEZ
(accionista Unico de PROTECQ), en su calidad de agente de mercado y controlante de DVG vy
PROTECO gener6 efectos perjudiciales, viciando seis (6) procesos de contratacion adelantados por|
el INVIAS y FONTUR que tenian como objeto diferentes obras de construccion, mantenimiento y
operacion de rios y muelles en los departamentos de Chocé, Putumayo, Amazonas y Guaviare, asi
como un embarcadero turistico en el Departamento del Cauca. Lo anterior es bastante ilustrativo de
que el comportamiento desplegado afecté construcciones fundamentales para el desarroilo de los
Departamentos a los que pertenecen.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% de los
mercados en los que participd DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista tnico de PROTECO) como
controlante de DVG y PROTECO, o como oferente directo, pues su actuar coordinado afect6 la
dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que Ia
estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que en cinco (5) de los seis (6)
procesos analizados al menos una de las investigadas resulté adjudicataria del contrato.

En relacion con el grado de patticipaciéon en la conducta, se demostrd durante la presente actuacién
administrativa que DANIEL VELASCO GONZALEZ (accionista Unico de PROTECO) tuvo una
participaciéon activa y protagénica en todos procesos analizados, como agente controlante de las
empresas investigadas y, para el caso del proceso No. FNTIA-043-2018 del FONTUR, como|
proponente a través del CONSORCIO EMBARCADERO.

Frente a fa conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista Unico de PROTECO). Asi, el criterio sera considerado de forma neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a DANIEL VELASCO GONZALEZ
(accionista Unico de PROTECO), se le impondra una multa de CIEN MILLONES CINCUENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.055.670.00)
equivalentes a DOS MIL. OCHOCIENTAS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES
EN 2020 (2.810 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

l.a anterior sancién equivale al 0,11% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

11.2. Personas naturales facilitadoras de la conducta

11.2.1. Sancidén a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG)

En relacidén con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a EDER ZABALETA ROJAS
(accionista y representante legal suplente de DVG), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
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Dfecreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de ila Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo
siguiente;

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) participd en la estructuracién de la
conducta restrictiva de la competencia implementada durante la totalidad de los procesos de seleccion
analizados en la presente actuacion administrativa.

En relacién con el impacto gue la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho reitera lo sefalado
en la dosificacion de la sancién de DVG, empresa a la cual se encuentra vinculado.

Sobre la reiteracién de la conducta preohibida, este Despacho no encontré que EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) hubiese sido sancionado con antericridad
al presente caso, en relacién con la comisiéon de alguna de las conductas anticompetitivas previstas
en el regimen de proteccién de la competencia. :

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de DANIEL EDER ZABALETA
ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG). Asi, el criterio sera considerado de forma
neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de DVG) ejecutd la
conducta anticompetitiva reprochada a DVG, a su vez que colabor6, bajo la direccién de DANIEL
VELASCO GONZALEZ (accionista nico de PROTECO), con el desarrollo de la misma, al participar|
activamente en la elaboracion conjunta de las propuestas de los procesos de seleccidn objeto de
analisis.

Se tiene entonces que a EDER ZABALETA ROJAS (accionista y representante legal suplente de
DVG) se le impondra una muita de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.735.280.00) equivalentes a
CUATROCIENTAS SETENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (470
UVT).

La anterior sancién equivale al 0,95% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de

2009.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que DANIEL VELASCO GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.647.528 y DVG INGENIERIA S.A.S, identificada con NIT 800.666.120-9 violaron la
libre competencia por haber actuado en contravencion det articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion, en los procesos de
seleccion No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017, SA-MC-DO-SMF-027-2017, SA-
MC-DO-SMF-007-2018, LP-DO-SMF-027-2018 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
~INVIAS— y FNTIA-043-2018 adelantado por el FONDO NACIONAL DEL TURISMO -FONTUR-.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que PROTECO INGENIERIA S.A.S. identificada con NIT
901.007.373-2 violé la libre competencia por haber actuado en contravencion del articulo 1 de la Ley
155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién, en los
procesos de seleccién No. LP-DO-SMF-028-2017, SA-MC-DO-SMF-021-2017, SA-MC-DO-SMF-027-
2017, SA-MC-DO-SMF-007-2018, LP-DO-SMF-027-2018 adelantados por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS —INVIAS-.
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ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR en favor de PROTECO INGENIERIA S.A.S. identificada con NIT
901.007.373-2 la investigacion por haber supuestamente incurrido en violacion del articulo 1 de la Ley
155 de 1959 en el proceso de seleccion No. FNTIA-043-2018 adelantado por el FONDO NACIONAL
DEL TURISMO —FONTUR-.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a DANIEL VELASCO GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.647.528, DVG INGENIERIA S.A.S, identificada con NIT 900.666.120-9 vy
PROTECO INGENIERIA S.A.S. identificada con NIT 901.007.373-2, por la infraccién al articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 en los términos de la presente Resolucidn, las siguientes sanciones:

4.1. A DANIEL VELASCO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.647.528 una
multa de CIEN MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($100.055.670.00) equivalentes a DOS MIL OCHOCIENTAS DIEZ UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (2.810 UVT).

4.2. A DVG INGENIERIA S.A.S, identificada con NIT 900.666.120-9 una multa de DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($287.170.455.00) equivalentes a OCHO MIL SESENTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (8.065 UVT).

4.3. A PROTECO INGENIERIA S.A.S. identificada con NIT 901.007.373-2 una multa de CIENTO
TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($137.443.020.00) equivalentes a TRES MIL OCHOCIENTAS SESENTA
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (3.860 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucidon. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por,
ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que EDER ZABALETA ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.236.747, incurrid en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboré y
ejecuto la infraccidn a lo dispuesto en articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: IMPONER a EDER ZABALETA ROJAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.236.747, responsable de ejecutar y colaborar con la infraccién a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, una multa de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.735.290.00)
equivalentes a CUATROCIENTAS SETENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN
2020 (470 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucidon. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
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Sup_erintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por
ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR en favor de AVINCO $.A.S. identificada con NIT 800.210.894-0 y
JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.243.023,
investigacion por haber supuestamente incurrido en violacion a lo establecido en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en [os
términos establecidos en la parte cons'.lderatwa de la presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340 de
2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decisién, realicen la publicacion de los siguientes textos, segun
corresponda:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, DANIEL VELASCO
GONZALEZ DVG INGENIERIA S.A.S, PROTECO INGENIERIA S.A.S. y EDER ZABALETA
ROJAS informan que:

Mediante Resolucion No. ’ 7 3 3 2 3 de 2020 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancion contra DANIEL VELASCO GONZALEZ, DVG
INGENIERIA 8.A.S y PROTECO INGENIERIA S.A.S., por haber infringido lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, asi como EDER ZABALE TA ROJAS, por haber incurrido en
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado y ejecutado las
infraccion a lo dispuesto en articulo 1 de ja Ley 155 de 1959.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacién.

ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a DANIEL
VELASCO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.647.528, DVG INGENIERIA
S.A.S, identificada con NIT 900.666.120-9, PROTECO INGENIERIA S.A.S. identificada con NIT
901.007.373-2, EDER ZABALETA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.236.747,
AVINCO S.A.S. identificada con NIT 800.210.894-0 y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.243.023, entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y
Comercio, que podra interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO DECIMO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion, una vez en firme, al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS—y al FONDO NACIONAL DE TURISMO -FONTUR-, con
el fin de que dichas entidades adviertan la dinamica anticompetitiva aqui descrita, la cual esta
afectando las contrataciones pablicas, y tomen las medidas que estimen necesarias para contrarrestar

las mismas.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias de la
misma a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPULBICA a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para los fines de sus competencias.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Una vez en firme Ia presente decision, COMPULSAR copias de la
misma a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia de esta Superintendencia con el fin de
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gue evalte si existe mérito para iniciar una averiguacion preliminar contra AVINCO S.A.S. identificada
con NIT 800.210.894-0 y JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.243.023, por haber presuntamente incurrido en las infracciones que se sancionan en el
presente acto administrativo.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ( 1 B Nov m )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TR E TN Y ANDRES BARRETD GONZALEZ

Elaboré: T Posada/A Garcia
Reviso/Aprobé: A Pérez

NOTIFICAR

DANIEL VELASCO GONZALEZ
Cédula de Ciudadania No. 79.647.528
PROTECO INGENIERIA S.A.S.

NIT 901.007.373-2

Apoderado

JUAN DE JESUS GALVIS GARCIA
C.C. 13.259.517

T.P.29.435 del C.S.J.
abogadojgalvis@hotmail.com

Calle 26 No. 13 A — 97, Oficina 501, Edificio Bulevar del Tequendama
Bogotd, Colombia

EDER ZABALETA ROJAS

Cédula de Ciudadania No. 73.236.747
DVG INGENIERIA S.A.S

NIT 900.666.120-9

Apoderado

OLIVIER ORTEGA RICO

C.C. 1.015.397.977

T.P.198.582 del C.S.J.

Calle 92 No. 1548, Oficina 301, Bogota
o.ortega@jimenezortega.com

JOSE ORLANDO POVEDA ROJAS
Cédula de Ciudadania No. 79.243.023
AVINCO S.A.S.

NIT 800.210.894-0

Apoderado

CARLOS HERNAN VARGAS ALVAREZ
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C.C. 19.372.372
T.P. 266.581 del C.S.J.
carlosvargasabogado@gmail.com

COMUNICAR

FISCALIA GENERAL DE LA NACION :
NIT 800.162.783-2

Diagonal 22 B No. 52 - 01 (Ciudad Salitre)

Bogota, Colombia

CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
NIT 898.999.067-2

Carrera 69 No. 44 — 35

Bogota, Colombia

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NIT 898.989.119-7

Carrera 5 No. 15-80

Bogota, Colombia

INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS —INVIAS—
NIT 800.215.807-2
njudiciales@invias.gov.co

Calle 25G No. 73B-90

Bogota, Colombia

FONDO NACIONAL DE TURISMO -FONTUR-

NIT 800.649.119-9

contactenos@fontur.com.co

Calle 28 No. 13a — 24, Piso 6, Edificio Museo del Parque
Bogota, Colombia

DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NIT 800.176.089-2

Carrera 13 No. 27-00, Piso 10.

Bogota D.C.




