REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

, sl YRR
RESOLUCION E’ DE 2020

( 115ep 000 )

Radicacion: 18-325410

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicién”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, y en especial las previstas en el numeral 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 20117, y

' CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 35082 del 6 de julio de 2020 (en adelante “Resolucion
Sancionatoria” o “Resolucion No. 35082 de 20207), la Superintendencia de Industria y Comercio
determind que INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S. (en adelante “INGENIERIA DE
BOMBAS") y EXPERTOS INGENIEROS S.A.S. (en adelante “EXPERTOS INGENIEROS") violaron
la libre competencia econémica al haber actuado en contravencion del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion).

De igual forma, la Superintendencia de Industria y Comercio determiné que JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y ex accionista de INGENIERIA DE BOMBAS vy
EXPERTOS INGENIEROS), JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y ex
accionista de INGENIERIA DE BOMBAS), CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex
Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS) e INGRID PATRICIA PENA ARANGO
(Representante Legal de INGENIERIA DE BOMBAS) incurrieron en la responsabilidad prevista en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso las respectivas sanciones
pecuniarias a las personas naturales y juridicas asi:

Fersonas Juridicas - Resolucion No. 35082 de 2020

’ 1 | INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S. $ 89.373.570.00
2 | EXPERTOS INGENIEROS S.A.S. $:39.701.805.00

Tabla No. 2. Sanciones Personas Naturales - Resoluciéon No. 35082 de 2020

1 | JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ .367.645.

2 | JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ $ 8.901.750.00
3 | CINDY LORENA GACHARNA HURTADO $ 7.447.470.00
4 | INGRID PATRICIA PENA ARANGO $ 7.299.435.00

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 35082 de 2020, y de conformidad con el
numeral 1 del articulo 74 y el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
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Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”), INGENIERIA DE BOMBAS, INGRID PATRICIA
PENA ARANGO? y EXPERTOS INGENIEROS? interpusieron recurso de reposicion dentro del
término legal establecido.

Por otro lado, JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA DiAZ
interpusieron recurso de reposicion por fuera del término legal establecido, toda vez que al haber
sido notificados el dia 15 de julio de 20204, la fecha maxima para interponer el recurso de reposicion
era el 30 de julio de 2020 y, de acuerdo con la informacién que obra en el Expediente, los
sancionados interpusieron el respectivo recurso el dia 13 de agosto de 2020. Por lo anterior, de
conformidad con el articulo 78 del CPACA, el mismo sera rechazado®.

A continuacién, se expondran los principales argumentos planteados por los recurrentes que
interpusieron recurso de reposicion dentro del término legal estabiecido:

2.1. Argumentos planteados por INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO

e Nunca se han negado las relaciones de amistad, familiares o comerciales. Asi mismo, no es cierto
que entre los investigados existiera colaboracidon o coordinaciéon en los procesos, ya que en
ninguna circunstancia han elaborado ofertas o propuestas de manera conjunta; puede que haya
similitudes, pero estas no son iguales.

« INGENIERIA DE BOMBAS es independiente y auténoma de EXPERTOS INGENIEROS, toda
vez que tiene una razén social diferente; se presentaba a las licitaciones de manera
independiente y autdbnoma y los documentos que presentaba en las licitaciones contaban con
soporte legal y eran veraces.

e Las similitudes en el funcionamiento no es algo irregular ni una infraccion legal. Al respecto: (i)
ambas empresas fueron un emprendimiento de dos hermanos; (ii) de casualidad se crearon el
mismo dia en la misma notaria y con actos de constitucién seguidos; (iii) en su actividad comercial
es légico que se presenten a licitaciones, cuando la licitacion lo permitia, ya que entre estas
existia competencia; (iv) no es un indicio el hecho que operaran contiguamente; (v) no es irregular
gue ambas empresas nombren a amigos o al conyuge de sus fundadores como representante
legal; (vi) no es irregular que en virtud de sus relaciones en el sector privado se realizaran pagos
entre estas. '

e No es una irregularidad y no genera una irregularidad o infraccién contar con el mismo contador
publico o con el mismo intermediario de seguros.

» La Superintendencia de Industria y Comercio malinterpreté la declaracion de JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ relacionada con la colaboracién de las empresas. Al respecto, la tomb como
una colaboracién regular y continia cuando este solo se refirié al sector privado. Tampoco es

2 INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO presentaron dos (2) recursos de reposicion. Este
Despacho tendra en cuenta el recurso obrante a folio 996 a 1002 del cuaderno publico No. 7 del Expediente toda vez
gue su hora de envié (15:55:32 del 04.08.20) es posterior al envio del otro recurso obrante a folios 1006 a 1012 del
Expediente (15:31:25 del 04.08.20)

3 EXPERTOS INGENIEROS present6é dos (2) recursos de reposicion. Este Despacho tendra en cuenta el recurso
obrante a folios 1028 a 1033R del Expediente toda vez que este presenta la dltima fecha de envié y se recibié con
posterioridad para su radicacion. Al respecto, el recurso que se tendra en cuenta se envid el 11.08.20 a las 16:04:42
con fecha de radicacion del 11.08.20 a las 16:42:21 mientras que el recurso obrante a folios 1022 a 1026R se envio el
10.08.20 a las 13:55:12 con fecha de radicacién del 10.08.20 a las 15:47:09

4 Folio 992 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

5 Articulo 78 de la Ley 1437 de 2011: Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
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cierto, que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ fuera representante legal de ambas empresas
en 2017.

Dado que las empresas adelantaron contrataciones y trabajaron en diferentes obras, es normal
que existan correos electrénicos donde se compartan informacion, aungque estos correos no son
material probatorio que demuestra una infraccion. Las empresas se presentaban de manera
auténoma e independiente a las licitaciones y, dada la relacion de amistad, a veces se pedian un
consejo u opinién profesional.

Los indicios presentados estan mal orientados y desconocen fos medios de prueba aportados por
los sancionados los cuales fueron omitidos y rechazados. Como consecuencia, los
comportamientos y conductas no estan soportados en pruebas idéneas y pertinentes y se ha
interpretado de forma erronea la existencia de lazos de amistad, parentesco y de relacion
comercial.

Las similitudes en las propuestas radican en que se trata de formatos y plantillas, por lo cual son
procedimientos, métodos y formas de utilizacion de facilidades comunes.

INGENIERIA DE BOMBAS no incurri6 en ningin acuerdo restrictivo puesto que los
comportamientos no estuvieron direccionados y, por ende, no constituyen una infraccion del
régimen de proteccion de la libre competencia.

No es posible concluir que existié una colusion porque el comportamiento de los investigados no
provocod un incremento de los precios a través de los cuales las entidades contratantes
adquirieron los bienes y servicios.

Para la graduacién de la sancién debe considerarse que INGENIERIA DE BOMBAS colabor6 en
la investigacion, ya que aport6 lo requerido por la Superintendencia de Industria y Comercio.

La sancion impuesta a INGENIERIA DE BOMBAS es desproporcionada y lievaria a la empresa
a ser liguidada por las condiciones en las que se encuentra debido a la pandemia COVID-19.

2.2. Argumentos planteados por EXPERTOS INGENIEROS

La Superintendencia de Industria y Comercio interpreté de manera errénea el lazo de parentesco
entre los fundadores de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS, siendo esto lo
Gnico que se probd en la investigacion. De lo anterior, infirié una relacién estrecha de colaboracion
entre las sancionadas, pasando por alto que EXPERTOS INGENIEROS goza de autonomia
empresarial y financiera.

La Superintendencia de Industria y Comercio err6 en la valoracion que hace de la similitud en el
funcionamiento de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS, ya que esto no
prueba la existencia de colusion.

La Superintendencia de Industria y Comercio err6 en la valoraciéon que hace de la similitud en las
propuestas presentadas por EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS en los
procesos de licitacion. Al respecto, omitié que indicios tales como identidades en los formatos de
algunos documentos de las ofertas, los catalogos de los productos ofrecidos y los nombres de
los documentos integrantes de las ofertas, entre otros, hacen referencia a métodos, sistemas y
formas de utilizacion de facilidades comunes en los cuales las sociedades EXPERTOS
INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS coincidian al presentar algunas propuestas.

La Superintendencia de Industria y Comercio omitié probar o determinar el supuesto objeto o el
efecto anticompetitivo y por tanto la conducta de las partes, es decir, se omitié probar que la
conducta era anticompetitiva. Al respecto, lo que si se encuenira probado es que los
comportamientos de los actores no estaban direccionados y, por ende, no constituyeron de
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manera alguna una infraccion del régimen de proteccion de la libre competencia econdémica. Asi
mismo, no se probd un incremento de los precios a través de los cuales las entidades contratantes
adquirieron los bienes y servicios por lo que no existe una colusion.

e Laconducta de los agentes no cuenta con el elemento subjetivo necesario para determinar como
causa real y adecuada un eventual acuerdo restrictivo con comportamientos direccionados a la
infraccion al régimen de proteccién de la libre competencia.

e la Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en falsa motivacion al expedir la Resolucién
Sancionatoria porque: (i) no tuvo en cuenta ni valoré debidamente todas las pruebas; (ii) le otorgé
un valor probatorio superior a algunas evidencias; (iii) efectu6 interpretaciones extensivas y
analogicas en materia sancionatoria; (iv) incurri6 en una vulneracion de los derechos
fundamentales; y (v) existe duda razonable en todos los fundamentos esgrimidos.

e La Superintendencia de Industria y Comercio no obtuvo una prueba concreta del elemento
subjetivo de la supuesta colusién, siendo necesario que exista un procedimiento que garantice la
exactitud de las pruebas, el elemento consciente del acuerdo o la ejecucién de un acuerdo con
el objeto de afectar la libre competencia en un proceso de seleccion contractual pablico.

e La Superintendencia de Industria y Comercio, al imponer la sancién, no valoré el impacto de las
presuntas conductas sobre el mercado, toda vez que omitié probar o determinar el supuesto
objeto o el efecto anticompetitivo y por tanto la conducta de las partes, es decir se omitié probar
que la conducta era anticompetitiva. La regla per se no exime a la Superintendencia del deber de
probar el objeto o el efecto anticompetitivo, ya que tal método de interpretacién significaria un
desconocimiento de los principios del derecho administrativo sancionador, entre ellos el de la
carga de la prueba.

» No se valor6 en debida forma la dimensién del mercado presuntamente afectado ya que las
licitaciones que fueron adjudicadas a la sociedad EXPERTOS INGENIEROS se ejecutaron en
debida forma, con recibo a satisfaccion y liquidadas oportunamente, sin que se encuentre
probado que existi6 detrimento patrimonial alguno o pago adicional por el cumplimiento del objeto
contractual.

e EXPERTOS INGENIEROS estuvo presto a atender los requerimientos de la Superintendencia,
es asi como la informacion contable, administrativa y comercial fue remitida en la medida en que
se iba recaudando, solicitando el dia 6 de agosto de 2019 nuevo plazo para entregar la totalidad
de la informacién contable requerida, dado que la misma se habia perdido en una mudanza.

e La Superintendencia de Industria y Comercio debe realizar una nueva dosificacion de la sanciéon
y tener en cuenta como circunstancias concurrentes de graduacion: la capacidad econdémica de
la sociedad EXPERTOS INGENIEROS, la no existencia de reiteracion de la infraccién, la
colaboracién del investigado para esclarecer los hechos investigados y el momento financiero
actual de la sociedad dado el golpe que ha sufrido la economia por la pandemia del COVID- 19.
Lo anterior a efectos de que la sancion sea disuasoria pero no confiscatoria.

TERCERO: Que el articulo 77 del CPACA indica que junto con el recurso de reposicion podran
solicitarse y aportar las pruebas que se pretenden hacer valer®. Con base en lo anterior, en relacién
con las pruebas solicitadas por los recurrentes se realizaran las siguientes precisiones: (i) respecto
al recurso interpuesto por INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO se
encontr6 que las pruebas solicitadas, aunque no fueron aportadas junto con el recurso, ya obran en
el Expediente’, de modo que su decreto no es procedente; (ii) respecto aI recurso interpuesto por

® CPACA, Articulo 77: (...) “Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: (...) 3. Solicitar y aportar las
pruebas que se pretende hacer valer'.

7 Folio 617 a 790 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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EXPERTOS INGENIEROS se tiene que las pruebas, si bien fueron mencionadas, no fueron
aportadas en el término dispuesto para la interposicion del recurso; y (iii) respecto al recurso
interpuesto por JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ, este
fue presentado extemporaneamente y, en todo caso, las pruebas solicitadas tampoco fueron
aportadas.

Asi pues, dado que las normas en mencién son claras en sefialar que en la interposicion del recurso
se debera solicitar y aportar las pruebas que se pretenden hacer valer, so pena de su resolucion de
plano, y que ninguno de los recursos interpuestos por los sancionados cumplié con esto, este
Despacho procedera a resolver de plano los recursos de reposicion presentados dentro del término
legal establecido dando respuesta a los argumentos de los impugnantes.

3.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucién Sancionatoria, es importante llamar la atencion
respecto al hecho de que las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y
Comercio estan encaminadas a velar por la proteccién del derecho constitucional colectivo a la libre
competencia econdémica en los mercados nacionales, previsto especiaimente en los articulos 88 y
333 de la Constitucion Politica, los cuales catalogan expresamente esta prerrogativa como un
interés colectivo, establecen que la actividad econémica y la iniciativa privada son libres dentro de
los limites del bien comin, y sefialan que la libre competencia econémica es un derecho de todos
que supone responsabilidades.

En este sentido, las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio pretenden proteger
un derecho colectivo de rango constitucional que le pertenece a todos y cada uno de los ciudadanos,
incluyendo a consumidores finales y a empresarios, que incluso también pueden ostentar la calidad
de “consumidores” en algun punto de la cadena de valor a la luz de lo establecido en el régimen de
proteccion de la libre competencia econdmica.

En consecuencia, cuando un determinado agente del mercado infringe la libre competencia
econdmica viola un derecho de todos, o que incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas
que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier eslabon de la cadena. Es
precisamente por eso que, protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las
empresas en los distintos mercados, se garantiza una condicion mas equitativa para todos los
colombianos.

Adicionalmente, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
economias con mercados domésticos competitivos tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento
en su ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion
de la competencia®.

De acuerdo con la OCDE®:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacion

8 Centre for Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition Policy and Economic Growth: Is There a
Causal Factor?” No. 4. 2008. Citado en: Consejo Privado de Competitividad. “/nforme Nacional de Competitividad 2011-
2012". Capitulo de Promocion y Proteccion de la Competencia®.2012.

9 OCDE corresponde a la sigla en espafiol para Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos).
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del comercio o la introduccién de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como- el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademds, Ia
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
economica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™°.

En efecto, la libre competencia constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que
sus ciudadanos y empresarios (consumidores) reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad,
que sus industrias sean competitivas nacional e internacionalmente, y que la competitividad de sus
empresas no esté ligada a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del
mercado.

En dltimas, la sana rivalidad o la sana y leal competencia entre empresas derivan en beneficios para
los consumidores, en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial.

Como puede verse de todo lo anteriormente dicho, la libre competencia es un derecho colectivo de
naturaleza econdémica y de rango constitucional. Por su lado, este derecho constitucional es
desarrollado, entre otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los
propositos de las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio por la posible violacion de las normas de proteccion de la libre competencia econdmica vy
que tienen como eje central el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propésitos de
las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia
econdmica son: (i) la libre participacién de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de
los consumidores; vy (iii) la eficiencia econdmica.

En linea con cada uno de los propédsitos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que
la libre competencia econémica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores
de la economia y, por esta via, protege a los empresarios, generandoles ambientes competitivos.
En efecto, en la medida en que las empresas crezcan y se desarrollen en ambientes competitivos,
cada dia produciran mas y mejores productos y prestaran mas y mejores servicios, lo cual les
permitird conquistar mercados internacionales y ganar, mantener o incrementar cuotas de
participaciéon en los mercados locales.

Por otro lado, la libre competencia econémica genera eficiencia econémica, lo cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econémica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes
con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia, se

'® OCDE. “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia’. 2014. Pags. 2 y 3.
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extraen ilegitimamente rentas de la economia que terminan acaparadas por los miembros de las
practicas anticompetitivas. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y, por la otra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios que
producen.

En relacién con la ultima finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia econémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a mejores precios, con
mas tecnologia e innovacién y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso
resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para
efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto a consumidores
intermedios como finales.

Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al respecto:

“El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo
el precepto de que el libre juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores reciban
mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del régimen en ningun
momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la
aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetria
de informacion que este pueda tener.

() .

La razon por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor para
el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsién generada por
conductas ilegales en un eslabén aguas arriba afecta toda la cadena y, por consiguiente, a
aquellos que intervengan en la misma, aguas abajo. Tan es cierto esto que, como bien lo
sefialan los investigados, los economistas han disefiado herramientas cuantitativas para
estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por compradores indirectos —
ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas anticompetitivas ocurridas aguas
arriba, sin que esto implique que los compradores directos también hayan sufrido dafios
que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusion, el término consumidor en el anélisis de practicas restrictivas de la
competencia no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye
compradores que no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto
o0 servicio en su cadena de produccion™?.

Vale indicar que estos mismos criterios han sido reiterados por la jurisprudencia constitucional:

“En este sentido debe recordarse que el propdsito de las leyes de intervencién “no es tanto
controlar a las empresas, cuanto proteger a la sociedad en la gjecucion de actividades que
resultan esenciales para la vida y el bienestar de aquella”. Asimismo, es necesario reiterar
que la libre competencia se proyecta en dos dimensiones: “de un lado, desde la perspectiva
del derecho que tienen las empresas como tales; y, de otro, desde el punto de vista de
los consumidores, usuarios y de la comunidad en general que son quienes en ultimas
se benefician de un régimen competitivo y eficiente pues de tal forma se garantiza la
posibilidad de elegir libremente entre varios competidores lo que redunda en una
mayor calidad y mejores tarifas por los servicios recibidos’'?. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

De tal manera, los fines y propdsitos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Constitucion y la ley no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia
econdmica y, con ello, la proteccién de la columna vertebral de la economia social de mercado y del

"1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 76724 de 2014.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-172 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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bienestar general de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econémicos que -
adquieren un determinado bien o servicio, incluido el Estado, cuando adelanta procesos de
contratacién para adquirir bienes y servicios que satisfagan sus necesidades.

Al respecto, se reitera que es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la
proteccion de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la
transparencia y la competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las
entidades estatales.

En este sentido, para que se predique el acuerdo restrictivo descrito en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 (colusién en licitaciones publicas), se requiere de un comportamiento en
el que dos (2) o mas sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en
un proceso de seleccion contractual publico, sin importar la forma juridica que tome dicho pacto, o
que como consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucion de los
procesos de seleccion contractual o la fijacion de los términos de las propuestas. Lo anterior,
teniendo en consideracién la definicién de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del
Decreto 2153 de 1992, como “[tlodo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos (2) o mas empresas”.

Asi las cosas, lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la
libre competencia es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo que tenga el objeto de
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el interés publico
que atarie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusion
en procesos de contratacion publica (bid rigging o collusive tendering en inglés) y es considerada
como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera
el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusién y lo llamativo de los mercados
creados para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefalado's:

“Para el caso colombiano, la OCDE presenté un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion dejo ver que la estabilidad y el tamafio de las compras publicas
en Colombia hacen de los procesos de contratacién publica una victima incitante de los
acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo anterior,
se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del PIB del pais, el cual es
ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y municipal. '
Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacién con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos plblicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en
la administracion. En estos términos, la colusion en procesos publicos de seleccion se
convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia mas nocivas para el
Estado’.

Tal y como lo ha reiterado este Despacho en otras oportunidades’®, la colusién en la contratacion
estatal puede producir, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la

13 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 de 2014.

4 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the OECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.

15 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 64400 de 2011.
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participaciéon de otros proponentes en un proceso de seleccién justo y regido por los principios de
igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que
representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacion
entre los proponentes; (iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o
reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida
irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcién tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por_objeto la colusiéon en procesos de seleccion, como aquellas que
tengan como efecto la distribucién de la adjudicacién de tales procesos o la fijacién de los términos
de las propuestas.

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas sujetos
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccién con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacion estatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de acuerdos restrictivos de la
competencia previsto en el articulo 410-A del Cddigo Penal'®.

Bajo este contexto, vale la pena insistir en que la investigacion adelantada por la Superintendencia
de Industria y Comercio en el presente caso dio cuenta de la existencia de una conducta colusoria
entre INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, en trece (13) procesos de
contratacién relacionados con labores de mantenimiento y reparacién especializada de diferentes
tipos de maquinaria y equipo eléctrico de entidades publicas tales como el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL (en adelante “HOSMIL”), el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (en adelante “DAPRE”), la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
entre otros, la cual se enmarcé en un esquema de coordinacion y colaboracién. Esta conducta fue
reafirmada por la conducta procesal de los sancionados, la cual evidencié su intencién de querer
ocultar su comision.

Al respecto, se encontré probado que entre INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS, en los trece (13) procesos de seleccion objeto de investigacion, existié un esquema
de coordinacién y colaboracion a través del cual los investigados en las diferentes etapas de los
procesos, entre otros, coordinaban: (i) la elaboracién de las propuestas, por ejemplo a través de la
solicitud conjunta de las podlizas de garantia o incluso la preparaciéon conjunta de las ofertas
econdémicas; (ii) la presentacion de las ofertas, como pudo apreciarse en el proceso SA-029 de
2017 adelantado por HOSMIL, (iii) la presentaciéon de observaciones, tal y como se evidenci6 en
los procesos LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL y FFDS-SAMC-006 de 2018 adelantado por
el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; (iv) la presentacién de respuestas a
requerimientos de las entidades contratantes, tal y como ocurrié en el proceso SAMC-040 de 2018
adelantado por HOSMIL.

Por lo anterior, la actuacion de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS en los trece
(13) procesos de seleccién que fueron objeto de investigacién correspondié a una conducta

6 “Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacién ptblica, subasta publica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8) arios.

Paragrafo. El que en su condicién de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion total de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacién por acuerdo
anticompetlitivos en un proceso de contratacion publica obtendrd los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.
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colusoria, violatoria del régimen de libre competencia en Colombia, especificamente de lo
establecido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Teniendo claras las razones por las que los investigados resultaron sancionados, el Despacho
procede a resolver cada uno de los recursos de reposicion interpuestos dentro del término legal,
dando respuesta a los argumentos presentados por los impugnantes.

3.2. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las relaciones familiares, de
amistad y comerciales y la evidencia utilizada como contexto

INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO manifestaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio solo se bas6 en las relaciones familiares, de amistad y
comerciales entre los sancionados para declarar su responsabilidad en la comisién de una conducta
anticompetitiva, sosteniendo que cada empresa es auténoma e independiente econémica, técnica
y financieramente. Asi mismo, indicaron que el hecho de que las empresas funcionaran
contiguamente o contaran con el mismo contador no puede constituir un indicio ni una infraccién o
irregularidad’’. :

Por su parte, EXPERTOS INGENIEROS manifest6 que lo Gnico que se probé en la investigacion
fueron los lazos de parentesco y afinidad, infiriéndose errbneamente de estos una relaciéon estrecha
de colaboracion entre las sancionadas. Adicionalmente, sefiald que el hecho de que existan algunas
similitudes en los datos de constitucion de dichas sociedades no prueba la existencia de una
colusion'®.

Los anteriores argumentos no son de recibo para este Despacho por las razones que pasan a
exponerse. En primer lugar, resulta pertinente reiterar lo ratificado por la jurisprudencia
administrativa al sefalar que en efecto un acuerdo restrictivo de la competencia no puede probarse
solo teniendo en cuenta la relaciéon personal y comercial entre quienes son sancionados, debiéndose
contar con otros elementos facticos y probatorios, tal y como fue el caso de la Resolucion
Sancionatoria. Asi, se ha sostenido que:

“Mal haria la Sala considerar que se probd el acuerdo restrictivo de la competencia sé6lo
teniendo en cuenta la relacion personal y comercial entre quienes fueron sancionados por
la Superintendencia demandada, sin embargo, la ocurrencia de este elemento materia
de prueba, con otros elementos ficticos y probatorios, si permite establecer la
incursion en este tipo de conductas reprochables.”® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, como se indicé en la Resoluciéon Sancionatoria, la evidencia mediante la cual se
probd que los investigados han tenido relaciones colaborativas, personales y comerciales, asi como
la cercania y similitud en el funcionamiento de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS se utilizé para “ubicar la conducta investigada en el escenario que llevé a demostrar
un acuerdo anticompetitivo'®®. De este modo, en la Resolucién Sancionatoria se indico
expresamente que “/a relacion de contexto entre ellos no constituye prueba de Ila existencia de
la_conducta objefo de la presente investigacion. Esa relacion simplemente constituye una
informacién relevante para contextualizar el anélisis de la conducta anticompetitiva aqui
investigada”' (Subraya y negrita fuera de texto).

17 Folio 996 al 1002 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
'8 Folio 1029 a 1033 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

'® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015, Rad No. 25000234100
2014 00680 00.

20 Folio 907R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

21 Folio 904R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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Igualmente, en relacién con las relaciones preexistentes, se indicé que:

“Ahora bien, este Despacho insiste, como lo ha hecho en anteriores oportunidades®, que
las relaciones preexistentes entre los oferentes en un proceso de seleccion sean estas
personales o profesionales, no son censurables por si mismas. De tal suerte, no debe
entenderse bajo ningtin punto de vista que esta Entidad se encuentra censurando por si
misma la preexistencia de relaciones personales y comerciales.

Sin embargo, si debe mencionarse que, tal y como lo han reconocido entidades
internacionales como la OCDE, los contactos previos entre competidores, acompariados de
otras _sefiales de alerta extrafias e irregulares, tales como tener el mismo contador,
asegurador, polizas expedidas consecutivamente, etc., pueden aumentar la probabilidad de
existencia de colusion™.

En este orden de ideas, los argumentos planteados por los sancionados en su recurso de reposicion
muestran un analisis superfluo de la Resolucién Sancionatoria, al punto que no solo se centran en
aspectos cuyo alcance fue aclarado expresamente por este Despacho, sino que omiten
pronunciarse sobre el numeral 11.4.4. de la Resolucién Sancionatoria titulado “pruebas del esquema
de coordinacién colaboracién en los procesos de seleccion materia de investigacion” donde se
abordaron individualmente los diferentes procesos objeto de investigacion, y se expuso la evidencia
relacionada con cada uno, encontrandose, entre otros: (i) documentos y correos que contienen los
mismos errores de ortografia; (ii) identidades en ofertas econémicas; (iii) la identificacion de los
mismos errores y la realizacion de los mismos requerimientos por parte de las entidades
contratantes; (iv) similitudes e identidades en las tablas de contenido de las propuestas; (v) el uso
de documentos que no fueron dados por la autoridad contratante y que presentan el mismo
contenido; (vi) el uso del mismo protocolo de mantenimiento y catalogo de productos; y (v) que las
sancionadas presentaban conjuntamente observaciones y respuestas a requerimientos realizados
por la entidad contratante?.

Tampoco es de recibo el argumento de EXPERTOS INGENIEROS respecto a que los lazos de
parentesco motivaron la conclusion de que entre las sancionadas hubo una relacién de
colaboracion®. Al respecto, se recuerda que para arribar a esta conclusion se contd con?®: (i) la
declaracién de JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZZ; (ii) un documento de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA (“establecimiento con conceptos favorable a 01 de noviembre de 2017, donde se
evidencio que tanto para EXPERTOS INGENIEROS como para INGENIERIA DE BOMBAS se
registré como representante legal a JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ?28; (iii) correos de pago a
través PayU en donde aparece que el pago lo hace INGENIERIA DE BOMBAS, pero la confirmacion
llega al correo de EXPERTOS INGENIEROS, quien posteriormente reenvié a INGENIERIA DE
BOMBAS la informacion?®:; (vi) informacion que permite afirmar que INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS compartian entre si informacién correspondiente a los procesos
operativos de las compafiias®; (v) el computador de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex
Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS) en el que se encontr6 un documento Word con

22gyperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 53914 de 2013.

23 Folio 906R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

2 Folio 910 a 925R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

25 Folio 1029 a 1033 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

26 Folio 906R a 907R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

27 Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, Carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA
28 Folio 206 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

2Folio 411 del del cuaderno reservado general No. 1. del Expediente.

Olbidem.
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el logo de INGENIERIA DE BOMBAS, lo cual vélida que dentro de la colaboracién que se prestaban
las empresas, se encontraba la preparacion de documentos por parte de EXPERTOS INGENIEROS
a INGENIERIA DE BOMBAS?'.

Adicionalmente, dentro del contexto presentado sobre el actuar de los sancionados se conté con
evidencia que mostré como entre estos era habitual la coordinacién en diferentes etapas de
procesos de seleccion. De este modo, se encontré que: (i) intercambiaban informacién relacionada
con cotizaciones y ofertas; (ii) gestionaban conjuntamente la recopilacién de los documentos
necesarios para su presentacion, como es el caso de las pélizas de seriedad: (iii) presentaban
observaciones de manera conjunta para modificar las condiciones de los pliegos de condiciones; y
(iv) ejecutaban conjuntamente los procesos de licitacion donde alguno resultara adjudicado®2.

Sobre lo anterior, vale la pena anotar que los correos empleados para establecer el contexto de la
conducta descrito en la Resolucién Sancionatoria, a diferencia de lo indicado por INGENIERIA DE
BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO, en conjunto con el resto de evidencia sobre la
coordinacion habitual mencionada, “forman el contexto que permitié la implementacion del esquema
de coordinacion y colaboracién en los procesos objeto de investigacion?® de modo que no es cierto
que estos fueran empleados como “material probatorio de la infraccion™*. A lo sumo, lo indicado por
INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO refuerza la conclusion de este
Despacho frente a que efectivamente la sancionadas intercambiaban informacion. Al respecto,
indicaron: “Debido a que las empresas en mencién han adelantado contrataciones y han frabajado
en diferentes obras es normal que existan correos electrénicos donde se digan informacién [sic]” y
‘que como existia amistad entre las partes algunas veces le solicitaba su consejo o su opinion
profesional™?.

Por ultimo, debe mencionarse que no se cuestioné que las empresas sancionadas fueran
independientes econémica o financieramente —de hecho, esto es considerado un presupuesto para
que exista el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992—, mucho
menos que contaran con el mismo contador o intermediario de seguros. Lo que se reproché fue que
en su condicion de empresas independientes y competidoras decidieron coludir en trece (13)
procesos de licitacion bajo un esquema de colaboracién y cooperacion. ‘

De esta forma, para el Despacho no resultan de recibo los argumentos de los recurrentes.

3.3. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la valoracién probatoria de la
declaracion de JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ y la afirmacion de que era representante
legal de ambas empresas en 2017

INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO manifestaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio malinterpreté la declaracién de JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ relacionada con la colaboracién de las empresas, tomandola como una
colaboracién regular y contintia cuando este se referia al sector privado. Por otro lado, sefialaron
que no es cierto que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ fuera representante legal de ambas
empresas en 20173,

31Folio 145 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. PATH:
O2_WEB_CINDY_GACHARNA_REP_LEGAL.ad1/02_WEB_CINDY_GACHARNA:C:\Users\c.jncuellar\AppData\LocaI\
Microsoft\Outlook\2018-

325410\EXPERTOSINGENIEROSSAS\02_WEB_Cl NDY_GACHARNA/DATOS/expertosingenieros@hotmail.com.ost/[
root)/Raiz — Buzén/IPM_SUBTREE/Sent/IPM.Note./LOGO INGENIERIA DE BOMBAS.docx Object ID: 1096572.

32 Folio 907R a 910 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

33 Folio 910 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

% Folio 996 al 1002 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

35 Ibidem.

38 |bidem.
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En primer lugar, para abordar el argumento de la mdeblda interpretacion de la declaracion de JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ, se presenta el respectivo extracto para posteriormente pasar a
exponer la interpretacion dada. JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ en declaracion ante Ia
Delegatura indico:

‘DELEGATURA: O sea, ;qué vinculos tiene usted con la empresa BOMBAS? ;Qué se
prestan? ¢;Servicios como cuéles?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Como le digo, a veces si ellos tienen un contrato
grande, dicen: tenemos un contrato grande nosotros no lo podemos hacer, ustedes tienen
tiempo para hacerlo?...entonces nosotros les decimos, si,- nosotros lo podemos hacer y
entonces bueno, hay que hacer este mantenimiento y estos lavados de tanques. Algo asi.

DELEGATURA: ;C6mo una especie de subcontratacion?

JOSE GACHARNA DIAZ: Si, con cualquier empresa. Porque a veces uno no tiene nada
que hacer™".

En la Resolucion Sancionatoria, la referida declaracion se emple6 para mostrar la existencia de
colaboracién entre las empresas mediante la realizacion de favores o subcontratacion y en ningdn
momento se indico que esta fuera en el sector publico o que no se realizara en el sector privado. Al
respecto, se senalo:

“Ademas de las relaciones preexistentes y la similitud en el funcionamiento de las empresas
investigadas, se acredité que estas colaboraban regularmente en el desarrollo de sus
objetos sociales. Por ejemplo, en declaracion ante esta Entidad, JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ resalté que entre EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE
BOMBAS, se hacen favores. (...)

Incluso, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ en su declaracién consideré a INGENIERIA
DE BOMBAS como una “aliada” e indicé la existencia de subcontratacion entre las
compariias” *.

Por otro lado, INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA P'EN,A ARANGO argumentaron que
no era cierto que, en el afio 2017, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ fuera el representante legal
de ambas empresas®. Sobre este punto, la afirmacion a la que hacen referencia es la siguiente:

“Adicionalmente, como se muestra a continuacién, en un documento de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. (“establecimiento con conceptos favorable a 01 de noviembre
de 2017”), se evidencié que tanto para EXPERTOS INGENIEROS como para INGENIERIA
DE BOMBAS se registré como representante legal a JOSE ALFREDO GACHARNA
DIAZ*°.

Tal y como puede observarse a continuacion, este Despacho no indico que JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ fuera el representante legal de ambas compaiiias. Simplemente, _para efectos
de ilustrar la colaboracién entre estas, mostré un documento en el cual JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ aparece como su representante legal. A continuacion, se muestra el documento
en cuestion:

37Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, Carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA, min: 1:53:25.
38 Folio 906R a 907 del cuaderno publico No. 6 del Expediente. '
3% Folio 998R del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

40 Folio 907 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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Fuente: Folio 206 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

Como se puede ver, en ambas imagenes se indica como representante legal a JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ para el afio 2017. De modo que, lo afirmado por este Despacho en la Resolucién
Sancionatoria de ninguna manera es ajeno a lo que muestra el material obrante en el Expediente.
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De esta forma, para el Despacho no resultan de recibo los argumentos de los recurrentes.

3.4. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la valoracién de la prueba
indiciaria

INGENIERIA DE BOMBAS, INGRID PATRICIA PENA ARANGO y EXPERTOS INGENIEROS
manifestaron que los indicios presentados estdn mal orientados, asi mismo, que los
comportamientos y conductas no estan soportados en pruebas idéneas y pertinentes. También
sefialaron que los indicios no son el tnico medio de prueba y que en este caso no fueron tenidos en
cuenta otros medios de prueba ya que se negd la solicitud de pruebas realizada.

Para dar respuesta, debe reiterarse que en el presente caso existen elementos indiciarios, gque
analizados en conjunto con otra evidencia y bajo la sana critica*!, soportaron la conclusién respecto
a la existencia de una conducta que debié ser sancionada por ser violatoria del régimen de libre
competencia en Colombia.

Al respecto, es importante reiterar que, como se ha entendido en el ambito local e internacional,
para determinar la existencia de acuerdos restrictivos de la libre competencia, en los términos del
Decreto 2153 de 1992, no es necesario contar con prueba directa que dé cuenta de un acuerdo
formal, escrito y suscrito por las partes investigadas. Por el contrario, se ha establecido que puede
evidenciarse la existencia de acuerdos contrarios a la libre competencia con pruebas de caracter
indirecto, indiciarias o circunstanciales. Asi, dichos indicios se constituyen no solo como un medio
de prueba 6ptimo para concluir que una conducta es anticompetitiva, sino que ademas son la forma
mas idoénea y comin de probar practicas comerciales restrictivas de la competencia®?.

En efecto, se ha entendido que, precisamente en los casos de colusidn en licitaciones publicas, la
prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido a que en buena
parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas, como
lo podrian ser acuerdos escritos entre las partes. Es asi como, por ejemplo el Tribunal de Defensa
de la Competencia de Espafia ha sefialado:

“...Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de
2000, que “el derecho de la presuncién de inocencia no se opone a que la conviccion judicial
pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda
desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los
indicios han de estar plenamente probados —no puede tratarse de meras sospechas- y se
debe explicar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha
llegado a la conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; ...hay que resaltar
—continua la sentencia indicada- que estas tienen una mayor operatividad en el campo de
defensa de la competencia, pues dificiimente los autores de actos colusorios dejaran huella
documental de su_conducta restrictiva o _prohibida, que Gnicamente podra extraerse de
indicios o presunciones. El negar validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la
absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos para restringir el libre
funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los criterios expresados son igualmente

41 Couture, Eduardo J. “Fundamentos de derecho procesal civil”. Ediciones Depalma. 1962. Citado por la Corte
Constitucional en Sentencia C - 622 de 1998: “Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y olras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos peritos, de inspeccion
Judicial, de confesién en los casos en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unién de la
légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.” (Subraya y negrilla fuera del texto).

42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013.
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recogidos en la STS de 26 de abril de 2005, también relativa a una resolucion del Tribunal
de Defensa de la Competencia™®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En igual sentido, en el Tribunal de Defensa de Ia Libre Competencia de Chile se ha afirmado sobre
la prueba indiciaria lo siguiente:

‘(...) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes econémicos puede
ser acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, sélo por prueba indirecta.
En efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de acuerdos o précticas concertadas
deben inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto,
pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una infraccién a las
normas de competencia®*.

Por su parte, en Estados Unidos las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un
requisito sine qua non, y que por el contrario, la evidencia circunstancial permite establecer la
existencia de acuerdos anticompetitivos#®. Como sefiala el profesor William Kovacic “en casos de
derecho de la competencia, las cortes permiten que la existencia de un acuerdo sea establecida por
evidencia circunstancial*®, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner, quien
sefalé que “la mayoria de los casos son construidos a partir de un tejido de tales afirmaciones
[ambiguas] y otra evidencia circunstancial’.

Finalmente, segln la OCDE, cada vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por
parte de las autoridades de competencia*®, por lo que la construccion probatoria de la
responsabilidad administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa,
es decir, prueba indirecta o indiciaria.

Ahora bien, en el ambito local, esta Superintendencia se ha referido en diferentes ocasiones al
respecto*?, afirmando que:

“(...) en la mayoria de investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre
este tipo de conductas resulta necesario buscar patrones extrafios o irregulares en la
presentacion de las ofertas. En otras palabras, las colusiones en licitaciones, tanto en

43 RESOLUCION (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. En: www.tdcompetencia.es

44 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE contra Isapre ING S.A. y otros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de
12 de julio de 2007, C. 5° del voto de minoria.

45 Corte de Apelaciones del Séptimo Circuito. Caso: In re Text Messaging Antitrust Litigation. Decision del 29 de
diciembre de 2010. (“Direct evidence of conspiracy is not a sine qua non (...) Circumstantial evidence can establish an
antitrust conspiracy”).

46 Kovacic, William E. y Marshall, Robert C. y Marx, Leslie M. y White, Halbert L., “Plus Factors and Agreement in
Antitrust Law”. Diciembre 1 de 2011. Michigan Law Review, Vol. 110, No. 3, p. 393-436, 2011; GWU Legal Studies
Research Paper No. 2012-1; GWU Law School Public Law Research Paper No, 2012-1.

47 In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002) (“...most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence...”). Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros el demandante puede
establecer la existencia de una conspiracién mostrando explicitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [...] y de otra evidencia circunstancial [...]” (“[It is] only in rare cases that
a plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred
from the behaviour of the alleged conspirators [...] and from other circumstantial evidence [...]").

48 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION'. 2015. Disponible en:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF (2015)4&docLanguage=En  y
en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)13/FINAL&doclanguage
zen

49 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013.
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Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a través de indicios que,
en su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del
juzgador respecto de la comision de la conducta. Tan es cierto lo anterior que la propia
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE ha disefiado guias para
combatir la colusion en licitaciones, en las cuales establece los indicios que llevan a
demostrar la existencia de este tipo de conductas anticompetitivas.

Mas auan, (...), internacionalmente se reconoce que los indicios juegan un papel
fundamental en la identificacion de acuerdos anticompetitivos, en la medida en que la
mayoria de investiqgaciones por la supuesta comision de acuerdos no existe un documento
en gue el conste el contrato o el cartel, pero si numerosas piezas procesales a partir de las
cuales el juez o la administracion pueden concluir, con certeza absoluta, que existid una
conducta ilegal’°.

Incluso, el mismo Consejo de Estado ha avalado el uso de los indicios o pruebas indirectas como
medios idéneos y necesarios para detectar la existencia de acuerdos anticompetitivos. De esta
forma, en decision del 21 de junio de 2018, este Tribunal manifestd lo siguiente:

“Y si bien en la préactica es sencillo determinar la ilegalidad de un acuerdo expreso, en la
mayoria _de los casos las autoridades no cuentan con una prueba directa que les
permita demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo.

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se_ve forzada a
demostrar la existencia _de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y
pruebas, que sumadas permiten determinar que varias compafiias son participes de un
acuerdo restrictivo de la competencia™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En virtud de lo anterior, no es posible desestimar de manera alguna la utilidad, y en especial la
necesidad, de la prueba indiciaria en procesos en los que busca establecerse la existencia de
acuerdos violatorios del régimen de libre competencia.

Ahora bien, no es cierto que hubo una indebida orientacion de las pruebas, ni que los hechos no
estan soportados en pruebas idéneas y pertinentes, que solo se usaron indicios, y “que lo tnico que
se encuentra probado es que existen unos vinculos de amistad y de colaboracion en temas laborales
de orden privado™? como lo afirman INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO. Tampoco es cierto lo indicado por EXPERTOS INGENIEROS sobre que “[lJos indicios
que le permiten a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar la responsabilidad de los
agentes se basan unicamente en la relacién familiar de los investigados y la similitud de
funcionamiento de las sociedades™3,

Al respecto, con el fin de evidenciar que el andlisis y evidencia utilizados en la Resolucion
Sancionatoria fue mas alla de vinculos de parentesco, amistad y colaboracion, se presenta, a
manera de ejemplo y sin que sea la Unica existente en el Expediente, evidencia de colusion
encontrada en los procesos SA-16 de 2017 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA; LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL; FFDS-SAMC-006 de 2018 adelantado
por el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; y SAMC-040 de 2018 adelantado por
HOSMIL.

En este orden de ideas, en el proceso SA-16 de 2017 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA se encontré: (i) identidad en errores en la redaccion de correos electrénicos y
documentos; (ii) que la presentacion de las propuestas fue consecutiva; y (iii) una relacion del 5%

50 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68967 de 2013.

51 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Decision deI 21 de junio de 2018, Rad.
No. 25000-23-24-000-2010-00305-02.

52 Folio 996 al 1002 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

53 Folio 1029 a 1033 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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en las ofertas econémicas®. A continuacion, se transcribe lo dicho en la Resolucién Sancionatoria
sobre estos hallazgos:

‘(i) Las manifestaciones de interés de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS y, los correos mediante los cuales las enviaron presentan una redaccién y
formato similar al punto que contienen el mismo error. Como ha sido sefialado por esta
Entidad® y organismos como la OCDE®, en los casos .de colusion este tipo de indicios
Jjuega un papel fundamental, en la medida en que en buena parte de los casos de este tipo
no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas, precisamente por el caracter
usualmente secreto de las mismas. En este sentido, nétese que las comunicaciones
supuestamente independientes de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS que se presentan a continuacion contienen el mismo error ortogréfico.

En primer lugar, en el asunto del siguiente correo y en la referencia de la manifestacién de
interés enviados por EXPERTOS INGENIEROS se indic6 “Proceso Numeros”, redaccion
que resulta erronea al escribir “Numeros” en lugar de “Nimero”:

‘Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

De: Expertos Ingenieros <expertosingenieros@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 2 de octubre de 2017, 3:08 p.m.

Para: Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

Asunto: Manifestacion de interes (sic) Proceso Nimeros S.A 16 de 2017
Datos adjuntos: 20171002160243273.pdf

MARIA LOTERO

Gerente Administrativa

Expertos Ingenieros, S.A.S.

(..)°.
Imagen No. 4. Manifestacion de interés EXPERTOS INGENIEROS

<EXpErtos
ingenieros
Bogotd, D.C,, Octubre 2 de 3017 ,M"%
IR

Sefiores . b
RAMA JUDICIAL
Cludad

REF: erc' 080 NUMErOS. 5.A, 16 DE 2017 l

J

Yo MARIA ALEJANDRA LOTERGC RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadanfa No.
1.010.038.927 de Pereira, obrando en colidad de Representante iLegal de ta empresa
EXPERTOS INGENIEROS 5.A.S., por medio de la presente comunicacién manifiesto niestro
interés en participar en el proceso de obra civit para la adecuacidn y organizacion del
ductd en vertical por donde pasan las redes hidraulicas, de sensores de humo y légica en
una sede Judicial a cargo de esta Direccidn Ejecutiva Seccional. incluir suministro de
repuestos, instalacidn, desinstalacion, Y reparacion de los elementos necesarios para &l
dptimo funcionamiento de los mismos

Fuente: Folio 194 del cuaderno puablico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

Por su parte, este mismo error se encontré en relacion con INGENIERIA DE BOMBAS
tanto en el correo como en el documento contentivo de la manifestacién de interés:

‘Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

% Folio 910R a 911R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

%5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40875 del 9 de julio de 2013, Resolucion No. 3150 del 13
de febrero de 2019.

% Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION'. 2015. Disponible en:
http://www.oecd.org/ofﬁcialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docLanguage=En y
enhttp://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COM P/GF(2015)13/FINAL&doclangua
ge=en

S57Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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De: Ingenieria de Bombas <ingebombas@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 2 de octubre de 2017 3:21 p.m.

Para: Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

Asunto: PROCESO NUMEROS S.A. 16 DE 2017

Datos adjuntos: PROCESO NUMERO S.A. 16 DE 2017.pdf

Buenas tardes:

Adjunto envio documento para proceso numeros S.A. 16 de 2017.
Quedo atenta a cualquier comentario.

Cordialmente,

FLORALBA BARRAGAN

Ingenieria de Bombas y Planta Ltda.

(...)"5
Imagen No. 5. Manifestacion de interés INGENIERIA DE BOMBAS

" Bogotd, D.C, Octubre 348 3017 ™

Sefores
RAMA JUDICIAL
Ciudad

REF: ‘ Proceso Niimeros. S.A. 16 DE 2017!

Yo JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ identificade con cédula de ciudadania No
79.522.188 de Bogotd obrando en calidad de Representante Legal de I empres:;
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS LTDA manifiesto nuestro interds en participar en ef
proceso de obra civil pars fa adecuacion ¥ organizacion det ducto en vertical ;;or donde

pasan las redes higraulicas, de sensores de h 5
| e A X umo v logica en uny sede judicial 3 car
esta Direccion Ejecutiva Seccional, ! e de

hotmeil

58

%

Fuente: Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

(i) Tal y como se observa continuacion, las constancias de presentacion de las ofertas de
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS se presentaron de manera
consecutiva:

Imagen No. 6. Constancia de presentacion

§. Firma: Expertos ingenieros S.A.8.

Fecha de radicacion: 11 de octubre de 2017
Hora: 3:47 pam.

NOmero de radicacion: 01072

Nornero de folios (incluido radicacién): 102
Péliza de seriedad: Seguros del Estado

No. de paliza: 64-44-101010534

Valor asegurado: $28.245.488.40

Oterta Econdmica: $176.410.894 incluido L.V.A.
Observacién: Presenta un original y dos copia.

7. Firma: Ingenieria de Bombas y Plantas Ltda
Fecha de radicacion: 11 de octubre de 2017
Hora: 3:50 p.m.

Namero de radicacion; 01073

Nimero de folios (incluido radicacion): 158
poliza de seriedad: Suramericana

No. de péliza: 1955358-3

Fuente: SECOP | -
https://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-
11-7087482.

(i) Adicionalmente, las ofertas econémicas de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA
DE BOMBAS guardan una relacion matematica, pues, para todos los items en la oferta

58|bidem.
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econdmica, el precio que fija INGENIERIA DE BOMBAS es exactamente 5% mayor al
precio que fija EXPERTOS INGENIEROS®® .

Otro ejemplo puede observarse en lo expuesto sobre el proceso LP-015 de 2018 adelantado por
HOSMIL®?, en el que entre otra evidencia, se encontré: (i) el uso del mismo catalogo de productos
a pesar de no ser requerido®’; (ii) la presentacién del mismo proveedor para la prestacion de
servicios de “recoleccion, transporte, almacenamiento, tratamiento y/o disposicion final de residuos
peligrosos”f32 e incluso (iii) identidades en la propuesta econémica®. También, se encontrd que
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron observaciones en el mismo

sentido sobre el punto 3.2.2. relacionado con el monitoreoc remoto para UPS% como se observa a
continuacioén: ’

“‘Imagen No. 20. Observaciones presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS

FURMULARIO N° 02 OE OBBERVACIONES ¥ RESPUESTAS Al ESYUDIO, DOCUMENTOS PREVIODS ¥
ANALISIS DEL SECTOR DEFINITIVO PARA ADELANTAR PROCESD DELICITACION PUBLICA No. 015
DE 2018

OBJETO: ‘MANTENIMIENTO PREVENTIVG, ¥ CORREGTIVG BE LOS SISTEMAS INTERRUMPIBLES DE
POTENCIA {UPS) INCLUYENDO REPUESTOS NUEVOS NG REMANMURAG TIRADCS QUE CONFORMAN
L# RED REGULADA DEL HOSPITAL MILITAR CEMTRAL "

LA SENORA DIRECTORA GENERAL DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL EN CALIDAD DE
CROENADOR DFE GASTO y,

£t comite juridico, eoondmico ¥ iecnico, pracede @ dar resplazsta. oportuna d tes obeerviscionns resfizades prr
los ofgrentes dentro det procass di selsccie o 1o refenndia oi t siguieste manes;

|CESER/AGILNES EOF

OBSERVACION N° 1 ) N o .
Begin %o Esludios Pravios definfvos en sl aparsde 3.22 destripcitn ds les espetificacionss Wemioas
agtionples, se et sofcitands resbas de planes de Kneas pelbnicas pare dambatear que 89 CeAbA oo
moritores revolo e UPS, cuando se wubitron fos respusstas ot borrader no se s00pi s observanitn v e
solicith erdar cerlificacidn donde se avidandianm I sxperiencia en s impamantacida del moniteeso, parlogua
selicilamos asta azlaracion aporerca svkientiada en ol plivgo & condiciones delinitives,

RESPUESTA OBSERVACION N° 1
B comile teonize estrucivrader se penmite nfarmar que se AGEPTA |3 ohsenaridn ¥ a8l propoeante debords
1o ia an impl ¥irr i monitores remots

anexar una caifizecitn madfcable donde sa evid 13
da UPS, camdin (i se verd nflejasds wadisnie sdenda.

OBSERVACIONES FORMUI
OBSERYACIGN H° 1
o, ingndn fos Extudi % Definisivos ¥ plmcrosmas spoe b Entidad e el feas $.2.2

Lnrrespoodienty o s Dascripoiten de s Especiicacionss Tacrdess Stionnales 8308 soficizandd.: & los
elrcentas maortar Wos recios dn planas cotrm Blad wortienl de rmasistar, o Trisssusonit 4 har
wontee shuitir, con et fim de emostens Qoo tene o SIFTHES de MoNTores resmat PIra RS an
Fungismaaienby,

Qe soumeds » jo antesios, te seliciiamos & Yy Entidact senar ae susta e ousvbe s publice 4
Prayants da Plisgo ob Condiciongs ap realizacn oluerveriomes of Hem 323 v ef Hospnat din
respaests ditherdo gue < B Souritd Tdendon sstructuvadonr lformata gui oy pripomensis. steberda
UK S o tifioTanid ahoune e pe euldeneie Y gkpe e R o0 A P it chpd & Cpurtitdy
s LIPS

P B povlirion Wy SEECIIEOS & 13 Frtatag Kener s ousnts eat obserenciBn ywssn vea refieluads en
& Plepe o Cenditgesey edinitia,

RESPUESTA (SBSERVACION N* 1 ‘ ) )
Er camiba leonico sstursiurader e peemite infonmar que g2 A\'LEPT@ la phseneinn ¥ al EITpOenie: b
anewar una cadiizacidn werdcably donde se evidendie Iz wia an 1 et moniltsse samnhy

de UPS, cambin que s verd refiejado modisnie sdenda,

Fuente: SECOP Il - Proceso LP 015-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.”

De hecho, la presentacion conjunta de observaciones también se evidencié en el proceso FFDS-

SAMC-006 de 2018 adelantado por el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, al respecto
en la Resolucién Sancionatoria se indicé:

“(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron observaciones
tendientes a que se incluyera como requisito habilitante el concepto favorable de la

9Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
% Folios 915R a 917R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
&1 Folio 915R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

S28ECOP Il Proceso LP-015-2018 HOSMIL UAPL. En las imagenes 31 y 32 de la hoja 48 y 49 de la Resolucion 45861
se puede evidenciar el mencionado contrato suscrito por las investigadas con la sociedad PROCESOIL LTDA.

€ Folios 917 a 917R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

% Folio 917 del cuaderno plblico No. 6 del Expediente.
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Secretaria de Salud para el lavado de tanques, a pesar de que, tal y como lo resalto la
entidad contratante, en este proceso no se incluia el lavado de tanques de agua potable,

los cuales si requieren este concepto favorable.

Imagen No. 37. Observacion presentada por EXPERTOS INGENIEROS

OBSERVACION 3

De: EXPERTOS INGENIEROS

Fecha: 301082018 08:25,08

Referencia Mensaje: CO1.M8G.566302

Asunto: Concepto favarable secretaria de saud.

{sic] "...af realizar fos mantenimientos preventivas y correctivos se debe ingresar e
 intervenir en los tanques de agua potable , agua calienle y teques de aguas

residuales

por esle motive solicitamos a la entidad pedir a los proponentes el concepto

favorable otogadlo por fa secretaria de salud a las empresas que infervienen este

tipo de tanques...” ﬁ

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

Imagen No. 38. Respuesta a la observacion presentada por EXPERTOS INGENIEROS

RESPUESTA A LA OBSERVACION No.3

La Entidad se permite aclarar al observante que en el alcance proyeciado para la
contratacion del proceso FFDS-SAMC-006-2018, no se incluye lavado de tanques de agua
potable, pero si el lavado de pozos eyeclores de aguas negras y pluviales. Adtmonalmeme ‘
una vez revisada la normatividad actuaimente vigente, relacionada con el lavado de tanques
de agua potable (enmarcada basicamente en: €l Decreto 1575 de 2007, Resolucidn 2180
de 1991 y fa Norma Técnica Colombiana NTC 4576), para el lavado de los tanques
eyectores de aguas negras y pluviales, no es necesario contar con “el concepto favorable
emitido por la Secretaria Distrital de Safud para lavado de tanques de agua potable”. )

En consecuencia, la ENTIDAD NO ACEPTA ia observacion.

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

Imagen No. 39. Observacion presentada por INGENIERIA DE BOMBAS y respuesta por parte de la

Entidad contratante
De: INGENIERIA DE BOMBAS Y PLATAS SAS
Fecha: 28/09/2018 08:38.54
Referencia Mensaje: CO1.MSG.577944
Asunto: OBSERVACIONES AL PROYECTO DE PUEGO
DEFINITIVO.

Observacion extemporénea 1

Teniendo en cuenta que se va a inlervenir el equipo de presion como son: Bombas
de red agua potable, bormbas sumergibles red de aguas ifuvias, bormnbas sumergibles
red de agua negras, bombas de red conlra incendios y calderas (bomba de
rocirculacion, tanque de agua caliente y tanque de condensado). solicitamos a la
Entidad solicite el Concepto Favorable emitido por la Secretaria Distrital de Salud
para lavado de tanques de altnacenamiento.

Respuesta a observacién extemporanea 1

La Entidad se penmite aclarar al observante que para el proceso de seleccion en el alcance
proyectado para la contratacion del proceso FFDS-SAMC-006-2018, no se incluye favado
de tanques de agua caliente ni condensado. Adicionalmente, una vez revisada la
normatividad actualmente vigente, relacionada con el lavado de tanques de agua potable
(enmarcada basicamente en: E! Decreto 1575 de 2007, Resolucidon 2180 de 1981 y ia
Norma Técnica Colombiana NTC 4576), para el lavada de los tanques eyeciores de aguas
negras y pluviales, no es necesarioc contar con “el concepto favorable emitido por ia
Secretaria Distrital de Salud para lavado de tanques de agua potable”.

En consecuencia, la ENTIDAD NO ACEPTA la observacion.

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.”®

Adicionalmente, dentro de la evidencia presentada, se mostré cémo INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS respondian conjuntamente a requerimientos de las entidades
contratantes, tal y como fue el caso del proceso SAMC-040 de 2018 adelantado por HOSMIL. Sobre

este punto, en la Resolucién Sancionatoria se indico:

“(iv) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS recibieron el mismo
requerimiento por parte de la entidad contratante en relacién con el valor de sus ofertas:

85 Folios 922 y 922R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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Imagen No. 21. Reevaluacién econémica y financiera en el proceso SAMC-040 de 2018

2 HOSPITAL MILITAR CEMTRAL
ARE'QGESTJQN_ CONTRATOS - 1
VERIFICACION ECONOMICA Y FINANCIERA
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N°. 040 de 2018

REEVALUACION ECONOMICA Y FINANCIERA

FECHA: AGOSTO 23 DE 2018

OBJETO: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO ¥ CORRECTIVO DE LLOS SISTEMAS INTERRUMPIBLES DE POTENCIA (LUPS)
INCLUYENDO REPUESTOS NUEVOS NO REMANUFACTURADDS QUE CONFORMAN LA RED REGLULADA DEL
HOSPITAL MILITAR CENTRAL"™.

OFERTAS RECIBIDAS:

ERPRESAT]
;

T . OFERTAS RECIBIDAS |

COMBISTELED SAS NIt 536007 3798

2 ELECTRICIMILES S.A, 5. NIT, 900,157,174
3 EXPERTOE INGENIEROS S.A.8. NIT. 900.150.067-0

4 INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S A S MIT. 500,152 366
E POWERSUN S A5 NIT, B00.688.348-3

NOTA 1: Se solicitd a la firna EXPERTOS INGENIEROS S.A.S., ¢ INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.AS.,
aclarar y justificar el wvalor de la oferta presentada, toda vez que le valor de Iz misma solo representa ef 309% Y 32%
del precio de refaerencia establecido en el estudio de mercado realizada por {2 entidad .

Posteriormentia, dentro det plazo para subsanar y observar las evaluaciones las ficnas EXPERTOS INGEMNEROS
B.AS. & INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S presentaron an 1a platatorma carta en la gue exprosan las
razones dque justifican los precios oferados y las cuales son aceptadas por ef comité ccondmico evaluador

gms,eiglpindo 2 hgbsmar12§~
Fuente: SECOP Il — Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.

Sobre este requerimiento, en las respuestas tanto de INGENIERIA DE BOMBAS como de
EXPERTOS INGENIEROS se encontré una coincidencia que permite afirmar que existio
colaboracion en la redaccién de-ambos documentos. Al respecto, indican que las empresas
cuentan con “un amplio stop”, lo cual es un empleo erréneo de la palabra para describir que
se tiene suffcientes repuestos almacenados, siendo posible inferir que querian decir “stock”.
A continuacion, se presentan las respectivas respuestas:

Imagen No. 22. Respuestas presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS a

la solicitud de aclarar los precios ofrecidos en el proceso SAMC-040 de 201 8

IngEMErIA de bombas
ypiantas

Reperaciin - Hantenintento y Venta de Enyipes

% inpenleros

Bogota D.C. 16 de agosts de 2018
Bogotd D, C. Agosto 17 de 2018

Sefiores

HOSPITAL MILITAR CENTRAL y ] ‘

Atn: 8r, Ramén Bueno Gémez HQS?ITAL MILITAR CENTRAL
Comité Econdmico Evaluador Cldad

Area Gestion Contratos

Civdd Ref. SAMC 040-2048 HOSMIL UAPL
Asunto: Justificacion de precios artificialmente bajos - Procasn SAMC 0402018 HOSMIL UAPL Respetados sefiores

De acuerdo a s solicitud donde nos solicita certificar precios arificialiments bajos me permilo dar
respussta:

‘i;o.rt m%dlo dte la presentz me dirjo a ustedes para aclarar los preclos ofertados en I
invitacion antes mencionada que fiene como obisto * MANTENIMIENTO PREVENTVO Y
CORRECTIVO DE LOS SISTEMAS INTERRUMPIBLES DE POTENCIA {UPS)
INCLUYENDO REPUESTOS NUEVOS NO REMANUFACTURADOS QUE CONFORMAN
LA RED REGULADA DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL", nuestrs oferla se justifica
por las siguientes razones:

Para elcékiulo de precios de cada una de fas actividades 5 ejecutar en'el contrato tuvimos en cuenta
los costos de operacién de equipos, materiales, repuestos, Gansporte y mano de obra dando como
tesulfado preclos competitivos eon los cuales se gatantiza la excelente sjecucién del contrato.

¥ la empresa cuenta con amplia experiencia de més de 12 afios, en el mantenimiento
preventivo y contectivo de equipos eléctricos, electrnicos, mecanicos entre las que
se encuentran (UPS, Afe Acondicionado, Ventlacion Mecanica, Calderas
Motobombas, Plantas Eléchicas efc). . ’

Efandlisls. de- cada uno de los precios” ofertadds bajo fes condiclones del mercado a parii del
conocimignto adquide en miestra experiencla de mas de 15 afios se puede tomar como precios
vélides 'y coherentes pata la ejecucin del conralo en caso de resultar favorecidos con la
adudicacion de proceso del asunto garantizo que conlos precios eolizados para cada una de las
acividades 8- ejecttar se dard cumplimlento tolal de las especificaclones tenicas ambientales y
de calidad exigidos en ef phego de condiclones defiitive.

> Quela empresa INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS cuenta con ol
persona} lgfoneo, altgrqente calficado y con experiencia para ejecutar frabajos como
mantenimiento predictivo, preventivo yio comecivo y as cumplir con el objeto de fa

invitacidn EXPERTOS INGENIEROS S.A 8 cusnta con un departamento tcnlco de planta, laboralorio propio

tin arfipfio stop de repiestos e cual nos permite reduci costos logrando con esto efetar un mejor

¥ i i i '
Cc;ntamo{s Wnt" ampio stop en repuesﬁoiy accesorios o que nos permite ofertar precio convenente para a entdad, contamos con todos s rectirsos econémicas y equipos
estos valores, sl sar pérdidas o deterioro patimonial ni riecesarios paia o alcance def senvio
presentaran un desequilibrio econdmico. i

Fuente: SECOP Il - Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.”s®

20 7 2284 02 bb ingebombasdhotmail-com

Ademas de las anteriores pruebas, también se presenté evidencia relacionada con el componente
econdmico de las ofertas, la cual ni siquiera fue objeto de controversia por los impugnantes, y que

% Folio 918 a 918R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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sin lugar a duda resulta indiciario dado lo extrafio que resulta que los valores de una oferta
econdémica obedecen a la estructura de costos de cada proponente. A continuacion, se presentan
ejemplos de esta evidencia:

(i) En el proceso SA-16 de 2017 adelantado por el Consejo Superior de la Judicatura se encontro
que “las ofertas econémicas de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS guardan
una relacion matematica, pues, para todos los items en la oferta econdémica, el precio que fija
INGENIERIA DE BOMBAS es exactamente 5% mayor al precio que fijja EXPERTOS
INGENIEROS™'.

(||) En el proceso SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL se encontraron identidades en valores
ofertados por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS. En este proceso de
seleccién los precios de referencia de los productos ofertados fueron agrupados en cuatro (4)
subtotales: (i) cilindros para realizar mantenimiento correctivo y preventivo; (ii) unidades
manejadoras; (iii) filtros y (iv) equipos de aire. Al respecto, de las cinco (5) ofertas econdmicas
presentadas, Unicamente hay dos (2) que tienen los mismos valores en tres (3) de los cuatro (4)
subtotales de la oferta econdmica. Las ofertas que contienen estas identidades corresponden a
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, tal y como se muestra a continuacion:

“Tabla No. 2. Precios de referencia, subtotales y totales de las propuestas econémicas presentadas
por cada participante en el proceso SA- 029 de 2017 adelantado por el HOSMIL

PRECIOS DE REFERENCIA ANDIEQUIP S.A.S. FRIOCOSTAS.A.
Cilindros .~ $  284.943 [Cilindros $  267.750 [Cilindros $ 256.704
Unidades manejadoras $ 2.322.592 |Unidades manejadoras $ 2.225.300 Unidades manejadoras $ 2111442
Filtros _1$63.490.875 [Filtros 154 58.419.956 [Fiftros i $38 816.355
Equipos de aire :$ 1.402.410 Equos de aire $ 1.338.750 Equ1pos de aire © S5 1.286.610
Total $ 67.500.820 |Total - $ 62.251.756 |Total $ 42471111
i LAN
JAIME ALIRIO MORENO LOZANO INGENIERIA DE LB:;IXIBAS Y PLANTAS EXPERTOS INGENIEROS S.A.S.

Cilindros ' $ 250750 Jt
Unidades manejadoras S 20438

Filtros - $ 55.871.957
Equipos de aire $ 1.234.115 05 . 7 -
Total - $ 59.400.699 Total - $ 40.099.485 Total - $ 46.448.570
Fuente: Elaborada por la SIC de acuerdo con las ofertas presentadas al proceso de seleccion®. Resaltado
propio."®

De este modo, no es de recibo lo expuesto por los recurrentes sobre “que lo tnico que se encuentra
probado es que existen unos vinculos de amistad y de colaboracién en temas laborales de orden
privado’, ni que los comportamientos y conductas no estan soportados en pruebas idoneas y
pertinentes. Todo lo contrario, en la Resolucion Sancionatoria se presenté mdiltiple evidencia que
soporta la conclusién de la existencia del esquema anticompetitivo desplegado por los sancionados.

Para finalizar, respecto al argumento de que no se tuvieron en cuenta los medios probatorios
solicitados por INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO porque se negd
la solicitud de pruebas, se reitera, tal y como se indicé en la Resolucién Sancionatoria™, que la
solicitud por parte de los recurrentes se realizd en sus observaciones al Informe Motivado. Es decir,
fuera de las oportunidades dispuestas por el ordenamiento para la solicitud de pruebas. De hecho,
en el Expediente no obra actuacién alguna por parte de INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID

67Folio 910R a 911R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
88Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Carpeta: 4. SOPORTES PROCESO SA - 029 —2017.
69 Folio 913 el cuaderno publico No. 6 del Expediente.

70 Folio 929R del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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PATRICIA PENA ARANGO con anterioridad al Informe Motivado, tan es asi que no se hicieron
presentes ni siquiera para rendir declaracién’.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos de los recurrentes.

3.5. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la intencién de los
sancionados, los efectos de la conducta, la responsabilidad objetiva y la omisién de probar
o determinar el supuesto objeto anticompetitivo

INGENIERIA DE BOMBAS, INGRID PATRICIA PENA ARANGO y EXPERTOS INGENIEROS
manifestaron que sus comportamientos no estuvieron direccionados a vulnerar la libre competencia
econémica y que no es posible concluir que existié una colusion porgue el comportamiento de los
investigados ‘no provocd ‘un incremento de los precios a través de los cuales las entidades
contratantes adquirieron los bienes y servicios.

Adicionalmente, EXPERTOS INGENIEROS argumenté que: (i) la conducta reprochada no cuenta
con el elemento subjetivo necesario para determinar como causa real y adecuada un eventual
acuerdo restrictivo con comportamientos direccionados a infringir el réegimen de proteccién de la
libre competencia; (ii) no se obtuvo una prueba concreta del elemento subjetivo de la supuesta
colusion y no es posible la aplicacién de una responsabilidad objetiva; y (iii) se omiti6 probar o
determinar el supuesto objeto o el efecto anticompetitivo y por tanto la conducta de las partes. Es
decir, se omitié probar que la conducta era anticompetitiva.

Al respecto, es menester reiterar que la presente actuacién administrativa se adelanto por parte de
esta Superintendencia debido a la existencia de la conducta anticompetitiva descrita en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, esto es, acuerdos que tengan por su objeto la colusion
en licitaciones publicas.

En virtud de lo anterior, se considera pertinente reiterar lo manifestado en la Resolucion No. 3150
de 2019 respecto a este tipo de conductas:

“Al respecto, el Despacho encuentra pertinente recordar que el régimen de libre
competencia en Colombia establece la sancién a los acuerdos y conductas que tengan
como efecto o por objeto la afectacion a la libre competencia en los mercados nacionales.
En ese orden de ideas, es importante mencionar que esta Superintendencia ha entendido
que un acuerdo que tenga por objeto la realizacion de alguna de las conductas
consideradas anticompetitivas, es un acuerdo que tiene la potencialidad, Ia capacidad, la
idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre competencia en
el mercado.

Asi, en Resolucién 103652 de 2013, la Superintendencia de Industria y Comercio manifesté
lo siguiente:

“Sobre este particular, cabe resaltar que el articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 contempla dos modalidades en las que se puede presentar una
conducta anticompetitiva. Por una parte_estan los acuerdos que tengan
por objeto impedir a terceros el acceso a los mercados o a los canales
de comercializacion y, por la otra, aquellos acuerdos que tengan como
efecto impedir a terceros el acceso a los mercados o a los canales de
comercializacion” (resaltado y subrayado fuera del texto original)

“Asi, si en la actuacién administrativa sancionatoria se demuestra que se
estuvo en presencia de una conducta anticompetitiva por objeto, y que
ella_tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la
suficiencia para restringir. limitar o_eliminar la libre concurrencia en el
mercado, la Autoridad de Competencia tiene la obligacion de sancionarla
por objeto” (Subraya y negrilla fuera de texto)

" Folio 514 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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De lo anterior puede concluirse que al tratarse de una conducta analizada bajo la modalidad
de anticompetitiva por objeto, la funcion de la autoridad no es otra que la de analizar si por
las condiciones y naturaleza de dicha conducta, la misma tiene la potencialidad o idoneidad
de afectar el mercado. Asi, el anélisis recae sobre la capacidad objetiva de la conducta de
generar un efecto adverso en el mercado, y no sobre las caracteristicas e intenciones
subjetivas de quienes cometen el acto investigado.

Hay que resaltar que esta posicion esta ampliamente soportada por la jurisprudencia y
doctrina internacional experta en la materia. Asi, por ejemplo, la Corte de Justicia de la
Union Europea, en el caso Competition Authority vs Beef Industry Development Society Ltd,
manifesté que la diferencia entre las conductas anticompetitivas por efecto y por objeto
reside en que las ultimas consisten en “determinadas formas de colusion entre empresas
[que] pueden considerarse, por su_propia naturaleza, perjudiciales para el buen
funcionamiento del juego normal de la competencia™?, razén por la cual “[...] aun cuando
se demuestre que las partes de un acuerdo [por objeto] actuaron sin intencion subjetiva
alguna de restringir la competencia, [...], tales consideraciones carecen de pertinencia en
la aplicacion de dicha disposicioén™.

En el ambito local, se ha reconocido ampliamente que en la aplicacion de las normas de
libre competencia relacionadas con acuerdos que tengan por objeto la violacion de la libre
competencia, incluido el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion de las personas que
desarrollan los comportamientos prohibidos por el ordenamiento. Asi, la intencion o
propdsito no es un elemento que se tenga en cuenta para la configuracion de la violacion
de la prohibicion, ni como elemento de graduacion de la sancion.

Al respecto, el Consejo de Estado afirmé, en un caso anterior de acuerdo de precios, que
la intencién de las partes era irrelevante a la hora de analizar la conducta anticompetitiva.
Asi, el alto Tribunal manifesto que:

“No interesa la intencién que la _parte demandante dijo tener al
momento _que celebré el acuerdo de precios censurado (...) puesto
que lo que importaba a efectos de la procedencia de las sanciones
correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como ya se
dijo que éste tuviera por objeto o por efecto la fijacién indirecta o directa
de precios”™ (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccion de la libre competencia
economica esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuracion no
resultan relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion de las personas que
desarrollan los comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

De igual forma, es preciso anotar en este punto que, el hecho de que este tipo de conductas
sean reprochables “por objeto”, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta
conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, gue
hace innecesario que se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio
para que este resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad
de afectacion de la libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones 0 concursos
esta dada por ley, por lo cual no es cierto que la Autoridad deba entrar a verificar los efectos
o darios reales causados en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder

a su correspondiente reproche y sancion.

Lo anterior también tiene sustento en la doctrina internacional especializada, la cual ha
reconocido que si una conducta tiene, por su objeto, la potencialidad, idoneidad y capacidad

72 Corte de Justicia Europea, Caso C-209/07, Competition Authority vs Beef Industry Development Society and Barry
Brothers, [2008] ECR 1-8637. Para. 17.

73 Ibidem. Para. 21.

74 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010.
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de afectar la libre competencia, no hay necesidad que la autoridad de competencia se
desgaste haciendo un anélisis a profundidad sobre los efectos de la conducta’.

De igual forma, en el ambito local, esta Entidad ha establecido en varias ocasiones que
sobre las conductas consideradas anticompetitivas por su objeto no es necesario entrar a
analizar sus efectos. Asi, en la Resolucion No. 103652 de 2015 Ia Superintendencia de
Industria y Comercio establecié que:

“Es importante advertir, que incluso, se sostiene en otros paises o incluso
en el ambito doméstico por algunos expertos, que “Cuando se haya
demostrado que un acuerdo tiene un objeto contrario a la
competencia, no es necesario examinar sus efectos reales o
posibles en el mercado™®.

..y

De lo expuesto, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccion de la libre
competencia econdémica, y en especial lo relacionado con los acuerdos restrictivos de Ia
competencia, esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuraciéon no
resultan relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion (dolo o culpa) de las personas
que desarrollan los comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico. Igualmente, este
Despacho mantiene su posicion respecto a que no es necesario entrar a analizar los efectos de la
conducta en el mercado, toda vez que la presente actuacion administrativa se adelanté por parte de
esta Superintendencia debido a la existencia de la conducta anticompetitiva descrita en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, esto es, acuerdos que tengan por su objeto la colusién
en licitaciones publicas.

Ahora bien, en relacion con los argumentos de EXPERTOS INGENIEROS respecto a que se omitio
probar o determinar el supuesto objeto anticompetitivo y que “/a Superintendencia de Industria y
Comercio no probé que la sociedad INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS S.A.S
hayan realizado las siguientes actividades relacionadas con la colusion: (i) intercambio de
informacion sensible sobre las posturas que cada oferente; (ii) abstencion o no presentacion de
propuestas; (iii) retiro de las oferfas presentadas; (iv) presentacién de propuestas destinadas al
fracaso -propuestas complementarias-; (v) organizacion para repattirse los contratos a lo largo del
tiempo”’, deben realizarse las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el fundamento del caracter restrictivo que se le atribuye
a la colusion es que constituye un comportamiento ilegal por su objeto, siendo una conducta que se
constituye por si misma anticompetitiva y constitutiva de un acto ilegal.

En segundo lugar, la funcién de la autoridad no es otra que la de analizar si por las condiciones y
naturaleza de dicha conducta, la misma tiene la potencialidad o idoneidad de afectar el mercado.
Asi pues, en el caso concreto se demostrd la existencia de:

(i) Evidencia que demuestra que los sancionados han tenido relaciones colaborativas, personales y
comerciales en el pasado, en un contexto de cercania y similitud en el funcionamiento de
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS.

(if) Evidencia de que entre las empresas sancionadas era habitual la coordinacién en diferentes
etapas de procesos de seleccion. Al respecto se encontrd que intercambiaban informacion
relacionada con cotizaciones y ofertas; gestionaban conjuntamente Ia recopilacion de los

75 Bailey, David. Common Market Law Review, Restrictions of Competition By Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-
600, 2012. UK. Pp. 566-567.

78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 103652 de 2015.

""Folio 1031 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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documentos necesarios para su presentacion, como es el caso de las podlizas de seriedad,
presentaban observaciones de manera conjunta para modificar las condiciones de los pliegos de
condiciones; y ejecutaban conjuntamente los procesos de licitacibn donde alguno resultara
adjudicado.

(iii) Una conducta colusoria entre INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, en los
trece (13) procesos de seleccion que fueron objeto de investigacion, que correspondié a un esquema
de coordinacion y colaboracién a través del cual los sancionados en sus diferentes etapas, entre
otros, coordinaban: (i) la elaboracion de las propuestas, por ejemplo a través de la solicitud conjunta
de las polizas de garantia; la entrega de documentos con errores idénticos; la entrega del mismo
catalogo de productos a pesar de no ser requerido; tablas de contenido semejantes, identidades en
propuestas econémicas; incluso se encontré que las autoridades contratantes identificaban los
mismos errores en las propuestas o hacian el mismo requerimiento etc.; (ii) la presentacion de las
ofertas; (iii) la presentacion de observaciones en el mismo sentido; (iv) la presentacion de
respuestas similares a requerimientos de las entidades contratantes. Adicionalmente, se observé
que la conducta de los sancionados durante la etapa preliminar evidencid, con base en el articulo
241 del Codigo General del Proceso, un indicio por parte de estos de querer ocultar la comision de
la conducta reprochada.

En tercer lugar, contrario a lo dicho por EXPERTOS INGENIEROS sobre que no se prob¢ la
realizacion de las siguientes actividades relacionadas con la colusion: (i) intercambio de informacion
sensible sobre las posturas que cada oferente; (ii) abstencion o no presentacion de propuestas; (iii)
retiro de las ofertas presentadas; (iv) presentacion de propuestas destinadas al fracaso -propuestas
complementarias-; (v) organizacion para repartirse los contratos a lo largo del tiempo. Este
Despacho reitera, tal y como se indico en la Resolucién Sancionatoria, que las actividades que indica
el impugnante no son de obligatoria demostracion al no ser taxativas para la ocurrencia de colusion.
Al respecto, estas son actividades que, entre otras, permiten identificar a proponentes en colusion:

" Por otro lado, se pone de presente que esta Superintendencia ha identificado, gracias a su
propia experiencia y con apoyo en la doctrina y jurisprudencia internacional, gue los
proponentes en _colusién pueden _identificarse cuando, entre ofras cosas, adelantan las
siquientes actividades: (i) intercambian informacion sensible sobre las posturas que cada
oferente’®; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas;
(iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (v) en
licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del
tiempo’; y (vi) a efectos de distribuir el excedente generado entre los miembros del
acuerdo, el adjudicatario puede tomar la posicién de licitante en una segunda subasta
efectuada sélo entre los miembros del acuerdo, que a diferencia de la primera subasta,
presentan propuestas realmente competitivas. (Subraya fuera de texto original)

Asi pues, no es necesario probar que en un caso ocurrio alguna de esas actividades por no ser una
lista taxativa ya que, se reitera, estos son ejemplos de actividades identificadas por Ia
Superintendencia, gracias a su propia experiencia, a través de las cuales pueden identificarte
proponentes en colusion.

Con base en lo anterior, la sana critica y el analisis realizado del material probatorio, es posible
reiterar que el esquema de coordinacion y colaboracion entre INGENIERIA DE BOMBAS vy
EXPERTOS INGENIEROS como una conducta de colusion en procesos de licitacion representa
diversos efectos negativos para otros proponentes, el Estado, el mercado y la comunidad en
general. Asi, genera efectos negativos para: (i) otros proponentes, al limitarles la competencia y la
participacién en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de igualdad de
oportunidades y de transparencia; (ii) el Estado, por los costos monetarios y de transaccion que
representa la presencia de proponentes no idoneos en sus procesos de seleccion; (iii) el mercado,
porque se reduce la competencia, se generan asimetrias de informacion entre los proponentes e

8Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 83037 de 2014 y 20639 de 2015.

9Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 53979 de 2012.
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incluso se pueden elevar los precios de los bienes y servicios ofrecidos o reducirse su calidad; y (iv)
la comunidad en general, por cuanto se afecta negativamente el bienestar social al darse una
pérdida irrecuperable de eficiencia en el mercado por el aumento injustificado de las utilidades
percibidas por los participantes coludidos®0.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos de los recurrentes.
3.6. Consideraciones frente a los argumentos relacionados a una supuesta falsa motivacion

EXPERTOS INGENIEROS, en el marco de los argumentos que expuso sobre los elementos
subjetivos de la conducta, sefialé que:

“La Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en falsa motivacién al expedir la
Resolucion recurrida, porque: (i) no tuvo en cuenta ni valoré debidamente todas las
pruebas; (i) le otorgé un valor probatorio superior a algunas evidencias; (iii) efectué
interpretaciones extensivas y analégicas en materia sancionatoria; (iv) incurrié en una
vulneracion de los derechos fundamentales; y, (v) existe duda razonable en todos los
fundamentos esgrimidos™®’.

Sobre esta manifestacion, con lo expuesto hasta este punto se ha podido evidenciar que el analisis
de la evidencia fue en conjunto y basado en la sana critica. En este orden de ideas, se valoraron
todas las pruebas con las que se cont6 en el Expediente, cosa distinta es, como ya quedé
evidenciado, que los sancionados aportaron pruebas de manera extemporanea por lo que al no ser
valoradas no se vulnera ningn derecho fundamental a diferencia de lo que es alegado. Por otro
lado, no es posible desacreditar el valor de la puebla indiciaria, ademas gue se conto6 con evidencia
solida de un comportamiento coordinado entre los sancionados (por ejemplo, las identidades
econdmicas o la presentacion conjunta de observaciones y respuestas a las entidades
contratantes).

Ahora bien, dentro de la manifestacion realizada por EXPERTOS INGENIEROS no se aportan
argumentos ni pruebas que soporten que “efectué interpretaciones extensivas y analégicas en
materia sancionatoria” o que “existe duda razonable en todos los fundamentos esgrimidos’. En este
orden de ideas, el Despacho no comparte lo sefialado por la defensa sobre el particular. Lo anterior,
no solo porque a partir del andlisis de la Resolucién Sancionatoria es evidente que la
Superintendencia demostré de una forma organizada y precisa el esquema anticompetitivo de
coordinacion y cooperacién entre los sancionados sino porque la defensa no soporta con ejemplos
especificos, pruebas ni argumentos sus afirmaciones. El Despacho llama la atencidn respecto a que
si un abogado realiza un cargo tan delicado como el de la falsa motivacién deberia soportarlo con
un mayor rigor.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos de los recurrentes.

3.7. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con el uso de facilidades
comunes

INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO sefialaron que las similitudes en
las propuestas se presentaron porque se trata de formatos y plantillas, por lo cual son
procedimientos, métodos y formas de utilizacion de facilidades comunes. En idéntico sentido
EXPERTOS INGENIEROS sefial6 que los indicios como mismas identidades en los formatos de
algunos documentos de las ofertas, los catalogos de los productos ofrecidos y los nombres de los
documentos integrantes de las ofertas, hacen referencia a métodos, sistemas y formas de utilizacién
de facilidades comunes en los cuales las sociedades EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE
BOMBAS coincidian al presentar algunas propuestas.

80 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 3008 de 2019.

81 Folio 1031R del cuaderno ptblico No. 7 del Expediente.




LA P N -
RESOLUCION —5344d DE 2020 HOJAN® 29

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

Al respecto, toda vez que este mismo argumento fue presentado por los recurrentes en sus
observaciones al Informe Motivo, este Despacho se permite reiterar lo expuesto en la Resolucion
Sancionatoria sobre el particular:

“la Superintendencia de Industria y Comercio se ha referido al concepto de facilidad comun
presente en el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 en la Resolucién No.
91153 de 2018, en la que senalo:

“Al respecto, hay que recordar que el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 2153 de
1992 dispone una de las excepciones establecidas en la ley para la aplicacion del
régimen de libre competencia, a saber, los acuerdos que recaigan sobre
procedimientos, métodos, sistemas y formas de utilizacién de facilidades comunes.

En este sentido, es importante mencionar que esta Superintendencia ha sido enfatica
en reconocer que para la aplicacion de la mencionada excepcion es indispensable la
existencia de una facilidad comin, entendida esta ditima como cualquier bien o
servicio que, no perteneciendo privativamente a uno o mas competidores, puede ser
utilizado por diversos actores en un mismo mercado”. (Subraya fuera de texto).

Posicién también sustentada en la Resolucion No. 23890 de 2011 donde esta
Superintendencia manifesto:

“Por udltimo, de acuerdo con el texto en cuestion, para que se configure la tercera
excepcion deben confluir principalmente dos elementos. Como primera medida, no
se trata de cualquier acuerdo entre agentes econdmicos, debe demostrarse la
presencia de procedimientos, sistemas y formas de utilizacion de un determinado bien
o servicio. En segunda instancia, dicho bien o servicio debe ser considerado como
‘una facilidad comun en el mercado, concepto que no puede ser confundido con el de
facilidad esencial al que ya se ha referido este Despacho en el presente acto
administrativo, descartando su aplicacion en el caso bajo estudio.

En efecto, al no existir una definicion econémica de facilidad comtn, es necesario
acudir al sentido literal de las palabras que componen el concepto. De acuerdo con
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra “comun” hace
referencia a una cosa “Que no siendo privativamente de nadie, pertenece o se
extiende a varios” (Subrayado). De esta manera, se deduce gue aquellas facilidades,
entendidas como bienes o servicios, sobre los que puede versar la excepcion a la que
se acude, son utilizadas de manera general por diversos _actores de un_mismo
mercado y no pertenecen privativamente a alguno o algunos de ellos.

La anterior interpretacién esta acorde con el contexto normativo en donde se
encuentra la excepcién, ya que como se afirmd anteriormente cada uno de los
escenarios planteados en el articulo 49 tienen como denominador comun la busqueda
de eficiencias para todos los competidores y consumidores de un sector,
representada en avances tecnolégicos, normas o estandares y medidas y, por
supuesto, la utilizacion de facilidades comunes”. (Subraya fuera de texto).

Con base en lo expuesto, las observaciones presentadas no prosperan porque la evidencia
expuesta de lejos permite sustentar que el esquema anticompetitivo de ninguna manera
buscé generar eficiencias para todos los competidores y consumidores, por lo cual las
plantillas y formatos empleados en este no son facilidades comunes.”®?

Adicionalmente, este Despacho aclara que el uso de formatos dispuestos por las entidades
contratantes no es objeto de reproche ni per se evidencia de colusion, lo que se encontré en el caso
particular es que las sancionadas en el uso de formatos en los procesos de seleccion: (i) allegaban
los mismos formatos incluso cuando estos no eran dispuestos por la entidad contratante®3; (ii)
incurrian en los mismos errores ortograficos y mostraban similitudes en la redaccién y conjugacion

82 Folio 928 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

83 Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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de las palabras®; (iii) en algunos formatos se encontré ademas de una redaccién similar rastros de
copiado y pegado evidenciados por una cambio en la fuente del texto8s; (iv) en el proceso SGA-AB-
14 de 2018 adelantado por la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
los archivos PDF correspondientes a las propuestas econémicas de INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS presentan el mismo cambio en el formato de las celdas de valor unitario
ofertado para el mantenimiento preventivo, las cuales en el formato dispuesto por la entidad
contratante presentan un fondo azul®®.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos de los recurrentes.

3.8. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la dosificacion de las
sanciones

INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO manifestaron que la sancién
impuesta es desproporcionada y exagerada y que la misma, en conjunto con la pandemia COVID-
19, llevaria a que la empresa fuera liquidada. Sobre los criterios de dosificacion, la sancionada
manifestd que (i) la sancion representa un porcentaje muy alto del patrimonio de la empresa (100%
del mismo); (ii) se impuso la mas alta gravedad respecto de la afectacion de la conducta al mercado;
(iii) debe tenerse en cuenta que la empresa nunca ha sido sancionada, de modo que no ha reiterado
falta alguna ante esta Superintendencia; (iv) siempre ha colaborado en todas las etapas procesales
de la presente actuacion administrativa, hecho que arbitrariamente no ha sido tomado en cuenta por
la Autoridad; y (v) la empresa nunca ha actuado de mala fe o de manera deshonesta.

En primer lugar, debe destacarse que INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO no aportaron a esta Superintendencia informacion financiera actualizada que permita
sustentar los argumentos presentados, relacionados con que la cuantia de la sancién implicaria que
la empresa deba ser liquidada, o que la misma represente el 100% de su patrimonio. Por el contrario,
con la informacién financiera mas actualizada disponible en el Expediente, correspondiente a 2018,
pudo determinarse que la sancién impuesta representé el 12% de su patrimonio liquido y menos del
10% de sus ingresos operacionales, lo que estaria significativamente lejos de representar una
sancion confiscatoria. En este sentido, al no existir informacion que respalde lo afirmado por la
sancionada, no encuentra este Despacho razén suficiente para revisar el monto de la sancién por
dicha razén.

Ahora bien, tampoco se encuentra sustento en la afirmacion referente a que, en relacién con el
impacto de la conducta en el mercado, “/a gravedad se me impulso la més elevada, la mas alta, las
mas costosa”. No obstante lo anterior, lo cierto es que, como se indicé en la Resolucion
Sancionatoria, si se acredito que el comportamiento desplegado por los investigados generé efectos
anticompetitivos en trece (13) procesos de contratacion relacionados con labores de mantenimiento
y reparacion especializada de diferentes tipos de maquinaria y equipo eléctrico de entidades
publicas tales como HOSMIL, el DAPRE, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, entre otros, razén
por la cual desconocer que tuvo un impacto significativo en los diferentes mercados afectados no
es un argumento que pueda prosperar.

Ahora bien, sobre la reiteracion de la conducta, toda vez que este Despacho reconoce, tal y como
lo afirma el investigado, que INGENIERIA DE BOMBAS no ha tenido antecedentes de infracciones
al régimen de proteccion de la libre competencia, dicho criterio no fue tenido en cuenta como
agravacion de la sancién impuesta a la empresa, como puede evidenciarse en la dosificacion de su
sancion contenida en la Resolucién Sancionatoria. En este sentido, el argumento presentado resulta
irrelevante.

84 Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente; SECOP Il — Proceso LP-015-2018 HOSMIL UAPL.

8 Tal fue el caso del documento “cronograma y materiales” disponible en SECOP Il — Proceso LP-015-2018 HOSMIL
UAPL o el documento “alcance” obrante en Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
8 SECOP II - Proceso SGA-AB-14-2018.
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Por dltimo, sobre la conducta procesal, debe aclararse que responder a los requerimientos
realizados por esta Superintendencia, asi como ejercer su derecho de defensa y contradiccion de
manera adecuada, no puede interpretarse como un atenuante a las sanciones impuestas, pues su
comportamiento procesal apenas se limité a cumplir con sus obligaciones legales, con lo cual aportar
documentos y responder a los requerimientos es apenas lo que se espera de cualquier agente en
el marco de una investigacion administrativa por practicas restrictivas de la competencia.

Sin embargo, evadir a las preguntas de la autoridad, no acudir a su llamado en el marco de una
visita administrativa teniendo rol de representante legal de la empresa, no haber acudido a las
declaraciones decretadas mediante Resolucién No. 62827 de 2019 ni presentar excusas validas
ante las inasistencias, si resultan ser comportamientos procesaimente reprochables, tal y como se
detall6 en la Resolucion Sancionatoria. Por lo anterior, no es cierto que INGENIERIA DE BOMBAS
haya colaborado en todas las etapas procesales de la investigacion, razén por la cual, en términos
agregados, su conducta fue valorada como negativa y dicho criterio fue tenido en cuenta para
graduar su sancién, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Por lo anterior, el argumento sera
rechazado.

Por todo lo anterior, este Despacho confirmara la sancion impuesta a INGENIERIA DE BOMBAS.

Por otro lado, EXPERTOS INGENIEROS manifesté que esta Superintendencia, al imponer su
sancién, no valoré el impacto de la conducta sobre el mercado pues no probé que la misma era
anticompetitiva. En su concepto, la regla per se no exime a la Autoridad del deber de probar el objeto
o el efecto anticompetitivo de la conducta. Asi, indico que no es posible la aplicacion de una
responsabilidad de naturaleza objetiva, pues ademas de encontrarse proscrita de la jurisprudencia
del derecho administrativo sancionador, de acuerdo con el régimen de proteccion de la libre
competencia, la Superintendencia de Industria y Comercio debe demostrar que la conducta
investigada restringe, limita o afecta la competencia.

El anterior argumento no es de recibo para este Despacho pues, como ya se manifesto, a lo largo
de la Resolucién Sancionatoria se presentaron multiples pruebas que acreditaron la existencia de
un esquema de coordinacion y colaboracion entre los sancionados en las diferentes etapas de trece
(13) procesos contractuales en seis (6) entidades publicas, todos ellos por un valor aproximado de
4.500 millones de pesos. Entre las conductas reprochadas se encuentra la elaboracion conjunta de
las propuestas, la presentacién coordinada de observaciones y respuestas a requerimientos. Es asi
como se evidencia, sin lugar a dudas, que el comportamiento de las empresas si afect la libre
competencia que se espera en este tipo de procesos en los que, a la postre, siempre alguna de las
dos empresas investigadas resulté adjudicataria del contrato.

En este mismo sentido, también deben descartarse los argumentos esgrimidos por EXPERTOS
INGENIEROS segun los cuales no son ciertos ni el beneficio que se endilga obtuvo con la conducta
ni su grado de participacién pues no se demostré una ejecucion de la estrategia anticompetitiva por
parte de la empresa, en tanto resulta evidente que dicha estrategia si se encuentra suficientemente
probada.

Por otro lado, EXPERTOS INGENIEROS indicé que la empresa siempre estuvo presta a atender
los requerimientos de la Superintendencia, es asi como la informacién contable, administrativa y
comercial fue remitida en la medida en que se iba recaudando, razén por la cual debe tenerse en
cuenta que presentd una conducta procesal positiva. Al respecto, este Despacho sostiene lo
manifestado a INGENIERIA DE BOMBAS, por lo cual tampoco es de recibo el argumento para esta
empresa. 4

Finalmente, EXPERTOS INGENIEROS también apel6 a cambios en su situacion financiera entre
2018, afio para el que se contaba con la dltima informacion financiera disponible en el expediente
al momento de dosificar la sancién, y 2020. Para tal fin, indic6 que aportaria como pruebas su
balance general y su estado de pérdidas y ganancias a 31 de julio de 2020, asi como certificados
soporte de sus obligaciones y créditos. No obstante lo anterior, esta Superintendencia encontré que
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la empresa no aport6 la documentacion para soportar su situacién financiera actual, razén por la
cual no existe fundamento suficiente para realizar un proceso de re dosificacién de la sancion.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos de los recurrentes.

En mérito de lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 80 del CPACA, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus partes la Resolucién No. 35082 del 6 de julio de
2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a LUIS GONZALO ARDILA GAMBOA,
mayor de edad, identificado con C.C. No. 80.213.836 y portador de la Tarjeta Profesional No.
221.607 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S. y de INGRID PATRICIA PENA ARGANGO en la
presente actuacion administrativa, en los términos y para los efectos del poder sustituido.

ARTICULO TERCERO: RECONOCER personeria juridica a VALERIA ANDREA GAMARRA
PENAGOS, mayor de edad, identificada con C.C. No. 1.013.623.189 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 219.140 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre

representacion de JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ y de JUAN FRANCISCO GACHARNA
DIAZ en los terminos y para los efectos de los poderes otorgados y la revocacion realizada en estos.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a INGENIERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS S.A.S, identificada con NIT 900.152.368 — 1; EXPERTOS INGENIEROS
S.A.S., identificada con NIT 900.150.067 - 0, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.396.063, JUAN FRANCISCO GACHARNA DIiAZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.522.188, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.023.920.479, y INGRID PATRICIA PENA ARANGO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.960.994, entregandoles copia de la decision, e informandoles que
en su contra no proceden recursos.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION identificada con el NIT. 800.152.783-2, COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE identificada con el NIT. 900.514.813-2, CONTRALORiA GENERAL DE LA
REPUBLICA identificada con el NIT. 899.999.067-2, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
identificada con el NIT. 899.999.119-7 y a POWER SUN S.A.S. identificada con el NIT 900.098.348-
3., entregandoles copia de la decision, e informandoles que en su contra no proceden recursos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en BogotaD.C.,alos 1 1 SEP 2020

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ANDRES BARRETO GONZALE

Proyecté: P. Aguilar / A. Garcia.
Revisé y aprobé: A. Pérez.
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NOTIFICAR:

EXPERTOS INGENIEROS S.A.S.

NIT. 900.150.067 -0

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO
C.C. 1.023.920.479 o

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ

C.C. 79.396.063

JUAN FRANCISCO GACHARNA DiAZ
C.C.79.522.188

Apoderado

VALERIA ANDREA GAMARRA PENAGOS
C.C.1.013.623.189

T.P. 219.140
valeria2bgamarra@amail.com

INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S.
NIT. 900.152.368 - 1

INGRID PATRICIA PENA ARANGO

C.C. 51.960.994

Apoderado

LUIS GONZALO ARDILA GAMBOA

C.C. 80.213.836

T.P. 221.607

jaramillo11steven@gmail.com

COMUNICAR:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783 - 2

Diagonal 22 B No. 52 — 01 (Ciudad Salitre)
Bogota D.C.

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

NIT. 900.514.813 -2

Carrera 7 No. 26 — 20 Pisos 8, 10, 17 y 23
recepcion@colombiacompra.gov.co
Bogota D.C.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
NIT. 899.999.067 - 2

Carrera 69 No. 44 — 35

cgr@contraloria.gov.co

Bogota D.C.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 899.999.119 -7

Carrera 5 No. 15 - 80

Bogota D.C.

POWERSUN S.A.S.
NIT. 900.098.348 - 3
Calle 70 C No. 56 B - 20
Bogota D.C.







