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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 48467 del 16 de agosto de 2013, la Delegatura para la
Proteccién de la Competencia (en adelante la Delegatura) ordend Abrir Investigacion y formular
Pliego de Cargos contra PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES -
EN LIQUIDACION JUDICIAL (en adelante PONCE DE LEON), JV INVERSIONES JHLV S.A.S.3
(en adelante JV INVERSIONES), J.V. PARKING S. en C.S. (en adelante JV PARKING), ORLANDO
RIASCOS F. DISMACOR S.A.S. (en adelante DISMACOR) y la SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ
S.A.S. (en adelante L&L) para determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 9 (colusién en
licitaciones o concursos) del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 (prohibicién general de competencia).

Asi mismo, se Abrié Investigacion y formuléd Pliego de Cargos contra GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE, ORLANDO OVIEDO
HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS, para determinar si habrian incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas imputadas a las personas juridicas.

SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa se inici6 como consecuencia de la
comunicacion remitida a la Superintendencia de Industria y Comercio por parte de la Fiscalia
General de la Nacién el 4 de diciembre de 2012, mediante radicado No. 12-2197254.

En esencia, la comunicacion relacionaba la presunta comision de practicas restrictivas de la
competencia en el proceso de seleccién SDM-LP-008-2007 adelantado por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante SDM).

La Fiscalia General de la Nacién aporté los siguientes documentos para fundamentar la denuncia:

(i) Acuerdo Comercial Interno suscrito por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, en
representaciéon de la UNION TEMPORAL MOVILIDAD URBANA (en adelante UT MOVILIDAD
URBANA); y ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en representacion de PONCE DE
LEON.

" Mediante el cual se modific el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.
8 Antes JV INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA E.U.

“ Folios 1 al 47 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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(ii) Tres (3) contratos de cuentas en participaciéon suscritos por PONCE DE LEON y CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO, JV INVERSIONES y L&L.

A partir de la referida denuncia, la Delegatura ordeno el inicio de una averiguacién preliminar con el
fin de determinar la ocurrencia de posibles conductas anticompetitivas.

Agotada la averiguacion preliminar, la Delegatura profirié la Resolucion No. 48467 del 16 de agosto
de 20135, por medio de la cual se ordend la Apertura de Investigacién (en adelante, Resolucion de
Apertura), en la que formulo las siguientes imputaciones a los investigados: (i) haber incurrido en
un acuerdo que tenga por objeto la colusidon en las licitaciones o concursos o que tengan como
efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucidén de concursos o fijacién de términos
de las propuestas (numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992) y (ii) haber incurrido en una
practica, procedimiento o sistema tendiente a afectar la libre competencia (articulo 1 de la Ley 155
de 1959).

TERCERO: Que una vez notificada la Resoluciéon de Apertura de Investigacién y corridos los
términos para solicitar y aportar pruebas®, mediante las Resoluciones 75742 del 15 de diciembre de
2014, 15 del 6 de enero de 2015, 3283 del 30 de enero de 2015 y 87420 del 5 de noviembre de
2015, la Delegatura ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados y rechazé
otras. Asi mismo, decretd de oficio las pruebas que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para
la investigacion administrativa. ‘

CUARTO: Que el 15 de noviembre de 2017, una vez culminé la etapa probatoria y se agoto el
tramite previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la
Proteccién de la Competencia present6 ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe
Motivado con el resultado de la etapa de instruccion (en adelante Informe Motivado)’, en el cual
recomendo:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a PONCE DE LEON, JV INVERSIONES,
JV PARKING, DISMACOR y L&L por incurrir en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusién en licitaciones o concursos).

(if) Declarar administrativamente responsable y sancionar a las siguientes personas naturales, por
incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas contempladas en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992:

GUIDO ALBERTO NULE MARINO
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA
MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE
ORLANDO OVIEDO HERRERA

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
FERNANDO LOPEZ ROJAS

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacion de declarar administrativamente responsables a las personas naturales y juridicas
atras mencionadas:

La Delegatura comprob6 que los proponentes PONCE DE LEON y la UT MOVILIDAD URBANA
(conformada por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y DISMACOR) convinieron y ejecutaron
un acuerdo anticompetitivo con el objetivo de asegurar la adjudicacion del contrato resultante del

5 Folios 1800 a 1814 del Cuaderno Publico No. 9 del Expediente.
8 Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

7 Folio 4200 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.
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proceso de seleccion SDM LP 008 de 2007 —que finalmente fue adjudicado a PONCE DE LEON-,
en el que se pacté no competir a cambio de una compensaciéon a favor de quien no resultara
adjudicatario, en este caso a la UT MOVILIDAD URBANA. Dicha compensacién se hizo efectiva a
través de contratos otorgados a DISMACOR, JV PARKING, JV INVERSIONES y L&L, en el marco
de la ejecucién del contrato.

Para sustentar esta conclusion, la Delegatura analizé las conductas en dos momentos: a) durante
el proceso de seleccion y b) durante la ejecucién del contrato.

a) Sobre el particular la Delegatura resalté los siguientes hechos probados en el periodo del proceso
de seleccion:

(i) EI 12 de diciembre de 2007 la SDM publicé el Informe de Evaluacién, en el que establecié que
PONCE DE LEON era el tnico proponente habilitado y que UT MOVILIDAD URBANA no estaba
habilitado ya que no habia aportado dentro de los documentos solicitados la carta de intencién de
los propietarios de los vehiculos que garantizara que serian usados en la ejecucion del contrato
(circunstancia que era facilmente subsanable).

(ii) El 18 de diciembre de 2007 UT MOVILIDAD URBANA observé la propuesta de PONCE DE
LEON alertando una causal de no habilitacion.

(iii) EI 20 de diciembre de 2007 PONCE DE LEON y JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA (como
representante legal de UT MOVILIDAD URBANA) suscribieron un documento denominado
‘ACUERDO COMERCIAL INTERNO” en el que se pacté: (i) que el que resultara adjudicatario
cederia al otro el treinta por ciento (30%) de su participacién en el contrato y (ii) que no realizarian

observaciones reciprocas durante la audiencia de adjudicacion.

(iv) Durante la audiencia de adjudicacion, realizada el 21 de diciembre de 2007, los investigados no
hicieron observaciones reciprocas.

(v) La UT MOVILIDAD URBANA no subsané correctamente su oferta aun cuando tenia posibilidad
de hacerlo incluso en la audiencia de adjudicacion.

(vi) Existia un gran incentivo para UT MOVILIDAD URBANA de firmar un acuerdo para asegurar un
beneficio econémico —que fue garantizado con el 30% pactado con PONCE DE LEON- pues esta
acreditado que su representante legal, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, tenia problemas
financieros.

(b) Adicionalmente se encontréd que durante el desarrollo del contrato se ejecutaron los mecanismos
de compensacién que beneficiaron al GRUPO JV (conformado por JV INVERSIONES, JV
PARKING y COOPSERPARKING, todas controladas por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA),
DISMACOR (miembro de la UT MOVILIDAD URBANA) y L&L (asesor de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA). Prueba de esto es la suscripcion de tres (3) contratos de cuentas en
participacion que involucraron a PONCE DE LEON y a las empresas mencionadas. Estos contratos
establecian que cada una de las tres (3) empresas® mencionadas recibiria el diez por ciento (10%)
de las utilidades netas obtenidas por PONCE DE LEON por la ejecucion del contrato.

Ademas de los contratos de cuentas en participacion, la Delegatura encontrd que el GRUPO JV,
DISMACOR vy L&L participaron activamente en la ejecucion del contrato desde el 1 de enero de
2008, lo anterior teniendo en cuenta que:

e EI 31 de diciembre de 2007 (un dia antes de iniciar la ejecucion del contrato) JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA y PONCE DE LEON celebraron un contrato mediante el cual, el primero
suministré a el segundo el software requerido para el desarrollo del contrato.

e PONCE DE LEON contrato personal vinculado con el GRUPO JV con el fin de que trabajaran en
el proyecto.

8 Si bien es cierto que dos (2) los contratos fueron firmados por JV INVERIONES y CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO, Ias pruebas presentes en el expediente confirman que DISMACOR (representada por CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO), JV PARKING, COOPSERPARKING recibieron parte de los beneficios del contrato.
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PONCE DE LEON realizo pagos al GRUPO JV y a DISMACOR desde el 1 de enero de 2008.

EI GRUPO JV, DISMACOR y L&L demostraron preocupacién al no tener acceso a la informacion
financiera del proyecto.®

Durante la ejecuciéon del contrato se presentaron otras conductas que buscaban beneficiar al
GRUPO JV y DISMACOR:

PONCE DE LEON presento a la SDM a DISMACOR como posible cesionaria del contrato, esta
solicitud fue rechazada porque DISMACOR no contaba con la experiencia especifica necesaria.
Por lo anterior, DISMACOR constituyé con JV PARKING ia UNION TEMPORAL MOVILIDAD
URBANA 2015 para cumplir con los requisitos establecidos por la SDM.

El 9 de septiembre de 2010 PONCE DE LEON presentd6 a la UNION TEMPORAL
METROMOVILIDAD como posible cesionaria. Ese mismo dia DISMACOR present6 a la UNION
TEMPORAL MOVILIDAD URBANA 2015.

Una vez la Superintendencia de Sociedades ordend la liquidacion de PONCE DE LEON se inicio
un nuevo proceso de seleccion en la que se presenté la UT VIAS LIBRES representada por
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ GAITAN y gque entre sus integrantes estaba JV PARKING.

Por todo lo expuesto, la Delegatura concluyé que los investigados habian incurrido en las conductas
imputadas, conductas que se habrian perpetuado hasta el 30 de diciembre de 2013, fecha en la que

se cedié el contrato a un proponente independiente.

QUINTO: Qué en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de

1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin manifestaron sus observaciones,

Ccuyos argumentos se resumen a continuacion:

5.1. Argumentos planteados por DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

e La Superintendencia no tuvo en cuenta dentro de su analisis que los investigados reiteraron

insistentemente la falsedad del documento conocido como “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”
y los contratos de cuentas en participacién, que son la prueba fundamental dentro del proceso.
La Superintendencia no verifict la autenticidad del primer documento mencionado de acuerdo al
articulo 272 del CGP, por lo tanto, esta prueba carece de eficacia probatoria.

Si la Superintendencia hubiera excluido el documento “ACUERDO COMERCIAL INTERNOQO?, las
demas pruebas solo probarian el desenvolvimiento legal dentro del comercio.

Dentro de la audiencia de adjudicacion los demas proponentes no formularon observaciones a la
propuesta de PONCE DE LEON.

La UT MOVILIDAD URBANA no realizé observaciones a PONCE DE LEON porque cumplio las
instrucciones dadas por la SDM respecto a que los proponentes no podian volver a formular
puntos u objeciones sobre los cuales la entidad ya se hubiera pronunciado. Debe tenerse en
cuenta que las observaciones presentadas por la UT MOVILIDAD URBANA a la propuesta de
PONCE DE LEON fueron resueltas antes de la audiencia de adjudicacion.

Durante la adjudicacion no se hicieron observaciones a la propuesta de UT MOVILIDAD
URBANA debido a que ya no era un proponente habilitado porque su propuesta fue rechazada
por la SDM.

DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO no participaron en la estructuracién
de la propuesta ni en ninguna de las etapas del proceso de seleccién.

DISMACOR participé en el proceso de seleccion por solicitud de JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA quien no contaba con la capacidad econémica necesaria al estar en un proceso de
reorganizacion a titulo personal.

® Esto se evidencia en el documento denominado “Acta de Junta Directiva No. 1” y en los interrogatorios.
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e La UT MOVILIDAD URBANA fue constituida con un objeto Unico por lo que no tenia capacidad
para comprometer a DISMACOR en el documento “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”.
Ademas, este acuerdo tiene objeto ilicito, razén por la cual la UT MOVILIDAD URBANA no podia

obligar a DISMACOR.

e Ni DISMACOR ni su representante legal conversaron con los integrantes del denominado
“‘GRUPO JV-DISMACOR-L&L" para encargarse de la ejecucion del contrato.

o FERNANDO LOPEZ ROJAS informé a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO sobre la
situacién del contrato de concesion pues esto era fundamental para la firma de los contratos de
cuentas en participacion. Esta informaciéon jamas fue comentada por CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO ni DISMACOR con el fin de coordinar la ejecucién del contrato.

e Ni DISMACOR ni CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO participaron en la reunién de junta
directiva de la concesién del 11 de noviembre de 2008 donde, entre otros temas, se hablo sobre
los contratos de cuentas en participacion.

e CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO empoderé como persona natural a FERNANDO
LOPEZ ROJAS para que iniciara los acercamientos con PONCE DE LEON respecto a la firma
de los contratos de cuentas en participacion.

¢ DISMACOR no participo en la ejecucién del contrato puesto que el mismo contrato de concesion
prohibia la subcontratacién total o parcial.

* Los pagos que certifico el liqguidador de PONCE DE LEON corresponden al suministro de liantas,
servicios técnicos y de mantenimiento solicitados por esta empresa para su parque automotor.
Asi mismo, aparece el pago de un servicio de grua en el afio 2010, lo que certifica que jamas
hubo una ejecucion continuada del contrato por parte de DISMACOR ni CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO y esta relaciéon comercial no era indispensable para su ejecucion. Ademas,
casi todos los pagos se dieron por parte del agente liquidador de PONCE DE LEON, quien fue
nombrado por la Supersociedades.

e El liquidador de PONCE DE LEON certific que no existe registro de algun aporte de recursos
por parte de DISMACOR a la ejecucion del contrato.

e Elliquidador de PONCE DE LEON era el Unico facultado para conciliar y recibir dineros a favor
de la sociedad a partir del 9 de septiembre de 2010, por lo tanto, si se tiene en cuenta los
argumentos de la Superintendencia, debe entenderse que la Supersociedades era quien
administraba los pagos con las instrucciones precisas que se dieron por medio del auto No. 405-
016747 del 16 de septiembre de 2010.

e CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO si tenia la intencion de invertir como persona natural
en el contrato de concesidén mas no DISMACOR.

* DISMACOR actuo de acuerdo a la ley en su intencién de ser cesionario del contrato.

e DISMACOR junto con JV PARKING'® no fueron las Unicas empresas presentadas por PONCE
DE LEON a la SDM como posibles cesionarias.

e La Unica conducta atribuible a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO es haber firmado los
formatos que contienen la propuesta de la UT MOVILIDAD URBANA.

o FERNANDO LOPEZ ROJAS era la persona encargada de legalizar el contrato de cuentas en
participacién. Ademas, fue la persona que buscé a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO
para que financiara la concesion.

e CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO no presento ninguna propuesta en el proceso de
licitacion, lo hizo DISMACOR. Ademas, FERNANDO LOPEZ ROJAS no firmé el presunto
“ACUERDO COMERCIAL INTERNO” ni presenté oferta en el proceso de seleccion de la SDM.

'° Estas dos empresas integraron la Unién Temporal Movilidad Urbana Bogota 2015 quien se presenté como posible
cesionaria del contrato.
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Esto prueba que no existe relacion entre el licito contrato de cuentas en participacién y el
supuesto acuerdo colusorio.

e La propuesta del contrato de cuentas en participacion fue firmado y presentado por CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO, en calidad de persona natural. Pero no invirtié dinero en el
proyecto y por tal razén tampoco recibié dinero alguno, tal y como lo certifica el liquidador de
PONCE DE LEON.

o Elsupuesto “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” establecia que quien no resultare adjudicatario
tendria participacion sobre el 30% de la concesiéon. Por ello, no tiene ningln sentido firmar un
contrato de cuentas en participacion con personas ajenas a la UT MOVILIDAD URBANA.

e No por el hecho de haber participado en el proceso licitatorio como integrante de la UT
MOVILIDAD URBANA se debe concluir la existencia de consentimiento para la participacién en
una practica anticompetitiva. Por lo tanto, no se puede afirmar que los indicios que prueban los
actos colusorios de los demas investigados sirvan como base para endilgar responsabilidad a
CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y/o DISMACOR.

e DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO no coartaron la participacion de
empresas en el mercado ya que se presentaron cinco (5) proponentes diferentes en el proceso
de seleccion. Tampoco atenté contra el bienestar de los consumidores pues el contrato fue
adjudicado a la Gnica propuesta habilitada. La eficiencia econémica no se trasgredié pues el
adjudicatario fue elegido al cumplir con todos los requisitos solicitados.

e La propuesta de la UT MOVILIDAD URBANA dej6 de existir el 20 de diciembre de 2007, fecha

en la cual fue rechazada por la SDM.

* No se cumple con ninguin requisito de la tipicidad de la conducta porque no se ha demostrado
que CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y DISMACOR hayan (i) acordado acciones
anticompetitivas, (ii) puesto en peligro los bienes juridicos tutelados vy (jii) alterado el mercado.
Por ende, no existe actividad colusoria alguna que pueda imputarseles.

e Ni el Informe Motivado ni la Resolucién de Apertura especifican claramente cuél es el tipo de
conducta colusoria que cometieron CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y DISMACOR.
El Informe Motivado no desarroll6 claramente los cargos difusamente imputados lo que viola el
debido proceso y el derecho a la defensa.

* El Informe Motivado no aclara por qué la Delegatura no considera que CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO y DISMACOR no trasgredieron el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Laapertura de la investigacion endilgé a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO la comisién
de las mismas conductas (mismos verbos rectores) que otras personas naturales, no obstante el
Informe Motivado recomienda sancionar a cada uno de los investigados por separado. Esto
prueba la indebida tipificacion.

¢ Respecto a la caducidad la Superintendencia debe tener en cuenta que el caracter continuado
de una conducta no se predica de sus efectos sino de la conducta propiamente dicha. La
Superintendencia esta investigando un (1) solo acuerdo colusorio y es precisamente este el que
debe ser sancionado, no sus efectos. Por lo tanto, si el supuesto acuerdo se concretd con la firma
del “ACUERDO COMERCIAL INTERNO’, es a partir de esta fecha (20 de diciembre de 2007)
que debe contarse el término de caducidad.

e Laregla de caducidad aplicable es la del articulo 3811 del Decreto 01 de 1984 pues la Ley 1340
de 1009 solo es aplicable a faltas cometidas con posterioridad al 24 de julio de 2009, atendiendo
el principio de legalidad y de favorabilidad.

¢ No puede acogerse la teoria de la Superintendencia respecto a que la caducidad debe contarse
a partir de enero de 2014, fecha en la que PONCE DE LEON realizé pagos a los investigados.

" Articulo 38. Salvo disposicién especial en contrario, Ia facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarias.
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Esto porque a partir del 16 de septiembre de 2010 la Superintendencia de Sociedades determiné
que los pagos del contrato se harian a través de Helm Fiduciaria, ademas los gastos fueron
autorizados por el liquidador como persona con funciones publicas.12 Por lo tanto, de tenerse en
cuenta la tesis de la Delegatura, el término de caducidad debe contarse a partir de 9 de
septiembre de 2010 fecha en la cual la Superintendencia de Sociedades intervino para liquidar
PONCE DE LEON. Ademas, debe tenerse en cuenta que desde el 30 de diciembre de 2013 el
contrato fue cedido.

5.2. Argumentos planteados por PONCE DE LEON

o SAUL SOTOMONTE, liquidador de PONCE DE LEON, no conoce los hechos ocurridos con
anterioridad al 19 de septiembre de 2010. En consecuencia, se atiene a lo que decida la
Superintendencia de Industria y Comercio.

5.3. Argumentos planteados por ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO

» La tacha de falsedad formulada contra el documento “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”
presentado por la entidad de SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE PERITOS GRAFOLOGOS
BOGOTA no es concluyente para la Delegatura, por el contrario, es utilizada para recomendar la
sancién. Sin embargo, omite el Informe Motivado indicar que los documentos utilizados como
soportes de los cargos de responsabilidad fueron declarados falsos también.

o ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO si bien fungia como representante legal de la
sociedad PONCE DE LEON, para la época de los hechos no firmé ninguno de los documentos
debido a que se encontraba prestando servicio como interventor en la ejecucion del contrato 683
de 2004 tal y como se evidencia en certificacion expedida por INVIAS.

e Es imperativo garantizarle y ofrecerle al investigado las garantias sustanciales, no se puede
caprichosamente desconocer los principios rectores de favorabilidad, presuncién de inocencia y
buena fe, por tanto, se solicita decretar la clausura y archivo en relacién con el Ingeniero
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO.

5.4. Argumentos planteados por LOPEZ Y LOPEZ S.A.S. y FERNANDO LOPEZ ROJAS

e La SDM a través de certificacion manifiesta que L&L y FERNANDO LOPEZ ROJAS no
participaron en el proceso licitatorio en forma individual o colectiva.

e L&L no ha tenido relacion societaria, comercial o contractual con JV INVERSIONES, JV
PARKING y DISMACOR.

* La Delegatura incurre en un error de hecho y apreciacién pues concluye que el investigado
FERNANDO LOPEZ ROJAS participé en la audiencia de aclaracién de pliegos del proceso de
seleccion solo porque en el acta se dejé constancia de la intervencién de un homénimo, que el
investigado desconoce, en nombre del CONSORCIO INMOVILIZADOS STT.

» La Delegatura incurre en error de hecho al involucrar a L&L en el acuerdo anticompetitivo pues
llega a la conclusion que los que firmaron los contratos cuentas son los mismos que firmaron el
‘ACUERDO COMERCIAL INTERNO”.

e El representante legal de PONCE DE LEON nunca firmé los contratos de cuentas en
participacion, esto fue confirmado por el perito.

e Laparticipacion en reuniones se dio luego de presentada la propuesta de cuentas en participacién
como la intencién de recopilar informacién para concluir con la firma del contrato.

¢ De acuerdo con las certificaciones aportadas por la Superintendencia de Sociedades, asi como
por el liquidador y auditor de PONCE DE LEON, es claro que ni FERNANDO LOPEZ ROJAS ni
la sociedad L&L se presentaron como reclamantes, acreedores o deudores dentro del proceso
de liquidacion, por tanto, no existe pago alguno. La Delegatura, en evidente contradiccién con su
propio escrito, desconoce con una falsa motivacion las certificaciones aportadas que reiteran lo

12 Articulo 295 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero.
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dicho, por tanto, no presenta prueba legal alguna relacionada con los contratos inexistentes de
cuentas en participacién.

La Delegatura considera que la existencia de la colusiéon no esta condicionada a la celebracién y
validez de los contratos en cuentas en participacion, siendo estos los Unicos documentos que
prueban la vinculacién de FERNANDO LOPEZ ROJAS y L&L en el contrato No. 075 de 2007.
No obstante, la Delegatura concluye que se debe declarar responsables a estos investigados.

La Delegatura pretende concluir que L&L hizo parte del GRUPO JV —que presuntamente ejecutd
el contrato objeto de investigacién— sin contar con soporte alguno que fundamente dicha
conclusion. Tal circunstancia constituye una clara evidencia de la falta de motivacién en la que
incurrié el Informe Motivado.

El termino de caducidad aplicable es el sefialado en el articulo 38 de Decreto 01 de 1984 o cédigo
contencioso administrativo, es decir, dentro de los 3 afios de producido el acto, esto es febrero
de 200913. Por lo tanto, la conducta esta caducada.

5.5. Argumentos planteados por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, JAIME HERNANDO
NIETO LAFAURIE, ORLANDO OVIEDO HERRERA y las sociedades J.V. INVERSIONES JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA E.U. y J.V. PARKING S. EN C.S.

EI*ACUERDO COMERCIAL INTERNO?” carece de autenticidad, por tal razén la Superintendencia
no debe motivar su decisiéon en dicho documento.

Resulta incomprensible que el documento falso denominado “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO” pretenda definir la fecha de su firma el 20 de diciembre de 2007, cuando el
cronograma de la licitacion fue disefiado para que en ese momento ya se conociera quien iba a
ser el contratista de la SDM. Nada mas ajeno de la realidad cuando a la fecha de la audiencia
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA ya habia presentado observaciones contra la propuesta
de PONCE DE LEON, el dia 18 de diciembre de 2007.

No puede predicarse dafio cuando el supuesto “ACUERDO COMERCIAL INTERNO’ se firma
cuando ya habian finalizado las etapas importantes del proceso, restando s6lo la adjudicacion
con un solo proponente habilitado.

Para el momento en que se llevé a cabo el proceso licitatorio, ORLANDO OVIEDO HERRERA
no tenia relacion laboral con COOPSERPARKING, la vinculacién era directa con la UNION
TEMPORAL CATEDRAL DE SAL siendo el integrante mayoritario el sefior JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA. Por tanto, COOPSERPARKING ni como competidor ni como interesado se
vinculé al desarrollo del proceso.

Existi6 una prestaciéon de servicios continuada por parte de JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA y su software a la concesion que hoy continla, ya que la herramienta provista es de gran
importancia y por ello tres (3) titulares del contrato (PONCE DE LEON, PONCE DE LEON EN
LIQUIDACION y UT SEGRUP) han persistido en su uso.

El supuesto “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” no contiene férmulas que permitan en manera
alguna excluir a ningn competidor, no hay afectacién del Estado ni tampoco de las partes, de
ser real no habria alterado las condiciones de los participantes en el proceso.

El Informe Motivado desconoce la naturaleza juridica del contrato de cuentas en participacion y
las previsiones del articulo 507 del Cédigo de Comercio.

Teniendo en cuenta que JV PARKING es una sociedad en comandita simple, la responsabilidad
recae Unicamente en el socio gestor, esto es, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA. Por lo
tanto, esta Superintendencia no puede sancionar a la persona juridica vinculada.

En cuanto a la sociedad JV INVERSIONES que es una empresa unipersonal, se debe separar la
responsabilidad de la empresa de su gerente o socio Unico, por cuanto al ser sancionado como

'3 Fecha en la cual L&L presentd un documento donde se realizaron proyecciones del contrato 075 de 2007.
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persona natural y como empresa unipersonal se estaria extralimitando el tope de sancién debido
a que dichas sanciones recaerian sobe el mismo patrimonio de la persona natural sancionada.

5.6. Argumentos planteados por MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA

¢ La Superintendencia concluye errdneamente que todos los actos celebrados por una empresa
deben ser endilgados a su controlante.

e De ser cierta la existencia de un acuerdo anticompetitivo este no tendria efectos puesto que “los
precios no se aumentan en nada, las otras empresas no hacen parte del supuesto acuerdo
restrictivo, con lo cual se imposibilita controlar la evaluacién y adjudicacién del proceso licitatorio
en detrimento de terceros”. '

* En el Informe Motivado se afirma que existe un documento donde se acuerda que los supuestos
coludidos no se harian observaciones, ni se atacarian entre ellos en el proceso licitatorio. Sin
embargo, en el capitulo de observaciones de los proponentes se muestra que si se presentaron
observaciones entre ellos y que hay solicitudes de rechazo de propuestas.

e “El hecho de que no se haga un ataque de una empresa a otra no implica una colusién, menos
aun cuando el resultado sea aleatorio, sino un acto de légica empresarial, de simple respeto o
reconocimiento hacia una empresa de superiores magnitudes”.

e El hecho que la empresa PONCE DE LEON haya subcontratado un tercero, se explica por los
problemas financieros que no permitian ejecutar el contrato, es un acto de apoyo empresarial que
resulta “digno de replicar’.

e La Superintendencia no tiene ninguna prueba de la participacion de MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA en el caso analizado, ni un testimonio en su contra, ni un documento firmado.

e MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA es una persona natural y no es el GRUPO NULE.
Adicionalmente, a través de la resolucién que le da el caracter de controlante expedida por la
Supersociedades no se prueba la participacion del investigado en los hechos, quien no los
conoce.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 31 de mayo de 2018
sesiond el Consejo Asesor de Competencia'4, el cual recomendé sancionar a PONCE DE LEON,
JV INVERSIONES, JV PARKING, L&L y DISMACOR, como agentes del mercado, y a GUIDO
ALBETO NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO
LOPEZ ROJAS como personas vinculadas con los agentes del mercado investigados.

Asi mismo, recomendé archivar la presente investigaciéon a favor de JAIME HERNADO NIETO
LAFAURIE.

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los terminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

4 Acta No. 72 del Consejo Asesor de Competencia.
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Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20115 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: "[vjigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica."

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: "flJla Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
fodas las actividades economicas”.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “/cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptard las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificaciéon o terminaciéon de
las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. Marco Normativo

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos, la Delegatura abri
investigacion y formul6 Pliego de Cargos contra las empresas JV PARKING, JV INVERSIONES,
L&L, PONCE DE LEON y DISMACOR por ia presunta infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en licitaciones o concursos) y en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibicién general de competencia).

Dispone el articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion
0 consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o
extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios
inequitativos”.

(...)". (Resaltado y subrayado fuera del texto original).
De otra parte, sefiala el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento
de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran
contrarios a la libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

(...)

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuestas.

(..).

Del mismo modo, la Delegatura abri6 investigacion contra GUIDO ALBETO NULE MARINO,
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL. EDUARDO NULE VELILLA, JAIME

> Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS como
personas vinculadas con los agentes del mercado investigados, por haber incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 que sefiala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de lIa competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(..)

7.3. De la conducta investigada

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas descritas en el numeral anterior, lo que debe determinarse en este caso es si la conducta
desplegada por JV PARKING, JV INVERSIONES, L&L, PONCE DE LEON y DISMACOR en el
marco del proceso de seleccion No. SDM-LP-008-2007 configura la infraccion del articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibiciéon general) y del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 1253 de 1992
(acuerdos que tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los que tengan como
efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacién de términos
de las propuestas).

De encontrar que los investigados incurrieron en las conductas imputadas, se establecera si GUIDO
ALBETO NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO
LOPEZ ROJAS, colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas
violatorias de las normas de proteccién de la competencia adelantadas por los agentes de mercado,
en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

7.4. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacién estatal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econoémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevé a rango constitucional la proteccion de la libre competencia econémica y le atribuyé la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad pablicos, la moral administrativa, el ambiente, Ia libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien coman. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.
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La Jibre _competencia _econémica es un derecho de todos que_ _supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econdmica cuando asf lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econdémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector de la economia
que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

‘La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econdmicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. L a Constitucién asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontrarén siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”® (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi como, protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccion de la competencia'”.

De acuerdo con la OCDE:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes

'8 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

7 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacién
del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes més alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas més eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el lamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansién
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econdémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
economica: por efemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios”™®.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econémica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta méas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos claros beneficios de la libre competencia econémica se ven a menudo amenazados por
lo que las legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es,
ciertas conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia
econodmica, para apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado,
convirtiéndola al servicio, ya no de todos sino de unos pocos. Estas practicas se refieren
fundamentalmente a los carteles empresariales y a los actos de abuso de posicién dominante en el
mercado. Segun la OCDE, los carteles empresariales constituyen la mas escandalosa violacién a
las normas de competencia ya que perjudican a los consumidores a través del incremento en los
precios y la restriccion de la oferta, haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para
algunos compradores (por lo general los mas pobres) e innecesariamente costosos para otros'®.

Por su parte, la adecuada ejecucion de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccion, y con ello, se logra una asignacion eficiente de los escasos recursos
publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo Ultimo garantizar Ia transparencia en los procesos
contractuales sino también la libre competencia en el mercado.

8 OCDE: “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia” Octubre de 2014, Péags.
2y 3.

'® Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Disponible
en: http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf.
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De esta manera, es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en los procesos de seleccidn contractual adelantados por las entidades estatales.

Para que la conducta de un proponente se encuadre en la prohibicion contenida en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se requiere de un comportamiento en el que dos (2) o0 mas
sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en un proceso de seleccién
contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho acuerdo, o que como consecuencia de
dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucidn de los procesos de seleccién contractual
o la fijacién de los términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracion la definiciéon
de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 como “[{Jodo
contrato, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos (2) o
mas empresas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de
proteccion de la libre competencia, es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo para
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no sélo el interés publico
que atafie el cumplimiento de los fines estatales sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusiéon
en procesos de contratacién publica (bid rigging o collusive tendering en inglés) y es considerada
como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no sélo vulnera
el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos. Sobre este doble impacto que tlene la colusién y lo llamativo de los mercados
creados para satisfacer las necesidades del Estado esta Superintendencia ha sefialado?®:

“Para el caso colombiano, la OCDE presento un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras piblicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion dejé ver que la estabilidad y el tamario de las compras
publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacion piblica una victima incitante
de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo
anterior, se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del PIB del pais, el
cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y
municipal. %'

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en
la administracion. En estos términos, la colusion en procesos plblicos de seleccién se
convierte en una de las précticas restrictivas de la competencia méas nocivas para el
Estado.”

Asi como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones??, la colusién en la contratacién estatal
produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la participacion de
otros proponentes en un proceso de seleccién justo y regido por los principios de igualdad y
transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la
participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacién entre los
proponentes; (iv) se pueden incrementar injustificadamente los precios de los productos o reducirse
su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de
eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes
coludidos.

2 Resolucién No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
paginas 104 y 105.

2t Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the OECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.”

2 Cfr. Resolucién No. 64400 del 16 de noviembre de 2011, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio.
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Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcidn tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de seleccién, como aquellas que
tengan como efecto la distribucidén de la adjudicacion de tales procesos o la fijacion de los términos
de las propuestas. Cabe reiterar que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o0 mas sujetos que
busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos de
seleccidn con el Estado, contraviene no sélo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacion estatal, que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacién del delito de colusion previsto en el
articulo 410-A del Cédigo Penal.?3.

Ahora bien, esta Superintendencia ha identificado gracias a propia experiencia y con apoyo en la
doctrina y jurisprudencia internacional, que los proponentes en colusion pueden identificarse
cuando, entre otras cosas, adelantan las siguientes actividades: (i) intercambian informacién
sensible sobre las posturas que cada oferente?*; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii)
retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas
complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los
contratos a lo largo del tiempo?’; y (vi) a efectos de distribuir el excedente generado entre los
miembros del acuerdo, el adjudicatario puede tomar la posicién de licitante en una segunda subasta
efectuada s6lo entre los miembros del acuerdo, que a diferencia de la primera subasta, presentan
propuestas realmente competitivas.

En linea con lo expresado por la OCDE?®, esta Superintendencia ha identificado una serie de
sefiales de advertencia que de presentarse sirven para detectar una posible conducta colusoria?”:

e Se presentan cotizaciones similares para la elaboracion de los estudios previos.
o Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.

¢ Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

o Similitud de errores en la propuesta.

e Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.

e Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

e Documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simultaneamente.

» Observaciones similares al informe de evaluacion de las propuestas.

= “Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacion pablica, subasta publica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con ofro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurriré en prisién de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200} a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8) afios.

Paragrafo. El que en su condicion de delator o clemente mediante resolucién en firme obtenga exoneracion total de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigaciéon por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion piblica obtendra los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una
fercera parte, un 40% de la multa a imponery una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.

24 Cfr. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucion No. 20639 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

% Cfr. Resolucion No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucion No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

% Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), “Lineamientos para Combatir la Colusion
entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

27 Superintendencia de Industria y Comercio, “Guia Préctica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal”, paginas 10 a 12.
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e Subcontratacion de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.
o El adjudicatario es el mismo a lo largo del tiempo o en varios procesos.

e Potenciales proponentes que, teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razén.

¢ Retiro sistematico de proponentes al proceso.
¢ Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

¢ Proponentes que dejan de presentarse en consorcios 0 uniones temporales que solian conformar,
para ahora hacerlo de forma independiente.

o Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
e Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.

Asi mismo, esta Superintendencia ha identificado una serie de estrategias o esquemas de colusion
que suelen usar los proponentes bajo este tipo de acuerdos para lograr su adjudicacién?®:

e Posturas encubiertas que sirven para simular la existencia de competencia, o ayudan a que las
medias que se utilizan para la adjudicacién —media aritmética, geométrica, etc.- se muevan a
favor de una oferta.

e Supresion de ofertas o no presentacién de las mismas cuando surten todo el proceso
precontractual, sin que haya evidencia de un motivo racional para ello.

¢ Rotacion de ofertas en las que se van distribuyendo a través del tiempo, asi como de los distintos
procesos, la adjudicacién de los contratos.

» Asignacion de procesos de seleccién por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de procesos,
efc. :

Del mismo modo, esta Superintendencia publicé una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusién en los procesos de seleccion contractual®®:

e Pocos proveedores del bien o servicio a contratar.

¢ Necesidad periddica de adquirir el bien o servicio.

e Pocos sustitutos que puedan satisfacer la necesidad de la entidad contratante.

¢ |a inexistencia o poco cambio tecnolégico.

o Estabilidad en formatos y formas de evaluacion.

o Fijacidén de bérreras innecesarias a la entrada por medio de requisitos excesivos.
¢ Facilitacion de contacto entre proponentes —actuales o potenciales-.

e Uso de férmulas de facil manipulaciéon, o muy sensibles a ofertas irracionales.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasa a analizar el caso concreto, con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas.

2 |bidem, pagina 13.

2 |bidem, paginas 14 a 15.
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7.5. El caso concreto

Para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado en el expediente que
PONCE DE LEON, JV PARKING, JV INVERSIONES, DISMACOR y L&L infringieron lo dispuesto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 por haber incurrido en un acuerdo colusorio
dentro del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 adelantado por la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

La colusion se desarrollé en dos momentos. El primero tuvo lugar durante el proceso de seleccion
SDM-LP-008-2007 y consistié en que algunos de los investigados pactaron abstenerse de presentar
observaciones reciprocas durante la audiencia de adjudicacion a cambio de una compensacion en
[a ejecucion del contrato. El segundo momento tuvo lugar después de la adjudicacion del contrato a
PONCE DE LEON vy consistié en estructurar y ejecutar una serie de mecanismos de compensacion
dirigidos a repartir los beneficios derivados de la ejecuciéon del contrato, que coincidian con lo
pactado durante el proceso.

A continuacién, se pasara a describir la colusién acreditada en este expediente, en sus dos (2)
momentos: (i) durante el proceso de seleccién v (ii) en la ejecucion del contrato adjudicado.

7.5.1. El proceso de seleccion No. SDM-LP-008-2007 adelantado por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

El proceso de seleccién SDM-LP-008-2007 adelantado por la SDM tuvo el siguiente objeto:
“Contratar mediante el sistema de concesion, los siguientes servicios de
inmovilizacion: a) patios para vehiculos de servicio diferente al piblico, y b) servicio

de grua en el Distrito Capital’.

Una vez finalizado el plazo establecido en el cronograma del proceso, se presentaron las siguientes
propuestas:

e SITTy CIA. S.CA.
Promesa de Asociacion | e City Parking S.A.

1 Futura Concesién Patios | « SUITCO S.A. ALFONSO VEJARANO
: y Grias Bogota — CPG | « MONTRANS LTDA. GALLO
S.A. *QUIPU S.A.
*VICON S.A.

¢« TABORDA VELEZ & CIAS.en C.
« DATATOOLS S.A.

Consorcio Servicios | | 12 ANSPORTES Y GRUAS LTDA.

2. 'R;‘If)%:ﬁézsd F’Sﬁ'l'\‘j\'/a « MACOR GRUAS E.U. CQE"N%SZ %?ALIJQAZ%?\]O
+EDUARDO  JESUS  VARELA
CONSUEGRA

e RICARDO CARELA DE LA ROSA

e Parking Elite S.A.
¢ Parqueaderos DAYTONA LTDA.
¢ Obras y Disefios S. A.

RODOLFO ACOSTA
CASTRO

Promesa de Sociedad
Futura Movilizar 2015

Fuente: Elaboracién SIC con base en el informe obrante a folio 65 del Cuaderno Pablico No. 1.

Despues de presentadas las ofertas se public, de acuerdo al cronograma del proceso, el informe
de evaluacion preliminar de las propuestas presentadas, que estuvo a disposicién de los
participantes en la pagina www.bogota.gov.co/contratacién entre el 12 y el 18 de diciembre de 2007.
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En este documento se establecio que, hasta este momento, la Unica oferta habilitada correspondia
a PONCE DE LEON. Esto no significaba que el resultado no pudiera cambiarse antes o durante de
la audiencia de adjudicacion, pues en efecto en el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 se

establece que:

“Articulo 30. De la estructura de los procedimientos de seleccién. La licitacion se
efectuara conforme a las siguientes reglas:

(..

8. Los informes de evaluacién de las propuestas permaneceran en la secretaria de la
entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las
observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no
podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.

(.)

Asi mismo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 7 de septiembre de 2004
expediente 13790, afirmé que:

“No obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la administracion
da a conocer a los proponentes la calificacién que asigné a cada una de las ofertas, de
acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion, dicho informe no
decide la adjudicacion ni le confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el
derecho a exigirla, en tanto, como ya se indicé, los informes de evaluacion los elabora un
comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la responsabilidad de la direccién
y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de seleccién ya que ésta solo la
tiene el jefe o representante de la entidad estatal (Ley 80/93 art.26 ord. 5°) Ademés esa
calificacion se puede corregir o modificar cuando la administracién encuentre pertinentes y
ajustadas a las reglas de la licitacion las observaciones realizadas por los oferentes”

Con fundamento en lo anterior, es claro que el informe de evaluacion preliminar expedido por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD podia ser modificado en razén de, entre otras, las
observaciones que presentaran los demas proponentes. En ese orden de ideas, la UT MOVILIDAD
URBANA, representada por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, presentd observaciones al
informe de evaluacién preliminar el dia 18 de diciembre de 2007, y dentro de las mismas se refirio,
con abundante evidencia normativa, a la posible incapacidad juridica de PONCE DE LEON para
ejecutar el eventual contrato que resultare del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007:

Bajo estos supuestos es que, respetuosamente, solicitamos que Ia Administracion revise si las
sociedades que, individualmente o dentro de un proponente plural, relacionamos al terminar el
presente parrafo cuentan, bajo el escenario juridico formutado en el Pliego, con la capacidad para
realizar el cuerpo negocial propuesto por la SDM, en razén a que su objeto social se lo permile,
por la muy precisa delimitacion que lo enmarque y que habilite a cualguiera de ellas para realizar
como actividad comercial los servicios de Griias o Patios individual o conjuntamente, por decision
expresa de sus propietarios y bajo el principio que el Objeto Social constituye una facultad que todo
comerciante legalmente establecido tiene para fijar el alcance de sus negocios en forma clara, para
permitir entrar a ejecutar, en caso de eventual adjudicacion, un conirato de las condiciones que se
estan levantando en la licitacion pablica desarroflada por ia SDM
Las sociedades referida:: y los folios correspondierias a su objeto social son:

PONCE DE LEON Y ASOCIADOS 5. A. — Propone:ife Individual - Folios 8 y 9 cara posterior‘

Fuente: Exiractos tomados del documento denominado “Documento de respuestas a las observaciones informe de
evaluacion” obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente CTO_075_2007 (9) 1

Mas adelante, en esta misma pbservacic’)n, la UT MOVILIDAD URBANA se refirio nuevamente a la
propuesta de PONCE DE LEON en los siguientes términos:

‘Mas grave, es aun el caso del proponente individual PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
S.A., porque no cuenta con la capacidad legal para ejecutar el contrato que eventualmente
le puede ser adjudicado y como tal no podria siquiera convalidarse su experiencia con
relacion al tema obtenida en el desarrollo del contrato ejecuto- bajo otro escenario y criterios
de admision y seleccién- por el Consorcio Parqueaderos Bogota ya que a su favor tan
siquiera podria argumentarse que como en algunos otros casos y en el especial frente a
Proponentes Plurales bajo la forma de Unién Temporal se juzgan respecto de la actividad
que va a ejecutar dentro de la Union teoria predicable para el presente proceso por las
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precisas condiciones formuladas por la Administracion y entendidas cabalmente por
quienes integran Proponentes Plurales como el caso de PSF MOVILIZAR 2015 donde sus
integrantes, para cumplir con lo solicitado, aparentemente y por las constancias de sus
Certificado de Existencia y Representacion Legal, adaptaron sus objetos sociales a lo
requerido por la administracion.”°

Noétese como la UT MOVILIDAD URBANA, integrada por DISMACOR y JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, el dia 18 de diciembre de 2007, faltando solo cuatro (4) dias para que se
realizara la audiencia de adjudicacion del proceso, se referia en duros términos a la propuesta de
PONCE DE LEON. Debe rescatarse que estas observaciones no eran insignificantes, pues, en caso
de ser admitidas por la SDM, representarian la exclusién de la Gnica propuesta habilitada hasta ese
momento y, por ende, el aumento de posibilidades de la UT MOVILIDAD URBANA de resultar
adjudicatarios, ya que, si bien hasta ese momento la propuesta de la UT MOVILIDAD URBANA no
se encontraba habilitada, eso no queria decir que esta situacién no pudiera cambiar incluso en la
audiencia de adjudicacién.

En este punto es pertinente resaltar que la UT_MOVILIDAD URBANA auln podia subsanar su
propuesta pues las razones por las que no se encontraba habilitada estaban relacionadas con no
cumplir los requisitos establecidos en el punto 3.10.1.8 del Pliego de Condiciones, que se referia a
la propiedad de los vehiculos con los que se cumpliria el objeto del contrato®!. En este punto este
Despacho debe recordar que de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 “todos aquellos
requisitos que no afecten la asignacion de puntaje podran ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacion”, sin que esto signifique que es una facultad potestativa
de la administracion sino un derecho de los oferentes, cuya finalidad es lograr que los oferentes
participen de forma efectiva de los procesos de seleccién y se supere la cultura del formalismo
procedimental que condujo a que las entidades estatales rechazaran ofertas con fundamento en
formalismos insustanciales®2.

Por lo anterior, es evidente que, para la audiencia de adjudicacion del contrato en el presente
proceso de seleccion: (i) el informe de evaluacion preliminar expedido por la SDM podia ser
modificado; (ii) los proponentes aqui investigados podian presentar observaciones que podria
conducir a que les fuera adjudicado el contrato; y (iii) UT MOVILIDAD URBANA estaba en
capacidad de subsanar su propuesta y seguir compitiendo por la adjudicacién del contrato.

Ahora bien, eran tan contundentes las observaciones que presenté la UT MOVILIDAD URBANA
que fueron apoyadas por el proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA MOVILIZAR 2015,
quienes enviaron una solicitud a la PERSONERIA DE BOGOTA para que interviniera en el proceso
de seleccion en atencion a que existia un “trato inequitativo de los proponentes, aplicacién parcial
de las condiciones exigidas en los términos de referencia e inclusién de nuevos requisitos no
contenidos en las reglas de participacion para la evaluacién delas propuestas’. Para sustentar su
solicitud, la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA MOVILIZAR 2015 adjunté las observaciones
presentadas por ellos al informe de evaluacion preliminar, donde se puede rescatar el siguiente
aparte que comprende la propuesta de PONCE DE LEON:

% “Documento de respuestas a las observaciones informe de evaluacion” obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico
No. 1 del Expediente CTO_075_2007 (9) 1.

31 Al parecer, uno de los vehiculos presentados no contaba con una carta de intencidn suscrita por su propietario, esto
debido a que existia una inconsistencia entre la persona que suscribié la carta de intencién y la que efectivamente
registraba como propietaria del mismo.

¥ Consejo de Estado. Subseccion C. Sentencia de febrero 26 de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Radicacién nimero:
13001-23-31-000-1999-00113-01(25804).
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Asi las cosas, el proporenie PONCE DE LEON Y ASOCIADOS SA. INGENIEROS
CONSULTORES NQ ESTA FACULTADO para presentar oferta en la L ICITACION SDM-LP-008-
de 2007, ya que su objeto social no incluye servicio de grias o el de patios, requisite
4sqfnc:tac§o en ej numeral 112y 373 de los pliegos de condiciones. R U

Por to'anteridrmer_zte”e'gpuesto, solicitamos sea. RECHAZADA Ia propuesta presentada pdr el
proponente al no incluir dentro de su objeto social el servicio de griias ¢ el de patios, lo
que; hace que sea un proponente no admisible juridicamente y por estar incurse en’causel de
POGNRAZOL . o T T T T T

. “Cuando la propuesta sea presentada por personas juﬁdféémenfé;':inbapéces, p&!ﬁ'

o qi:f’figafs'a‘o;q;x\e_‘no curnplan con todas las calidades exigidas.”

Fuente: Extracto tomado del documento denominado “Observaciones a las evaluaciones preliminares”
obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 CTO_075_2007 (7) 2

Esta situacibn demuestra que, aunque era el Unico habilitado hasta ese momento, PONCE DE
LEON aun no podia considerarse como el ganador del proceso de seleccién y menos cuando sobre
él recaia una contundente observacion sobre su objeto social, razén por la cual no carecia de ldgica,
y por el contrario, tenia todo el sentido, buscar mecanismos para asegurar o por lo menos aumentar
las posibilidades de resultar adjudicatario del contrato y la posterior distribucion de los beneficios
economicos derivados de su ejecucion, como lo establecido en el denominado “ACUERDO
COMERCIAL INTERNO?” al que se hara referencia in extenso a continuacion.

De ofro lado, en el expediente esta probado que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA tenia
especial interés en lograr la adjudicacion del contrato resultante del proceso de seleccion SDM-LP-
008-2007 debido a su complicada situacién financiera. Al respecto sefialé:

“JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA: (...) Si yo, por ejemplo, tuviera esto firmado y me
habria impedido atacar a los NULE como los ataqué, aparte que para mi el contrato en ese
momento_era la vida de la empresa_mia. Cuando los NULE me buscan yo siento la
necesidad de no apoyar a los NULE pero era mas el dafio que yo le hacia al Distrito no
prestandole la herramienta. Y por qué sentia el sabor amargo de prestar era porgue yo ho
me habia ganado la_licitacion, necesitandola_mi _empresa para poder sobrevivir. La
construccion de J. V. INVERSIONES con respecto al tema de patios fue de columna
vertebral como negocio principal, no era ir a participar en una licitacién, a ver si me ganaba
una caja, a ver si podia conseguir un contrato con una caja de noventa mil millones de
pesos. Ese no era el objeto de mi licitacion, hoy no entiendo por qué aparecen todos estos
documentos (...)

Y pensé seriamente no prestarile los servicios a NULE, ni al grupo PONCE. pero era o
salvaba la empresa o me hundia, o dejaba al Distrito con una licitacion que nacia abortada
y por eso fue que le cedi los servicios, no tuve ninguna otra motivacion. Eso lo quiero
aclarar™:.

Era tan importante para JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA obtener el contrato que el
comportamiento de UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA estuvo caracterizado por la utilizacién de
todas las herramientas que tuvo a su disposicion para resultar adjudicataria, incluso algunas cuya
validez podria resultar cuestionada.

Lo primero que debe decirse es que JV INVERSIONES, JV PARKING y COOPSERPARKING
tenian el mismo interes durante el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 y sin embargo se
presentaron como aparentes competidores en determinadas etapas del proceso de seleccion. Al
respecto, notese que para ese momento el investigado JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA tenia
la calidad de socio gestor de la sociedad en comandita simple JV PARKING3* y era socio empresario
de la empresa unipersonal JV INVERSIONES?®, nombre comercial con el que participd en el proceso

3 CD obrante a folio 4002 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto: 30:00.
34 Folios 916 a 925 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

% Folio 2050 del Cuaderno Publico No. 9. Sobre el particular se resalta que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
presento observaciones y, en general, participo en el proceso de seleccidn objeto de investigacion, utilizando el nombre
de su establecimiento de comercio JV INVERSIONES —registrado en Camara y Comercio desde 1999 con ntimero de
matricula 919013— que es identificado por varios investigados como la organizacién JV INVERSIONES y después, para
efecto de los contratos de cuentas por participacion creo la empresa unipersonal
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de seleccién objeto de investigacion. Asi mismo, de conformidad con la certificacion visible a folio
2731 del Cuaderno Publico No. 12 y los descargos de las personas que integraron UT MOVILIDAD
URBANA BOGOTA3, COOPSERPARKING era otra de las empresas que tenian una vinculacion
con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA. Esta circunstancia se deduce porque, mientras que la
certificacion anotada da cuenta de que ORLANDO OVIEDO HERRERA tenia una vinculacién
laboral con COOPSERPARKING, en los descargos referidos se afirmé que ORLANDO OVIEDO
HERRERA tenia una “subordinacion laboral’ respecto de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y
que actud “bajo sus instrucciones en razon a su cargo dentro de la organizacion’.

En relacién con lo anterior se resalta que en el marco del proceso de seleccion SDM LP 008 de
2007, el conjunto de empresas que tenian una vinculacién con JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA actuaron de manera coordinada y aprovechando las ventajas que les generaba su presencia
concurrente en el proceso de seleccidn, todo con el propdsito de incrementar la probabilidad de que
sus pretensiones resultaran acogidas por la entidad contratante. Un ejemplo de esa estrategia se
acredita mediante la declaracion de ORLANDO OVIEDO HERRERA, que para estos efectos resulta
relevante porque estuvo vinculado a algunas de las empresas en cuestién y, ademas, dio fe de ese
comportamiento coordinado y estratégico. Sobre el particular, el declarante afirmé expresamente lo
siguiente:

“(39:10) ORLANDO OVIEDO HERRERA: Si me gustaria dejar como unas observaciones
respecto de lo que he visto general en el proceso: la primera, mi participacion pues
obviamente fue a titulo laboral como empleado de la organizacion J V INVERSIONES y en
los servicios prestados a PONCE DE LEON. Dos, que he actuado también en el proceso
como representante legal suplente de JV PARKING y en dos actividades puntuales: una
en la parte de observaciones de la licitacion 008 de 2007 y dos en una propuesta de cesion

que se hizo en 2010.

Dicha participacion, en las observaciones de la licitacién 008 de 2007, corresponde a que,
dado que la ley 80 en su momento para tramitar las prorrogas de los plazos de la licitacién
para_presenfar las ofertas exigian o pedian que fueran las dos terceras partes de los
proponentes quienes solicitaran eso, era una practica normal y lo es, que cuando un grupo
tiene una, dos o fres empresas, esas empresas se vinculen en la presentacion de
objeciones, de inquietudes para que figuren como quien ha retirado pliego de condiciones
y en el caso de que se vaya a pedir la prorroga pues sea un voto favorable hacia lo mismo

(.)"3

Como se puede apreciar, ORLANDO OVIEDO HERRERA acredit6é que en el curso del proceso de
seleccién que interesa en este caso, JV INVERSIONES y JV PARKING, asi como las demas
empresas vinculadas con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, aprovecharon las ventajas que
les otorgaba actuar como un grupo orientado al mismo propésito en el marco del proceso SDM-LP-
008-2007 para multiplicar el impacto de sus solicitudes y, en particular, con el fin de cumplir el
requisito establecido en el texto original del numeral 5 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. En
relacion con este aspecto, notese que de conformidad con esa regla una solicitud de prérroga de la
fecha de entrega de las propuestas solo podia ser considerada por la entidad contratante si era
formulada por “las dos terceras partes de las personas que hayan retirado pliegos de condiciones
o términos de referencia’. Asi, era tan importante el proceso para JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA que utiliz6 mecanismos ilegales de coordinacion, a través de varias empresas a él
vinculadas, para obtener beneficios en el marco del proceso, como fue el obtener la prérroga
requerida.

De lo expuesto es posible concluir que hasta el 18 de diciembre de 2007: (i) la UT MOVILIDAD
URBANA realizé duras observaciones conira la propuesta de PONCE DE LEON e intenté habilitar
su propuesta, (ii) JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA tenia problemas financieros que le hacian
imperativo lograr la adjudicacion del contrato, aunque ello implicara usar, incluso, estrategias que
podrian considerarse abusivas del derecho como presentar observaciones coordinadas con otros
intervinientes que actuaban con un mismo interés para manipular el proceso y (iii) PONCE DE
LEON, al conocer las graves observaciones contra su propuesta, contaba con motivos suficientes

% Folio 2259 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

37 Folio 4004 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente.
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para establecer un mecanismo que le permitiera seguir siendo el Unico habilitado y, por ende, lograr
la adjudicacién del contrato.

El 20 de diciembre de 2007 se suscribié el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO™8. En este
documento JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, en representacion de la UT MOVILIDAD
URBANA y ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en representacion de PONCE DE LEON,
acordaron:

“2. OBJETO:

Por el presente documento las PARTES, en ejercicio de la autonomia de la voluntad,
celebran el presente CONVENIO INTERNO con el objeto de acordar que en caso de
resultar favorecidos, cualquiera de ellos, con la LICITACION, cedera de manera unilateral
e Jrrevocable al otro proponente un porcentaje, Treinta por Ciento (30%), de su
participacion en el CONTRATO. Igualmente acuerdan no realizar observaciones reciprocas
a las propuestas en la audiencia de adjudicacién y en etapas del proceso de seleccién que
permitan pronunciamiento sobre éstas.

3. PARTICIPACIONES

Los porcentajes de participacion presentados en la PROPUESTA, por cada uno de los
firmantes, variaran en caso de resultar adjudicatarios por cuanto se obligan mediante el
presente documento a ceder el Treinta por Ciento (30%) a la otra PARTE.

Para el caso de la Unién Temporal, el porcentaje aqui acordado se entenderé a descontar
sobre el cien por ciento (100%) del valor del contrato, independiente del porcentaje de
participacion de los miembros.

4. ACUERDO RECIPROCO

Las partes acuerdan que durante las etapas restantes del proceso de seleccién de
contratista, especialmente la Audiencia de Adjudicacién, no realizarén observaciones o
comentario alguno frente a la propuesta del otro.

(..).

Como se advierte de la reproduccién parcial del documento, el acuerdo que celebraron los
integrantes de UT MOVILIDAD URBANA y PONCE DE LEON tenia dos partes: la primera consistia
en suprimir su rivalidad en el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 mediante el compromiso
de abstenerse de formular observaciones reciprocas en el curso de la audiencia de
adjudicacion. La segunda estaba orientada a que, de ser adjudicado el contrato a cualquiera de
las partes del acuerdo, esa parte victoriosa en el proceso de seleccion transferiria a la otra un
porcentaje de su participacién en el contrato, lo que sin lugar a dudas significa una reparticion de
los beneficios econémicos que podia generar el contrato resultante del proceso de seleccion.

El dia 21 de diciembre de 2007, un dia después de la firma del “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO?, se llevé a cabo la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccion SDM-LP-008-
2007°°. Durante esta audiencia, y conforme con el Pliego de Condiciones, no solo se resolverian las
observaciones que los proponentes hubieran formulado respecto del informe de evaluacion
preliminar??, sino que ademas, segun el orden fijado para esa audiencia, se preveia que luego de
entregar en fisico el “Documento de Respuestas al Informe de Evaluacién de Propuestas Licitacién
Pdblica SDM-LP-008-2007"*! se concederia una hora y media para su revision, pasada la cual los
asistentes podrian plantear observaciones y cuestionamientos sobre el mencionado documento.

% Folio 5 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

% Ver pagina 8 del documento CTO_075_2007 (9) 2 del CD obrante a folic 65 obrante en el Cuaderno Publico No. 1 del
expediente.

“0 Ver pagina 79 del documento CTO_075_2007, del CD obrante en el folio 65 del Cuaderno Publico No.1 del expediente.

“! Ver documento CTO_075_2007(9) del CD obrante a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
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Sobre el particular, el acta de la audiencia de adjudicacion acredita que la oportunidad a la que se
hizo referencia efectivamente fue concedida en el marco del proceso de seleccién que interesa en
este caso. Al respecto el acta dice puntualmente lo siguiente:

(..

5. TERMINO DE UNA HORA Y TREINTA MINUTOS PARA EFECTOS DE LA REVISION
DEL DOCUMENTO ENTREGADO

Se concedié un término de una hora y treinta minutos para que los proponentes y 6érganos
de control revisaran el contenido de las respuestas al informe de evaluacién preliminar.

6. INTERVENCION DE LOS PROPONENTES

Se reiteré la metodologia para la intervencién de los proponentes y se concedié el uso de
la palabra en el orden sorteado por una sola vez y por un término maximo de diez minutos,
que fueron cronometrados (...)"™.

Este hecho prueba contundentemente que la UT MOVILIDAD URBANA y PONCE DE LEON
contaban con una nueva oportunidad para referirse a las consideraciones de la SMD frente a las
observaciones presentadas al Informe de Evaluacién preliminar. Esta oportunidad no solo la
establece el Pliego de Condiciones, sino que era una obligacion legal establecida en el articulo 9 de
la Ley 1150 de 2007 que se refiere a la audiencia de adjudicacion en los siguientes términos:

“Articulo 9. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion
Politica y en general en los procesos de licitacién publica, la adjudicacién se hara de forma
obligatoria en audiencia pablica, mediante resolucién motivada, que se entendera notificada
al proponente favorecido en dicha audiencia.

Durante la_misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decisién definitiva de
adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad
contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

(...)". (Subrayado fuera de texto).

A pesar de la posibilidad legal de presentar observaciones durante la audiencia de adjudicacion,
sumado al hecho de que UT MOVILIDAD URBANA habia puesto de presente en una etapa anterior
a la audiencia de adjudicacion serios y contundentes argumentos para descalificar a PONCE DE
LEON, este Despacho pudo comprobar que, sorpresivamente y actuando en una forma contraria a
sus intereses pero conforme con lo sefialado en el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO’, la UT
MOVILIDAD URBANA no se refirié durante la audiencia de adjudicacion sobre la propuesta
presentada por PONCE DE LEON. En efecto, las observaciones presentadas por la UT
MOVILIDAD URBANA fueron las siguientes:

42 Ver pagina 10 del Documento CTO_075_2007 (9) 2, del CD obrante a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del
expediente.
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D.UNION TEMPORAL MOVILIDAD URBANA — JAVIER LOPEZ

ofrecieron més gruas de las solicitadas en el pliego de condiciones,

mecanico. ¢ un técnico mecanico.

Antonio Ledn no tiene ninguna validez.

sutomotor en sentido contrario deben ser descalificados.

5 i licitd a otra

a. Respecto de su propuesta: seffald que fueron descghﬁcados por que $e 50
autoridad la informacién pertinente, se vicla &l ;zlrn;s:ipioE de la bu_ena fe, va gue se
resentd por parte del proponente una carta del antiguo propi
gotarizadoﬁ' q?lae adicionalmente en caso de no tener como valido este documento, se

etario de la gria

b. Respecto de la evaluacion efectuada a otros proponentes, manifesto:

s SIMV: No se pueden ofertar dos (2) perfiles, se debe verificar si ofreciéd un ingeniero

ificacio ini erido emitida

MOVILIZAR 2015: La certificacién para el caso dei personal minimo requer i
) por el Gustavo Gonzélez, no puede tenerse en cuenta, toda vez que este sefior segdn €
certificado de existencia y representacién legal no ostenta ni fue representantejegal de
fa firma soluciones KASAK Ltda., por lo tanto el certificado laboral del sefior Juan

« Einalmente allegd a la mesa directiva copia det concgpto'emindo por el 'Jefe de la
gtr'gna Asesor:g'Jun'dica det Ministerio de Tmnspo¢e, lgentlﬁcado bajo el ndmero M;ré
1350-2 42707 {en 3 folios), sefialando que en apilgacsor‘a Qe la iey,. {.os vehiculos
transporte deben estar matriculados como de servicio plblico, requisito que debe ser
cumplido por las grias y que por ende los proponentes que hayan ofertade un parque

Fuente: Acta de la audiencia de adjudicacién que puede verse a partir de la pagina 8 del documento

CTO_075_2007 (9) 2 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

Noétese como la UT MOVILIDAD URBANA, de una parte, se refiere a los argumentos por los que
fueron “descalificados” por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, lo cual demuestra que
no es cierto el argumento de los investigados segun el cual, en la audiencia de adjudicacién no era
posible referirse nuevamente a las observaciones que ya hubieran sido resueltas previamente por
la SDM, pues para esos efectos y a pesar de ya haber sido resultas, volvieron a presentar
observaciones. Sin embargo, se insiste de otra parte, que UT MOVILIDAD URBANA, no ataco —
como si lo hizo antes de esta audiencia—y guardé silencio respecto de la propuesta de PONCE DE
LEON aun cuando la no habilitacién de esta propuesta era imprescindible para que el contrato fuera
eventualmente adjudicado a la UT MOVILIDAD URBANA y su argumento sobre el objeto social de

PONCE DE LEON fuera bastante fuerte para lograr dicho cometido.

De otro lado, PONCE DE LEON tampoco se refirio a la propuesta de la UT MOVILIDAD URBANA.
Las observaciones presentadas por PONCE DE LEON fueron las siguientes:
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A.PONCE DE LEON — MARTHA BAHAMON DE RESTREPO

a. Respecto de su propuesta: manifestd §a conformidad con las consideraciones y Ia
‘ evaluadién efectuada por la Secretaria Distrital de Movilidad.

b. Respecto de la evaluacidn efectuada a otros proponentes manifestaron:

o SIMV: En e pliego se requiere como coorglin.ador de 9r}1as un in?,en;em mgcam::jg
con dos (2) afios de experiencia o un técnico mecanico con cunqo {5) afos de
experiencia. La ley establece que el ejercicio pmfes:lon.al se tiene en cuenta % pa
de la expedicion de la tarjeta profesional y el ‘tecmcn ere ser reconux:ll o por
algiin titulo, ya sea por el SENA o por otra entidad, razon por la que solicito se
modifique el contenido de la evaluacion de este proponente.

ESA MOVILIZAR 2015: El Cédige de Comercio sefiala que es y como debe
) gr?smﬁmarse una promesa de asodiacion o de sociedad ﬁ._rtura, sefialo que c;_@nd; se
trata de una promesa para constituir una sociedad limitada, la responsabilidad no
puede ser ilimitada lo cual se sefialo por parte de este _pn?penente. Por lo t'anto
existe una norma de orden pdblico, fa soqigdad es Iunj;tacig o nho lo es; en
consecuencia solicitd que no se tenga como vélida la constitucion de esta promesa

de sociedad futura.

e la Revision Técnico Mecénica, toda vez que no se

) Ets)tacll;ljeeddg gf:dig:rg?sg requeria la revision, debe ser un requisito, ya que estd

establecido en la ley, asi no lo establezca gi p!iggo: Para el'p[oponem’:e mencmnmqE

existe una gria modelo 1.989 sin revision tecnico mecanica, razon por la cua
salicitd modificacién de la evaluacién.

Fuente: Acta de la audiencia de adjudicacién que puede verse a partir de la pagina 8 del documento
CTO_075_2007 (9) 2 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

En este punto el Despacho considera relevante hacer referencia a las conclusiones anotadas en el
‘Documento de Respuestas a las Observaciones Informe de Evaluacion” en relacion con UT
MOVILIDAD URBANA*®. En este documento, que fue puesto a disposicion de los proponentes el
dia 21 de diciembre de 2007 en el curso de la audiencia de adjudicacion, se dejé constancia de que
el CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD VIAL - SIMV presenté una
observacion grave a la propuesta de la UT MOVILIDAD URBANA relacionada con inconsistencias
en la informacién aportada por este proponente respecto de uno de sus vehiculos.

A continuacion, se presenta la observacion y la respuesta de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD:

43 Ver documento CTO_075_2007 (9) 1, obrante en el Folio 65 del Cuaderno Puablico No. 1 del Expediente.




RESOLUCION NUMERQp 5 8 9 6 4DE 2018 HOJAN® 26

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

1 UNION TESMPORAL MOVILIDAD URBANA BOGOTA
Licencia de Transito.

En refscidn con fa Jicencia- de fransito aporfada  a folfo 300 de fe propussty de /3 UNION
TEMPORAL MOVILIDAD URBANA BOBOTA, en donde se incluye la licencie de transito del
vehiculo identificado con placas VAC-116, se identifican diferencias entre fa informacion cantenida
ex fa ficencia referids v fa informacidn presentada en ef certfiado do fradicior  No 516316
supedide por fa Secratarfa de Transito de Santisgo de Call, con facha diclembre 18 de 2007, en el
cual se atfuntz en dos folios y en donde se relaciona fa nformacidn basica det vadricuto, historico
de propleterivg, ¥ fnsimenie se nos indice que la dilina Licencia de Trinsito que figura en of
sistema expedids pors fo placa VAC-T1S, coresponde al ndmern 0887084, ntmero de livencis
que i es consecuania ¥ conguanda con of nimero de fa Licencis que $o consigna en e!tced#?‘csd&
de control de emision de gases, pero que difiere significativamente  def numers de cencia de
fransito aporteda a folio 300 de Ia propuesta cuyo namere de licencia es T43810.

Por fo sxpuesio soffciiamos & fa entidad declarar ef rechaze de fa oferla plgsemada por fa Unitn
Temporal Movitided Urhana Bogotsd, por facumir én cousal oo rechare descrile en sl numeral 377,
en 14

RESPUESTA SDM:

Con el fin de dilucidar la aparente falta de coincidencia en la informacién del vehiculo WAC-H1E, la
etidad oficid el dia discinueve {19} de diciembre @l Centro de Diagndstico Mutomator fir.-::l‘fsfa&e
Lida., guien de conformidad con el contrato interadministrative suscrito con el Municipio de
Santiago de Cal es quien tiene 8 cargo la gestién de los vehizulos pertenecientes al registro
automotor da esa ciudad,

Et dia veinte (20} de diciembre, se reciblé ka informacicn del Centro de Diagnésﬁge Automotor dal
Valle, mediante oficio. SR 2000704354, la cual sefigla que la Licencia de Transito 43810 no fue
expedida por dicho orgenismo de rénsito.

En consecuencia, se acoge |z observacion, se rechaza i propuesta ater;déende la causal sefiziada
an ef inciso 34 del numeral 3.11 del pliego defintive v pone en conocimiento los hechos & Fiscalia
General de la Nagion,

Nétese como la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD decide rechazar la propuestade laUT
MOVILIDAD URBANA teniendo en cuenta la siguiente causal:

“3.11. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS.

La ausencia de requisitos o falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente necesarios para la comprobacién de las propuestas, sera titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos, entre los cuales se encuentran:

()

» Cuando la entidad establezca que la informacién o documentacién aportada no
coincide con la realidad.

(..)

Esta circunstancia significaba que la UT MOVILIDAD URBANA habia incumplido gravemente las
condiciones establecidas en el pliego de condiciones y su propuesta ya no seria tenida en cuenta
por parte de la SDM. Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado que:

“(...)

Lo cierto es que, sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de Ia
ley o del pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a defectos, omisiones o
circunstancias impeditivas que permiten deducir que la misma no resulta favorable para los
intereses de la entidad y los fines de la contratacion y que de soslayarse se comprometeria
el cumplimiento de los principios de transparencia, economia y responsabilidad, asi como
el deber de seleccion objetiva en la contratacion™*

En efecto, UT MOVILIDAD URBANA habria presentado un certificado falso para resultar habilitada,
por lo que el 21 de diciembre de 2007 resulté rechazada, (e incluso se compulsaron copias a la
Fiscalia General de la Nacion). No obstante lo anterior, esta circunstancia no puede ser tenida como
argumento, como lo pretenden los investigados, para fundamentar la supuesta inocuidad del

4 Consejo de Estado. Subseccion b. Sentencia de abril 27 de 2011. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion nimero:
25000-23-26-000-1997-03924-01(18293)
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‘ACUERDO COMERCIAL INTERNO? ni para justificar la inexistencia de observaciones por parte de
PONCE DE LEON.

En efecto, la UT MOVILIDAD URBANA no conocia la decision de la SDM el dia 20 de diciembre de
2007 (fecha en la que se celebr6 el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”), pues el rechazo de la
propuesta se conocié el 21 de diciembre de 2007 durante la audiencia de adjudicacion, razén por la
cual este hecho no fue relevante al momento de acordar la conducta anticompetitiva. :

De otro lado, se resalta que PONCE DE LEON presentd observaciones sobre otras propuestas no
habilitadas, como P.S.F. MOVILIZAR 2015 y SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIMV por lo que tampoco es una excusa razonable para que coincidiera la existencia de un acuerdo
anticompetitivo con la abstencidn de presentar observaciones contra UT MOVILIDAD URBANA.

Ademas de lo expuesto, los investigados insistieron en argumentar que UT MOVILIDAD URBANA
no realizé observaciones a PONCE DE LEON porque cumplié las instrucciones dadas por la SDM
en el sentido de que los proponentes no podian volver a formular puntos u objeciones sobre los
cuales la entidad ya se hubiera pronunciado y las observaciones presentadas por la UT
MOVILIDAD URBANA a la propuesta de PONCE DE LEON fueron resueltas antes de la audiencia
de adjudicacioén.

Al respecto este Despacho reitera las razones que permiten desvirtuar el pretexto alegado por los
investigados que hicieron parte de UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA, que fueron expuestas con
suficiencia por la Delegatura en su Informe Motivado:

En primer lugar, como ya se indicd en lineas atras, el denominado “Documento de Respuestas al
Informe de Evaluacion de Propuestas Licitacion Publica SDM-LP-008-2007"* y el acta de la
audiencia de adjudicacion?*® acreditan que durante la audiencia en cuestién tanto PONCE DE LEON
como UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA reiteraron varias de las observaciones que habian
formulado al informe de evaluacién preliminar.

Al respecto, nétese que durante la audiencia de adjudicacion PONCE DE LEON alegé#, tal como
lo habia hecho al plantear observaciones al informe de evaluacién preliminar*®, que P.S.F.
MOVILIZAR 2015 incumplié los requisitos legales para la constitucion de la sociedad futura y que
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIMV no atendi6 el requisito consistente en que
la persona propuesta para el cargo de Coordinador de Operacion de Gruas contara con el titulo de
ingeniero mecanico.

UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA, por su parte, durante la audiencia de adjudicacion reiter64® —
como lo habia hecho al formular observaciones frente al informe de evaluacion preliminar®®— que el
fundamento para descalificar su propuesta fue incorrecto porque implicé una violacién al principio
de buena fe, que SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIMV no cumpli6 el requisito
de vincular como Coordinador de Operacién de Gruas a una persona que tuviera el titulo de
ingeniero mecanico y, finalmente, que P.S.F. MOVILIZAR 2015 no aporté las certificaciones sobre
el personal suscritas por una persona autorizada para el efecto.

Se evidencia, entonces, que UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA reiter6 objeciones que habia
formulado respecto,de todos los proponentes con excepcion de las que habia dirigido contra la oferta
de PONCE DE LEON.

El segundo fundamento que permite desvirtuar el pretexto alegado por las investigadas consiste en
gue esa excusa no es para nada coherente con el comportamiento que UT MOVILIDAD URBANA
BOGOTA y las empresas vinculadas con los integrantes de esa estructura plural desarrollaron en

4 Ver documento CTO_075_2007(9) del CD obrante en el folio 65 del Cuaderno Publico No. 4 del expediente.
“6 El Acta de la Audiencia de Adjudicacion obra en el CD a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
47 El Acta de la Audiencia de Adjudicacién obra en el CD a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.
48 CD obrante a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente. Documento CTO_075_2007 (7) 1, pag. 108.
* El Acta de la Audiencia de Adjudicacion obra en el CD a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del expediente.

50 Folio 2389 del Cuaderno Publico No. 11 del expediente.
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el marco del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007. Sobre el particular, debe reiterarse, como ya
se expuso suficientemente, que el comportamiento de la UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA
estuvo caracterizado por la utilizacién de todas las herramientas que tuvo a su disposicién para
resultar adjudicataria, incluso algunas cuya validez podria resultar cuestionada, pues como se
explicd, usd a las empresas sobre las que ejercia influencia para presentar observaciones plurales,
como si se tratara de posibles proponentes independientes para lograr su propio beneficio, ademas
presentd una certificacién “falsa” dentro de los requisitos habilitantes, que le significé su rechazo.

Lo anotado es especialmente relevanie para acreditar la falsedad del pretexto formulado en este
caso por las investigadas que participaron en la UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA. En efecto,
resultaria inverosimil que unas personas que no tuvieron ningun escripulo para hacerse pasar como
competidores con el fin de forzar la aceptacién de sus pretensiones, se hubieran abstenido de
reiterar observaciones que resultaban indispensables para que pudieran obtener la adjudicacién del
contrato correspondiente solo por cumplir estrictamente una regla que, de hecho, sin ningun
problema incumplieron para reiterar observaciones de menor relevancia.

Un tercer fundamento para desvirtuar el pretexto alegado por los investigados, que resulta
coherente con los que se han presentado hasta ahora, consiste en que la supervivencia de las
empresas de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA dependia de que la UT MOVILIDAD
URBANA BOGOTA, de la que hacia parte una de ellas, obtuviera la adjudicacion del Contrato de
Concesidon No. 075 de 2007, como ya se explicd ampliamente.

Lo que ha sido expuesto en este aparte permite desvirtuar el pretexto alegado por los investigados,
puesto que, de conformidad con las reglas de la experiencia, como la participacién en un proceso
de seleccidn es una actividad costosa y en este caso particular la victoria era indispensable para
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, es absolutamente razonable esperar que UT MOVILIDAD
URBANA BOGOTA hubiera empleado todos los mecanismos que tuvo a su alcance para efectos
de obtener la adjudicacion del contrato correspondiente y, para lo que interesa en este caso, que
en la audiencia de adjudicacion, por tratarse de la Ultima oportunidad para hacer valer sus
argumentos en favor de su propuesta y en detrimento de las presentadas por sus oponentes, se
hubiera esmerado por hacer valer todos los medios y alegatos de que disponia para lograr la
modificacién del informe preliminar de evaluacién que le resultaba desfavorable, maxime si para
controvertir otras ofertas que también habian sido consideradas inadmisibles si eludio la regla cuyo
estricto cumplimiento esgrimié en este caso para justificar lo que solo puede explicarse en un
contexto de colusién.

Finalmente, en la mencionada audiencia publica de adjudicacién, mediante Resolucién No. 591 la
SDM adjudicé el contrato a PONCE DE LEONS' y el 26 de diciembre de la misma anualidad se
suscribi6 el Contrato de Concesién No. 075 de 200752 (Contrato 075 de 2007). Contrato con el cual,
de acuerdo con el estudio econdémico realizado por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
se estimaban unos ingresos brutos aproximados de OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ( $ 89.352.427.534.00 MCTE).

De lo dicho en este punto este Despacho concluye que efectivamente la UT MOVILIDAD URBANA
y PONCE DE LEON no realizaron observaciones reciprocas durante la audiencia de adjudicaciéon
del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007, circunstancia que prueba que se cumplié parte del
objeto del “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, que establecia que las partes acordaban “no
realizar observaciones reciprocas a las propuestas en la audiencia de adjudicacion y en etapas del
proceso de seleccion que permitan pronunciamiento sobre éstas.”

7.5.2. Comportamiento de los investigados durante la ejecucion del contrato
Una vez suscrito el Contrato de Concesion No. 075 de 2007 por PONCE DE LEON y la SDM se

ejecutaron una serie de mecanismos con el propoésito de distribuir los beneficios econémicos del
contrato de acuerdo con lo establecido en el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”.

51 Folio 65 (CD), documento CTO_075_2007 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
52 Folio 61 del Cuadermno Publico No. 1 del Expediente.

53 Ver la pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Al respecto debe recordarse que el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” tenia como objeto el
siguiente:

“2. OBJETO:

Por el presente documento las PARTES, en egjercicio de la autonomia de la voluntad,
celebran el presente CONVENIO INTERNO con el objeto de acordar que en caso de
resultar favorecidos, cualquiera de ellos, con la LICITACION, cedera de manera unilateral
e irrevocable al otro proponente un porcentaje, Treinta por Ciento (30%), de su
participacion _en el CONTRATO. Igualmente acuerdan no realizar observaciones
reciprocas a las propuestas en la audiencia de adjudicacion y en etapas del proceso de
seleccién que permitan pronunciamiento sobre éstas.

(-..)". (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En este punto de la presente Resolucidén esta Superintendencia explicara en qué consistieron los
siguientes mecanismos de compensacion: (i) la subcontratacion en la ejecucion del contrato, (ii) la
existencia de contratos de cuentas en participacion vy (iii) las iniciativas para lograr la cesién del
Contrato 075 de 2007.

(i) Subcontratacion en la ejecucion del contrato

JAIME HERMANDO LAFAURIE VEGA -a través de sus empresas JV INVERSIONES, JV
PARKING, sus empleados ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ALBERTO HERNANDEZ
GAITAN y RICARGO LAFAURIE VEGA-, DISMACOR y L&L participaron en la ejecuciéon del
Contrato No. 075 de 2007 como consecuencia del cumplimiento de la obligacion establecida en el
*“ACUERDO COMERCIAL INTERNO”.

En primer lugar, este Despacho encontré que el dia 31 de diciembre de 2007, solo diez (10) dias
después de ser adjudicado el contrato correspondiente al proceso de seleccion objeto de
investigacion, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y PONCE DE LEON celebraron un contrato
mediante el cual JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA se comprometia a suministrar a PONCE
DE LEON el software requerido para controlar el ingreso y salida de los vehiculos que eran
inmovilizados en los patios.>* El objeto del contrato en cuestion consistia en el “licenciamiento a
perpetuidad, con destinacion exclusiva al Contrato 075 de 2007 suscrito entre EL CLIENTE (PONCE
DE LEON) y la Secretaria Distrital de Movilidad, del SOFTWARE DE PATIOS Y GRUAS’. Debe
anotarse que este contrato prueba que, desde el 1 de enero de 2008, el sefior JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA empez6 su participacion en la ejecucion del Contrato de Concesién No. 075 de
2007.

En segundo lugar, esta Superintendencia encontré que desde el dia en que inici6 el desarrollo de la
actividad contratada, enero 1 de 2008, PONCE DE LEON contrat6 indirectamente a personal
vinculado a JV INVERSIONES para la ejecucién del contrato. Al respecto, existen pruebas que dan
cuenta de que al menos tres (3) personas cercanas a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, como
lo son su hermano RICARDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA y CARLOS
ALBERTO HERNANDEZ GAITAN, participaron directamente de la ejecucion del Contrato No. 075
de 2007, a lo que se debe agregar que al menos una de ellas recibié instrucciones de JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA acerca de la manera en que se debia conducir el contrato.

Es importante resaltar, respecto de la afirmacion anterior, que la cercana relacion de JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA con las personas referidas esta acreditada en este caso. RICARDO
LAFAURIE VEGA es el hermano de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y fue quien se habia
encargado de la ejecucion de la actividad de patios y grias antes del proceso de seleccion SDM-
LP-008 de-2007%°. ORLANDO OVIEDO HERRERA es la persona a quien JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA le confié las actividades administrativas y financieras relacionadas con la

5 Folios 2612 a 2618 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.

% En el documento “Estudio de Oportunidad y Conveniencia” con fecha de septiembre de 2007 y elaborado por la SDM
se lee que “En la actualidad el servicio de Grias es prestado por cuatro (4) empresas a saber: (...) JV GRUAS por el
sefior RICARDO LAFOURIE”. Ver CD 2 obrante a folio 1447 del Cuaderno Publico No. 7. Documento denominado
“ESTUDIOS PREVIOS”. Pagina 6.
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ejecuciéon de las concesiones que obtuvieron sus empresas®®. Finalmente, CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ GAITAN es el abogado que “hace més de 10 afios funge como asesor juridico” de
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y, segutn lo advirtieron los investigados, es el encargado de
revisar y hacer el visado de todos los documentos de caracter juridico que firmaba JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA®".

La prueba de la vinculacion de las tres personas referidas en la ejecucion del contrato adjudicado a
PONCE DE LEON se encuentra en la declaracion que ORLANDO OVIEDO HERRERA rindié en la
etapa probatoria de esta actuacion administrativa, oportunidad en la que manifestd expresamente
que:

“Delegatura: ;Usted era la persona que tenia mas contacto con PONCE DE LEON y con
los Nule para que le entregaran esa informacién, con qué frecuencia le entregaban esa
informacion?

ORLANDO OVIEDO HERRERA: En cuanto a las cuentas por pagar, cada mes podria estar
recibiendo informacion para programar durante el mes calendario qué pagos se tenian que
hacer.

(-..)
Delegatura: ;Le reportaban solamente a usted o a alguien mas en el grupo J.V.?

ORLANDO OVIEDO HERRERA: No, yo creeria gue solamente conmigo, porque CARLOS
ALBERTO no tenia por qué recibir eso, él hacia la parte juridica y RICARDO con base en
esto nosotros haciamos toda la parte de operacion.

Delegatura: ;Ricardo?
ORLANDO OVIEDO: Ricardo Lafaurie Vega.
Delegatura: ;Qué funcién desempefia dentro de la organizacién?

ORLANDO OVIEDO: El era el gerente operativo de Ja organizacioén y estaba coordinando
conmigo y con CARLOS ALBERTO en la asesoria gue estdbamos en PONCE.

(...)

Delegatura: ;Las funciones que usted desempefié fueron en funcién de su cargo, de quién
recibia instrucciones?

ORLANDO OVIEDO: En el momento que entramos a hacer la asesoria, la coordinacion se
hizo internamente PONCE, y obviamente yo enteraba y recibia sugerencias del sefior
LAFAURIE.

Delegatura: Usted trabajaba en algiin momento para PONCE o para el sefior LAFAURIE?
¢En algtin momento durante el transcurso. .. para el sefior LAFAURIE o para PONCE?

ORLANDO OVIEDO: Como le djje al principio yo trabajaba en un proyecto que se llamaba
La Mina, un proyecto turistico en la ciudad de NEMOCON, segui trabajando a lo largo de
eso en el mismo proyecto, recibiendo remuneracion de ese proyecto, y de otra parte recibia
parte de mi remuneracién por COPSERPARKING, que era quien le facilitaba las personas
que trabajaban para el Contrato 075. Es decir, directamente de PONCE DE [ EON no recibi
remuneracion”™®.

Una prueba adicional de la vinculacion con la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 por parte de
personas que integraron la UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA se encuentra en la informacion
que suministr6 el liquidador de PONCE DE LEON®. Ese documento acredita que entre el 1° de

% Folios 2730 y 2731 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.
57 Folio 2218 del Cuaderno Publico No. 10 de! Expediente.
%8 Folio 4004 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente.

% Folios 3180 a 3185 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
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enero de 2008 y el mes de enero de 2014 PONCE DE LEON realizd pagos a favor de JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, JV PARKING y DISMACOR por
conceptos relacionados con la subcontratacién para la ejecucion del Contrato 075 de 2007, entre
los que se cuentan arrendamiento de software y equipos, mantenimiento de gruas y servicios de
fransporte.

Es importante resaltar, respecto de las labores de coordinacién y direcciéon del personal vinculado
a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA para la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007, que esas
actividades eran determinantes para el adecuado desarrollo de la actividad contratada debido a la
falta de experiencia y conocimiento de PONCE DE LEON en la puesta en practica de tales
contratos, en contraposicion al amplio bagaje de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y sus
empresas, referido en sus descargos mediante un recuento histérico de sus actividades®?, asi como
de DISMACOR.

En conclusién, de todo lo expuesto en este aparte, se encuentra demostrado que desde el momento
mismo en que comenzd la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 PONCE DE LEON subcontrato
el desarrollo de las actividades contratadas a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA vy otras
personas que también estuvieron vinculadas con la UT MOVILIDAD URBANA BOGOTA,
“competidor’ de PONCE DE LEON en el marco del proceso de seleccion que interesa en este caso.

Ahora, los siguientes son otros elementos de prueba, que acertadamente relacioné la Delegatura
en su Informe Motivado y que demuestran el caracter continuado de la subcontratacion y la activa
participacion de las empresas JV PARKING, JV INVERSIONES, DISMACOR y L&L.

a) La primera prueba que se puede presentar es el documento denominado “CARTA JV A M NULE
DECISION FINAL™', que corresponde a una comunicacién que JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA remitié a MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA el 5 de agosto de 2008. En ese documento
se refieren varios aspectos que es relevante resaltar para este caso. A continuacién, el documento
referido:

80 Folio 2241 a 2242 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

&1 Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del expediente. Con la siguiente ruta: E:\visita visita v
lafaurie\visita sic lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA CONTRATO 075 2007 MONTAJE.\CARTA JV
A MNULE DECISION FINAL
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0000 — PJV1 - 2008
Bogota D. C., 5 de Agosto de 2008

ingeniero

MANUEL NULE VELLILLA
£ra 11 No 84 285 Piso 6°
Ciudad

Asunto: Contrato de Concesion 075 de 2007 SDM — Participacion J V inversiones
Respetado ing. Nule:

Reciba, de mi parte, un cordial saludo @ la vez que mi expresion de preocupacion y
desazon por la forma en que, por més de un semestre, venimos participando en la
operacion del conbrato en referencia sin fener clandad acerca del proceso
adminisirafivo adelantado por los fitulares del contralo y detivado de este & acceso a
{a informacion contable y financiera de la Concesién.

Reconozeo fa voluntad existente por su parte para cumplir compromisos pactados
entre las partes y contar de esta manera con nuestro apore y parficipacion en la

ejecucion del proyecto.

Sin embargo, resulfa, para mi, inesperado que a esta atura de la ejecucion,
asumiendo, como ast fo hemos hecho Iz direccion operativa def proyecio y &l soporte
ipgistico de gran parte del mismo, con el niesgo y responsabilidad que ello representa,
no hayamos podido tener acceso a una informacion cortable y financiera clara y
precisa que permita conocer hacia donde se dirige €l proyecio y cudles son las reales
posibilidades de éxito o fracase del mismo en razin a las inversiones; ingresos y
gastos que se matenalicen en su ejecucion para de esta forma encauzar nuesiro
esfuerzo operativo en pro de melas que conduzcan a la consolidacion y
fortalecimiento de la Concesion.

En este punfo de actuacion contractual grandes son Ias afujias que se ciemen sobre
&l Congesionario y ellas el mofivo de mi preceupacion al no conocer — en un fondo
claro y preciso - cud es la reafidad financlera y contable acontecida v las

Es indiscutible que fa evolucién operativa de la concesion es importante y que en ello
nuesira expenencia y liderazgo ha side factor deferminanie ef cual se puede sopesar
en ¢ siguiente cuadro resumen acerca del comportamiento ded contrato, asi:

PONCEDE LEON 3. A. CONSLE TORES A SOCISDOS
CONTRATO 075 DE 2007
EVOLUTION INGRESDS CONCESION

$33.725322 | ¢

Lo antevior representa, que salvo ef mes de marzo/08, en los demas meses
franscumides se ha lograde un imporante crecimiento fanto de Recaude como de
inmevilizaciones que se han traducido en un ingreso cada vez mas creciente para ¢
Concesionario, fo cual, rep ta, ami de ver, que nuesfra tarea ha sido bien
cumplida.

Frente a este esfuerzo y compromiso de nuestra parte, confrarias, han sido las
condiciones para accesar y disponer de Ja informacion contable y financiera ded
contrato fal y como lo fue para la misma S D M ~ que hasta el mes de Juliof08 pudo
conocer los balances prefiminares y estado de flujos de fondos del confrato y los
servicios a € vinculados ~ en tanto ni a través de su valiosa intervencion — pactada
hace cerca de dos {2} meses - se ha podido lograr que dicha informacidn esté
disponible para nuestra parte. Lo anterior, obviamente, sin desconocer la vafiosa
intervencion y esfuerzo del Dr. Alberto Calderon — su representante en la ejecucion del
contrato — por brindamos dichos insumos en una labor cuyo resuttado ha sido esténil.

Por lo arderior ¥ tal como Jo he expresado desde ese momento mi decision es
desvincularme de la ejecucion del proyecto a partir del 16 de agostof08, agradeciendo
1a oportunidad que hemos iggido.. g parficipar en €l mismo. En esta decision se
incluyen los ejecutivos de mi organizacion que colaboran en & desarrolio como son;
Ricardo A Lafaurie V., Crlando Oviedo H y Carlos Alberto Hemandez G.

Respecto del resto de personal operativo y administrafivo que contamos vinculado al
proceso a fravés de COOPSERPARKING es decision de su parte seguir contando con
ellos. Referente al software v grias que vienen prestando el sexvicio — de continuar las

proyecciones que realmente pedemos esperar basados en esa realidad.

condiciones como actualmente se vienen dando y finnar el confralo en el caso del
software — no existe inconveniente por mi fado para cumplir con lo acordado enfre ias
partes.

No sobra reiterar mi voluntad para que nuesira organizacién — en caso de darse las
condiciones pera eflo — continle ejerciendo como hasta ahora lo est ejerciendo el
liderazgo operafivo del prayecto — con el mismo grado de compromiso y seriedad que
se ha afrontado hasta el momento. En caso confrario agradecer la confianza
depositada en nosotros y a oportunidad comercial brindada.

Cordialmente,

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
Gerente General

Copias: Dr. Fernando Lopez Rojas
Dr. Carlos Odando Rinscos Serranc
DBr. Andres Blackbum:

Fuente: Tomado del CD obrante en el Folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente

Notese como, en primer lugar, mediante la carta en cuestion JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA afirmé que por mas de un semestre la que él denomina “mi organizacion” habia realizado
aportes al Contrato No. 075 de 2007 y habia participado en la operacién de esa concesion mediante
“la direccion operativa del proyecto y el soporte logistico de gran parte del mismo, con el riesgo y
responsabilidad que ello representa’, a lo que agreg6 que para el éxito de la gestion “nuestra
experiencia y liderazgo ha sido factor determinante”. La circunstancia anotada, por supuesto,
corrobora la conclusion consistente en que desde el 1° de enero de 2008 las empresas y personas
vinculadas con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y DISMACOR se encargaron de la
ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 y, adicionalmente, acredita que esa actividad se desarrolld
ininterrumpidamente desde ese primer momento de operacion de la concesion. En este punto vale
la pena resaltar que en este documento JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA vincula a L&L como
una de las empresas que pertenecen a su “organizacion’ y que han ejecutado el contrato en
cuestion, esto se corrobora con el hecho de que a FERNANDO LOPEZ ROJAS (representante
legal de L&L) le fue enviada copia de esta comunicacion.
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En segundo lugar, en el documento analizado JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA ratificé que
en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007 participaban “ejecutivos de mi organizacion que
colaboran en el desarrollo como son Ricardo A. Lafaurie V., Orlando Oviedo H. y Carlos Alberto
Hernandez G.”, asi como que tenia un “personal operativo y administrativo” adicional para el
desarrollo de la concesion que se comenta, personal que estaba vinculado a esas actividades “a

través de COOPSERPARKING’. Esta afirmacion corrobora lo que se ha explicado en relacién con
la vinculacidn del personal que laboraba en el Contrato No. 075 de 2007 y JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA. '

En tercer lugar, mediante la comunicaciéon que ahora se analiza JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA manifest6 su inconformidad porque, a pesar del prolongado lapso durante el cual habia
llevado a cabo la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007, PONCE DE LEON no le habia concedido
acceso suficiente a la informacién contable y financiera de la concesion, razén por la cual anuncié
que su decision “es desvincularme de la ejecucion del proyecto a partir del 6 de agosto/08’. Sobre
este aspecto es pertinente resaltar que, de una parte, la amenaza descrita evidencia que el
investigado efectivamente estaba vinculado con la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007, pues
esa es una condicion logica indispensable para que pudiera amenazar con desvincularse de esa
actividad. De otra parte, es conveniente advertir que las pruebas que se presentaran en este
capitulo acreditan que esa desvinculacién nunca se materializ6.

b) Una prueba adicional para acreditar el caracter continuado y permanente de la relacién de
subcontratacion se encuentra en el documento denominado “Junta Directiva No. 1. Asociados
Concesién Patios y Grias Bogota D.C."%2. El documento corresponde a una reunion que tuvo lugar
el 11 de noviembre de 2008, en la que participaron funcionarios de PONCE DE LEON vy, para lo
que interesa en este caso, representantes del “Grupo JV — DISMACOR - L & L’, ademas de

RICARDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA, quienes fueron presentados como
“funcionarios de la Concesion’.

El documento se presenta a continuacion:

JUNTA DIRECTIVA No 1 ASDCIADOS CONCESION PANIOS Y GRAAS ' 2 B promedio de Utlided Fiscal - s ks hubiere — debe ser
BOGOIAD. C. grededor del dos {2%} por cierto ¥ su planeacién come o
! corgo def Gerente
EnBogotd D.c., sereunierona los 900 . mdel 11 de noviembre/08 _ ¢. 32 debereviarel ‘presuprasio de ko Concesiény alaborar uno
enlosoficings de Ponce de Ledn Consultores Asociodos los sefioras : mueve que hoiwya io fotoided de gostos proyestodos yio
MANUEL NULE VELILLA; JORGE GARCIA ¥ ALBERRO CALDERCN revision de los femas de Leasing de vehiculosycomputadoresy
CASIANC en representocin de PONCE DE LEON CONSUITCRES fa financiacion de los obeas de inkaasiuchea pendiantas
ASQCIADOS; JOSE BLACKBURN ¥ ANDRES BLACKBURN en B 16 Las facturos que se erriton, en el fulwo ydespuésde la
representacion del Grupo BIACKBURN y FERNADC LOPEZ ROJAS Y L nivelocion, parparie de los Grupos quedanmielos ensupogo
JAIEHERNANDO LAFAURIEVEGA errepresentocion del Grupo JV - o ol fujo de coja
DISMACOR - L & Ly como funcionarios de ko Concesidn RICARDO A . 1. la confobiidad o enfregar o &o § D M debe revaivorse
LAFAURIEVEGA yORLARDC QVIEDO HERRERA. que despuésda traior - come taly que dicho procesd 1o ea necesois
los purfos ofinentes a kb Concesidn Segoron g los sguientes | 12 Se deben resolver los temas de Tronsporfadorn paro kos
acverdos. recursos de a3 DM yrecoudo bancoio a lo moyor brevedad
: 13 Loscostos deltema de infroeshuctrn deben concretorse
1. LasJuntasse desarodaron-hosta nuevo gouerdo ~todoslos ~{tema Ing Virguezy Tolado} - para determinarsu financiacion.
martes o ks 9:08 0. m. enlas oficinas de Fonce de Ledn i 14 Sedeterminchoblarclarocio S DM en todos ios temas y
2. En fos Junios de Asocicdos code Gupo fendd un o rirkmizor ningune en su otomiento onlte o enfidod.
reprasentonte para jos delberociones no impidiendo este que
asistan todos los representontes de cada grups No habiendo mds puntos se levanta o nfealos 11:30a. myse
3. Lo dizponiblided deinformacidn contable ~sobre lo Conceson - frma porun reprasentante de cadagrupo en sefial de aceptacidn.
- 0 los asociados serd veshicia y sin ingln inconveriente. : .
4. Loscondrotos de cuantas en parficipacién deben ser fmados
porel R L de Ponce y enfregados a cada grupo
5. Quedo aceplada ia nivelacidn de cuentas enfte csociodos o
. porter de los giros recibidos por o1 G B { anficipos mensucies y .
prestamos por fotol de $1750 My yal G N iGhos PRy GNE : GRUPO NULE- PONCE ~ GRUPO BLACKBURN CARDONA ASOCIADOS
é.3e roffica que el Gemnte de ki Concesdn y mavimo
resporsable onfe los asociados por su funcionomiento
operativoyadminstrafivo Y ante ko enfidad controfonte es el
sefior ORIANDO OVIEDC HERRERA quien tendrd accesoa todos
fos asociodos en cualguier momento y en especiol pora
resolver stuaciones que atofion ol desempeafio de s carge GRUPC JV - DISMACOR 181
7.3e conformara un informe por parte del gererde de b
Concesion paro los asociados en el que se incluya:
« P Onginal
+ Gtode de Caio de ka Concesion
+ iodo de Cuenfos de dos osociodos v fue porg sv
fivelaciin

&\er CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del expediente. Con la siguiente ruta: E:\visita visita jv
lafaurie\visita sic lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA CONTRATO 075 2007
MONTAJEMNFORMES FINANCIEROS SOCIOS \JUNTADIRECTIVA ASOCIADOS PATIOS Y GRUAS BOGOTA D
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Del documento presentado es pertinente resaltar varios aspectos relevantes para el objeto de esta
actuacion administrativa.

En primer lugar, debe llamarse la atencion, respecto del caracter continuado y permanente de la
relacion que se analiza; en efecto, en el numeral 1 del documento los miembros de la “junta
directiva’ de la concesién acordaron que realizarian reuniones semanales para tratar los asuntos
relacionados con la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007.

En segundo lugar, en el numeral 4 del documento se dejé constancia de que “[/Jos contratos de
cuentas en participacion deben ser firmados por el R L de Ponce y entregados a cada grupo”. Esta
circunstancia evidencia, como se precisara con mayor detalle adelante, que PONCE DE LEON
habia dado su consentimiento para celebrar los contratos de cuentas en participacion y que habia
ordenado que su representante legal, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, suscribiera los
documentos que los contenian, lo que explica que a esta actuaciéon administrativa se hubieran
aportado los documentos correspondientes con las firmas de todos los contratantes.

En tercer lugar, el documento acredita que los asistentes a la reunion ratificaron la participacion y
liderazgo de ORLANDO OVIEDO HERRERA en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007 como
‘Gerente de la Concesion y méximo responsable ante los asociados por su funcionamiento
operativo y administrativo”. Sobre el particular, recuérdese que ORLANDO OVIEDO HERRERA
admitié que su participacion en la ejecucion de la concesion tuvo lugar en su calidad de empleado
de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, lo que corrobora la participacion trascendental de este
investigado en la ejecucion del contrato en cuestion.

En cuarto lugar, los numerales 5y 10 del documento acreditan que los “grupos” que participaron en
la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007, entre los que se encontraba el “Grupo JV - DISMACOR
- L & L, habian hecho aportes para el desarrollo de esa concesion y, adicionalmente, tenian
transacciones econdémicas con PONCE DE LEON con ocasién de la ejecucion del contrato. Es
evidente que el GRUPO JV estaba conformado por las empresas vinculadas a JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, siendo estas JV INVERSIONES y JV PARKING; asi como las personas
naturales vinculadas a estas, a saber, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ GAITAN y RICARDO LAFAURIE VEGA.

Esta ultima circunstancia se ratifica con el documento que acredita que entre el 1° de enero de 2008
y el mes de enero de 2014 PONCE DE LEON realizé6 pagos a favor de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, JV PARKING y DISMACORS?.

Finalmente, es preciso resaltar un aspecto adicional de trascendental importancia para este caso.
Contrario de lo que afirmaron los investigados, L&L no fue una persona que solo hubiera tenido el
interés de acceder a la ejecucion de la concesion pero que nunca hubiera podido materializar ese
propésito. Como lo acredita el documento analizado, L&L concreté la relacién que pretendio
constituir con PONCE DE LEON y participo efectlvamente en la ejecucion del Contrato No. 075 de
2007, conclusion que de hecho se encuentra corroborada, entre otros medios de prueba, mediante
la misiva denominada “CARTA JV A M NULE DECISION FINAL”64 que, como se dijo anteriormente,
también fue remitida por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA a FERNANDO LOPEZ ROJAS.

c) Otra prueba que acredita el caracter continuado y permanente de la relacién de subcontratacion,
y que de hecho corrobora lo que los investigados pactaron en la reunién de la “junta directiva’ de la
concesion acerca de la realizacién de reuniones periodicas y el suministro de informacion, se
encuentra en la declaracion que ORLANDO OVIEDO HERRERA rindi6 en el marco de la etapa
probatoria de esta actuacion administrativa. En esa oportunidad admitidé que durante la ejecucion
del Contrato No. 075 de 2007 tenia contactos permanentes con PONCE DE LEON para efectos de
recibir informacién relacionada con el desempefio de la concesion.

El declarante dijo expresamente lo siguiente:

& Folios 3180 a 3185 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.

8Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7. Con la siguiente ruta: E:\visita visita jv lafaurie\visita sic
lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATOWSESORIA CONTRATO 075 2007 MONTAJE\CARTA JV A NULE
DECISION FINAL
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“DELEGATURA: Usted era la persona que tenia méas contacto con PONCE DE LEON y
con los Nule para que le entregaran esa informacién, ;con qué frecuencia le entregaban
esa informacion?

ORLANDO OVIEDO HERRERA: En cuanto a las cuentas por pagar, cada mes podria estar
recibiendo informacion para programar durante el mes calendario qué paqos se tenian que
hacer.

DELEGATURA: ;cada mes recibia esta informacién mas o menos?
ORLANDO OVIEDO HERRERA: Sj, creo que seria més o menos cada mes.

DELEGATURA: ;Lla informacién que usted recibia de los funcionarios de PONCE DE
LEON era informacién exacta?

ORLANDO OVIEDO: Yo no le podria decir si era informacion exacta o no porque habia
archivos donde se recibia solamente esto (indica el documento “Cuentas por pagar Oviedo
2009%). No le puedo decir de qué fuente obtenian ellos esa informacién, si era contable,
presupuestal o internamente ellos de dénde la obtenian.

DELEGATURA: ;Esa informacion era suficiente para hacer una estimacion? ;Para usted
como administrador era informacién suficiente para hacer un estimado de cuanto serian las
cuentas por pagar? ,

ORLANDO OVIEDO: Por lo menos era un indicador bastante cierto, llamémoslo asi, de lo
que se debia y en el cual partia de que lo que me estaban reportando era lo que se debia,
usted con eso tenia que trabajar y trabajaba™®.

d) El caracter continuado del mecanismo de compensacién que los miembros del acuerdo
anticompetitivo ejecutaron se corrobora mediante la conversacion que, a través de correo
electrénico, sostuvieron JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA,
FERNANDO LOPEZ ROJAS y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO el 19 de noviembre de

20086%¢:

“De: ORLANDO OVIEDO [mailto:Oviedo@jvinversiones.com.co]

Enviado el: miércoles, 19 de noviembre de 2008 07:13 p.m.

Para: ‘Fernando Lopez Rojas’; ‘Carlos Orlando Riascos’

CC: “Jaime Lafourie”

Asunto: CONFIDENCIAL SITUACION CONTRATO 075 DE 2007 PONCE
Importancia: Alfa

FERNANDO: Parece que nos demoramos en dar el paso de lograr la informacion y acceso
a la cgja. Por lo visto hoy estamos en graves problemas ya que estando en 19 de
noviembre/08, desde hace15 dias Ponce, no ordena a la Fiducia pago de gastos de
funcionamiento y por lo que me ha admitido Alberto —entre lineas— lo cierto es que no hay
plata, salvo la provisién de pago al Leasing que lo toma la Fiducia como su principal
obligacién.

Con base en lo proyectado a 31 de Octubre/08, $480 Millones, més el ingreso propio al 15
(8350. Millones) menos lo girado el 5 de noviembre de ($129.0 millones) y el Leasing
($110.0 Millones) deberian haber cerca de $600.0 millones en la cuenta, los cuales,
aparentemente, no estan.

La situacion de gastos aplazados es la siguiente:

* Relacion de giro 6 (Graas al 31 de Oct/08 y adecuacién patios) $48.6 Millones
*Relacion de giro 7 (Telmex; gasolina y otros) $78.2 Millones

Sin incluir en relaciones de giro o que ya estén proyectadas para la relacién 8

* Gruas al 7 de Noviembre/08 $42.0 Millones

* Por gastos de software; radios y servicio de patio a JV $31.8 Millones

* Por vigilancia -2 meses- $17.5 Millones

* Por los proveedores $66.3 Millones

& Folio 4004 del Cuaderno Ptiblico No. 16 del Expediente.

% Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Puablico No. 7 del Ex

lafaurie\vi

sita sic lafaurie\Doc4

pediente. Con la siguiente ruta: E:\isita visita jv
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» Por ofros gastos de comercializacién $10.0 millones. Su no pago afecta el
desenvolvimiento de los equipos

Todo lo anterior para $321.0 Millones pendientes de pago, ya vencidos y en trance de
afectar el negocio en su desemperio tanto para terceros como para equipos propios mas
aun que falta la Gitima semana de Graas — Otros $38 Millones aproximadamente-

Fuera de eso estén los $157.0 Millones de ustedes. Todo para un total de $510.0 Millones.
Si existe el saldo disponible que deberia haber no tendriamos problema y todavia estaria
el excedente de los $100.0 millones que debe La Sexta.

Sin embargo, como la plata nadie ha hablado claro lo mas seguro es que ellos la tiene en
alguno de sus proyectos. La tnica que me queda es abordar el Ing Manuel para que él nos
dé una respuesta al respecto. Hoy le marque dos (2) veces pero no me ha contestado.
Espero que lo haga pronto.

Lo dnico manejable alli seria lo de los anticipos y lo del Grupo Blackburn, el resto muy
complicado en especial lo de las griias que por cualquier lado es critico.

No s¢ si con base en esto usted pueda ayudarnos a reforzar la idea con Manuel porque la
cosa se complica bastante.

Quedo pendiente
ORLANDO OVIEDO HERRERA".

A tal comunicacién respondié JAIME HERNANDO LAFURIE VEGA:

“De: Jaime Hernando Lafaurie Vega [jhlafaurie@jvinversiones.com.co]

Para: 'ORLANDO OVIEDO’; Fernando Lépez Rojas’: Carlos Orlando Riascos’
ccC:

Asunto: RE CONFIDENCIAL SITUACION CONTRATO 075 DE 2007 PONCE

ORLANDO: ME PARECE QUE DE HACERSE OTRA REUNION DE JUNTA SEREMOS
LOS RESPONSABLES COMO SE NOS ENDILGO EN LA REUNION CON MANUEL
CONSIDERO SE DEBE PREPARAR UN DTO A MANUEL NULE DONDE SE DEJE
SENTADA LA SITUACION DEL PROYECTO OCASIONADA POR EL DESCONTROL DE
LA TESORERIA SEA QUIEN SEA EL RESPONSABLE, DE TODO LO ACORDADO EN
ESA REUNION NADA SE HA HECHO POR QUE SIEMPRE EXISTE ALGUNA
CIRCUNSTANCIA QUE NO PERMITE HACER LA TAREA, ALGO TAN SENCILLO COMO
LA FIRMA DE LOS CONTRATOS EN PARTICIPACION AUTORIZADA POR MANUEL
NULE EN LA REUNION ANTEPASADA, EN LA PASADA ALBERTO DIJO QUE EL
INGENIERO NO SE LO HABIA AUTORIZADO NO SE QUE PIENSEN MIS SOCIOS PERO
CREO QUE ESTOY ANTE LA MAMADA DE GALLO MAS OLIMIPA QUE CONOZCO EN
MIS 53 ANOS DE EDAD. GRACIAS JHLV.

El documento citado corrobora que, contrario de lo que afirmaron los investigados, los contactos
entre PONCE DE LEON, de una parte, y el denominado GRUPO JV, DISMACOR y L&L, de la otra,
no correspondian a unas negociaciones o tratativas encaminadas a concretar una relacion
comercial que, finalmente, quedaron frustradas.

Las pruebas que han sido resaltadas evidencian que entre las personas referidas existié una
relacion comercial consolidada que estaba encaminada a la ejecucién del Contrato No. 075 de
2007. Entre otros muchos aspectos que dan cuenta de esta conclusion pueden resaltarse la
existencia de reuniones para la operacion de la concesién que eran desarrolladas en el marco de
la denominada “junta directiva” de la concesién, el hecho de que el remitente del mensaje fue el
“Gerente de la Concesién y méaximo responsable ante los asociados” y, adicionalmente, el que en
el conjunto de obligaciones causadas a cargo de PONCE DE LEON ,esto es, conceptos que esta
compaiiia habia adquirido la obligacién de pagar, se encontraban pagos a los miembros de los
asociados para la concesion, en particular al denominado Grupo Blackburn y a los miembros del
denominado “Grupo JV - DISMACOR L & L’. Ademas, nétese que el correo electronico estaba
dirigido a FERNANDO LOPEZ ROJAS, siendo esto otra prueba de que L&L y FERNANDO LOPEZ
ROJAS efectivamente participaron en la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007.
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Ademas, es obvio que el fundamento de la relacién consolidada entre PONCE DE LEON vy los
miembros del denominado “Grupo JV — DISMACOR — L & L" no era una relacidén precontractual,
sino que efectivamente este grupo de empresas venian participando en la ejecucién del Contrato
075 de 2007.

Asi mismo, del mensaje analizado es pertinente resaltar que el “Gerente de la Concesion y maximo
responsable ante los asociados” evidenci6é una profunda preocupaciéon por el manejo inadecuado,
improvisado y oculto de los recursos de la concesién por parte de PONCE DE LEON y de sus
controlantes, al punto que para explicar las inexplicables inconsistencias de las cuentas de la
operacion supuso que “como la plata nadie ha hablado claro lo mas seguro es que ellos la tienen
en alguno de sus otros proyectos’. Esta circunstancia, por supuesto, permite arribar a una
conclusiéon importante para este caso: la contabilidad de PONCE DE LEON en relacién con la
ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 no es para nada confiable, pues ademas de los manejos
inadecuados de los recursos no puede perderse de vista que entre los controlantes de la compafia
se encuentran personas condenadas®’, precisamente, por el delito de peculado por apropiacion en
el marco de contratos con el Estado.

e) Una prueba mas puede traerse a colacion para efectos de acreditar el caracter continuado y
permanente del mecanismo de compensacion que los miembros del acuerdo anticompetitivo
desarrollaron. Se trata del documento denominado “/nforme Mesa Asociados Contrato 075 de 2007.
Corte a febrero 28 de 2009°%, que corresponde a una reunién en la que participaron los
investigados y que, de conformidad con el contenido del documento, habria tenido lugar después
del mes de febrero de 2009.

Para efectos de resaltar los aspectos que, en relacién con este caso, resultan relevantes, es
necesario presentar el contenido del encabezado y del punto 5 del documento en cuestion:

“Con base en la informacién aportada por las areas contable y presupuestal de PONCE DE
LEON y la informacién que —inicialmente— y con corte a 31 de mayo/08 se presenté a los
asociados por parte del Dr. Alberto Calderén se han consolidado y determinado los saldos
y cifras requeridas para la continuidad de la Mesa Directiva del proyecto y la adopcion de
decisiones acerca del funcionamiento y operacién del contrato, conforme al Orden del Dia
propuesto en la Convocatoria, asi:

(..

5. SITUACION CUENTAS ASOCIADOS: En relacién con este tema se adjuntan los
cuadros resumen al respecto, partiendo de una distribucion de la utilidad alcanzada hasta
28 de febrero/09 y de los montos retirados por las partes en la ejecucion del contrato,
resumidas asi:

* Grupo N: Sobre su participacion le corresponde una utilidad de $436.096.090 de la cual
ya se han realizado avances por $230.054.407 quedando por tanto a su favor la suma de
$206.041.683.

* Grupo B: Le corresponde el mismo monto de utilidad con avances por $204.999.824 yun
saldo a su favor de $231.096.226.

* Grupo D: Conforme a su participacion le corresponde $373.796.648 sobre los cuales no
ha recibido anticipo alguno, existiendo entonces esta cifra a su favor. Dentro de las cuentas
por pagar existen presentadas cuentas por $156.0 millones que en el momento de ser
efectivas deberédn descontar este monto”.

Como se puede concluir con base en el documento adjunto al que ahora se analiza®, la expresion
‘Grupo N’ es una convencién para referir el grupo conformado por PONCE DE LEON y sus
controlantes (Grupo Nule), la expresion “Grupo B” se refiere al denominado “Grupo BLACKBURN”

¢ Tribunal Superior del Distrito Judicial. Sala de Decision Pena. M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. 1 de junio de
2012.

®Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente. Con Ia siguiente ruta: E:\visita visita jv
lafaurie\visita  sic  lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA  CONTRATO 075 2007
MONTAJEVNFORMES FINANCIEROS SOCIOS\INFORME MESA ASOCIADOS CONTRATO 075 DE 2007

% Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente. Con la siguiente ruta: E:\isita visita jv
lafaurie\visita ~ sic  lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\WSESORIA  CONTRATO 075 2007
MONTAJEVNFORMES FINANCIEROS SOCIOS\CONTROL CUENTA SOCIOS
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y la expresion “Grupo D" corresponde al denominado “Grupo JV — DISMACOR - L & L’. El
documento que sirve de base a esta conclusion se presenta a continuacion:

INFORMACION PROYECTO PATIOS ANTICIPOS ASOCIADOS

1 |PARTICIPACION 35% . 35% 30%

2 |ANTICIPOS NETOS GIRADOS 024§ 170.596.907 | $ 145542324 | $

ANTICIPOS NETOS PAGOS
PARQUEADEROS BOGOTA $ 59.457500| & 59.457.500

4 |CIFRA NIVELACION $ - |$ 250545831% 197.189.492

OBSERVACIONES

(1) COMPUESTO PORGIROS A MY G N Y LOS $50.0 MILLONES DEL COMPROMISO LICITAT:
(2} COMPUESTO POR GIRC MENSUAL $10,0Y OTROS ANTICIPOS MENOS $50.0 MILLONES ASUME GRUPO PDL
(3) PROYECTADO A 30 DE NOVIEMBRE/08 :

DISTRIBUCUTILIDADES A FEBRERO DE2A00

1 |PARTICIPACION 35% 35% 30%

2 |UTILIDAD CALCULADAA28- 1145 436.096.090 [$ 436.096.090 |$  373.79.648

3 JANTICIPQS NETOS PAGOS S 230.054.407 | S 204.999.824

3 |CIFRA NIVELACION $ 206041683 | § 231096266 |$  373.796.648

Con fundamento en los documentos citados se corrobora, nuevamente, que la relacién entre
PONCE DE LEON, el denominado “Grupo BLACKBURN’ y el denominado “Grupo JV -
DISMACOR - L & L’ respecto de la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 no correspondia a
unas meras tratativas para establecer las condiciones en que adelantarian las actividades
asociadas a ese contrato, sino a una relacion ya consolidada y permanente con base en la cual
desarrollaron la concesién que interesa en este caso.

Lo anterior es evidente. Ninguna otra conclusién podria admitirse si se tiene en cuenta que las
personas que participaron en la reunién fueron expresamente reconocidas como “asociados’,
discutieron sobre el funcionamiento y operacién del contrato y adoptaron decisiones sobre esos
aspectos, admitieron la existencia de aportes por parte de los “asociados’, asi como de utilidades
ya causadas que serian repartidas entre ellos y, adicionalmente, precisaron la existencia de deudas
exigibles a cargo de PONCE DE LEON por cuenta de las funciones que ya habian desarrollado
para la concesion, entre otros, los miembros del denominado “Grupo JV - DISMACOR-L & L.

Un comentario adicional se hace necesario respecto del material probatorio que se ha analizado en
este punto: el pretexto que ORLANDO OVIEDO HERRERA present6 durante su declaracion para
justificar la existencia de los documentos citados carece de fundamento. En efecto, se traté de
excusar con la siguiente argumentacion:
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“ORLANDO OVIEDO HERRERA: Seguramente esta es la conclusion de algun trabajo
hecho, en el cual se consideraron algunos egresos ya realizados, es lo que veo yo aqui,
anticipos girados, anticipos netos y en funcién de eso y en alguna estimacion de la utilidad,
presenté estos valores como una cifra tentativa de lo que podrian ser las cuentas en
participacion. Ahora, lo que siempre entendi es que las cuentas en participacion en tanto
quienes hacian de socios inactivos alli, los sefiores RIASCOS, JV y L&L iban a asumir la
financiacion de una inversion que cobijaba la totalidad de la ejecucion del contrato, se
entendia que iban a obtener la utilidad de alli y por eso hice esas estimaciones y las
presenté y en algtin momento se auforizaria que se colocaran como provision, como una
cuenta por pagar (...)"".

Como se puede apreciar, para explicar la existencia y el contenido de los documentos que han sido
analizados, el investigado ORLANDO OVIEDO HERRERA, que fungia como “Gerente de la
Concesién y maximo responsable ante los asociados’, afirmd que esos ejercicios y decisiones
fueron realizados solo para estimar los resultados que se seguirian para los socios ocultos en caso
de que se perfeccionara el contrato de cuentas en participacion.

Esa explicacion, por supuesto, carece de sentido. En primer lugar, estad completamente desvirtuada
por todo el material probatorio que ha sido presentado en este capitulo, que da cuenta de una
relacion efectiva y permanente entre los investigados orientada a la ejecucion de la concesién como
un elemento mas del acuerdo anticompetitivo que constituyeron en este caso. En segundo lugar,
no puede perderse de vista que el pretexto analizado supone una situacién absurda: parte de la
base de que unos profesionales como las empresas que hacen parte del “GRUPO JV”, DISMACOR
y L&L se vincularon directamente en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007 durante un lapso
superior a un afo, realizaron aportes para ese propdsito y se hicieron titulares de acreencias
relacionadas con la utilidades de la operacion, solo para analizar si era conveniente celebrar un
contrato de cuentas en participacién, documentos sobre los cuales mas adelante se hablara, para
participar, de manera oculta, en la actividad que ya estaban liderando abiertamente desde el
momento mismo en que comenzd su ejecucion.

f) Es relevante presentar un material probatorio adicional que ratifica el caracter continuado y
permanente del acuerdo anticompetitivo materia de investigacion. Se trata del documento
denominado “listado de cuentas por pagar radicadas hasta febrero de 2009°’"! y de aquel que,
suministrado por el liquidador de PONCE DE LEON™, contiene una relacién de pagos que por
cuenta de actividades relacionadas con la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 esa compariia
realizé a favor de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, JV
PARKING y DISMACOR entre el 1° de enero de 2008 y el mes de enero de 2014. A continuacion,
se relacionan los consolidados de los valores pagados a algunos de los investigados y certificados
por el liquidador de PONCE DE LEON:

TC’TAL BENEML PAGAQQ JMME HERNAHUQ LAFAURﬂE EJECUGJ,’DN :1.2 8 ;2 e
. .DEL CONTRATO075PATIOSY GRUAS © " - 1.208.882.200 .
“TOTAL GENERAL PAGADO OVIEDO HERRERA ORLANDO | _ ___
EJEGUCION DEL CONTRATO 075 PATIOS Y GRUAS 1.221.143
TOTAL GENERAL PAGADO JV PARKING S ENCS 37.205.500
-EJECUCION DEL CONTRATO 075 PATIOS Y GRUAS . | 1 20%

- TOTAL GENERALPAGADG ORLANDG RIASCOS F DISMACOR S A."
ZEJECUCION DELZCONTRATO 075 PATIOS Y GRUAS .

‘ -fasm‘ A 89,

B -
PR SR

Fuente: Extractos tomados de los Folios 3180 a 3185 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.

70 Folio 4004 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto 23:00.

" Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente. Con la siguiente ruta: E:\visita visita jv
lafaurie\visita sic  lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA  CONTRATO 075 2007
MONTAJEVMNFORMES FINANCIEROS SOCIOS\C X P Oviedo Patios FEBRERO 2009

2 Folios 3180 a 3185 del Cuaderno Piblico No. 13 del Expediente.




RESOLUCION NUMERO 25 8 § 6 DE 2018 HOJAN® 40

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

De la misma manera encontrado el siguiente documento que relaciona las cuentas por pagar a
favor de algunos de los investigados:

PONCE DE LEON - PROYECTO PATIOS Y GRUAS

LISTADO DE CUENTAS POR PAGAR
RADICADAS HASTA FEBRERO 28 DE 2008

NIT DV BENEFICIARIO CONCEPTO VTO. TOTAL CXP

Total JV Gruas y Compaiiia Ltda. 110.736.740

Total Cooperativa de Gruas y Transporte
Total Sergio David Rios Bonilla -
Total Nieves Lorena Bonilla Hemmandez -

Total Juan Antonio Rios 18.882.283
Total Ruben Dario Rios -

Total Eduardo Arboleda 20.387.558
Total Seguridad Privada KGB Litda. 29.828.326
Total Vehi-Truck Service 6.773.057
Total Auto Gruas La Sexta 22.218.750
Total Hotel Fontibon 522.112
Total Jairo Carrillo -

Total Glekal InversionesSEnC S 48.099.892
Total Rastrack ltda. 9.243.360
Total Jose Blackburn 25.000.000
Total Belkis Correa 3.524.900
Total Jesus Gomes Jemacolor 556.800
Total Almacen el Paisita/ Dagoberto Hemandez -

Total Ofimovil S.A. 3.110411
Total Disefer Ltda. 3.680.608
Total Manuel Nule Velilla 8.033.593
Total Guido Nule Marino 28.116.001
Total Disefios Y Logos -

Total Mauricio Morales 1.249.118

Total Sebastian Nieto Rodriguez -

Total Garcia Olivares Angela Maria {(J B) -

Total Unién Textil Eurotrans. 372.695
Total Luis Acosta -

‘Total Daniel Alberto Vanegas Morales 586.114
Total Jose Gustavo Ganzalez 326.619
Total Francy Joya Aranguren 5.838.235
Total Producir Duitama Ltda. 65.042.460
Total DLD Suministros / Adriana Lopez 2467.721

Total Luis Caiion -

Total Gloria Edith Orjuela -
Total Susana Yamile Bohorquez -

Total Alba Lucia Campuzano Bucheli N

Total Mauricio Alexander Moreno Fajardo 307.012
Total DATTIS Comunicaciones S.A. 1.052.800
Total Jorge Enrique S h 334.923
Total Carmen Stella Concha Castafio - DARALCO 453.600

SR

Total Nancy Olivia Sanchez Martinez. 4.540.850

Total Cecilio Romero Vasquez. -

Total Rosa Maria Sandoval. 220.491
Total Gladis Cecilia Cristancho Urbina. 953.960
Total Andres Gustavo Virguez Cifuentes 5.191.182
Total Miguel Angel Rafiez Q. -

Total PUNTO TOYOTA NISSAN 1.180.453
Total PONCE DE LEON. 332,227
Total ELECTRO REPARACION DIESEL 600.960
Total MARIA CRISTINA SANABRIA 767.3692
Total OFFICE CENTER 1.056.336
Total COMPU GT1 251.192
Total Liliana Ciprian 581.657
Total Luz Esperanza Fierro 948.482
Total Pensiones y Cesantias Santander 2.452.289
Total John A Silva Puentes 1.388.077

Total Ped: -

ASOCIADO GRUPO N

11.280.58

Total TELMEX 11.515.409
Total EEE B 2.096.630
Total General $ 832.801.329

Fuente: Extracto tomado del CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7. Con la siguiente ruta:
E:\visita visita jv lafaurie\visita sic lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA CONTRATO 075
2007 MONTAJE\INFORMES FINANCIEROS SOCIOS\C X P Oviedo Patios FEBRERO 2009

Los documentos citados dan cuenta del caracter continuado de la subcontrataciéon con base en la
cual el denominado GRUPO JV, DISMACOR y L&L ejecutaron la concesién de patios y graas v,
por lo tanto, corroboran que el acuerdo anticompetitivo hasta ahora explicado se ha ejecuté a
cabalidad.
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(ii) Contratos de Cuentas en Parlicipacion

Las existencia de mecanismos que permitieran la reparticion de los beneficios econémicos entre los
investigados ha sido debidamente probada, sin embargo, este Despacho no puede dejar pasar por
alto la existencia de tres (3) contratos de cuentas en participacién suscritos por PONCE DE LEON
con JV INVERSIONES (Representada legalmente por JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE),
CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO (Representante legal de DISMACOR) y L&L
(Representada legalmente por FERNANDO LOPEZ ROJAS).”

Estos documentos comprueban, una vez mas, que el GRUPO JV, DISMACOR y L&L., junto con
PONCE DE LEON, estructuraron y ejecutaron mecanismos para garantizar la reparticiéon de, por lo
menos, el 30% del Contrato No. 075 de 2007, todo esto de acuerdo a lo establecido en el
“ACUERDO COMERCIAL INTERNO".

Lo primero que debe decirse es que el articulo 507 del Cédigo de Comercio define los contratos de
cuentas en participacién como:

“Articulo 507. La participacion es un contrato por el cual dos o mas personas que tienen la
calidad de comerciantes toman interés en una o varias operaciones mercantiles
determinadas, que debera ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su crédito
personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las ganancias o pérdidas
en la proporcién convenida.”

Asi mismo, recuérdese que, como lo ha precisado la jurisprudencia™, el contrato de cuentas en
participacion es consensual, razén por la cual no es necesario que exista un documento escrito
para poder definir la existencia o no de este contrato. Ahora, mas alla de realizar un analisis juridico
sobre los elementos de existencia del contrato, es pertinente referirse a la voluntad de las partes
para obligarse en los términos de estos contratos. En este sentido, sea lo primero relacionar los
objetos de cada uno de estos contratos de cuentas en participacion:

1. OBJETO: A través de este contrato se establece una CUENTA
EN PARTICIPACION dunde PDL aporta el negocio y &l 90% de
‘h‘jn;ancaamon, ¥ s& constituye come socie gestor responsable
Unico  ante terceros y CARLOS ORLANDO RIASCOS
S‘ERR_ARO como  participe inactive, aportard el 10% de
financiacion y garantias dandole derecho este aporte al 10% de
les utilidades netas obtenidas en desarrolly del negooio enire
PDE_. yia §ecretaﬁa Distrital de Movilidad durante 12 totalidad da
st gjecucion.

Fuente: Tomado del Folio 32 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

1. OBJETO: A través de esle contrato se establece una CUENTA
EN PARTICIPACION donde PDL aporta el negocio y el 90% de
financiacidn, y se constituye como socio gestor responsable
Unico ante terceros y L & L. como participe inactivo, aportard el
10% de financiacidn y garantias dandole derscho este aporte al
10% de las utilidades netas obtenidas en desarrollo del negocio
entre PDL y la Secretarfa Distrital de Movilidad durante ia
folalidad de st ejecucion.

Fuente: Tomado del Folio 41 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente

“OBJETO: A través de este contrato se establece una CUENTA
EN PARTICIPACION donde PDL aporta el negocio y el 90% de
financiacion y se constituye como socio gestos responsable
Unico ante terceros y JV INVERSIONES JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA E.U como participe inactivo aportara el 10%
de financiacién y garantias dandole derecho este aporte al 10%
de las utilidades netas obtenidas en desarrollo del negocio entre

" Folios 10 a 17, 31 y 38 y 40 a 47 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR. Sentencia del 4 de
diciembre de 2008. Referencia: C-1100131030271992-09354-01.
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PDL y la Secretaria Distrital de Movilidad durante [a totalidad de
su ejecuciéon”

Fuente: Tomado del Folio 11 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente

Notese como CARLOS ORLANDO RIASCOS (representante legal de DISMACOR), FERNANDO
LOPEZ ROJAS (representante legal de L&L) y JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE
(Representante legal JV INVERSIONES) acordaron, cada uno, aportar el 10% de la financiacién a
cambio de recibir el 10% de las utilidades netas obtenidas, siendo esto acorde con lo establecido
en el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” respecto de la participacion del 30% en el Contrato No.
075 de 2007 por parte de la UT MOVILIDAD URBANA. Ahora, los investigados JAIME HERNANDO
NIETO LAFAURIE, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y FERNANDO LOPEZ ROJAS
admitieron que habian firmado los documentos contentivos de los contratos de cuentas en
participacion.

Sobre el particular, durante su declaracion FERNANDO LOPEZ ROJAS® afirmo expresamente lo
siguiente:

‘DELEGATURA: ¢ Para claridad del despacho, que usted nunca firmé esos contratos, los
contratos de cuentas en participacion?

FERNANDO LOPEZ ROJAS: No, preciso, yo los firmé. De qué se trata este tema, este
tema vuelvo e insisto porque es importante destacar son 10 mil millones, a efecto de yo
obtener autoridad para negociar yo le pido al sefior LAFAURIE y al sefior RIASCOS que
me firmen la oferta de vinculacion conmigo y dirigida a PONCE DE LEON. Con base en eso
que yo ya tengo, me siento autorizado para negociar porque excedia con creces tanto mi
capacidad econémica como mi capacidad operativa, si en algin momento ellos me dejaran
solo, si yo fuera a asumir ese contrato. Entonces yo los firmo, yo los conservo, yo inicio las
negociaciones y durante ese lapso de tiempo, parte del 2008, en el momento en que ya por
lo menos de palabra estamos en las conversaciones estabamos listos, yo les entrego via el
sefior OVIEDOQ, como asesor de ellos, les entrego mis contratos de cuentas en participacion
a efectos de formalizar la relacion y que me los firmen. Pero yo, y el sefior LAFAURIE y el
sefior RIASCOS si Jos firmamos, nunca se nos firmé, nunca se nos acepté la compra. Para
mi es una gran sorpresa que dentro de este expediente aparezcan los contratos firmados

(..).

Por su parte, JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE® afirmé lo que se pasa a presentar sobre el
tema que ahora se analiza. .

“DELEGATURA: ;Puede indicarle al Despacho si tiene o tuvo alguna relacién comercial o
laboral con JV INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA EUo con el
representante legal JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA?

JAIME NIETO: Para el afio 2008 yo era el representante de la E.U.

DELEGATURA: ;Cuénto tiempo fue representante legal de la EU?

JAIME NIETO: Un afio, el afio 2008 y 2009.

DELEGATURA: ;Usted tenia alguna limitante para contratar?

JAIME NIETO: No sefior.

DELEGATURA: ;Requeria algin tipo de autorizacién del sefior LAFAURIE?

JAIME NIETO: El era el Gnico indicado y la oficina juridica en conjunto siempre es la q'ue
da los avales.

DELEGATURA: ;Fuede indicarle a este Despacho si para el contrato de cuentas en
participacion se dio ese aval?

75 CD obrante a folio 3966 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Minuto 21:00.

78 Folio 4006 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto: 7:00.
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JAIME NIETO: Si sefior el aval, hay una reunion previa con mi tio, da el visto bueno de él/
y de la oficina juridica.

DELEGATURA: ; Suscribio usted dicho contrato?

JAIME NIETO: Si sefior.

..y

‘DELEGATURA: ;Usted aprob6 y suscribié el contrato de cuentas en participacién con la
sociedad PONCE DE LEON?

CARLOS 0. RIASCOS: No, yo nunca suscribi ese contrato. Yo lo firmé pero nunca se
materializ6, nunca se realizé, nunca recibimos réditos de eso, nunca otorgamos las
garantias, nunca se perfecciond ni se materializé dicho contrato.

DELEGATURA: Se pone de presente el documento Contrato de Cuentas en Participacion
obrante a folio 31 a 38 del Cuaderno Publico No.1. ; Puede usted indicarle a este despacho
si reconoce esfe documento?

CARLOS O. RIASCOS: Si esta es mi firma, yo procedi a firmar el contrato y a entregérselo
a FERNANDO LOPEZ quien era la persona que iba a tramitar ante PONCE la legalizacién
de ese contrato, nunca conoci el contrato firmado por PONCE, producto de eso nunca se
materializé, concluimos que no habia intension finalmente de nunca suscribir dicho contrato
ni materializarlo.”

El documento se presenta a continuacion:

D265 — GOV — 2008
Bogotd D.C.. 99 de Octubre de 2008

Doctor .

ALBERTOE CALDEROM C.

Gevente Proyecto Patios

PORNCE DE  EON CONSULTORES ASOCIADOS S. A

Asunio. Remision Coniratos Cuentas en Participacidn para Tramite

Respetade Doctor: Calderorn:
Paramkamtedemydemndemﬁ)mwdemmwmmmm
me permito remitic, debidamente frmadas, bssgmommatosde&mmm?aﬂa&:mm
correspondientes al proyecto de patics de la ciudad de Bogots, asi:

- CTaontrato Carlos Orlando Risscos Serranc — 2 ejernplares 16 folios -

- Contrato L & L Asociados Lida - 2 ejemplares 16 folios -

- Contrato J V' INVERSIONES Jaime Hernando Lafaurie Vega E. U. — 2 ejemplares 16

Fobos —

Quedamos &3t espera deal retorna del original de nuestro archivo debidamente tramitado.

Cordiatmente

G ANDO OVIEDC HERRERA

Azvecoor: L5 SrRmciacko e 38 Foios.

77 Folio 4008 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto: 13:53.

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO’’ se pronuncié en el mismo sentido durante su
declaracién. Literalmente dijo lo siguiente:

Otra prueba que demuestra la existencia de voluntad por parte del GRUPO JV, CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO y L&L para suscribir los mencionados contratos, es la carta que
el 9 de octubre de 2008 remit® ORLANDO OVIEDO HERRERA a ALBERTO ENRIQUE
CALDERON CASTANO, que fue referido como el “Gerente Proyecto Patios” de PONCE DE
LEON’®. Mediante ese documento se remiti6 a esta compafiia los contratos de cuentas en
participacion que ya habian suscrito los investigados que fueron referidos y se solicité la devolucion
de los originales para efectos de conservarlos en los archivos.

8Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 delExpediente. Con Ia siguiente ruta: Con la siguiente ruta:
E:\visita visita jv lafaurie\visita sic lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\ASESORIA CONTRATO 075 2007
MONTAJE\REMISION TRAMITE CONTRATOS EN PARTICIPACION
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Es importante advertir que el anterior documento fue reconocido por ORLANDO OVIEDO
HERRERA como el medio por el cual entregé a PONCE DE LEON los contratos de cuentas en
participacion’.

Como se puede apreciar, todos los declarantes admitieron que firmaron los documentos
constitutivos de los contratos, encontrandose asi que si existié consentimiento y voluntad por parte
del GRUPO JV, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO (Representante legal de DISMACOR)
y L&L para firmar el contrato. Ahora, como se recordara, los investigados presentaron como defensa
que PONCE DE LEON nunca firmé los documentos y en que, por lo tanto, las relaciones
contractuales nunca se perfeccionaron. Como se pasara a explicar esta afirmacion no es cierta pues
PONCE DE LEON conocia de la existencia de los contratos y dio su consentimiento para firmarlos.

La prueba que acredita el consentimiento de PONCE DE LEON para la celebracion de los contratos
de cuentas en participacién se trata del documento denominado “Junta Directiva No. 1. Asociados
Concesién Patios y Graas Bogota D.C."80, citado anteriormente, que da cuenta de una reunién que
tuvo lugar el 11 de noviembre de 2008 entre PONCE DE LEON y sus “asociados” para el desarrolio
de la concesién. Como ya se advirtié, en el numeral 4 del documento se dejo constancia de que
“[flos contratos de cuentas en participacion deben ser firmados por el R L de Ponce y entregados a
cada grupo”, lo que evidencia que la compafiia si quiso obligarse por cuenta de los contratos que
se vienen comentando.

En conclusién, esta Superintendencia encuentra que existen elementos de prueba suficientes
respecto a la existencia de los contratos de cuentas en participacion que fueron usados con el fin
de “legalizar” las relaciones comerciales que ya se venian adelantando en el desarrollo del Contrato
No. 075 de 2007. No sobra recordar que, aun en el caso que se concluyera que ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO (Representante legal de PONCE DE LEON) no suscribié los
documentos, este argumento no seria suficiente pues como ya se mencioné el contrato de cuentas
en participacién es consensual y esta debidamente demostrado que PONCE DE LEON manifesté
su consentimiento para vincularse a través de estos.

(iii) Iniciativas para lograr la cesién del contrato

Hasta este punto esta debidamente demostrado que lo establecido en el “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO” respecto de la reparticion de los beneficios econdmicos del contrato efectivamente se
desarroll6 durante la ejecucion del Contrato 075 de 2007. Con este fin se vincularon las empresas
DISMACOR, JV PARKING, JV INVERSIONES y L&L, asi como las personas naturales vinculadas
a estas: JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE, CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO, ORLANDO OVIEDO HERRERA y FERNANDO LOPEZ ROJAS.

Ahora, durante la ejecucion del Contrato 075 de 2007 PONCE DE LEON decidié cederlo como
consecuencia de su incapacidad para seguir ejecutandolo, prueba de ello es que el dia 5 de marzo
de 2010 mediante radicado 2010-01-042218 PONCE DE LEON solicit6 a la Superintendencia de
Sociedades la admisién a un proceso de reorganizacion, esto se encuentra relacionado en el auto
405-016309 del cual se hablara mas adelante. En ese orden de ideas, PONCE DE LEON remitié a
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD una “Solicitud de Cesién Contrato de Concesién No.
075 de 2007” el dia 30 de agosto de 2010%, cerca de dos (2) meses después de que la
Superintendencia de Sociedades mediante la Resolucién 126-7070 de 201082 resolviera declarar la
existencia del Grupo Empresarial Nule al que pertenecia PONCE DE LEON. A continuacion, un
extracto de esta comunicacion:

78 Folio 4004 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto: 6:40.

8 Ver CD obrante a folio 1404 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente. Con la siguiente ruta: E:\visita visita jv
lafaurie\visita sic lafaurie\PATIOS BOGOTA\CONCORDATO\WSESORIA CONTRATO 075 2007
MONTAJE\INFORMES FINANCIEROS SOCIOS.\JUNTADIRECTIVA ASOCIADOS PATIOS Y GRUAS BOGOTA D

8 Folio 2175 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

8 Folio 805 de! Cuaderno Publico No. 4 de! Expediente.
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Bogotd, agosto 27 de 2010
32-CA-2T65-08

Dottar
FERNANDO ALVAREZ MORALES
Seeretario Distrital de Movilidad

La ciedad

ASUNTO: Solivitud de Cesidn Conirato de Concesidn No 075 de 2007,
Respetado doctor Alvarez,

Teniendo en cuenia lo cstablecido on la cléusula décima séptima del Contrato de Conresida
No. 075 de 2007 suscrita entre la Secretaria Distriwt de Movilidad y Ponce de Leon Ingeniesos
Asociadus S.A., ¢f dia 26 de diciembee de 2007 {¢! “Contrato®), fa cual dispone, “CLALSULA
DECIAA REPTIAMH - CESION DEL CONTRATO. EL CONCESIONARIO »o g)oa’ré cedar of
conirafe sin antorizacion previa, eserita y expreso de Ld SECRETARIA™, ™), mediante la praseate
comumicacidn solicitamos & la Secretavia Distrital de Movilidad se sirva autorizar {a cesidn del cien
por ciento {(100%) del Contraio.

Pare efectos de it presente solicilud, nos permitimos-presentar para su onsideracién ¥ rews:én 3
dociumsioniacion de fa sociedad DISMACOR S.A., la cual b manifestado ¢f interés de coptinuar ¢en
Ia tatalidad de fe cjecucién de dicho contrato. Bn dicha documentacién evidencia Ia woneldad,
calidades y cualidades de dicha socicdad para esumir of cien por Sento (160%) de 1a participacidn
en ¢i Contrato,

Pur lo amterior, estamos anexendo la siguiente documentacién e pian wo  la cstategia de
DISMACOR S.A. para Ia continuiddad det Contrater

Notese que PONCE DE LEON solicité a la SDM que el Contrato No. 075 de 2007 sea cedido a
DISMACOR, empresa perteneciente a la UT MOVILIDAD URBANA y que particip6 activamente en
la ejecucion del contrato. Ante esta solicitud CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, en nombre
de DISMACOR remite una comunicacién el dia 9 de septiembre de 2010 a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD una propuesta de conformacion de la UT MOVILIDAD URBANA 2015
con JV PARKING (empresa perteneciente al GRUPO JV)®, Esta nueva propuesta fue hecha con
el fin de cumplir con los requerimientos de experiencia solicitados por la SDM.

Con el propésito de conformar la estructura plural que habia sido propuesta, en la reunién de la junta
de socios extraordinaria de JV PARKING, celebrada el 7 de septiembre de 2010, se autorizé a
ORLANDO OVIEDO HERRERA (antiguo “Gerente de la Concesién’) para que JV PARKING
participara en el proceso de cesion del Contrato No. 075 de 2007 adelantado por PONCE DE
LEON84 y, adicionalmente, para que suscribiera el formato de constitucién de la UT MOVILIDAD
URBANA 2015, en el que aparecen como signatarios ORLANDO OVIEDO HERRERA y CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO en representacion de JV PARKING y DISMACOR,
respectivamente?.

En el formato de constitucién de la UT MOVILIDAD URBANA 2015 se lee que su objeto y alcance
es “la presentacion conjunta a la entidad, de una propuesta para la Cesién del contrato 075 de 2007
suscrito entre la Secretaria Distrital de Movilidad y la Sociedad PONCE DE LEON INGENIEROS
CONSULTORES ASOCIADOS S.A. cuyo objeto consiste en la Concesién para prestar el servicio
de patios y gruas en el Distrito Capital, segtin licitacion no. SDM LP-08 DE 2007786

Ese mismo 9 de septiembre de 2010 PONCE DE LEON presenté ante la SDM a la unién temporal

METROMOVILIDAD como otra empresa interesada en la cesiéon®. En esta carta de presentacion
se afirmé:

8 Folio 28 y 29 del Cuaderno Ptblico No. 1 del Expediente.
84 Folios 19 a 23 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
% Folios 25 a 27 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
% Folio 25 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

8 Folios 1678 a 1752 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.
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“Teniendo en cuenta lo establecido en la clausula décima séptima del contrato de concesién
No. 75 de 2007 suscrito entre la Secretaria Distrital de Movilidad y Ponce de Ledn
Ingenieros Asociados S.A. el dia 26 de diciembre de 2007 (el “Contrato”), la cual dispone,
‘CLAUSULA DECIMA SEPTIMA - CESION DEL CONTRATO. EL CONCESIONARIO no
podré ceder el contrato sin autorizacion previa, escrita y expresa de LA SECRETARIA”,
mediante la presente comunicacion solicitamos a la Secretaria Distrital de Movilidad se sirva
autorizar la cesién del cien por ciento (100%) del contrato®®.”

Puestas asi las cosas, las pruebas resaltadas evidencian que mientras PONCE DE LEON tuvo
opciones para elegir como iba a continuar el desarrollo de la concesién que interesa en este caso,
acudi6 en primer lugar a las personas con quienes tenia mayor cercania en relacién con ese contrato
y, solo cuando esa opcién no pudo materializarse, decidié buscar en personas ajenas a esa relacion
quién pudiera hacerse cargo de la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007. Es importante llamar la
atencion acerca de que la situacion que se ha comentado, aunque no se materializd, evidencia la
subsistencia y el caracter permanente de la relacién que uni6é a los investigados respecto del
contrato mencionado.

Ahora, un aspecto que no se puede dejar pasar por alto es que ese mismo 9 de septiembre de 2010
la Superintendencia de Sociedades ordené mediante auto No. 405-016309 la apertura del proceso
de liquidacion judicial de PONCE DE LEON?2. Dentro de la parte motiva de este auto la
Superintendencia de Sociedades manifesté que “se aprecia que la sociedad, ademas de presentar
una informacién deficiente de caracter contable, financiera y juridica, se encuentra en cesacion de
pagos”. Una vez adelantado el proceso de cesion del ya referido contrato el Liquidador de PONCE
DE LEON inicia el proceso de convocatoria para establecer los interesados en ser cesionarios del
Contrato No. 075 de 2007, el resumen de este proceso fue presentado por el Liquidador de PONCE
DE LEON mediante documento denominado “Informe Proceso de Cesién Contrato 075 de 2007-
Abril 30 de 2007™°, de este documento se obtiene que una de las propuestas presentadas fue hecha
por la ,UNI(')N TEMPORAL ViAS LIBRES cuyo representante legal fue CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ GAITAN, referido abogado de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y quien trabaja
en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007.

De la misma manera, FERNANDO LOPEZ ROJAS (Representante Legal de L&L) admitié haber
participado en este proceso de cesion. Sobre el particular, FERNANDO LOPEZ ROJAS manifestod
que:

“Fernando-Lépez Rojas: (...) En el 2012 el sefior...Satl Sotomonte...saca un proceso
para vender para ceder la concesién de patios y graas la 075, yo me presento a esa, es un
negocio como yo he advertido siempre de total interés para mi, para mi compafiia... 6 afios
después de foda esta pelicula yo me presento en sociedad de dos compaiiias... que se
llaman graas la sexta y carrocerias el sol, en esa convocatoria nos presentamos seis
uniones temporales (...)” '

En conclusién, una vez PONCE DE LEON solicita, en primer momento por voluntad propia y en un
segundo momento con motivo de la intervencion de la Superintendencia de Sociedades, las
empresas vinculadas al GRUPO JV, DISMACOR y L&L intentan, infructuosamente, hacerse con el
Contrato No. 075 de 2007. Esto prueba, una vez mas, la permanente relacién comercial que
sostuvieron estas empresas con PONCE DE LEON en relacion al Contrato de Concesion ya
referido.

Con todo lo expuesto estd plenamente demostrada la existencia conducta restrictiva de la
competencia en la que participaron todos los investigados. La conducta se desarrollé en dos
momentos. En primer lugar, durante el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 con el objetivo de
aumentar las probabilidades de resultar ganadores del proceso, en segundo lugar, durante la
ejecucion del Contrato de Concesion No. 075 de 2007 con el objeto de repartir los beneficios que
generaba su ejecucién. En efecto, en el expediente esta probado que:

% Folio 1648 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.
% Folio 3741 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.
% Folio 1477 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.

9 Ver CD obrante en el Folio 3966 del Cuademo Publico No. 15 del Expediente. Minuto 23:00
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e La UT MOVILIDAD URBANA y PONCE DE LEON acordaron no realizar observaciones
reciprocas durante la audiencia de adjudicacién del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007.
Aun cuando antes de esta audiencia la UT MOVILIDAD URBANA habia presentado duras
observaciones a la propuesta de PONCE DE LEON que eran esenciales para lograr la
adjudicacion a su favor, en la audiencia guardé silencio frente a su “competidor”.

¢ La UT MOVILIDAD URBANA -—integrada por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y
DISMACOR-y PONCE DE LEON acordaron que, en caso de que alguno de los dos resultara
adjudicado, “cederia” el 30% del contrato al otro.

e El Contrato No. 075 de 2007 fue adjudicado a PONCE DE LEON.

e Una vez suscrito el Contrato No. 075 de 2007, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA como
persona natural, sus empresas vinculadas JV INVERSIONES y JV PARKING y sus empleados
ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ALBERTO HERNANDEZ GAITAN y RICARDO
LAFAURIE VEGA; DISMACOR (representada legalmente por CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO) y L&L (representada legalmente por FERNANDO LOPEZ ROJAS), participaron en
la ejecucion del contrato. Prueba de esto son: (i) el contrato de suministro de software por parte
de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y PONCE DE LEON:; (ii) actas de reunion con la
participacién de alguno de los investigado; (iii) comunicaciones enviadas a PONCE DE LEON
por parte del GRUPO JV, DISMACOR y L&L; (iv) documentos con informacion financiera de la
ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 que relacionan a algunos de los investigados como
asociados al mismo; (v) los contratos de cuentas participacion firmados por PONCE DE LEON
con JV INVERSIONES, L&L y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO; y (vi) los intentos
de cesion del Contrato No. 075 de 2007 a algunos de los investigados.

» Laparticipaciéon de GRUPO JV, DISMACOR y L&L resulté esencial para materializar el acuerdo
anticompetitivo en la ejecucion del contrato.

7.5.4. Consideraciones del Despacho en relacién con los argumentos presentados por los
investigados

7.5.4.1 Sobre los argumentos relacionados con la tacha de falsedad de algunos documentos
7.5.4.1.1 Acuerdo Comercial Interno

DISMACOR, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE,
ORLANDO OVIEDO HERRERA, JV INVERSIONES y JV PARKING, insistieron en presentar
argumentos en relacion con la autenticidad del documento conocido como *ACUERDO
COMERCIAL INTERNO”. En resumen, los investigados afirmaron que la Superintendencia de
Industriay Comercio no debe tener en cuenta este documento debido a que, principalmente, la firma
de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA son
falsas. Para sustentar este argumento, los investigados alegaron que el peritaje existente en el
expediente afirma que dichas firmas son falsas y que la Superintendencia no verificé la autenticidad
del documento de acuerdo con el articulo 272 del Caodigo General del Proceso. Ademas, afirmaron
que para la fecha de la firma del "ACUERDO COMERCIAL INTERNO” ya se sabia que el ganador
del proceso seria PONCE DE LEON.

Lo primero que debe manifestar este Despacho es que ya ha quedado suficientemente
documentado y demostrado que los investigados tuvieron participacion directa en la ejecucion de la
conducta anticompetitiva. Esta afirmacion esta sustentada con un conjunto de pruebas diferentes
del documento conocido como “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, por lo que no es cierta la
afirmacién de algunos investigados segun la cual, si la Superintendencia hubiera excluido el
documento “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, las demas pruebas solo acreditarian el
desenvolvimiento legal dentro del comercio. En efecto, en el expediente se encuentran suficientes
elementos de prueba como aquellas relacionadas con la subcontratacion de personal y de servicios
vinculados con empresas del GRUPO JV, DISMACOR vy L&L, la suscripcién de contratos en
cuentas de participacion entre PONCE DE LEON y algunos de los investigados y el comportamiento
de algunos de los investigados en el marco del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007.
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Al respecto debe recordarse que de acuerdo con la practica decisoria de la Superintendencia de
Industria y Comercio??, respaldada en la doctrina y la jurisprudencia internacional®®, un aspecto que
de por si ya resulta indiciario o claramente indicativo de un comportamiento colusorio es
precisamente cuando el empresario que resulidé adjudicatario del contrato estatal subcontrate a su
‘rival”, pues se presupone que el proponente que participa y gana en un proceso de seleccién
contractual cuenta con los recursos y experiencia suficientes para ejecutar el contrato adjudicado,
por lo que no resulta razonable que para hacerlo subcontrate a uno de sus contrincantes, menos
desde el inicio de la ejecucidn del contrato.

Este indicio se fortalece con otro hecho que es altamente sospechoso en un escenario de
competencia, relativo al cambio intempestivo e injustificado del comportamiento de los proponentes
en la licitacibn, como se acredité en este caso. En efecto, como se expuso ampliamente, UT
MOVILIDAD URBANA venia observando la propuesta de PONCE DE LEON en un punto que de
ser admitido habria significado su rechazo, sin embargo, en la audiencia de adjudicacion —ultima
oportunidad para ganar el contrato— se abstuvo de presentar dicha observacién, con una excusa
que, como ya se expuso, carece de fundamento.

En ese sentido, es claro que el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” —aunque afianza y
complementa las deducciones que podrian hacerse de, entre otros, los dos fuertes indicios que se
acaban de exponer—, su existencia no es un elemento necesario e indispensable para encontrar
acreditada la conducta colusoria, porque con la valoracion de los demas elementos materiales
probatorios del expediente, la acreditacién de la conducta no depende del “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO?, motivo por el cual, aun en el caso hipotético de que se prescindiera de él y no fuera
valorado, no implicaria la inexistencia de la conducta restrictiva.

Ahora bien, en el marco de este proceso se present6 un dictamen pericial con el fin de determinar
si las firmas atribuidas a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, presentes en el documento
conocido como “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” y los contratos de cuentas en participacion,
correspondian o no al investigado.%

Al respecto, este Despacho suscribe integramente lo afirmado por la Delegatura en el Informe
Motivado, en el sentido de indicar que esta Superintendencia no puede acoger irreflexiblemente
este dictamen puesto que, en primer lugar, el propio perito admitié en su experticia que su concepto
sobre la firma atribuida a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO no podia ser considerado
concluyente y apenas tenia un valor orientativo:

“7. HALLAZGOS Y RESULTADOQS: Antes de iniciar el anélisis es importante sefialar que
por tratarse de un estudio sobre documentos en fotocopia, este tiene el caracter de
concepto preliminar pues en una copia fotostética existen ciertas limitaciones naturales para
el cotejo (...)".

En el mismo sentido, durante la declaracion que rindié en este proceso indico:

‘DELEGATURA: Indiquele al despacho qué significa “caracter de concepto preliminar” en
el numeral 7 de la experticia por usted presentada y cuéal es el alcance de ese concepto.

PERITO: (...) En este caso sefialamos en el numeral 7 de hallazgos y resultados que por
fratarse de un_documento de estudios en fotocopia este tiene el caracter de un estudio
preliminar, de caracter orientador dentro de la investigacién que se adelante porque desde
luego el medio idéneo siempre va a ser el documento original, esto en razén a que en un
documento fotostatico pueden reducirse ostensiblemente las condiciones de legibilidad

(..)%.

% Superintendencia de Industria y Comercio, “Guia Préctica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
confratacion estatal”, paginas 10 a 12.

% Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), “Lineamientos para Combatir la Colusién
entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

% Folio 4280 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente.
% Folio 4039 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente.

% CD obrante a folio 4280 del Cuaderno Publico No. 16 del Expediente. Minuto: 10:50.
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Sin perjuicio de lo anterior se reitera que aun cuando se eliminara tal prueba del expediente la
conducta no sufriria modificaciones y que, en todo caso, no es posible acoger irreflexiblemente el
resultado del dictamen ya que los dictamenes periciales, al igual que los demas medios de prueba,
deben ser valorados en conjunto con el material probatorio restante, teniendo en cuenta la fortaleza
de sus fundamentos y de conformidad con la sana critica (Articulos 176 y 232 del Cédigo General
del Proceso). En consecuencia, el concepto del perito constituye solo un elemento mas que,
sopesado con las demas pruebas, debe llevar a adoptar una decision sobre el tema de prueba.

En relacién con este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“....corresponde al juzgador en su caracter de autoridad suprema del proceso, valorar el
dictamen pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger o no, in toto o en parte las
conclusiones de los expertos, sea en su integridad, ora en uno o varios de sus segmentos,
conformemente a la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos. Bajo esta perspectiva,
cuando el trabajo de los expertos carezca de soporte cierto, razonable o verosimil, ofrezca
serios motivos de duda, contenga anfibologias e imprecisiones, contradiga las evidencias
procesales o se funde en conjeturas, suposiciones o informaciones no susceptibles de
constatacién objetiva, cientifica, artistica o técnica, se impone el deber para el juzgador
de desestimar el dictamen pericial y sustentar su decisién en los restantes elementos
probatorios (...)"%" (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Con fundamento en las consideraciones anteriores, es claro que la tacha de falsedad formulada por
los investigados y sustentada con la experticia que se ha comentado debe ser desestimada.
Ciertamente, el comportamiento de los investigados en el marco del proceso de seleccion SDM-LP-
008-2007 y despues de la adjudicacion del Contrato de Concesion No. 075 de 2007 correspondio,
con precision, al contenido del documento denominado “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”. Por
lo tanto, la conclusién evidente es que el documento existi6é y que fue elaborado precisamente por
las personas cuyo comportamiento determiné, entre ellas, por ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO.

Ahora bien, manifiestan los investigados que la firma atribuida a JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA en el documento denominado “ACUERDO COMERCIAL INTERNO?” es falsa. Para sustentar
esta afirmacion los investigados alegan que para la fecha de la firma del “ACUERDO COMERCIAL
INTERNO" era ilégico que se suscribiera este documento ya que ya se sabia que PONCE DE LEON
seria el proponente ganador. Ademas, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA manifesté que €l
nunca firma un documento sin el “visto bueno” de su abogado. '

Para desestimar estos argumentos debe tenerse en cuenta que en la presente Resolucidén se
explicaron los hechos acontecidos antes y durante la audiencia de adjudicacién. En estos puntos
quedé debidamente claro que existian razones de peso para que los investigados incurrieran en el
acuerdo anticompetitivo plasmado en el “ACUERDO COMERCIAL INTERNQO”, ademas esta
probado que para el momento de la audiencia de adjudicacién la UT MOVILIDAD URBANA aun
podia hacer observaciones que permitieran la habilitacion de su oferta y, por lo tanto, existian
posibilidades de resultar adjudicataria del Contrato No. 075 de 2007.

7.5.4.1.2 Contratos de Cuentas en Participacion

La tacha se desestimara, en primer lugar, porque la permanente relacién entre los investigados en
el marco del acuerdo anticompetitivo en el que incurrieron quedé demostrada con todo el material
probatorio resaltado en esta Resolucién, incluso si se excluyera de ese conjunto los documentos
contentivos de los contratos de cuentas en participacién.

En segundo lugar, como quedd explicado en esta Resolucion, en esta actuacion se probé todo el
conjunto de pasos que dieron lugar a la elaboracion y suscripcion de los documentos en cuestion
y, por si fuera poco, se acredité también la adecuacion del comportamiento de los investigados al
contenido de los documentos. Por lo que los argumentos de los investigados carecen de
fundamento y resultan contraevidentes si se comparan con los documentos que acreditan la
ejecucién de los contratos.

97 Corte Suprema de Justicia. Sentencias de casacion civil del 9 de septiembre de 2010, exp.17042-3103-001-2005-
00103-01) y del 16 de mayo de 2011, exp. 52835-3103-001-2000-00005-01, citadas en la sentencia del 10 de agosto
de 2011. M.P. William Namén Vargas. Exp. 76001-22-03-000-2011-00168-02.
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7.5.4.2 Sobre los argumentos relacionados con la caducidad

Contrario a lo afirmado por algunos investigados, la regla de caducidad aplicable es la del articulo
27 de la Ley 1340 de 2009, que al respecto establece:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad
de proteccién de la competencia para imponer una sancion por la violacién del régimen de
proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) afios de haberse
ejecutado la conducta violatoria o del dltimo hecho constitutivo de la misma en los
casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio
haya sido notificado.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta que la Ley 1340 de 2009 entré en vigencia una vez se habian iniciado las
practicas restrictivas de la competencia, es necesario sefialar que, tratandose de casos donde la
ejecucion de la conducta iniciare en vigencia de una ley y se extienda hasta la entrada de una nueva
que pueda resultar mas gravosa para el investigado, se debera aplicar la segunda.

Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia del 8 de junio de 2016 ha sefalado que,
cuando se trate de conductas permanentes, el término de caducidad se debera contar a partir del
Ultimo acto. Por tanto, el que se aplique sera el contenido en la horma que se encuentre vigente en
el momento de la ocurrencia del Ultimo acto que haga parte de la conducta.®

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la aplicacién del principio de favorabilidad
manifiesta que al tratarse de las conductas llamadas continuadas, iniciadas en vigencia de ley

benévola y que contintian su ejecucién bajo una ley posterior mas gravosa, la Ultima sera la
normatividad aplicable, caso en el cual no se acoge el principio de favorabilidad.®®

Atendiendo a lo anterior, no existe duda de que la regla de caducidad de la que debe hacer uso el
Despacho para el presente acto es la sefialada en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 antes
mencionado.

Ahora bien, en cuanto al caracter continuado de una conducta el Consejo de Estado ha sefialado
que esta supone “(...) pluralidad de acciones u omisiones, una unidad de intencioén y la identidad de
los elementos que configuran la conducta descrita en la ley como sancionable™; definicion que
contiene los tres elementos que la constituyen. En ese sentido y sobre lo ya analizado se puede
concluir que la colusidén en procesos de seleccidn descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 constituye una conducta de caracter continuado que contiene dichos elementos.

Es asi como, en relacién con la pluralidad de acciones como primer elemento de la conducta
continuada, la colusién normalmente se inicia desde la concertacion sobre las condiciones en que
los proponentes participaran en el proceso de seleccién e incluso se extiende hasta la adjudicacién
y la celebracion del contrato correspondiente; en lo que se refiere a la unidad de intencién, las
conductas ejecutadas por cada uno de los participantes independientemente del estado en que se
encuentre el proceso, estan orientadas a la supresion de la rivalidad entre unos y otros en el marco
del proceso y en la reparticion de los beneficios derivados del mismo; y por ultimo y en lo que atafie
a la identidad de los elementos que configuran la conducta descrita en la ley como sancionable,
todas las conductas que vayan encaminadas a configurar colusién y que contengan los elementos
antes mencionados, constituyen restriccion a la libre competencia especificamente la prevista en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Teniendo en cuenta lo anterior y sobre la base de lo ya estudiado, no hay duda de que el
comportamiento que tuvieron los investigados se enmarca en una conducta de caracter continuado,
que tuvo inicio con la celebracidén del acuerdo anticompetitivo en el marco del proceso de seleccion
SDM LP 008 de 2007, que se desarroll6 en lo que quedaba del concurso con un comportamiento
coordinado para la presentacién de observaciones, extendiéndose a etapas posteriores a la

% Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 8 de junio de 2016. C.P Guillermo Vargas Ayala. Expediente
2012-00144-01.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 25 de agosto de 2010. Expediente: 31407.

100 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 2 de julio de 1999, C.P. Daniel Manriqgue Guzman en: Consejo de
Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 4 de septiembre de 2008. C.P. Héctor J. Romero Diaz. Expediente: 15106.
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adjudicacion y celebracién del contrato, terminando con pagos realizados en enero de 2014 por
conceptos relacionados con la subcontratacién y adicionalmente la cesidn del contrato de concesion
el 31 de diciembre de 2015, fecha hasta la que se demostré6 que algunos de los investigados
intentaron cesion del contrato.

En este punto es necesario hacer énfasis sobre el hecho constitutivo del comportamiento ilegal,
dejando claro cual fue la ultima conducta configurativa de colusion que ejecutaron los investigados.
En ese sentido, es claro como ya se ha venido manifestando, que hacen parte de un acuerdo
restrictivo de la competencia especificamente de colusion, tanto los comportamientos que estén
encaminados a obtener la adjudicacion fraudulenta del contrato, asi como aquellos con los que se
busca repartir entre los participantes del mismo, los beneficios que se derivan de la supresién de la
rivalidad una vez este se haya celebrado.

Asi pues, con el fin de hacer claridad respecto momento en que empieza a correr el termino de
caducidad para el caso que nos ocupa, si bien antes ya se habia sefialado, se deben identificar los
comportamientos que posteriores a la adjudicacién y celebracion del contrato, son individualizables
y constituyen la configuracioén de la conducta continuada contenida en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992. Dichos comportamientos pueden consistir en subcontratacion con los
colusores que no fueron favorecidos con la adjudicacién, pagos hechos con posterioridad a la
celebracion del contrato, reparticién de procesos de seleccion, realizacién de pagos por parte del
adjudicatario que se pueden materializar incluso en la liquidacion del contrato, puesto que como lo
ha sefalado la jurisprudencia corresponde a un corte de cuentas'®! donde se pueden realizar pagos
adicionales correspondientes al acuerdo colusorio.

Con fundamento en lo ya expuesto, el Despacho acoge la postura de la Delegatura en el entendido
de que la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio no se encuentra
caducada teniendo en cuenta que, como ya quedoé demostrado, el acuerdo anticompetitivo consté
de dos etapas: (i) la primera consistente en el pacto de no agresién en el marco del proceso de
seleccion SDM LP 008 de 2007 con el fin de que se abstuvieran de presentar observaciones
reciprocas en el curso de la audiencia de adjudicacion, y (ii) la segunda constituida por la adopcion
de medidas que permitieran que las partes que no fueran favorecidas con la adjudicacién se hicieran
participes con la entrega de beneficios, hecho que como ya se ha sefialado se materializé a través
de la subcontratacién del “GRUPO JV, DISMACOR Y L&L"; tan es asi, que producto del mismo
acuerdo ilegal una vez PONCE DE LEON perdié capacidad para administrar la concesion, se
acreditdé mediante certificado emitido por el liquidador de la sociedad PONCE DE LEON, que hasta
enero de 2014 esta sociedad realiz6 pagos a los demas investigados por conceptos relacionados
con la subcontracion, que era uno de los mecanismos de compensacion que hacian parte del
acuerdo anticompetitivo.

No obstante, el Despacho no descarta las conductas encaminadas a la cesién del Contrato 075 de
2007 en beneficio de DISMACOR y JV PARKING, cesién que también intentd FERNANDO LOPEZ
en compafia de GRUAS LA SEXTA y CARROCERIAS EL SOL, que fracasaron una vez se cedi6 .
el contrato a la UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA — SEGRUP - SERVICIOS DE
GRUAS Y PATIOS BOGOTA, el 30 de diciembre de 2013, fecha gue en todo caso da certeza de la
culminacién de la ejecucién del contrato por parte de los colusores.

En tal sentido, solo después del ultimo acto encaminado a configurar la conducta anticompetitiva es
que empez6 a correr el término fijado por el articulo 27 de la Ley 1340 y por tanto la caducidad no
ha operado en relacién con esta actuacion.

7.5.5. Responsabilidad de las personas juridicas respecto de la imputacion del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 dispone lo siguiente:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento
de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decrefo se consideran
contrarios a la libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

(...)

91 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia octubre 20 de 2014. C.P.
Enrique Gil Botero. Expediente: 27777.
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9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuestas.

(-..)

Asi mismo, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violaciébn y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

(..)
7.5.5.1 Responsabilidad de PONCE DE LEON

De las pruebas obrantes en el expediente se pudo evidenciar que PONCE DE LEON incurri6 en la
conducta prevista en el numeral 9 del Decreto 2153 de 1992 al participar en el esquema
anticompetitivo descrito en la presente Resolucion.

En efecto, esta Superintendencia demostré6 que PONCE DE LEON participé en el “ACUERDO
COMERCIAL INTERNO” suscrito con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA. Este acuerdo
efectivamente se ejecuté ya que PONCE DE LEON y UT MOVILIDAD URBANA no realizaron
observaciones reciprocas. Adicionalmente, en el expediente estda demostrado que PONCE DE
LEON vinculé a las empresas relacionadas en la UT MOVILIDAD URBANA con el fin de que
apoyaran en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007 desde el 1 de enero de 2008.

Pruebas de esta vinculacion son: (i) el contrato de suministro de software suscrito entre PONCE DE
LEON y JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, (ii) la vinculacion de personal perteneciente al
GRUPO JV para que trabajaran en la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007, vy (iii) los intentos de
cesion del Contrato No. 075 de 2007 por parte de DISMACOR, L&L y las empresas vinculadas al
GRUPO JV.

En consecuencia, es claro que PONCE DE LEON cre6 y ejecutoé un acuerdo anticompetitivo para
asegurar la adjudicacién del proceso de licitacién objeto de investigacion, a cambio de repartir los
beneficios del contrato con sus co-cartelistas.

7.5.5.2 Responsabilidad de JV PARKING

De las pruebas obrantes en el expediente se pudo evidenciar que JV PARKING incurrié en la
conducta prevista en el numeral 9 del Decreto 2153 de 1992 al participar en el esquema
anticompetitivo descrito en la presente Resolucion.

En primer lugar, debe recordarse que JV PARKING es una sociedad vinculada a JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, quien conformé la UT MOVILIDAD URBANA. En segundo lugar,
esta Superintendencia evidencié que JV PARKING present6é observaciones en el transcurso del
proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 con el objetivo de cumplir con el requisito establecido en
el texto original del numeral 5 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y de esa forma favorecer a la UT
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MOVILIDAD URBANA. En tercer lugar, en el expediente esta probado que JV PARKING recibi6
pagos por parte de PONCE DE LEON con objeto de la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007102,

En ese sentido, ademas de participar en el proceso de seleccion, fue a través de tal empresa que
se cumplio el pacto de compensacion del 30% del contrato por parte de PONCE DE LEON. Ademas,
esta claro que JV PARKING participé en la ejecucién del contrato. Por lo tanto, es clara la
participacién de la empresa en la conducta anticompetitiva.

En relacién con su responsabilidad afirmé la investigada que, dada su naturaleza de sociedad en
comandita simple, la responsabilidad recaeria unicamente en el socio gestor, esto es, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, por lo que esta Superintendencia no podria sancionar a la persona
juridica vincuilada.

Sobre el particular se resalta que si bien de acuerdo con lo establecido en los articulos 323 y
siguientes del Cédigo de Comercio, los socios gestores pueden responder solidaria e ilimitadamente
con la sociedad, ello no implica que ante la existencia de una conducta reprochable de la sociedad,
que es independiente de la de su socio gestor, no puedan sancionarse a ambas personas por
separado. Téngase en cuenta que aqui tanto la sociedad como su socio gestor ejercieron
comportamientos que son independientes y que seran sancionados con el patrimonio particular de
cada sujeto.

7.5.5.3 Responsabilidad de JV INVERSIONES

De las pruebas obrantes en el expediente se pudo evidenciar que JV INVERSIONES incurrié en la
conducta prevista en el numeral 9 del Decreto 2153 de 1992 al participar en el esquema
anticompetitivo descrito en la presente Resolucién.

En primer lugar, JV INVERSIONES es una sociedad vinculada a JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA quien como ya se ha dicho hizo parte de la UT MOVILIDAD URBANA. En segundo lugar, JV
INVERSIONES participd en la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 ya que fue la sociedad
firmante del contrato de cuentas en participacién suscrito con PONCE DE LEON que buscaba
“formalizar” las relaciones comerciales entre el GRUPO JV y PONCE DE LEON. Por lo tanto, es
clara la participacién de la empresa en la conducta anticompetitiva.

Ahora, si bien es cierto que, como se dijo anteriormente, JV INVERSIONES se constituyé como
persona juridica en el afio 2008, no puede olvidarse que este mismo nombre comercial fue usado
por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en el curso del proceso de seleccion SDM-LP-008-2007
con el objeto de presentar observaciones y lograr sus metas personales. Razén por la cual, es
evidente que JV INVERSIONES fue creada formalmente con el tnico fin de consolidar la estrategia
de reparticion de los beneficios que se causarian con la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007.

De otro lado se resalta que la investigada argumenté como defensa que al ser una empresa
unipersonal debia separase la responsabilidad de la empresa de su gerente o socio Unico, por
cuanto al ser sancionado como persona natural y como empresa unipersonal se estaria
extralimitando el tope de sancién debido a que dichas sanciones recaerian sobe el mismo patrimonio
de la persona natural sancionada. No obstante lo anterior, este Despacho encuentra que el
argumento resulta impertinente pues actualmente la naturaleza de la sociedad investigada es la de
una sociedad por acciones simplificada.

Por todo o expuesto es clara la existencia de responsabilidad de JV INVERSIONES en la conducta
restrictiva aqui investigada.

7.5.5.4 Responsabilidad de L&L

De las pruebas obrantes en el expediente se pudo evidenciar que L&L incurrié en la conducta
prevista en el numeral 9 del Decreto 2153 de 1992 al participar en el esquema anticompetitivo
descrito en la presente Resolucién.

192 Folios 3174 a 3190 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
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En efecto, esta Superintendencia demostré que sin la participacién de L&L no se habria ejecutado
el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, pues L&L fue adjudicatario del 10% del 30% total
entregado en razén de lo pactado desde el proceso de seleccion.

Ademas, como se demostrd en los acapites pertinentes relativos a la puesta en marcha del acuerdo
restrictivo, L&L participd efectivamente en la ejecuciéon del contrato y estuvo involucrada en los
mecanismos de compensacion mediante los cuales se materializé el pacto realizado desde antes
de la adjudicacién de proceso de seleccion afectado.

No puede perderse de vista que el representante legal de L&L, que tenia una relaciéon previa con
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA tuvo una participacion de lider en la formacion de los
contratos de cuentas por participacién.

Por todo lo expuesto, la participacidon del investigado en la conducta restrictiva esta plenamente
probada. :

7.5.5.5 Responsabilidad de DISMACOR

De las pruebas obrantes en el expediente se pudo evidenciar que DISMACOR incurrié en la
conducta prevista en el numeral 9 del Decreto 2153 de 1992 al participar en el esquema
anticompetitivo descrito en la presente Resolucion.

En efecto, esta Superintendencia demostré que DISMACOR, al ser integrante de la UT MOVILIDAD
URBANA, participé en el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” suscrito con JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA. Este acuerdo efectivamente se ejecutdé ya que PONCE DE LEON y UT
MOVILIDAD URBANA no realizaron observaciones reciprocas.

Sobre el particular afirmé el investigado que, a pesar de que hizo parte de la UT MOVILIDAD
URBANA, no participé en la estructuracion de la propuesta ni en las etapas del proceso de
seleccion, pues su participacién se realizé a solicitud de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
quien no contaba con la capacidad econdmica necesaria al estar en un proceso de reorganizacién
a titulo personal.

Al respecto se resalta que esta circunstancia, que no fue probada por el investigado, no le resta
responsabilidad pues, ademas de la solidaridad que implica su posicion de miembro de la unién
temporal, participé efectivamente en la ejecucién del contrato y en consecuencia en la
materializacién del acuerdo restrictivo. En efecto, en el expediente se encuentra: (i) el contrato de
cuentas en participacion firmado por DISMACOR y PONCE DE LEON, (ii) la participacion de
DISMACOR en distintas comunicaciones y reuniones en las cuales se trataron temas concernientes
a la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 v, (iii) la aparicion de cuentas por pagar, asi como
desembolsos a favor de DISMACOR con objeto de la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007. Por
lo tanto, no son ciertos los argumentos del investigado relativos a que no tuvo participacion alguna
en la ejecucidn del contrato.

Por dltimo, se resalta que no resulta para nada concluyente la afirmacion del investigado segun la
cual el hecho que prueba que no se participd en la ejecucién del contrato es que la subcontratacion
estaba plenamente prohibida. Por el contrario, lo Unico que confirma tal circunstancia es que los
aqui sancionados actuaron efectivamente en contra del contrato y la ley.

Por todo lo expuesto, la participacién del investigado en la conducta restrictiva esta plenamente
probada.

7.5.6 Responsabilidad de las personas naturales

De acuerdo con el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y
Comercio. Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(..)
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12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre profeccién de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

.Y

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguientes funciones:

¢.))

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(...

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, efecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre profeccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(..).

7.5.6.1 Responsabilidad de MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, GUIDO ALBERTO NULE
MARINO y MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA

Sobre la responsabilidad de estos investigados debe tenerse en cuenta que mediante la Resoluciéon
No. 126-07070 de 2010 la Superintendencia de Sociedades declaré que dichos sujetos ejercian
control conjunto sobre una pluralidad de empresas, entre las que se contaba PONCE DE LEON'%3,

Asi las cosas, dado que, de conformidad con o que ha dejado establecido la Superintendencia de
Industria y Comercio, la existencia de una situacién de control comercial en los términos de los
articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio por regla general puede ser suficiente para concluir la
existencia de control competitivo', es claro que en este caso es posible concluir que los
investigados ejercieron un control de este tipo sobre la investigada PONCE DE LEON vy, en
consecuencia, que determinaron el conjunto de actividades de esta compafiia que resultaron
configurativas del comportamiento restrictivo de la libre competencia materia de investigacion.

La conclusion anterior se encuentra corroborada mediante el material probatorio que fue relacionado
en esta Resolucion, que acredita que los investigados tomaron parte en reuniones encaminadas a
determinar el acuerdo anticompetitivo que se presenté en este caso, participaron en negociaciones

103 Superintendencia de Sociedades. Resolucién 126-07070 del 9 de julio de 2010. Por la Cual se declara una situacion
de Control Conjunto y Grupo Empresarial. Folios 806 a 827 del Cuaderno Plblico No. 4 del Expediente.

104 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 19890 de 2017. Por la cual se imponen unas sanciones por
infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se adoptan otras determinaciones. Pag. 76.
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y comunicaciones desarrolladas con ese mismo proposito y con el fin de materializar la
subcontratacion y los demas mecanismos de compensacién que utilizaron los investigados y, en
resumen, que adoptaron las decisiones que dieron lugar al comportamiento que interesa en este
caso.

7.5.6.2 JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA

Esta Superintendencia encontré probada la participaciéon protagéonica de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA en la estructuracion y ejecucién de la conducta anticompetitiva explicada en la
presente Resolucion.

En primer lugar, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, como integrante de la UT MOVILIDAD
URBANA, suscribio el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” con PONCE DE LEON. En segundo
lugar, esta probado que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA participd en la ejecucion del
Contrato No. 075 de 2007, pruebas de esto son, entre otras, el contrato de suministro de software
suscrito con PONCE DE LEON, los pagos recibidos con objeto de la ejecucion del Contrato No. 075
de 2007 y el contrato de cuentas en participacion suscrito entre PONCE DE LEON y JV
INVERSIONES.

Debe tenerse en cuenta que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA participé de manera
sobresaliente en todas las etapas del acuerdo restrictivo, desde su formalizacion hasta la
materializacién, a través de empresas frente las que ejercia influencia e incluso a través de
empleados que seguian sus érdenes.

En ese sentido, no existe duda alguna sobre la responsabilidad del investigado.
7.5.6.3 ORLANDO OVIEDO HERRERA

En el expediente estd debidamente probado que ORLANDO OVIEDO HERRERA participd
activamente en absolutamente todas las etapas del comportamiento ilegal explicado en la presente
Resolucién.

En efecto, durante el proceso de seleccién formuld observaciones coordinadas con el proponente
UT MOVILIDAD URBANA a nombre de JV PARKING vy, a partir de la adjudicacién del Contrato No.
075 de 2007, se desempefid como “Gerente de la Concesion y maximo responsable ante los
asociados por su funcionamiento operativo y administrativo”, cargo en ejercicio del cual tomd parte
de todas las actuaciones que los investigados desarrollaron en el curso de la prolongada y
permanente relacion que surgié entre ellos. Adicionalmente, mantuvo constante comunicacién con
fodos los investigados y participd en actividades de intercambio de informacién orientadas al
desarrollo de la concesién.

En consecuencia, es clara la responsabilidad del investigado en el acuerdo anticompetitivo probado
en este proceso.

7.5.6.4 JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE

En el transcurso de esta investigacion esta debidamente demostrado que JAIME HERNANDO
NIETO LAFAURIE fungié como representante legal de JV INVERSIONES y que esta persona
juridica incurrié en el acuerdo restrictivo de la libre competencia econémica materia de
investigacion.

Teniendo en cuenta el papel y las funciones que JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE tenia en
la persona juridica referida y, ademas, que de conformidad con el articulo 23 de la Ley 222 de 1995
el investigado, debido a su condiciéon de administrador, tenia el deber de actuar con lealtad, buena
fe y con la diligencia propia de un buen hombre de negocios'®, existen elementos de juicio
suficientes para concluir que las actuaciones de JV INVERSIONES fueron realizadas con el
conocimiento y la aquiescencia de JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE.

No obstante, y como ya se explicé en la presente Resolucion, esta Superintendencia encontré que
JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE fungié como representante legal de JV INVERSIONES

105 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 20086.
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hasta el 15 de septiembre de 2010, fecha en la cual JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA fue
nombrado como gerente de esta sociedad!%, razén por la cual ya se encuentra caducada la facultad
administrativa y se procedera a archivar en proceso a favor de este investigado.

7.5.6.5 CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

En el expediente esta debidamente probado que CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO fungioé
como representante legal de DISMACOR durante el desarrollo del proceso de seleccion SDM-LP-
008-2007. Si bien es cierto que CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO no suscribié el
‘ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, no se puede dejar de lado que DISMACOR hacia parte de la
UT MOVILIDAD URBANA y que en el transcurso de esta investigacién pudo comprobarse que
DISMACOR particip6 de la ejecucion del Contrato No. 075 de 2007 desde que este dio inicio en
enero de 2008 hasta, incluso, enero de 2014.

Asi mismo, esta Superintendencia evidenci®é que CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO
suscribié el contrato de cuentas en participacion mencionado anteriormente, con el fin de “legalizar’
las relaciones comerciales que sostenia con PONCE DE LEON con objeto de la ejecucién del
contrato de concesién.

Por lo expuesto, es clara la responsabilidad del investigado en la colusion aqui probada.
7.5.6.6 ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO

En el marco de esta actuacion administrativa se demostré que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO fungié como representante legal de PONCE DE LEON y que esta persona juridica
incurrié en el acuerdo restrictivo de la libre competencia econdmica materia de investigacion.

Teniendo en cuenta el papel y las funciones que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO tenia
en la persona juridica referida y, ademas, que de conformidad con el articulo 23 de la Ley 222 de
1995 el investigado, debido a su condicion de administrador, tenia el deber de actuar con lealtad,
buena fe y con la diligencia propia de un buen hombre de negocios'?”, existen elementos de juicio
suficientes para concluir que las actuaciones de PONCE DE LEON fueron realizadas con el
conocimiento y aquiescencia de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO. Esta conclusién se
encuentra corroborada porque, como quedé demostrado en esta Resolucién, participo en todos los
actos que PONCE DE LEON llevé a cabo durante el proceso de seleccidn SDM-LP-008-2007, entre
los cuales se cuenta la presentacion de observaciones?®® e, incluso, la celebracién del denominado
‘ACUERDO COMERCIAL INTERNO".

En relacion con la defensa planteada por el investigado, que esta basada en que durante el periodo
en el que se suscribi6 el referido acuerdo ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
supuestamente no se encontraba en Bogota, debe concluirse que fue desvirtuada durante el
proceso. En efecto, el hecho de que el resto de actuaciones que PONCE DE LEON llevé a cabo
durante el proceso de seleccion, como la presentacion de observaciones, se hubiera llevado a cabo
mediante documentos suscritos por el investigado permite concluir que no es cierto que durante el
periodo en el que se suscribié el denominado “ACUERDO COMERCIAL INTERNO” no hubiera
estado en Bogota. Adicionalmente, aunque la excusa formulada por el investigado se hubiera
acreditado, lo cierto es que aun serfa posible afirmar, con fundamento en la vinculacion gue tenia
con PONCE DE LEON, que tuvo conocimiento y tolerd los comportamientos ilegales materia de
investigacion.

Finalmente, si bien es cierto que a partir del 9 de septiembre de 2010 ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO dejo de ser el representante legal de PONCE DE LEON debido al
nombramiento de SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE como liquidador de esta sociedad'®, no se
puede dejar pasar por alto que en ese instante ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO cesé

1% Folio 1442 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.
107 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2006.
108 CD obrante a folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

109 Auto 405-016309 expedido por la Supersociedades, obrante en el Folio 3741 del Cuaderno Publico No. 15 del
Expediente. ’
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sus actividades relaciones con PONCE DE LEON, prueba de esto es que, de acuerdo a la
certificacion expedida por el liquidador de PONCE DE LEON''0, el dia 17 de junio de 2014 PONCE
DE LEON le realizé un pago por $ 4.500.000, teniendo en cuenta que ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO fue aceptado como acreedor dentro del procesos de liquidacién de
PONCE DE LEON con un valor reconocido de $ 451.372.383. Esta circunstancia permite afirmar
que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO recibié beneficios de la ejecucion del Contrato
No. 075 de 2007, incluso hasta el afio 2014, ya que, como se dijo anteriormente, este contrato fue
“vendido” como un activo de PONCE DE LEON dentro del proceso de liquidacion judicial ordenado
por la Supersociedades.

7.5.6.6 FERNANDO LOPEZ ROJAS

FERNANDO LOPEZ ROJAS, representante legal de L&L, de acuerdo con su propia declaracion,
tenia una relacion previa al proceso objeto de investigaciéon con JAIME HERNANDO LAFAURIE
VEGA. De hecho, el propio investigado declar6 que habia actuado como asesor experto en
contratacién en ofros procesos en los que participaba JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA con
SuUS empresas.

Asi mismo, el propio FERNANDO LOPEZ ROJAS (representante legal de L&L) indicé que lideré lo
concerniente a los contratos de cuentas por participacion, con lo cual se cumplia el pacto
relacionado con entregar el 30% del contrato por parte de PONCE DE LEON.

L&L y por lo tanto FERNANDO LOPEZ ROJAS ejecutaron efectivamente el contrato, como
consecuencia del acuerdo anticompetitivo originado desde el proceso de seleccién.

4. Sin la participacion de L&L no se habria ejecutado el ‘“ACUERDO COMERCIAL INTERNO”, pues
L&L fue adjudicatario del 10% del 30% total entregado en razén de lo pactado desde el proceso de
seleccion.

7.6. Sobre la imputacion del Articulo 1 de la Ley 155 de 1959

En relacion con el cargo imputado relacionado con la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
este Despacho considera que, de acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, no
hay evidencia de la existencia de una conducta diferente al comportamiento colusivo de las
investigadas que se enmarca en la infraccidon prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992. Por lo tanto, al no estar acreditada una conducta independiente que pudiera infringir
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 se archivara este cargo en relacién con todos los investigados.

OCTAVO: Monto de las sanciones.

En relaciéon con las sanciones que se imponen por la violaciéon a las normas de competencia es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma que
establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
aplicada. '

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”"".

De acuerdo con el humeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio deberd imponer a las personas

110 Folio 3186 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.

11 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Radicado D-4059.
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juridicas, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de cien mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al momento de la imposicién de la sancién, es decir
SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($78.124.200.000.00 mcte), por violaciéon de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia.

En efecto, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gfercicio de las siguientes funciones:

()

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimension del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccion.

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacion para efectos de la graduacion de la sancién.
La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccién de la competencia o con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de competencia; el haber actuado
como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La colaboracién con
las autoridades en el conocimiento o en la investigacién de la conducta seré circunstancia
de atenuacion de la sancion

(..)

De otra parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, sefiala que esta Superintendencia podra imponer a las personas naturales,
sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de dos mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (2.000 SMLMV) al momento de la imposicién de la sancion, es decir MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
($1.562.484.000.00.), por colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar una conducta violatoria de
cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, incluidas las normas sobre
competencia desleal.

En efecto, numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, sefiala que:
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“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendré en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracién de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

Paragrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio
imponga conforme a este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en general
garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual
estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni por la matriz o
empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella”

(..)

De acuerdo con lo anterior, la Autoridad de Competencia debe asegurar que los efectos de
prevencién general y prevencion especial de la sancion se realicen en forma efectiva, esto es, que
tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean disuadidos
de infringir la ley pero ejerciendo su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada de
modo que, como se precisé en un aparte anterior, logre el equilibrio entre la sancion vy la finalidad
perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y
la sancién aplicada.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa
aplicando los criterios de graduacion previstos en la ley que le sean aplicables a cada caso
particular.

8.1 Monto de las sanciones de las Personas Juridicas
8.1.1. Sancién a imponer PONCE DE LEON

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a PONCE DE LEON, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generd un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en Ia
administracion.
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En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicioén de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econdémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afecto el 100% del mercado, esto es, el proceso de seleccion contractual SDM-LP-008-2007, pues
su actuar colusorio afecté la dindmica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

Sobre el particular es importante resaltar que el valor estimado del Contrato No. 075 de 2007, al ser
una concesion, es indeterminado. Sin embargo, como se afirmé anteriormente, dentro del estudio
econdmico realizado por la SDM se estimé que los ingresos brutos con objeto de la ejecucién del
contrato seria por OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($89.352.427.534.00 MCTE)"*? y de los cuales, segun la clausula 7 del Contrato No. 075 de 2007113,
el 62% de este valor corresponderia a la remuneracion de PONCE DE LEON, es decir,
aproximadamente CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL SETENTA Y UN PESOS ($55.398.505.071.00 MCTE).

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que el proceso de seleccién fue
efectivamente adjudicado a PONCE DE LEON, contrato que ejecutd hasta diciembre de 2013.

En cuanto al grado de participacién, este Despacho debe sefialar que esta demostrado que
PONCE DE LEON tuvo una participacion activa y protagénica en la conducta colusiva que se
acredito en el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucion del Contrato No. 075
de 2007.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que PONCE DE LEON
ejercio su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no present6 una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Ademas de lo expuesto se advierte que se encontré que frente a la investigada existen antecedentes
en relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia. En efecto, PONCE DE
LEON fue sancionada mediante Resolucion No. 54693 de 2013 (caso Bienestarina) y Resolucién
No. 54695 de 2015 (caso Hogares), por haber infringido el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el
numeral 9 del Decreto 2153 de 1993. En ese sentido, y en atencién a lo previsto en el paragrafo del
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, se agravara la sancién a imponer a PONCE DE LEON en un 10% sobre la multa.

De conformidad con lo anterior, para la investigada PONCE DE LEON procede la imposicion de una
multa de QUINCE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.624.840.000.00) equivalentes a VEINTE MIL SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (20.000 SMMLV).

12 Ver la pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

13 Ver la pagina 18 del documento CONTRATO DE CONCESION NO.075 DE 2007 obrante el Folio 65 del Cuaderno
Publico No. 1 del Expediente.
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Esta sancién equivale al 20% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de

20089.

La sancion incorpora el 10% de agravacion de la sancion, por los antecedentes por infracciones a
libre competencia en los que ha incurrido la investigada.

8.1.2. Sancion a imponer a JV PARKING

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a JV PARKING, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale |a pena resaltar que la colusion en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracién.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representd cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras puUblicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucioén de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacién de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afect6 el 100% del mercado, esto es, el proceso de seleccién contractual SDM-LP-008-2007, pues
su actuar colusorio afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

Sobre el particular es importante resaltar que el valor estimado del Contrato No. 075 de 2007, al ser
una concesion, es indeterminado. Sin embargo, como se afirmé anteriormente, dentro del estudio
econdmico realizado por la SDM se estimé que los ingresos brutos con objeto de la ejecucion del
contrato seria por OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($89.352.427.534.00 MCTE)'"* y de los cuales, segun la clausula 7 del Contrato No. 075 de 200715,
el 62% de este valor corresponderia a la remuneracion de PONCE DE LEON, es decir,
aproximadamente CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL SETENTA Y UN PESOS ($55.398.505.071.00 MCTE).

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que el proceso de seleccion fue
efectivamente adjudicado a PONCE DE LEON y posteriormente JV PARKING fue beneficiario, a
través de la ejecucién del contrato, como parte del convenio anticompetitivo.

14 Ver la pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

15 Ver la pagina 18 del documento CONTRATO DE CONCESION NO.075 DE 2007 obrante el Folio 65 del Cuaderno
Publico No. 1 del Expediente.
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En cuanto al grado de participacion, este Despacho debe sefialar que esta demostrado que JV
PARKING tuvo una participacion activa en la conducta colusiva que se acredit6 en el proceso de
seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucién del Contrato No. 075 de 2007.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que JV PARKING ejercié su
derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no present6 una conducta procesal que
implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algun
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada JV PARKING procede la imposicion de una
multa de SEISCIENTOS CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MiL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($605.462.550.00) equivalentes a
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(775 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 20,04% aprox. del patrimonio liquido de 2017, al 39,88% aprox. de los
ingresos de 2017, y al 0,78% de la multa maxima aplicable a personas juridicas, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

8.1.3. Sancién a imponer a JV INVERSIONES

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a JV INVERSIONES, de acuerdo

con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la selecciéon objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo Yy ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afecto6 el 100% del mercado, esto es, el proceso de seleccion contractual SDM-LP-008-2007, pues
su actuar colusorio afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

Sobre el particular es importante resaltar que el valor estimado del Contrato No. 075 de 2007, al ser
una concesién, es indeterminado. Sin embargo, como se afirmo anteriormente, dentro del estudio
econdmico realizado por la SDM se estimé que los ingresos brutos con objeto de la ejecucion del
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contrato seria por OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($89.352.427.534.00 MCTE)""® y de los cuales, segun la clausula 7 del Contrato No. 075 de 20077,
el 62% de este valor corresponderia a la remuneracion de PONCE. DE LEON, es decir,
aproximadamente CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL SETENTA Y UN PESOS ($55.398.505.071.00 MCTE).

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que el proceso de seleccion fue
efectivamente adjudicado a PONCE DE LEON y posteriormente JV INVERSIONES fue beneficiario,
a través de la ejecucion del contrato, como parte del convenio anticompetitivo.

En cuanto al grado de participacion, este Despacho debe sefialar que esta demostrado que JV
INVERSIONES tuvo una participacion activa en la conducta colusiva en especial durante Ia
ejecucion del Contrato No. 075 de 2007.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que JV INVERSIONES
ejercio su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presenté una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada JV INVERSIONES procede la imposicion de una
multa de SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($718.742.640.00), equivalentes a
NOVECIENTOS VEINTE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (920

SMMLV).

Esta sancion equivale al 24,94% aprox. del patrimonio liquido de 2017, al 45.44% aprox. de los
ingresos de 2017, y al 0,92% de la multa méxima aplicable a personas juridicas, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

8.1.4. Sancidn a imponer a DISMACOR

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a DISMACOR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representd cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucién de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno

"6 Ver la pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

17 Ver la pagina 18 del documento CONTRATO DE CONCESION NO.075 DE 2007 obrante el Folio 65 del Cuaderno
Publico No. 1 del Expediente.
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mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afecto el 100% del mercado, esto es, el proceso de seleccidén contractual SDM-LP-008-2007, pues
su actuar colusorio afecté la dindmica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

Sobre el particular es importante resaltar que el valor estimado del Contrato No. 075 de 2007, al ser
una concesion, es indeterminado. Sin embargo, como se afirmé anteriormente, dentro del estudio
econdmico realizado por la SDM se estimd que los ingresos brutos con objeto de la ejecucién del
contrato seria por OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($89.352.427.534.00 MCTE)"® y de los cuales, segun la clausula 7 del Contrato No. 075 de 2007"°,
el 62% de este valor corresponderia a la remuneracion de PONCE DE LEON, es decir,
aproximadamente CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL SETENTA Y UN PESOS ($55.398.505.071.00 MCTE).

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que el proceso de seleccién fue
efectivamente adjudicado a PONCE DE LEON y posteriormente DISMACOR fue beneficiario, a
través de la ejecucion del contrato, como parte del convenio anticompetitivo.

En cuanto al grado de participacion, este Despacho debe sefialar que estd demostrado que
DISMACOR tuvo una participacion activa en la conducta colusiva en especial durante la ejecucién
del Contrato No. 075 de 2007.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que DISMACOR ejerci6 su
derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentd una conducta procesal que
implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algln
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con lo anterior, para la investigada DISMACOR procede la imposicién de una multa
de CINCO MIL CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
TREINTA PESOS MONEDA. CORRIENTE ($5.050.729.5§0.oo) equivalentes a SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (6.465 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 20% aprox. del patrimonio liquido de 2017, al 8,41% aprox. de los ingresos
de 2017, y al 6,47% de la multa maxima aplicable a personas juridicas, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.1.5. Sancioén a imponer a L&L

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a L&L, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré6 demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusion en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo

118 VVer |a pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

9 Ver la pagina 18 del documento CONTRATO DE CONCESION NO.075 DE 2007 obrante el Folio 65 del Cuaderno
Publico No. 1 del Expediente.
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vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representd cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a traves de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucién de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afectd el 100% del mercado, esto es, el proceso de seleccién contractual SDM-LP-008-2007, pues
su actuar colusorio afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

Sobre el particular es importante resaltar que el valor estimado del Contrato No. 075 de 2007, al ser
una concesion, es indeterminado. Sin embargo, como se afirmé anteriormente, dentro del estudio
econdmico realizado por la SDM se estimé que los ingresos brutos con objeto de la ejecucion del
contrato seria por OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VENTISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($89.352.427.534.00 MCTE)'? y de los cuales, segun la clausula 7 del Contrato No. 075 de 200721,
el 62% de este valor corresponderia a la remuneracion de PONCE DE LEON, es decir,
aproximadamente CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL SETENTA Y UN PESOS ($55.398.505.071.00 MCTE).

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que el proceso de seleccion fue
efectivamente adjudicado a PONCE DE LEON y posteriormente L&L fue beneficiario, a través de
la ejecucién del contrato, como parte del convenio anticompetitivo.

En cuanto al grado de participacién, este Despacho debe sefialar que esta demostrado que L&L
tuvo una participacion activa en la conducta colusiva durante la ejecucion del Contrato No. 075 de
2007.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que L&L ejercié su derecho
de defensa y contradiccion de manera tal que no presentd una conducta procesal que implicara una
agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algtn beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada L&L procede la imposicién de una multa de
TRESCIENTOS OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($308.590.590.00) equivalentes a TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (395 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 15,04% aprox. del patrimonio liquido de 2017 y al 0,40% de la multa maxima
aplicable a personas juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

120 Ver la pagina 26 del documento CTO_075_2007 obrante en el Folio 65 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

121 Ver ia pagina 18 del documento CONTRATO DE CONCESION NO.075 DE 2007 obrante el Folio 65 del Cuaderno
Publico No. 1 del Expediente.
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8.2 Monto de las sanciones a las Personas Naturales
8.2.1 Sancion a imponer a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participd activamente en el comportamiento colusivo acreditado en el marco del proceso
de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucion del contrato No. 075 de 2007.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusion en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para €l correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacién de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedid en el caso bajo estudio.

En relacidn con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia
econoémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observé que JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA ejerci6 su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presentd
una conducta procesal que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion.
que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacion, se resalta que el investigado tuvo una
participacion activa y protagdnica en la conducta, durante todo el proceso de seleccion y en la
gjecucion del contrato.

Por lo anterior, para el investigado JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA procede la imposicidon
de una multa de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
TRES MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.285.143.090.00) equivalentes a MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(1.645 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 5,64% aprox. de su patrimonio liquido declarado a diciembre de 2016, al
15% aprox. de sus ingresos de 2016, y al 82,25% de la multa maxima aplicable a personas naturales,
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de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

8.2.2 Sancion a imponer a CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

En relaciéon con los criterios de graduacion de la sanciéon por imponer a CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado particip6 activamente en el comportamiento colusivo acreditado en el marco del proceso
de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucién del contrato No. 075 de 2007.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del

gobierno general. En ofras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econdémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacién con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia
econémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observd que CARLOS ORLANDO
RIASCOS SERRANO ejercié su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presentd
una conducta procesal que implicara una agravacién en la sancidn, ni tampoco alguna actuacion
que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacion, se resalta que la investigada tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal.

Por lo anterior, para el investigado CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO procede la
imposicién de una multa de MIL QUINIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.515.609.480.00) equivalentes
a MIL NOVECIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(1.940 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 5% aprox. de su patrimonio liquido declarado a diciembre de 2016 y al 97%
de la multa méxima aplicable a personas naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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8.2.3 Sancion a imponer a FERNANDO LOPEZ ROJAS

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a FERNANDO LOPEZ
ROJAS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participé activamente en el comportamiento colusivo acreditado, durante la ejecuciéon
del contrato No. 075 de 2007, en especial por medio del uso de su sociedad L&L con el fin de
ejecutar el “ACUERDO COMERCIAL INTERNO”.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representd cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucién de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacién con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontr6 que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observé que FERNANDO LOPEZ
ROJAS ejercié su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presenté una conducta
procesal que implicara una agravacioén en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera
derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se
hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacién, se resalta que el investigado tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal, durante la ejecucién del
contrato.

Por lo anterior, para el investigado FERNANDO LOPEZ ROJAS procede la imposicion de una multa
de CIENTO NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($109.373.880.00) equivalentes a CIENTO
CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (140 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 10,04% aprox. de su patrimonio liquido declarado a diciembre de 2016, al
33,10% aprox. de sus ingresos de 2016, y al 7% de la multa maxima aplicable a personas naturales,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.
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8.2.4 Sancién a imponer a GUIDO ALBERTO NULE MARINO

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participé como controlante de PONCE DE LEON.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generd un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representoé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacién de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacién con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que en efecto
GUIDO ALBERTO NULE MARINO tiene antecedentes por infringir las normas de proteccion de la
competencia, razén por la cual fue sancionado mediante Resolucion No. 54693 de 2013 (caso
Bienestarina) y Resolucion No. 54695 de 2015 (caso Hogares), al participar también en graves
conductas de colusién. Esta circunstancia sera tenida en cuenta en la graduacién de la sancién
correspondiente.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que GUIDO ALBERTO
NULE MARINO ejercié su derecho de defensa y contradiccion de manera tal gue no presentd una
conducta procesal que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal por lo que la aplicaciéon de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sanciéon. Debe tenerse en cuenta que
GUIDO ALBERTO NULE MARINO guardé silencio durante la presente actuacion administrativa.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacién, se resalta que la investigada tuvo una
participacién activa en la conducta.

Por lo anterior, para el investigado GUIDO ALBERTO NULE MARINO procede la imposicion de una
multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.285 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 64,25% de la multa maxima aplicable a personas naturales, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.
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8.2.5 Sancion a imponer a MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA

En relacién con los criterios de graduacién de la sancion por imponer a MANUEL FRANCISO NULE
VELILLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participé como controlante de PONCE DE LEON.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que [a colusién en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras puUblicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econdémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacién de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacion con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho encontré que en efecto
MANUEL FRANCISO NULE VELILLA tiene antecedentes por infringir las normas de proteccion de
la competencia, razén por la cual fue sancionado mediante Resolucion No. 54693 de 2013 (caso
Bienestarina) y Resolucién No. 54695 de 2015 (caso Hogares), al participar también en graves
conductas de colusion. Esta circunstancia sera tenida en cuenta en la graduacion de la sancion
correspondiente.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que MANUEL FRANCISO
NULE VELILLA ejercié su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentd una
conducta procesal que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuaciéon que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion. Debe tenerse en cuenta que
MANUEL FRANCISO NULE VELILLA guardé silencio durante la presente actuacion administrativa.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacion, se resalta que la investigada tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal.

Ahora bien, este Despacho siempre tiene en cuenta para la graduacion de la sancién la situacion
financiera de los investigados (su patrimonio e ingresos anuales), en este caso MANUEL
FRANCISO NULE VELILLA no presenté su informacion financiera a pesar de haber sido solicitada
por esta Superintendencia mediante la Resolucion 31450 de 2018

Por lo anterior, para el investigado MANUEL FRANCISO NULE VELILLA procede la imposicion de
una multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
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SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.285 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 64,25% de la multa maxima aplicable a personas naturales, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

8.2.6 Sancién a imponer MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participé activamente en el comportamiento colusivo acreditado en el marco del proceso
de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucion del contrato No. 075 de 2007. Debe
recordarse que MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA era controlante de PONCE DE LEON.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré6 demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generd un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusion en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vuinera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracién.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras puUblicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrolio y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacion con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho encontré que en efecto
MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA tiene antecedentes por infringir las normas de proteccion de
la competencia, razon por la cual fue sancionado mediante Resolucién No. 54693 de 2013 (caso
Bienestarina) y Resolucién No. 54695 de 2015 (caso Hogares), al participar también en graves
conductas de colusion. Esta circunstancia sera tenida en cuenta en la graduacién de la sancién
correspondiente.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observé que MIGUEL EDUARDO
NULE VELILLA ejercié su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentd una
conducta procesal que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancioén.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacién, se resalta que el investigado tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal.
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Ahora bien, este Despacho siempre tiene en cuenta para la graduacién de la sancion la situacion
financiera de los investigados (su patrimonio e ingresos anuales), en este caso MIGUEL EDUARDO
NULE VELILLA no presenté su informacién financiera a pesar de haber sido solicitada por esta
Superintendencia mediante la Resolucién 31450 de 2018

Por lo anterior, para el investigado MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA procede la imposicion de
una multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.285 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 64,25% de la multa maxima aplicable a personas naturales, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

8.2.7 Sancién a imponer a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado particip6 activamente en el comportamiento colusivo acreditado en el marco del proceso
de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucion del contrato No. 075 de 2007.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resalitar que la colusion en los procesos de compras publicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sélo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccién objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representé cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacion con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho encontré que en efecto
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO tiene antecedentes por infringir las normas de
proteccion de la competencia, razon por la cual fue sancionado mediante Resolucion No. 54693 de
2013 (caso Bienestarina) y Resolucion No. 54695 de 2015 (caso Hogares), al participar también en
graves conductas de colusién. Esta circunstancia sera tenida en cuenta en la graduacion de la
sancién correspondiente.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observd que ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO ejerci6 su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no
present6 una conducta procesal que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna
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actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Sobre el criterio relacionado con el grado participacién, se resalta que la investigada tuvo una
participacién activa en la conducta en su calidad de representante legal.

Por lo anterior, para el investigado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO procede Ila
imposicion de una multa de TREINTA Y UN MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.249.680.00) equivalentes a
CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (40 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 28% aprox. de su patrimonio liquido declarado a diciembre de 2016, al
14,5% de sus ingresos de 2016, y al 2% de la multa maxima aplicable a personas naturales, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.8 Sancion a imponer a ORLANDO OVIEDO HERRERA

En relacién con los criterios de graduacién de la sanciéon por imponer a ORLANDO OVIEDO
HERRERA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado particip6é activamente en el comportamiento colusivo acreditado en el marco del proceso
de seleccion SDM-LP-008-2007 y durante la ejecucién del contrato No. 075 de 2007.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en el mercado afectado.

Vale la pena resaltar que la colusion en los procesos de compras pulblicas es considerada como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto. Lo anterior, toda vez que no sblo
vulnera la libre competencia, sino que también vulnera valores como la seleccion objetiva, la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los administrados tienen en la
administracion.

En efecto, no puede perderse de vista que en el 2017 el Producto Interno Bruto de Colombia fue de
928 billones de pesos, de los cuales 137.4 billones correspondieron al gasto de consumo final del
gobiemno general. En otras palabras, el gasto del gobierno represento cerca del 15% del gasto total
de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la importancia de las compras publicas, a través de las
cuales el gobierno se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de
sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras
publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econdémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las empresas
en el mercado, como en efecto sucedié en el caso bajo estudio.

En relacion con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho encontrd que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observo que ORLANDO OVIEDO
HERRERA ejerci6 su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentdé una
conducta procesal que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.
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Sobre el criterio relacionado con el grado participacion, se resalta que la investigada tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de “gerente de la concesidon” y como empleado de

JAIME HENANDO LAFAURIE VEGA.

Por lo anterior, para el investigado ORLANDO OVIEDO HERRERA procede la imposicién de una
muita de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($19.531.050.00) equivalentes a VEINTICINCO SALARIOS MiINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (25 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 9,45% aprox. de su patrimonio liquido declarado a diciembre de 2016, al
10,47% aprox. de sus ingresos de 2016, y al 1,25% de la multa maxima aplicable a personas
naturales, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsables a PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT 800.202.371-
7; JV INVERSIONES JHLYV S.A.S., identificada con NIT 900.217.571-1; JV PARKING S. en C.S.
identificada con NIT 830.076.736-1; ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A.S. identifica con NIT.
890.206.592-3 y SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S. identificada con NIT. 800.251.935-1 , en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion por incurrir en la conducta
establecida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a las sociedades responsables de violar la libre competencia
las siguientes muitas:

2.1. A PONCE DE LEON S.A. INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL,
identificada con NIT 800.202.371-7, una multa de QUINCE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($15.624.840.000.00) equivalentes a VEINTE MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (20.000 SMMLYV).

2.2. A JV PARKING 8. en C.S. identificada con NIT. 830.076.736-1, una multa de SEISCIENTOS
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($605.462.550.00) equivalentes a SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES MENSUALES VIGENTES (775 SMMLYV).

2.3. AJV INVERSIONES JHLV S.A.S. identificada con NIT. 900.217.571-1, una multa de
SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($718.742.640.00), equivalentes a NOVECIENTOS
VEINTE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (920 SMMLYV).

2.4. A ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A.S. identificada con NIT. 890.206.592-3, una multa
de CINCO MIL CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.050.729.530.00) equivalentes a SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (6.465 SMMLYV). '

2.5. A la SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S identificada con NIT. 800.251.935-1, una multa de
TRESCIENTOS OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($308.590.590.00) equivalentes a TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (395 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resoluciéon se imponen, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del expediente y el
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numero de la presente resoluciéon. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12% anual,
liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direcciéon Financiera a efectos de que se efectue
dicha liquidacién.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR responsables a GUIDO ALBERTO NULE MARINO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.198.865; MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA
identificado con cédula de ciudadania No. 92.517.934; MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
identificado con cédula de ciudadania No. 92.511.491, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.299.249;: ORLANDO OVIEDO HERRERA identificado
con cédula de ciudadania No. 19.454.120; ANTONIO JOSIZE RODRIGUEZ JARAMILLO identificado
con cédula de ciudadania No. 16.630.676 :FERNANDO LOPEZ ROJAS identificado con cédula de
ciudadania No. 79.149.979 y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO identificado con cédula
de ciudadania No. 13.845.168, por incurrir en el comportamiento sancionable previsto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién, en relaciéon con la
infraccion del numeral 9 del art.

ARTICULO CUARTO: IMPONER la siguiente sancion a las siguientes personas naturales:

4.1. A GUIDO ALBERTO NULE MARINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.198.865,
una multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.285 SMMLYV).

4.2. A MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA identificado con cédula de ciudadania No.
92.517.934, una multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (1.285 SMMLYV).

4.3. A MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA identificado con cédula de ciudadania No. 92.511.491,
una multa de MIL TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.003.895.970.00) equivalentes a MIL. DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.285 SMMLYV).

4.4. A JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA identificado con cédula de ciudadania No. 1.299.249,
una multa de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES
MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.285.143.090.00) equivalentes a MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(1.645 SMMLYV).

4.5. A ORLANDO OVIEDO HERRERA identificado con cédula de ciudadania No. 19.454.120, una
multa de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($19.531.050.00) equivalente a VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (25 SMMLYV).

4.6. A ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO identificado con cédula de ciudadania No.
16.630.676, una multa de TREINTA Y UN MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.249.680.00) equivalentes a
CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (40 SMMLYV).

4.7. A FERNANDO LOPEZ ROJAS identificado con cédula de ciudadania No. 79.149.979, una
multa de CIENTO NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($109.373.880.00) equivalentes a CIENTO
CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (140 SMMLYV).
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4.8. A CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO identificado con cédula de ciudadania No.
13.845.168, una multa de MIL QUINIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.515.609.480.00) equivalentes
a MIL NOVECIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(1.940 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
numero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacién.

ARTICULO QUINTO: ARCHIVAR la presente actuacién administrativa en favor de JAIME
HERNANDO NIETO LAFAURIE, respecto de la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de todos los

investigados en relacién con la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO ORDENAR a PONCE DE LEON S.A INGENIEROS CONSULTORES - EN
LIQUIDACION JUDICIAL, JV INVERSIONES JHLV 8.A.8, JV PARKING 8. en C.S, ORLANDO
RIASCOS F. DISMACOR S.A.S, SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S, GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS en
aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de
2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la
publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio PONCE DE
LEON S.A INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL, JV
INVERSIONES JHLV S.A.S, JV PARKING S. en C.S, ORLANDO RIASCOS F.
DISMACOR S.A.S, SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S, GUIDO ALBERTO
NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO
NULE VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO
HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS informan que:

Mediante Resolucién No. expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sanciéon contra PONCE DE LEON S.A
INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL, JV

INVERSIONES JHLV S.A.S, JV PARKING S. en C.S, ORLANDO RIASCOS F.
DISMACOR S.A.S., SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S, GUIDO ALBERTO
NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO
NULE VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO
HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS por violar la libre
competencia al incurrir en el comportamiento previsto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”
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PARAGRAFO PRIMERO. La publicacién debera realizarse en un lugar visible de un diario de amplia
circulacion nacional dentro de los cinco (5) siguientes a partir de que la presente decision quede en
firme y remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia, dentro de los siguientes diez (10)
dias siguientes a la fecha de la publicacién.

PARAGRAFO SEGUNDO. La ausencia de publicacién o la no remisién de la constancia de la misma
dentro de los términos indicados, podra ocasionar la responsabilidad tipificada en el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009 en cabeza de las personas o entidades a quienes se les impuso dicha carga,
en cuanto se considerara una omision en acatar en debida forma las 6rdenes impartidas por esta
Superintendencia.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a los
investigados entregandoles una copia e informandoles que en su contra procede recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, se podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

ARTiCULp NOVENO: COMPULSAR copias de la presente decisién a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, para lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO: PUBLICAR una vez en firme la presente decisién en la pagina Web de la
Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C..alos 16 400 9018

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

PABLO FENIPE ROBL

NOTIFICAR

LOPEZ & LOPEZ S.A.S.
NIT. 800.251.935-1
Diagonal 91 No. 42-15
lyl sas@yahoo.com.co
Bogota D.C.

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

C.C. 13.845.168

ORLANDO RIASCOS DISMACOR SERRANO F DISMACOR S.A.
NIT. 890.206.592-3

Apoderado

JAVIER EDUARDO VILLAMIL LOPEZ

C.C. 91.508.984

T.P. 146.445

Carrera 282 No. 40-15 Oficina 103

Bucaramanga-Santander.

JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
C.C. 1.299.249

JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE
C.C. 79.892.293

ORLANDO OVIEDO HERRERA
C.C.19.454.120

JV INVERSIONES JHLV S.A.S

NIT. 900.217.571-1

J.V. PARKING S EN C.S.

NIT. 830.076.736-1

Apoderado

iz
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PEDRO HORACIO RODRIGUEZ VARELA
C.C. 79.561.226

T.P.218.335

Apoderado

Calle 213 No 114-10 M-16 c 44
pedrohrodriguez@hotmail.com

Bogota D.C.

PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES- EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT. 800.202.371-7

Liquidador

SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE

C.C. 17.087.283.

Calle 81 No. 11-68 Oficina 512-513

Bogota D.C.

ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
C.C. 16.630.676

Calle 120 No. 31-54 Apto 201
Tonyrod18@hotmail.com

Bogota D.C.

FERNANDO LOPEZ ROJAS

C.C. 79.149.979.

Apoderado

JAVIER ALFONSO LOPEZ ROJAS
C.C. 12.125.244

Diagonal 91 No. 42-15

Bogota D.C.

MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA
C.C. 92.517.934

Calle 76 Carrera 8 Esquina Barrio El Bosque
Establecimiento Penitenciario de Barranquilla
Barranquilla- Atlantico.

MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
C.C. 92.511.491

Carrera 492 No. 30-51 Barrio Venecia
Miguelnvab69@gmail.com
Sincelejo-Sucre

GUIDO ALBERTO NULE MARINO
C.C.72.198.865

Apoderado

HERNAN MIRANDA ABAUNZA
C.C. 80.182.598

T.P. 140.635

Calie 95 No. 13-55 Oficina 302

info@mirandacabarcas.com
Bogota D.C

GUIDO ALBERTO NULE VELILLA
C.C.72.198.865

Carrera 57 No. 79-129 Apto 6 Barrio El Golf
Barranquilla — Atlantico




