REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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Radicado; 11-71590 VERSION PUBLICA

*Por la cual se deciden unos recursos de reposicion y se toman otras decisiones”
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD HOC

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 155 de 1959, ia Ley
1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 19890 de 24 de abril de 2017 (en adelante Resolucion
Sancionatoria), la Superintendencia de Industria y Comercio declard responsables y sancioné a
GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA. (en adelante GUARDIANES),
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA. (en adelante EXPERTOS), COBASEC LIMITADA (en adelante
COBASEC), COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A, (en adelante STARCOOP),
CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA (en adelante CENTINEL), COMPANIA
INTERAMERICANA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA INSEVIG LTDA. (en adelante
INSEVIG) y SECURITY MANAGEMENT GROUP S.A. (en adelante SMG), por infringir lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general) al haber desarrollado e implementado
un sistema tendiente a limitar la libre competencia en diversos procesos de contratacién pablica en
relacidon con los servicios de vigilancia y seguridad privada, en los que aparentaron ser
competidores, cuando en realidad sus propuestas y actuaciones eran coordinadas bajo un mismo
interés y voluntad.

Asi mismo, declaré responsables a las siguientes diecisiete (17) personas naturales por haber
incurrido en la infraccion prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009:

JORGE ARTURO MORENO OJEDA (Presidente de SMG)

CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS (Vicepresidente de SMG)

VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Representante Legal de STARCOOP, Directora
del Equipo Comercial Corporativo Publico del Grupo SMG)

¢ NICOLAS SPAGGIARI GALLO (Representante legal de GUARDIANES de 4 de junio de
2012 al 17 de julio de 2013 y STARCOOP 16 de noviembre de 2010 al 23 de enero de 2012)

s+ MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ (Contralora de SMG y representante legal de
COBASEC) :

NEFTALi SAENZ RIANO (Gerente de SMG del 4 de mayo de 2011 al 25 de abril de 2012)

ORLANDO BARRIOS GIRALDO (Gerente de COBASEC)

STEPHAN EISSNER ESPINOSA (Gerente de GUARDIANES)

HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON (Gerente General y Operativo de INSEVIG del 13

de marzo de 2012 al 4 de mayo de 2012 y Representante Legal Suplente de GUARDIANES)

s JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ (Representante legal de GUARDIANES del 24 de
agosto de 2011 al 11 de mayo de 2012)

e POLO AVILA NAVARRETE (Socio y Representante Legal de COBASEC y miembro
suplente de la Junta Directiva de SMG del 16 de junio de 2006 al 18 de octubre de 2013)
SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL (Representante legal y socia de CENTINEL)
CARLOS EDUARDO DiAZ HERNANDEZ (Gerente General de EXPERTOS)

CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ (Socia y miembro de la Junta Directiva de SMG y
Representante legal de la sucursal de Cali de GUARDIANES y miembro de la Junta Directiva
de GUARDIANES)

ALEXIS CAMACHO SUAREZ (Coordinador Comercial de GUARDIANES y CENTINEL)
SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ (Auxiliar de licitaciones de EXPERTOS)

LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ (area comercial de licitaciones de COBASEC desde
el 2006 al 2014)
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En la misma Resolucién, la Superintendencia de industria y Comercio decidié archivar la actuacién
administrativa en favor de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SEJARPI C.T.A. (en
adelante SEJARPI), por la infraccion contemplada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por
haberse configurado el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de esta Entidad,
respecto de los procesos de seleccion contractual que le fueron imputados.

Adicionalmente, se ordend archivar la actuacién administrativa a favor de CLAUDIA ANDREA
OCAMPO ARIAS, LUZ AMANDA GARCIA GRACIA, LUZ PATRICIA JAIME GUERRERDO,
MARISOL CADAVID MEJiA, LILIANA AMPARO BARRERA CUELLAR, JOSE BERNARDO
OVALLE CORTES, JOHAN RENATO QUINTERO ROMERO, ANDRES EDUARDO ORTIZ
VELOSA, LEONIDAS APONTE CRISTANCHO, FRANCISCO JOSE BUENAHORA OCHOA,
ANGELICA MARIA MORENO CUELLAR LUIS RUBEN MORENO OJEDA, MARIA AURORA
MORENO OJEDA, NIDIA VIZCAINO MORENO, y BETTY CECILIA GRACIA SUAREZ por las
razones expuestas en la Resolucion Sancionatoria.

De ofra parte, mediante la Resoluciéon No. 19890 de 2017, también se orden6 archivar la actuacion
administrativa en favor de todas las personas juridicas y naturales investigadas en relacién con la
conducta sefialada en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos
de contratacion publica), por haber encontrado que se trataba de un mismo agente.

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucion Sancicnatoria respecto de la infraccién del articulo 1
de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general), la Superintendencia de industria y Comercio encontrd
plenamente probado que GUARDIANES, COBASEC, CENTINEL, EXPERTOS, STARCOOP e
INSEVIG, miembros del grupo SMG, bajo el control de JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
desarrollaron e implementaron un sistema tendiente a limitar la libre competencia en diversos
procesos de contratacion publica, en los que aparentaron ser competidores, cuando en realidad sus
propuestas y actuaciones eran coordinadas bajo un mismo interés y voluntad.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso las siguientes sanciones
pecuniarias:

T " SANCIONES A PERSONAS JURIDICAS
GUARDIANES $  8.594.403.050

STARCOOP $  7.026.754.425
COBASEC $ 4651.305.685
EXPERTOS $  3.850.882.740
CENTINEL $ 313.528.725
INSEVIG $ 157.871.438
SMG $ 22.860.227

i . SANCIONES A PERSONAS NATURALES
JORGE ARTURO MORENO OJEDA $
MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ $
CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS $
VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS $
NICOLAS SPAGGIARI GALLO $
POLO AVILA NAVARRETE $
STEPHAN EISSNER ESPINOSA $ 36.885.850
SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL $ 33.197.265
ORLANDO BARRIOS GIRALDO $ 22.131.510
$
$
$
$
$
$
3
3

553.287.750
232.380.855
228.692.270
118.034.720
114.346.135
44.263.020

CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ 7.377.170
HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON 7.377.170
CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ 4.426.302
NEFTALI SAENZ RIANO 3.688.585
JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ 2.213.151
SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ 2.213.151
ALEXIS CAMACHO SUAREZ 1.475.434
LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ 1.475.434




RESOLUCION NUMERO 4604  DE 2018 HOJAN® 3

"Por la cual se deciden unos recursos de reposicion y se toman otras decisiones”

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion Sancionatoria y dentro del término de los diez
(10) dias sefialados en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), los investigados sancionados interpusieron recursos de
reposicion contra el referido acto administrative.

En algunos de los recursos de reposicion interpuestos por los investigados sancionados, se solicitd
el decreto y practica de algunas pruebas y se aportaron otras, en relacion con las cuales el
Despacho se pronunci6 sobre su procedencia mediante las Resoluciones No. 39966 de 7 de julio
de 20171, 72575 de 10 de noviembre de 20172 y 4600 de 2018.

A continuacidn se expondran los diferentes argumentos ptanteados por cada uno de los recurrentes.
Para el efecto, se agruparan aquellos argumentos que son presentados por la mayoria de los
investigados (argumentos comunes) y después se enunciaran los particulares de cada investigado
(argumentos particulares).

2.1. Argumentos comunes
2.1.1. En relacién con los supuestos defectos en la imputacién de cargos

o La formulacion de cargos esta viciada por falta de motivacion, pues se realizé una imputacion
de hechos que no son exactos y respecto de los cuales no hubo suficiente descripcion de la
conducta presuntamente desarrollada en cada uno de los procesos. No se establecié tampoco la
forma de culpabilidad, ni el grado de participacion en la comision de la infraccién, impidiendo de
esta manera el oportuno ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién.

. La imputacion realizada contra los investigados padece de una serie de defectos que se han
puesto en consideracion de la Superintendencia de Industria y Comercio reiteradamente y han sido
ignorados por dicha Entidad. De hecho, para el caso de las personas naturales se imputan verbos
rectores que son contradictorios entre si.

2.1.2. En relacion con la supuesta violacion al principio de congruencia®

. Hubo una variacién de la imputacion factica y juridica, toda vez que la conducta sancionada
no coincide con la proyectada inicialmente en el acto de formulacion de cargos. En ese sentido, se
vulnerd el principio de congruencia por io que el proceso es nulo.

. En la presente investigacion existio violacién a los principios de seguridad jurfdica y confianza
legitima, toda vez que en el acto de formulacién de pliego de cargos y en el Informe Motivado se
imputaron cargos por vulnerar el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 en 250 procesos de seleccidén contractual y posteriormente, ante la
imposibilidad de encuadrar fas conductas en la norma especial contenida en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, |la Superintendencia manifesto en la Resolucion Sancionatoria
que los investigados viclaron el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

. En la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos nunca se hizo una
imputacién factica de pertenecer a un mismo grupo empresarial, por el contrario, al imputar la
prohibicién general partid del hecho de que las empresas eran independientes y no tenian una
unidad de propésito y direccion. No obstante, en la Resolucién Sancionatoria se afirmé que la
sancidn se imponia porque las empresas involucradas estaban subordinadas y habla unidad de
propésito. Por lo tanto, debe declararse la nulidad de la Resolucién No. 19890 de 2017.

. El alcance dado al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la Resolucidén Sancionatoria difiere
diametralmente de aquella adoptada en la apertura de investigacion y formulacion de cargos. En
efecto, en la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos esta Entidad enmarco
la conducta de prohibicién general desde la perspectiva de un comportamiento auténomo por parte

! Folios 26913 a 26923 del Cuaderno Pablicoe No. 98. Los solicitantes de las pruebas no presentaron recurso alguno en
contra de dicha decisidn.

2 Folios 28008 a 28012 del Cuaderno Publico No. 101.

3 Algunos de estos argumentos fueron presentados por EXPERTOS y otros investigados, mediante solicitud de nulidad
radicado el 12 de septiembre de 2017.




RESOLUCION NUMERO 4604  DE 2018 HOJAN® 4

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion y se toman otras decisiones”

de las empresas investigadas, que se concretaron en: (i) "utilizar de manera indebida los
mecanismos propios def sistema de contratacion estatal colombianc™ y (i} “estructurar un esquema
de intercambio de informacién y en el que las mismas empresas se distribufan tareas con el fin de
obtener adjudicaciones contractuales”, en ninguna parte de la imputacién se refirio siquiera de forma
indirecta, a la determinacion y mucho menos al control ejercido por un tercero.

. La imputacidn factica realizada a los investigados no concuerda con la sancion impuesta, lo
que, atendiendo a los mismos precedentes recientes de la Superintendencia de Industria y
Comercio, implica la necesidad de revocar la Resolucién Sancionatoria, por violar el principio de
congruencia.

. Respecto de la violacion al principio de congruencia la Superintendencia de Industria y
Comercio manifesté que existen pronunciamientos jurisprudenciales que avalan que la imputacién
no sea “expresa, defallada y puntual”, sin embargoe dichos pronunciamientos no se encuentran en
firme y, en todo caso, dicha posicién desconoce o dispuesto expresamente, entre otras, en el
articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razon
por la cual debe declararse la nulidad de la Resolucién Sancionatoria.

. Debe tenerse en cuenta que la conducta que se imputé y la conducta que se sanciond son
diametralmente diferentes, pues mientras que el comportamientc con el que se inicid la
investigacion es una conducta multilateral, entre las que se encuentran los acuerdos (gue son de
las mas gravosas cuando se trata, por ejemplo, de un acuerdo de precios o de reparticion de
mercado)}, el comportamiento que se sanciond es una conducta unilateral que por lo tanto es en
principio permitida y patrocinada en el derecho de la competencia, a menos que se incurra en
supuestos especificos sefalados por la ley si el infractor cuenta con poder de mercado.

. Contrario a lo sostenido por la Superintendencia de Industria y Comercio, el pliego de cargos
si debe relacionar todas las pruebas que se pretenden usar contra el investigado, de acuerdo con
1o previsto en el Codigo General del Proceso, que exige relacionar las pruebas presentadas con la
demanda. Tal circunstancia también esta prevista en los procesos laboral, penal y administrativo,
por lo que constituye una regla general del debido proceso. En ese sentido, no es admisible el
argumento expuesto en la Resolucién Sancionatoria, segun el cual la conducta unilateral del grupo
SMG liderado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA estaba implicita en las pruebas y en cierta
interpretacion del pliego de cargos, pues en realidad no fue expuesta con claridad y precision en la
Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.

2.1.3. En relacion con la caducidad de las conductas

. El articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 no establece que la caducidad debe contabilizarse
desde Ia liguidacion del contrato como lo ha manifestado la Superintendencia de Industria y
Comercio. En ese sentido, al ser una disposicién de orden publico y de caracter sancionatorio debe
ser interpretada de manera restrictiva.

. La caducidad tiene que contabilizarse desde la fecha de adjudicacién del contrato. De acoger
la tesis del Despacho, si por alguna circunstancia nunca se liquida el contrato, nunca caducaria la
facultad sancionatoria. En efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1150 de
20074, no obstante existen plazos normativos para liquidar los contratos estatales, puede ocurrir
que no se liquiden. Por lo tanto, la caducidad de un contrato que nunca se liquide no comenzara a
correr por lo que los términos para imponer sanciones se extenderian eternamente.

o El Despacho se equivoca al decir que la conducta de colusion es de tracto sucesivo, pues es
de ejecucion instantanea, desde el momento en que se celebra el acuerdo. Distintos son los efectos,
que no pueden confundirse de ninguna forma con la conducta.

. La caducidad de las conductas se contabiliza con criterios que no estan en la ley y que son
Justificados con afirmaciones anti técnicas y anecdédticas. Ademas, se descarta la fuerza
argumentativa de una decision del Tribunal, favorable a los investigados, pero al mismo tiempo se
cita otra decision, que a pesar de no estar en firme, se utiliza para robustecer ia absurda posicién
del Despacho.

4 *Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la fransparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan
ofras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Pablicos”.




RESOLUCION NUMERO 4604 DE 2018 HOJAN® 5

“Por a cual se deciden unos recursos de reposicién y se toman otras decisiones”

. La Superintendencia pretende que el término de caducidad se contabilice a partir de
momentos indeterminados, o incluso inciertos, como la liquidacion de los contratos, con lo que se
viola los principios de derechos de defensa y seguridad juridica.

. En este proceso administrativo debe declararse la caducidad, en la medida en la que el
Consejo de Estado reconocié que en casos en los que se analicen procesos de contratacion publica
debe contarse la caducidad desde la fecha de adjudicacion del contrato, y no como lo indica el
Despacho desde la fecha de liquidaciéon. Ademas, incluso con la teoria de la Superintendencia se
caducaron cuatro (4) procesos antes de la natificacion de ta Resolucién Sancionatoria, a saber: L-
001-2012 ALCALDIA DE BARRANQUILLA (27 de enero de 2017), LIC-001-2012 CORNARE (5 de
mayo de 2017), FGN-001-2011 FISCALIA (27 de abril de 2017) y FGN-001-2011 FISCALIA (13 de
febrero de 2017).

. La caducidad se cuenta hasta e! dia en que se notifica la resolucién que resuelve el recurso
de reposicion interpuesto en contra del acto sancionatorio, por lo que hoy en dia el término de
caducidad sigue corriendo.

. De acuerdo con CENTINEL y otros investigados, la caducidad no puede contabilizarse a
partir de actos de la entidad contratante, como lo es el acto de adjudicacién, sino de actos realizados
por las supuestas empresas infractoras. En ese sentido, 16 de los 17 procesos de seleccién
contractual por los cuales se impone sancion en la Resolucién Sancionatoria estan caducados. Por
lo tanto, dicha decision incurre en una via de hecho causada por un defecto organico por falta de
competencia de la autoridad publica.

2.1.4. En relacion con otros supuestos vicios procesales

. Argumenté STARCOOP que a lo largo de la investigacion se viold el debido proceso de los
investigados, en efecto: (i) la mayoria de pruebas que fueron solicitadas no fueron decretadas y, en
cambio, las recaudadas de manera “ilegal” si fueron tenidas en cuenta; (ii) 1as visitas administrativas
realizadas a las empresas se desarrollaron sin mediacion de orden judicial o de policia
administrativa; (iii) la Superintendencia se negé a hacer concurrir al proceso al delator ORLANDO
BARRIOS GIRALDO para ser interrogado; (iv) la Superintendencia se negé a entregar en debida
forma las pruebas recolectadas; (v) la Superintendencia se negé a ordenar un perito experto en
mercados relevantes; (vi) el Superintendente de Industria y Comercio, PABLO FELIPE ROBLEDOQ
DEL CASTILLO hizo un prejuzgamiento en los medios de comunicacién sin haber notificado a los
investigados.

. De acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Estado® el acto administrativo adolece de
falsa motivacion, pues la Superintendencia de Industria y Comercio no logré probar los hechos que
sirvieron de base para imputar responsabilidad.

. La Superintendencia omitid la etapa procesal de conciliacién, que se debe surtir en los
procesos de competencia, disposicion consagrada en el articulo 33 de la Ley 640 de 2001,
vulnerando de esta manera el debido proceso. La Resolucién Sancionatoria de la Superintendencia
se limitd a repetir lo afirmado en el Informe Motivado, omitiendo considerar que la Ley 640 de 2001
habla simplemente de “parte denunciante” sin hacer las distinciones convenientes que realiza la
Superintendencia con la figura de “tercero interesado” y que, adicionalmente, no es aceptable que
esta Entidad califique de forma anticipada si existen intereses particulares conciliables.

. Durante el proceso se vulneré el principio de inmediacion de la prueba, pues en virtud de lo
consagrado en el articulo 171 del Cédigo General del Proceso, el juez debe practicar personalmente
todas las pruebas y no puede comisionar para la practica de pruebas gue hayan de producirse en
el lugar de su sede. En el caso particular, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia no practicé personalmente la mayoria de pruebas.

. Los correos electronicos recolectados no pueden ser juridicamente considerados como
pruebas en este proceso, pues carecen de eficacia por las siguientes razones: (i) se violé el derecho

5 “Para que la falsa motivacion prospere, se debe demostrar que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision, no se probaron en fa actuacion administrativa” — Consejo de Estado; Sala de lo
Contencioso Administrativo; Secc. 4°; Exp. N° 11061-03-15-000-2014-04126-00, abril 29 de 2015; Cons. Pnte Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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del debido proceso y el derecho de defensa en el recaudo de la prueba, pues no se informo al
investigado el objeto de la prueba, ni la documentacion e informacion solicitadas; (ii) se viol6 el
derecho a la intimidad al invadir los comreos no institucionales; y (iii) no existe confiabilidad, ni
manera de identificar como se generaron, archivaron o comunicaron los mensajes contenidos en
los correos.

. La Superintendencia descartd argumentos relacionados con la manera ilegal en gue se
recaudaron las pruebas reiterando lo indicado en el Informe Motivado, con la adopciéon de una
interpretacion llamativa de las normas constitucionales con las que pretende revestir de legalidad a
un sinnumero de pruebas recaudadas de manera anti técnica.

. Esta investigacion debio retrotraerse al momento de la formulacién de cargos, para expedir
una nueva resolucion basada en hechos reales y existentes y no en testimonios obligados e
inducidos como el de ORLANDO BARRIOS GIRALDO, pues los supuestos facticos que impulsaron
la presente investigacion ya no existen.

. La Superintendencia insisti6 en darle validez al testimonio de ORLANDO BARRIOS
GIRALDO, frente al cual se impidid a los demas investigados ejercer su derecho de contradiccion,
aun cuando debi6 prescindirse tanto de su declaracién como de los correos recaudados ilegalmente
de su computador, pues como manifestd el propic ORLANDO BARRIOS GIRALDO se viold su
derecho a la intimidad en el recaudo de las pruebas, ademas de no contar con cadena de custodia,
lo cual vicié de nulidad todo el proceso.

. Los documentos emanados de terceros aportados por ORLANDO BARRIOS GIRALDO no
pueden ser valorados por la Superintendencia de Industria y Comercio pues no fueron ratificados.
Al respecto, en la Resolucién Sancicnatoria se afirmd que su ratificacién no habia sido solicitada
oportunamente, esto no excusa el deber que surge para esta Entidad de garantizar la legalidad y el
debido proceso.

. La Resolucion Sancionatoria rechazé los argumentos sobre las dudas sobre la integridad de
los archivos electronicos aportados por ORLANDO BARRIOS GIRALDO alegando que tales
archivos se encuentran protegidos por la huella Hash, respuesta que es insuficiente porque se limita
a reiterar que la propia Superintendencia cred su propia prueba para defenderse de las dudas sobre
su integridad.

. Toda la investigacidn esta viciada de nulidad absoluta pues el Superintendente de Industria
y Comercio se declard impedido para conocer de la actuacién sélo hasta el final de la investigacion,
cuando sobre él recaian, desde la formulacién de cargos, causales de impedimento que lo
obligaban a apartarse del tramite administrativo.

. En el presente proceso se vulnerd la garantia de tener un juez independiente e imparcial. Lo
anterior debido a que la designacion que se hizo de un Superintendente de Industria y Comercio ad
hoc, se hizo respecto de un subordinado del Superintendente de Industria y Comercio, actuacién
con la que se vulnerd el derecho a Ia igualdad, toda vez que en otros casos la designacion se ha
realizado a un funcionario de igual jerarquia, como es el ¢caso del Superintendente de Sociedades,
garantizando imparcialidad, autonomia e independencia en la decisién, que en este caso no ocurrié
por tratarse de un inferior jerarquico del Superintendente de Industria y Comercio.

. En la investigacion se rechazaron nulidades procesales que eran procedentes.

. La actuacién no se rigié por los principios de la funcidén publica, particularmente el principio
de publicidad de las actuaciones de la administracién. De hecho, en este caso se mantuvo en total
“secrecia” el proceso: los documentos reservados, las audiencias, las pruebas de los cuadernos
plblicos, todo fue secreto frente a la comunidad.

. La Superintendencia de Industria y Comercio ha insistido en que las pruebas de la
Investigacion fueron practicadas bajo las normas del Codigo de Procedimiento Civil, en ese sentido
los documentos publicos que se allegaron en copia simple sin el lleno de los requisitos que preve
la normativa procesal no pueden valorarse, por lo tanto, no se prebo la existencia de los procesos
licitatorios que supuestamente se habrian afectado.
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2.1.5. En relacion con la definicion del mercado relevante

. Es errada la definicion de mercado relevante de la Superintendencia de Industria y Comercio,
pues el servicio a contratar y los requerimientos de cada uno de los procesos son los mismos: la
seguridad humana y/o con medios tecnolégicos.

. No se definio correctamente el mercado relevante, elemento importante para determinar la
existencia o0 no de una conducta colusoria, desconociendo los precedentes e incluso el concepto
que la misma Superintendencia desarrolld en la Guia de Integraciones Empresariales.

* La Superintendencia debié seleccionar cada proceso de seleccién, determinar como se
estructurd el mercado relevante y establecer de qué manera se causé la afectacion de la libre
competencia, teniendo en cuenta los efementos de estudio para hacerlo: (i) producto: (i) espacio
geografico y (iii) marco temporal.

. De acuerdo con los precedentes de la Superintendencia de Industria y Comercio, si se
consideré que cada proceso licitatorio es un mercado relevante, era necesario y obligatorio que en
cada uno de los procesos de contratacion por los cuales se sancioné se hubiera realizado un estudio
de cada uno de esos mercados, identificando competidores, cuotas de mercado, tamafio de la
competencia, etc., para luego si poder concluir si se tenia o no poder de mercado en cada licitacion.

2.1.6. En relacién con la graduacion de la sancion

. La sancion impuesta resulta desbordada, confiscatoria y desproporcionada y lleva a la
quiebra a las companias.

. La sancién no puede analizarse sobre el monto bruto de los contratos analizados, pues
deben deducirse entre otros, las compensaciones, el personal que presta el servicio, los aportes a
la seguridad social y las polizas.

. Los afios sobre los cuales debi6 liquidarse la multa son el 2011 y el 2012, toda vez que las
presuntas conductas investigadas y sancionados corresponden a ese periodo y no al 2014, afio que
tomo la Superintendencia para liquidar la multa.

. La consideracion de imponer multas de hasta el 60% del patrimonio resulta
desproporcionado y atenta contra el derecho a la igualdad si se tiene en cuenta las sanciones que
se han impuesto en casos de carteles que constituyen infracciones “hardcore”.

. En este caso la Superintendencia de Industria y Comercio no conté con la informacion
financiera actualizada de los investigados con el fin de imponer una multa mas ajustada a su
realidad, circunstancia que ademas constituye nuevamente una infraccion al derecho a la igualdad
si se tiene en cuenta que para los demas casos recientes esta Entidad ha decretado de oficio el
requerimiento de informacién patrimonial actualizada, ademas de utilizar el criterio de ingresos en
el afio gravable anterior.

. Las sanciones impuestas resultan desproporcionadas respecto de la gravedad de la
conducta reprochada, pues al no tratarse de un cartel o colusion, sino de un comportamiento
unilateral la conducta es menos gravosa.

. Es necesario que se analice que en este caso concreto no se presentan las afectaciones que
de forma general se suelen atribuir a la colusién en licitaciones, el dafio para la entidad contratante
es meramente tedrico, ic cual se comprueba con el hecho de que la propia resolucién recurrida
carecio de elementos para profundizar en este aspecto.

. En la Resolucién Sancionatoria no se define a cuanto corresponde la multa impuesta a cada
investigado por cada proceso de seleccion en el que es declarado responsable, por lo que se incurre
en falta de motivacion.

. La Superintendencia no tuvo en cuenta al momento de liquidar la multa, que el patrimonio de
STARCOOP esta integrado también por ingresos en la prestacién de servicios a otras entidades
publicas y particulares, que nada tienen que ver con este proceso y que por lo tanto no pueden
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sumar al momento de liquidar la multa. Asi como tampoco tuvo en cuenta que el patrimonio esta

compuesto en gran parte por aportes sociales de cada uno de los asociados, que nada tienen que
ver con el proceso.

) La sancion es confiscatoria si se tiene en cuenta que la suma de la sancién impuesta a
STARCOOP a través de la Resolucion No. 19890 de 2017, mas la sancién impuesta por la
Resolucion 58818 de 2014 y la disminucién de los ingresos operacionales del afio 2015, asciende
a $20.889.582.157 mientras que los ingresos operacionales del afo 2014 fueron $35.727.563.594
y los del afio 2015 fueron $22.973.535.862. Asi, la multa impuesta llevard automéaticamente a
STARCOOP a un proceso de liquidacion, generando la cancelacion del contrato de los 751
asociados actuales de la Cooperativa, generando ademas un impacto con los demas acreedores,
asi como un “drama familiar y social'.

o La sancion impuesta equivale al 30% del capital social de GUARDIANES, cuyas utilidades
no superan el 3% de los valores facturados, por lo que condena a la compaiiia a la quiebra.

. La cuantificacion de ia sancion de GUARDIANES fue especialmente grave por cuanto se
afirma que minti6 al afirmar y mantener su inocencia. Es absurdo pensar que para una autoridad,
sometida al imperio de la constitucién y |a ley, el ejercicio dei derecho de defensa sea un argumento
para agravar la situacién de quien lo ejerce y por esta via imponer una sancién desbordada vy
desproporcionada.

. La Superintendencia de Industria y Comercio ya habia sancionado a COBASEC por,
supuestamente, no atender en debida forma la visita administrativa realizada a la empresa, razon
por la cual se ha embargado a la sociedad por una suma de $1.580.535.269. En ese sentido, en
este proceso administrativo la investigada tendria que pagar un total de $6.231.840.955 que
representa un 75% del patrimonio liquido de la empresa en 2016.

. Ninguna de las supuestas afectaciones que se sefialan en la graduacién de la sancion se
materializaron en este caso: i) no se limité la competencia ni la participacion de otros proponentes
en cada proceso, por el contrario, en cada uno de los procesos con base en los cuales fue
sancionada COBASEC se presentaron diversos competidores, cuyas Unicas limitaciones las
constituian las condiciones previstas por las entidades contratantes; ii) no se incrementaron los
costos en los que incurrieron las entidades contratantes por la participacion de proponentes no
idoneos, pues los costos fueron en todos los casos los fijados en el pliego de condicicnes y aqui no
hay opcién de que la entidad incurra en costos adicionales; ademas, en todo caso, el Unico proceso
adjudicado a COBASEC fue EMCALI, que fue adjudicado y ejecutado en debida forma; iii) el
resultado de los procesos si se derivd de un proceso competitivo y; iv) no se entiende a qué se
refiere con las asimetrias de la informacion entre proponentes.

. Frente a los criterios de graduacién de la conducta debe revisarse el analisis hecho respecto
del grado de participacion de la investigada pues solo uno (1) de los quince (15) procesos en los
que supuestamente se habria encontrado el comportamiento anticompetitivo fue adjudicado a
COBASEC. Asi mismo, debe revisarse el criterio de conducta procesal del investigado pues las
actuaciones adelantadas en el marco de la investigacion se enmarcaron en (o permitido por la ley
para ejercer su derecho de defensa.

2.2. Argumentos particulares
2.2.1. Argumentos presentados por SMG

. Teniendo en cuenta el objeto social y la naturaleza societaria de SMG, era imposible que
participara en los procesos de seleccion con base en los cuales se le imputé responsabilidad,
circunstancia de la que se percat la Superintendencia de industria y Comercio s6lo hasta el Informe
Motivado y en su afan de rectificar sus yerros, adujo que SMG fue el vehiculo que se creé para
instrumentalizar la unidad de control competitivo.

2.2.2. Argumentos presentados por STARCOOP

. En relacion con la “participacion con ofertas simulftdneas de estas sociedades y cooperativas,
simufando ser oferentes individuales y competidores sin serlo, falseando fa competencia en ef
mercado” debe tenerse en cuenta que cualquier empresa, cuyo objeto social sea la prestacion del
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servicio de vigilancia y seguridad privada y que esté habilitada por la Superintendencia de Vigitancia
y Seguridad Privada puede participar en igualdad de condiciones en procesos de seleccidn
contractual, siempre que relina los requisitos habilitantes. Respecto de la “presentacién de
observaciones de manera coordinada” no puede omitirse que cada una de las observaciones
presentadas en los quince (15) procesos de seleccién por los cuales se le sanciond, se limitaron a
los prepliegos y pliegos definitivos con el fin de que se adecuaran a la ley, a las condiciones y a las
normas que rigen el servicio de vigilancia y seguridad privada, lo gque tiene como efecto permitir la
pluralidad de oferentes. Ademas, tales observaciones coincidian con las de los demas participantes
dentro de los procesos de seleccidn, que no fueron investigados.

. El Proceso de Licitacion Publica LP-001-2011 del ICBF fue un proceso transparente, en el
que los dieciocho (18) participantes que presentaron propuestas fueron evaluados y habilitados y
todos obtuvieron empate en el puntaje final, por lo que se empleé el sistema de balotas para e!
desempate, dejando su adjudicacion al azar.

. En el Proceso de Seleccién LP-001-2011 Municipio de Chiquinguira la propuesta presentada
fue rechazada por no cumplir con algunos de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones.
Ademas, no se evidencia que STARCOOP haya impedido |a participacion de otras empresas o que
lo hubiera hecho confabulado con otras. En todo caso, respecto de este proceso la facultad
sancionatoria de la Superintendencia ya caducé, por cuanto el contrato fue adjudicado el 2 de marzo
de 2011.

. En la Licitacion Piblica 01 de 2012 - Alcaldia de Barranguilla STARCOOP no participé pues
no presentd propuesta. Las observaciones presentadas no estaban encaminadas a distorsionar la
competencia, sino a gue se aclararan algunos puntos oscuros de los pliegos, a ajustar los pliegos
a las normas y a permitir la participacion plural de oferentes. En todo caso la facultad sancionatoria
de la Superintendencia respecto de este proceso ya caducé, por cuanto el contrato se adjudicé el
10 de abril de 2012.

. Frente a los procesos No. 01-12 Institucién Universitaria Escuela Nacional del Deporte, FGN-
003.2011 y SDP-LP-002-2012 — Distritc Capital SDP se debe tener en cuenta que este tipo de
procesos —abreviados de menor y minima cuantia— no estan incluidos en la conducta prevista en el
numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

. En relacién con los procesos de seleccién No. 800-GA-SP0O-0002-2010 - EMCALI y No. 800-
GA-SP0O-0009-2012 — EMCALLI, debe tenerse en cuenta que, en virtud de la resolucion por la cual
se expide el manual de contratacién de EMCALI, se rigen en materia de contratacion por el derecho
privado, por lo que no pueden ser objeto de sancion,

. No se presentd detrimento patrimonial del Estado en el desarrollo y ejecucion de ninguno de
los contratos adjudicados a STARCOOP, pues todos han sido ejecutados en debida forma y hasta
el momento no se han presentado ni caducidades, ni terminaciones unilaterales, ni multas, ni
sanciones, ni reclamaciones respecto de ninguno de los procesos circunstancia que no se tuvo en
cuenta en la graduacién de las sanciones.

) Las tarifas en materia de vigilancia y seguridad privada estan reguladas por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, por lo que no es posible que las empresas se
cartelicen, a diferencia de los casos emblematicos de colusidén como el caso del papel higiénico y
el azucar.

. STARCOOP es la herramienta con la cual trabajan y buscan sustento los asociados y sus
familias, asi, la sancion impuesta deberia tener un impacto reformador y no un impacto destructor
de la fuente de su supervivencia, como sucede con la multa impuesta.

. La sancién impuesta obedece al criterio subjetivo de los funcionarios de la Superintendencia
¥ no a un criterio objetivo y apegado a las normas, afectando asi la totalidad de investigacion, pues
en virtud del prejuzgamiento del Superintendente de Industria y Comercio, se distorsioné la verdad
procesal y se llegd a un fallo contradictorio, injusto y falto de objetividad hacia STARCOOP.

. La teoria planteada por la Superintendencia, en cuanto a su autonomia para implementar el
Cédige General del Proceso, resulta absurda, pues no puede una autoridad del Estado sefalar que
es autonoma para aplicar una norma que es Ley, universal y de obligatorio cumplimiento y que esto
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ocurmo con las pruebas que debieron tratarse bajo el régimen del Codigo de Procedimiento Civil,
antes de la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso.

. Se solicitd que se declarara la revocatoria directa de la Resoluciéon Sancionatoria en la
medida en la que no se acreditd haberse cumplido lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 4886
de 1992, en la sesién del Consejo Asesor del 24 de abril de 2017, al no haber dejado constancia
de las motivaciones de la imposicién de las sanciones, ni de las razones por las que funcionarios
sin competencia participaron en dicha sesién.®

2.2.3. Argumentos presentados por GUARDIANES, HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON y
JORGE ARTURO MORENO OJEDA

. La forma en la que la Superintendencia se dedico a calificar este proceso en medios de
comunicacion como un “Cartel” de la seguridad privada y a cuestionarlo como una conducta que
afectaba el patrimonio publico, para posteriormente concluir que no hay tal cartel, es una prueba
evidente de la ligereza con la que se ha actuado en este caso, en el que el afan protagdnico de una
Entidad ya ha dejado a muitiples victimas en el camino.

. Si la conducta encontrada como restrictiva se atribuye a actos realizados por JORGE
ARTURO MORENO QJEDA, imponer tantas sanciones como sociedades a través de las cuales
habria sido JORGE ARTURO MORENO OJEDA quien realizé las conductas, equivaldria a la
imposicién de sanciones por la misma conducta, lo que desborda el orden legal y constitucional.

. No existe en el expediente una sola prueba que comprometa la responsabilidad de JORGE
ARTURO MORENO OJEDA, que actuaba como simple asesor de las empresas con el objetivo de
generarles mayores eficiencias y logros.

. Contrario a lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comercio, se evidencié que
las empresas investigadas son absolutamente independientes y que compiten activamente. No
obstante, lo cierto es que nada en la ley proscribe la posibilidad de que compartan recursos
comerciales y técnicos, a efectos de lograr competir con los terceros que tradicionalmente han
manejado al mercado de la seguridad privada a su antojo.

. Los correos electrénicos que se exponen en la Resolucion Sancionatoria constituyen
evidencias circunstanciales que no pueden interpretarse de forma desfavorable para los
investigados, que siempre han actuado de forma independiente, sin perjuicio de la posibilidad de
aprovechar sus eficiencias en e! desarrollo de sus actividades comerciales.

. La Resolucion Sancionatoria incurre en falsa motivacién pues: (i) aprecia y valora los hechos
de una manera diferente de la que esta acreditada en el expediente; (ii} no valora en debida forma
las escasas pruebas decretadas a favor de los investigados y; (iii) aplica “una normativa sorpresiva
y desarticulada de la imputacion”.

. Es cuestionable la legalidad de la expedicién por parte de un funcionario subalterno del
Superintendente de Industria y Comercio impedido, pero que claramente sigue sus directrices y en
un acto de increible “velocidad, pericia, agilidad y habifidad juridica” expide una resolucién de cerca
de cuatrocientas paginas a poco mas de dos meses de haber asumido el caso, cuando las pruebas
estan compuestas por informacion recaudada por mas de cinco afios que representan varias teras
de informacion, cientos de horas de grabacién y cerca de "dos tonefadas’ de documentos.

. Dentro de los criterios aplicados se llega al extremo de afirmar que el ejercicio de recursos
legales orientados a la defensa determina una agravacién de la pena, por constituir una forma de
entorpecimiento de la investigacion y les traslada a las personas juridicas las “mentiras” de sus
funcionarios.

. La Superintendencia manifesté que este tipo de conductas afectan las finanzas del Estado,
circunstancia que no es cierta por cuanto los precios y condiciones en el mercado de vigilancia
privada estan regulados, ademas, los investigados siempre prestaron los servicios contratados en
los procesos adjudicados con eficiencia y en las oportunidades correspondientes.

& Esta salicitud de revocatoria directa se presenté el 7 de diciembre de 2017, mediante radicado No. 11-71590-3878.
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. La Superintendencia de Industria y Comercio no acredita en forma alguna la participacion de
GUARDIANES en las conductas repudiadas, pues se limita a aportar una lista de procesos en los
que la sociedad participd pero sin que medie razonamiento legal.

. GUARDIANES ha sido afectada en forma 'fataf por las acciones, afirmaciones y
acusaciones que ha realizado en forma irresponsable la Superintendencia de Industria y Comercio.

) Al investigado ie fue impuesta una sancién bajo el fundamento de que se habria acreditado
su participacion entre los afios 2010 a 2012, sin embargo, las Unicas pruebas que soportan dicha
conclusion son tres (3) correos electronicos de los que fue destinatario.

. Debe declararse ia nulidad de la Resolucidén Sancionatoria y de todos actos administrativos
proferidos por JOSE LUIS LONDONO FERNANDEZ por ser un funcionario subalterno de PABLO
FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO y, por lo tanto, no haber actuado de manera imparcial y
objetiva’.

. Los correos electrénicos con los que se pretende fundamentar la responsabilidad del
investigado, sélo acreditan ia relacion de asesor de JORGE ARTURO MORENO OJEDA con las
empresas, labor mediante la cual es normal que empresas que tienen fortalezas y debilidades se
complementen con otras, a efectos de crear eficiencias y generar empatias.

) Es evidente que si las empresas contratan a un asesor es para seguir sus instrucciones y
sugerencias y es claro que existen temas gue se pueden tocar en forma comun. Sin embargo, la
Superintendencia reprocha este tipo de circunstancias, cuando son legales.

o La sancion impuesta supera los 553 millones de pesos, que supuestamente equivalen a la
mitad del patrimonio del investigado. Sin embargo, a la fecha los esfuerzos econémicos que se han
hecho para ejercer el derecho de defensa han conllevado a una situacion econémica critica, por lo
que la sancion implica para el investigado una situacion de quiebra absoluta, afectando su
subsistencia y la de sus hijos, algunos menores de edad —incluso recién nacidos—.

2.2.4. Argumentos presentados por INSEVIG

. “La actuacion ante la Superintendencia de Industria y Comercio no ha ido méas alld de una
comedia, en la que se agota el ritualismo procesal, en medio de la negacién permanente a las
garantias procesales y al debido proceso dentro de la vendetta que el sefior Pablo Felipe Robledo
tiene con las 8 empresas investigadas que son fas mismas reconocidas como victimas ante la
Fiscalia General de la Nacion en la cual esta siendo procesado su tio Mauricio Hernandez”.

. Tampoco existieron garantias procesales con el Superintendente Delegado Ad Hoc
ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ quien protagonizd “la aberrante ‘encerrona’ realizada en las
instalaciones de la Superintendencia de Sociedades a la sefiora MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ'.

. El Superintendente de industria y Comercio ad hoc no tenia la imparcialidad e independencia
que se exigen desde los Tratados Internacionales de Derechos Humanos suscritos por Colombia,
por lo que la Resolucion Sancionatoria carece de validez.

. En el analisis de responsabilidad de INSEVIG se mencionan hechos y conductas sefaladas
contra STARCOOP, por lo que es claro que no existe responsabilidad alguna que pueda atribuirse
a INSEVIG.

2.2.5. Argumentos presentados por COBASEC
. Se vulneré el derecho al debido proceso de la investigada al haber impedido el acceso de

manera oportuna a |la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente, situacion que sélo se
logré después de una orden de un juez tutela.

7 Esta solicitud de nulidad fue presentada mediante memoriales del 14 de julio de 2017 (folios 27026 a 27032 del
Cuaderne Publico No. 98) y 23 de noviembre de 2017 {Cuaderno Piblico No. 102).
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. A pesar de la orden de tutela existieron algunos archivos a los que la investigada nunca pudo
acceder, archivos que al parecer se decidid no valorar desde el Informe Motivado, por supuestos
defectos reportados en |la huella Hash.

. En la Resolucion Sancionatoria no se aplico lo establecido en la Sentencia C - 032 de 2017,
en lo que respecta a la conducta de prohibicion general prevista en e! articulo 1 de la Ley 155 de
1959,

. En el proceso Alcaldia de Barranquilla LP-001-2012 COBASEC no presentd oferta por no
cumplir con la condicion de tener sede registrada en la Camara de Comercio de Barranquilla. La
sancion impuesta se fundamenta en la supuesta coordinacion en la presentacion de observaciones
de la que no existe prueba alguna. Adicionalmente, las observaciones presentadas por COBASEC,
que también fueron presentadas por otros participantes no investigados se dirigian a aumentar las
probabilidades de participacion y a que se cumplieran las estipulaciones legales. En todo caso, en

. este proceso la supuesta conducta anticompetitiva, esto es la presentacién de observaciones, se
dio el 14 de marzo de 2012, por lo cual la conducta ya estaria caducada.

. En el proceso de la Alcaldia de Chiquinquird LP-01-2011 las observaciones que se reputan
anticompetitivas se presentaron el 4 de febrero de 2011 y el proceso fue adjudicado el 2 de marzo
de 2011, razdn por la cual la conducta ya estaria caducada. Si la Superintendencia insiste en
contabilizar la caducidad a partir de la liquidacién del contrato, seria importante que se indicara las
razones por las que sin que COBASEC se hubiera presentado en el proceso, se considera que es
una conducta de tracto sucesivo.

) La supuesta conducta en el proceso Coldeportes LP-001-2012 también se encuentra
caducada, pues la presentacién de las ofertas se dioc el 20 de marzo de 2012. En todo caso, en este
proceso se reprocha una vez mas la supuesta coordinacion en la presentacion de las observaciones
que no esta probada y que, por el contrario, se dirigié a ampliar la competencia en el proceso.

. La conducta relacionada con el proceso Cornare LIC-004-2011 debe declararse caducada,
pues las observaciones reprochadas se presentaron el 9 de febrero de 2011 y el proceso fue
adjudicado el 29 de marzo de 2011.

. En el proceso Corpochivor SAMC-04-2012 COBASEC presentd observaciones y propuesta
de manera independiente. Las observaciones obedecen a aspectos que efectivamente eran
necesarios precisar.

. El comportamiento reprochado en el proceso Fuerza Aérea SAMC-01-2012 parte de la
premisa equivocada de la existencia de un grupo al que estaria subordinade COBASEC, sin tener
en cuenta las pruebas que acreditan la independencia de COBASEC y desconociendo el principio
de in dubio pro disciplinado.

. En el proceso EMCALI 800-GA-SPO-009-2012 se presentaron observaciones necesarias
que no modificaron, en favor de las investigadas, los pliegos de condiciones. En dicho proceso se
presenté COBASEC en unién temporal con STARCOOP y resulto adjudicatario legitimamente por
presentar la oferta con menor precio.

. En los procesos EMCALI 800-GA-SPO-002-2010, Fiscalia-FGN-01-211, Fiscalia FGN-03-
2011, ICBF-LP-01-2011 las posibles conductas reprochadas estan caducadas.

. En el proceso ICA-GC-LP-011-2012 no se dio conducta restrictiva alguna pues, simplemente,
se presentaron tres (3) de las empresas investigadas mediante ia figura de unién temporal gque esta
permitida por la legislacion colombiana. Respecto de las observaciones, se resalta que fueron
presentadas de manera independiente y no existe prueba de la supuesta instruccion que se habria
seguido para presentarias conjuntamente.

. En los procesos Secretaria de Integracién Social SDIS-LP-02-2012 y Distrito Capital SDP-
LP-02-2012, COBASEC presento propuesta junto con otros veintitrés (23) proponentes sin resultar
favorecido, por lo que no se entiende como habria podido afectar la competencia. Adicionalmente,
una vez mas no se prueba como se coordinaron supuestamente las observaciones.
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. En el proceso SENA-CDAC-05-2012 COBASEC actudé de manera independiente y
autonoma.

2.2.6. Argumentos presentados por EXPERTOS, SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ
y CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ

. EXPERTOS no hace parte de un grupo empresarial, su comportamiento siempre fue
independiente y auténomo.

. Los empleados de EXPERTOS no hicieron parte de la estructura organizacional de SMG. En
efecto, ninguna de las pruebas expuestas por el Despacho en la Resolucidn Sancionatoria dan
cuenta de la supuesta pertenencia de EXPERTOS y sus empleados al grupo SMG. Los documentos
en los que se menciona a EXPERTOS o a sus empleados, lo hacen de manera pasiva, por lo que
no son indicativos de su pertenencia al mencionado grupo.

. La Superintendencia de Industria y Comercio no es la competente para declarar que existia
un grupo empresarial, mas cuando la autoridad competente expidid un acto administrativo indicando
lo contrario, del cual se presume su legalidad. Dicha circunstancia genera la nulidad de la
Resolucién Sancionatoria, de conformidad con lo establecido en el articule 137 de la Ley 1437 de
2011.

. No se probd que los investigados hubieran actuade coordinadamente con sus competidores
en cada proceso imputado, pues en los que se participd fue de manera independiente y con el
proposito de favorecer exclusivamente a EXPERTOS.

o EXPERTOS cuenta con un procedimiento certificado para presentarse a las licitaciones, lo
que prueba que su actuar era independiente.

. l.a Gnica relacion de EXPERTOS con JORGE ARTURO MORENO OJEDA fue la de asesoria
en temas globales de la empresa, dada su experiencia en el tema de vigilancia y seguridad privada.
Su asesoria no tenia como propdsito su intervencion en temas de contratacion publica.

. La relacion con VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS tiene una explicacion muy distinta
a la que adopta el Despacho, pues ella llegd a la empresa acompaiiando a JORGE ARTURO
MORENO OJEDA y fue presentada como una especialista en contratacién a quien podrian
consultar, en caso de ser necesario, para resolver dudas sobre licitaciones.

* La Superintendencia de Industria y Comercio no cumplié con la carga de fa prueba a la que
estan obligadas las entidades del Estado respecto de la presuncion de inocencia que recae sobre
los investigados y los elementos que la propia Entidad ha fijado para entender que existe
responsabilidad.

. Los investigados no compartieron informacién y no coordinaron con sus competidores
conductas en el marco de los contratos publicos imputados.

. Segun la Superintendencia de Industria y Comercio, EXPERTOS quedd sometida en su
desempefio competitivo a JORGE ARTURO MORENO OJEDA. Esa imputacion factica
corresponde con lo que constituye una integracién no informada. De hecho, no se probo en cada
proceso individualmente |a existencia de los elementos de una colusion en licitaciones publicas. Por
1o tanto, de ser el comportamiento aqui sancionado el de una presunta integracion no informada,
debe otorgarse el derecho de defensa de los investigados.

o Los investigados colaboraron y se abstuvieron de entorpecer el proceso, lo que demuestra
que ninguno de los otros investigados tenga poder de decisién sobre la empresa o sus empleados,
pues otros investigados si fueron reprendidos por su comportamiento.

. CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ y SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ
presentaron nulidades mediante escrito radicado con el No. 11-71590-755 que no fueron resueltas
en el Informe Motivado ni en la Resolucién Sancionatoria.
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. Debe declararse la nulidad de la Resolucion Sancionatoria por violacion al debido proceso,
pues la Superintendencia de Industria y Comercio desconocid el principio de congruencia al
sancionar a los investigados por conductas distintas a las imputadas.

2.2.7. Argumentos presentados por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS

. Este procedimiento inicid con 252 procesos de los cuales en 216 se investigaba la
participacién de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, numero que hoy queda reducido a 13
procesos, lo que implica una clara inexistencia de antijuridicidad de las conductas investigadas, por
1o que la Entidad debe absolver a la investigada.

. La Superintendencia de Industria y Comercio no realizé un analisis de significatividad en el
presente caso, no obstante, si se analizan los criterios de significatividad que han sido tomados en
cuenta por la Superintendencia de Industria y Comercio en diversos precedentes, es claro que la
presente actuacién administrativa debié archivarse.

. La Superintendencia de Industria y Comercio al encontrar que en este caso no existio
acuerdos de ninguna naturaleza entre los investigados, pretendié, a como diera lugar, sancionar a
los investigados en el marco de la prohibicién general de la Ley 155 de 1959.

. El solo hecho de afirmar que la presentacion de varias ofertas en los procesos de seleccion
fue per se un acto de simulacion de independencia y que por ello es una conducta anticompetitiva
es contrario a la realidad factica y probatoria, pues tal y como se puede observar en cada uno de
los casos en que participaron varias empresas del grupo, se participaba como verdaderos agentes
independientes y no simulando independencia. Adicionalmente, en dichos procesos hubo
participacion suficiente de varias empresas del sector a las cuales no se les impidio su participacion
en dichos procesos.

. Si bien es cierto que al participar varias empresas del mismo grupo en un proceso se pueden
incrementar las posibilidades de adjudicacion, no lo es menos gue tal situacién no es anticompetitiva
en tanto no se genera un perjuicio para la entidad contratante ni para los competidores, sobre todo
cuando el factor decisivo fue, en la mayoria de las ocasiones, el azar.

. Las conductas anticompetitivas deben ser exclusorias o explotativas, ninguna de ellas fue
probada en el marco de este proceso.

. Resulta atentatorio de la normativa vigente establecer que basicamente las investigadas
incurrieron en una violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por constituir uniones temporales
¥ CONSOrcios.

) Las conclusiones a las que llega la Superintendencia de Industria y Comercio, en lo atinente
a la presentacion de observaciones por parte de las empresas en los procesos de seleccion
contractual, carecen de fundamento factico y probatorio. En efecto, la presentacion de
observaciones lo que permite es la participacion de mas empresas, diferentes a los miembros del
grupo. La Superintendencia de Industria y Comercio sefiala que el solo hecho de haber observado
de manera similar por las empresas del grupo es un acto anticompetitivo per se, lo cual denota la
ilegalidad de la decision.

. Frente a la supuesta reduccidon de probabilidad de adjudicacién de los competidores
diferentes a los miembros del grupo debe destacarse que dicha circunstancia no se acredité, pues
no existic un estudio que lo demostrara, sino que se basé en simples deducciones de Ia
“‘Delegatura’”.

. En el proceso L001-2012 de la ALCALDIA DE BARRANQUILLA, VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS no tuvo intervencion alguna, de hecho, STARCOOP no participd ni presento
propuesta en el proceso. Adicionalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio ignoré que
otros competidores no investigados si presentaron observaciones y actuaron con el fin de restringir
la competencia.

. En relacion con el proceso de seleccion LP-001-2012 COLDEPORTES la participacion de la
investigada se limitd a la firma del contrato, pues ni siquiera fue ella quien presenté las
observaciones. Ademas, la supuesta conducta se fundé en la similitud de observaciones que no
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involucran a STARCOOP ni a VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS y por el contrario, si
coinciden con las presentadas por otras empresas no investigadas.

. Para el momento de participacion del proceso LIC 004-2012 de CORNARE VICTORIA
CARDONA LENIS no era representante legal de STARCOOP, por lo que no tuvo ningln grado de
participacion en las supuestas conductas en el marco de este proceso.

. En el proceso LIC 001-2012 de CORNARE STARCOOP presentd observaciones, pero no
propuesta. Dichas observaciones fueron firmadas por ANDREA SARRIA y no por VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS, por lo que no tuvo participacion de ningln tipo.

) En el proceso SAMC 001-DSGM-DISAM-FAC-2012 de la Fuerza Aérea VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS no participd por cuanto STARCOOP no formulé oferta.

. En los procesos 800-GA-SPO-009-2010 de EMCALI, 01-12 de la Escuela Nacional del
Deporte, LP-001-2011 del ICBF, LP 001.2011 de la Alcaldia de Chiquinquira, FGN-001-2011 y FGN-
003-2011 de la Fiscalia General de la Nacién, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS no era
representante legal de STARCOOP ni de ninguna empresa de vigilancia.

. En el proceso 800-GA-SPO-009-2012 de EMCALI VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS
no era representante legal de STARCOOP ni de ninguna empresa de vigilancia. Resulta absurdo
que se declare su responsabilidad simplemente por la existencia de un correo con asunto
“Licitaciones importante” cuando no hay prueba alguna de su participacién en este proceso.

. En el proceso GC-LP-011-2012 del ICA se reprocha la supuesta formulacién de
observaciones coordinadas, que no fueron presentadas por VICTORIA EUGENIA CARDONA
LENIS.

. Si bien en el proceso LP SDIS-LP 002 de la Secretaria de Integraciéon Social STARCOOP
presentd propuesta, el reproche realizado por fa Superintendencia se enmarca en la supuesta
presentacion coordinada de observaciones, que no fueron presentadas por STARCOOP por lo que
no se configuraria conducta alguna.

. En el proceso CDAE-005-2012 STARCOOP no presentd observaciones, manifestacion de
interes ni oferta, por lo que no puede existir responsabilidad alguna de VICTORIA EUGENIA
CARDONA LOPEZ.

. En el proceso SDP LP-002-2012 de la Secretaria Distrital de Planeacién del Distrito Capital
la investigada no presentd observaciones ni asistio a las audiencias, pues fue DIANA ROA quien
lo hizo.,

. Contrario a lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comercio, las pruebas
demuestran que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS actué como una empleada mas que
simplemente seguia al pie de la letra las instrucciones y directrices de JORGE ARTURO MORENO
OJEDA. La investigada no tenia poder de decision alguno respecto de las estrategias tomadas por
el eslabén directivo de las empresas investigadas, las cuales conforman un Unico agente de
mercado. :

. La actuacion de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS se limitd a dar mejores alternativas
de competencia a la unidad econémica controlada por JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

. Las conductas que se investigan correspondientes al periodo comprendido entre 2007 a
enero de 2012 ya no pueden ser tenidas en cuenta para efectos de ningtin tipo de sancion.

. Si bien formalmente VICTORIA EUGENIA CARDONAL LENIS aparece como representante
legal de STARCOOP hasta noviembre de 2012, ella ejercié dicho cargo solo hasta mayo de 2012
por razones de salud.
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2.2.8, Argumentos presentados por MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ

. La Resolucién Sancionatoria declara responsable a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ por
quince (15) procesos de seleccion contractual sin explicar los argumentos por los cuales ella incurrid
en responsabilidad en cada uno de ellos. Parece que simplemente se le atribuyd responsabilidad
por los mismos procesos de seleccion por los que sancioné a COBASEC, con lo cual se hizo una
declaratoria automatica de responsabilidad prohibida por la ley.

. Las pruebas que menciona la propia Resoluciéon Sancionatoria en [as que se menciona a la
investigada, dan cuenta que su intervencién y funciones se limitaba a temas financieros y no a
temas comerciales ni relacionados con procesos de seleccién contractual.

) Las pruebas sobre contratacién publica no invelucran a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ.

. las declaraciones de FRANCISCO BUENAHORA OCHOA y JORGE ARTURC MORENO
OJEDA son coincidentes en que MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ no participo en la actividad
de licitaciones con el sector publico de COBASEC.

. De no revocar la decision proferida y en su lugar declarar que la investigada no tuvo
responsabilidad alguna en los hechos objeto de investigacion, debe reducirse la multa impuesta.

. Debe establecerse concretamente cuales fueron los verbos rectores que habria infringido la
investigada. En este caso, de insistirse en la responsabilidad de MARTHA MARLENI FARIAS
ORTIZ debe declararse por facilitar o colaborar con la conducta anticompetitiva sancionada, que
tienen una gravedad inferior en comparacién con verbos como la ejecucidn o autorizacion.

. La sancion debe ser menor a la impuesta a VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS y a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO y debe cumplir con los criterios de igualdad frente a JORGE
ARIEL PALACIO SANCHEZ, quien fungid como representante legal de GUARDIANES.

2.2.9. Argumentos presentados por SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL

. La Resolucidn Sancionatoria reconocié merito probatorio a las declaraciones y los
documentos con los cuales se acredité que SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL no ejercio el
cargo de gerente y representante legal de CENTINEL en el periodo de los hechos investigados. Por
lo tanto, este hecho ya no es objeto de discusion.

o La Resolucidn Sancionatoria rechaza la afirmacion del Informe Motivado que afirma que las
diversas conductas anticompetitivas atribuidas a CENTINEL fueron ejecutadas por la investigada,
por el solo hecho de estar registrada como representante legal.

. En la Resolucion Sancionatoria qued6é probado que la investigada no presento
observaciones ni propuestas licitatorias a nombre de CENTINEL.

. La resolucion recurrida se fundamenta en una interpretacion equivocada del verbo tolerar.
En efecto, |a tolerancia exige que el sujeto conozca de la infraccion y, como quedé acreditado, la
investigada no tenia injerencia en la actividad licitatoria de la empresa, por lo tanto, no conocia de
la infraccion.

. De no decretarse el archivo de la conducta de la investigada, debe reducirse sustancialmente
su multa, pues la forma de participacion de la cual se le acusa reviste menor gravedad vy, en
aplicacién del principio de proporcionalidad, debe imponerse una sancién mas baja que la gue se
impuso a otros directivos.

2.2.10. Argumentos presentados por ALEXIS CAMACHO SUAREZ

. La Resolucién Sancionatoria omite considerar las pruebas presentadas a lo largo de la
investigacion, que evidencian que a pesar de que el cargo del investigado se denominaba
“coordinador’, no tenia un nivel directivo ni podia tomar decisiones a nombre de las empresas
investigadas.
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. La resolucién recurrida constituye una via de hecho al incurrir en un defecto factico por
omision de valorar las pruebas aportadas al expediente.

. La Resolucion Sancionatoria se limita a transcribir un pedazo de la declaracién del
investigado en la cual explica sus funciones de armar licitaciones pero omite valorarla en contexto
como lo ordena la ley procesal.

2.2.11. Argumentos particulares de NICOLAS SPAGGIARI GALLO

. Debe complementarse la Resolucidn Sancionatoria pues se declara responsable ai
investigado por infracciones en trece (13) procesos de seleccidén contractual pero sin explicar los
hechos, pruebas y motivos que comprometen su responsabilidad en cada uno de ellos.

. Las pruebas sobre la supuesta posicidon del investigado en el grupo SMG son dos
documentos de fechas distantes, 2010 y 2013, que no son concluyentes respecto del cargo
realmente ocupado por NICOLAS SPAGGIARI GALLO. Este argumento fue presentado en las
observaciones al Informe Motivado, sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio no
se pronuncid sobre el particular.

. Las pruebas de la relacion directa de NICOLAS SPAGGIARI GALLO con la conducta
sancionada son limitadas, pues en efecto, se limita a un correo electrénico de su autoria y varios
correos que recibié en copia, sin gue exista prueba de haberlos respondido.

. En el proceso de seleccién ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE 01-2012 sélo participo,
de las empresas investigadas, STARCOOP, por o que en este casc no ocurrid ninguna de las
conductas anticompetitivas definidas en la Resolucién Sancionatoria

. Debe aplicarse un criterio de proporcionalidad en relacidn con la sancién, que tenga en
cuenta la gravedad de la conducta del individuo. Asi, la multa del investigado debe reducirse a un
nivel significativamente menor en relacién con la sancién impuesta a VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS y ORLANDO BARRIOS GIRALDO.

. Debe tenerse en cuenta para la multa del investigado la informacion financiera del afio
gravable 2015,

2.2.12. Argumentos presentados por CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS

. Segun se demuestra con el material probatorio obrante en el expediente, CARLOS RAFAEL
MORENO CUBILLOS, para el afio 2012, no era representante legal, administrador, funcionario,
empleado, contratista o controlante del grupo SMG ni ostentaba condicién alguna en las empresas
de vigilancia ni mucho menos en las cooperativas, por lo que no pudo haber participado en ninguno
de los procesos por los cuales se sanciond.

. El proceso de seleccion No. 800-GA-SPO-0009-2012 — EMCALI esta por fuera del control
de la Superintendencia de industria y Comercio pues se rige por el derecho privado.

2.2.13. Argumentos presentados por JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ

. JORGE ARIEL PALACIO SANGHEZ manifestd que fue Gerente y Representante Legal de
GUARDIANES desde el 24 de agosto de 2011 hasta el 3 de mayo de 2012 y no hasta el 11 de
mayo de 2012 como lo ha indicado la Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior consta
en las pruebas aportadas, tales como copias de los aportes de seguridad social, certificacién laboral
de Guardianes y registro de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio de
Bogota.

. La Corte Constitucional elimindé a través de la Sentencia C-621 de 2013 el efecto por
inconstitucionalidad de los articulos 164 y 442 del Cédigo de Comercio, los cuales establecian la
permanencia de la representacion legal hasta tanto no se cancelara el registro en Camara de
Comercico y manifestd también, en virtud de la Sentencia mencionada, que la renuncia “termina la
responsabifidad legal del que cesa en el ejercicio de esas funciones, incluida la responsabilidad
penal”. En ese sentido, cualquier responsabilidad de orden administrativo o penal, unicamente se
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le atribuira hasta el 3 de mayo de 2012, fecha en la que efectud el retiro de la Gerencia de
Guardianes.

. La facultad sancionatoria de la Superintendencia ya caducé pues su renuncia de la gerencia
de Guardianes se efectué a partir del 3 de mayo de 2012 y la notificacion de la Resolucion
Sancionatona se realiz6 el 5 de mayo de 2017, habiendo transcurrido, por lo tanto, 5 afios y 2 dias.

. La Resolucién Sancionatoria esta viciada por falta de congruencia, que deriva en vulneraciéon
del debido procesc y el derecho de defensa. En primer lugar, falta de congruencia entre la
Resolucion No. 19890 de 2017 y el Informe Motivado, pues se declard su responsabilidad sobre
dos (2) procesos licitatorios® frente a los cuales el Informe Motivado habia recomendado archivo. Y
en segundo lugar, en la Resolucién Sancionatoria se incluyeron tres (3) procesos® que no existen
en el SECOP, ni en las paginas de las Entidades con la numeracion referida por la
Superintendencia.

. En el proceso 800-GA-SPO-0009-2012 de EMCALI el Juzgado 25 Penal Municipal de Cali
ordend, el 24 de mayo de 2012, retrotraer todo el proceso hasta el inicio, declarando nulo todo lo
actuado. En consecuencia, el proceso reinicid nuevamente el 9 de agosto de 2012, fecha en la que
el investigado no trabajaba en Guardianes, por lo tanto, no puede atribuirsele responsabilidad en
este proceso de seleccion.

. En el proceso LP-001-2012 de la Alcaldia de Barranquilla, las observaciones presentadas
por EXPERTOS y GUARDIANES no tienen relacion alguna, fueron completamente diferentes, por
lo tanto, no concertadas ni acordadas.

. En el proceso LP-001-2012 de Coldeportes GUARDIANES no se presentd a la Audiencia de
Aclaracion de Riesgos y Precisién de Pliegos, no presentd observaciones al pliego de condiciones
definitivo y el proceso le fue adjudicado a STARCOOP.

. El proceso LP-001-12 Cornare no existe en el SECOP ni en ia pagina web de la Entidad.

. El investigado no puede tener responsabilidad en el proceso S.A.M.C.04-12 Corpochivor,
pues la Representante Legal que actud en el mismo fue IRMA ISABEL CAVIELES ROJAS, tal y
como consta en todos los documentos del proceso licitatorio.

. El proceso CDAE-005-2012 SENA es de seleccién abreviada de menor cuantia, tipo de
proceso que no esta incluido dentro del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. En
todo caso GUARDIANES no fue seleccionada para este proceso.

. El proceso SAMC-001-DGSM-DISAN-FAC-2012 no existe en el SECOP ni en la pagina web
de la Fuerza Aérea Colombiana (FAC) con la numeracion referida.

. El proceso de Minima Cuantia 01-12 Escuela Nacional del Deporte no existe en el SECOP
con la numeracién referida.

. Los procesos GC-LP-011-2012 ICA y SDIS-LP-002-2012 de !a Secretaria de Integracién
Social no figuran en el informe Motivado comoe uno de los considerados a sancionar, por lo tanto,
no debieron ser incluidos en la Resolucion Sancionatoira, pues vulnera los principios de
congruencia, debido proceso y defensa.

. La Superintendencia se basd en pocos correos y no en “diversas pruebas’ para afirmar que
JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ conocid y participd activamente de la conducta restrictiva de
las empresas del Grupo SMG para la presentacién coordinada en los procesos de contratacién
publica. Ademas, la Superintendencia afirmé que el correo electrénico perteneciente a JORGE
ARIEL PALACIO SANCHEZ era jorge.palacio@guardianes.com.co, cuando en realidad era
|.palacio@quardianes.com.co y que no existe ninguna prueba ni evidencia técnica que demuestre
lo contrario, toda vez que su computador nunca fue revisado ni analizado y por consiguiente, no es

8 Secretaria de Integracion Social SDIS-LP-002-2012 e ICA GC-LP-011-2012.

9 SAMC 001-DGSM-DISAN-FAC-2012; Minima Cuantia 01-12 Escuela Nacional del Deporte y LP-001-12 CORNARE.
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posible a la Delegatura afirmar algo diferente, a menos que demuestre tener los medios técnicos
para probar que manejaba el correo jorge.palacio@guardianes.com.co

. Suponiendo que hubiera recibido los correos electrénicos en su buzon, estos se enviaron
como copia y no de manera directa ni individual a jorge.palacio@guardianes.com.co. Ademas, no
los reenvié ni contesto, por lo que no es posible afimar, en virtud de estos correos, que participd
activamente en las conductas. Decir que se probaron estas circunstancias, carece de fundamento
factico y corresponde a una conclusion equivocada.

. No hay nexo causal entre la supuesta afectacion de la competencia y las conductas de
JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ, que hubieran evitado la participacion de otros proponentes
dentro de los procesos. Tampoco esta demostrado que personalmente hubiera planificado,
organizado o disefiado alguna estrategia o concertado con otras personas para manipular procesos
de contratacion publica y que dichos actos hubieran influido en las licitaciones.

. En la Resolucién Sancionatoria se sefialé que “los investigados se vieron beneficiados de
manera significativa debido a las practicas restrictivas”, circunstancia que es falsa y respecto de la
cual no existe ninguna evidencia.

. El anélisis de la “significatividad”, permite concluir que Unicamente deben sancionarse las
conductas restrictivas de la competencia que afecten reai o potencialmente de manera significativa
la libre competencia, es decir, que no todas las conductas restrictivas de la competencia encajan
dentro de la prohibiciéon ni deben ser consecuencialmente sancionadas.

o En relacioén con la graduacién de la multa se indicé que frente a la “persistencia de /a
conducta infractora” no existe prueba; en relacion con el “grado de participacién en la conducta” la
Superintendencia indicé el rol desempefiado por JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ fue “activo
y preponderante”, basandose en correos enviados a un buzén que no utilizaba, correos que ademas
no fueron contestados, ni comentados, ni direccionados, y respecto de la “"conducta procesal del
investigado” siempre ha atendido los ilamados de las autoridades.

. La sancion impuesta resulta confiscatoria y desproporcionada, pues mientras su sancion
equivalente al 36% de su patrimonio liquido, la de otros sancionados equivale al 2% de su
patrimonio.

2.2.14. Argumentos presentados por CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ™

. La Resolucion No. 19880 de 2017 impusc sanciones a los investigados por infracciones al
regimen de proteccién de la competencia haciendo un incorrecto analisis probatorio y sobre la base
de supuestos errados y falsos, lo que afecta Ia legalidad del acto administrativo.

. La designacion realizada a JOSE LUIS LONDONO FERNANDEZ, Superintendente
Delegado para la Propiedad Industrial, iuego del impedimento anunciado por el Superintendente de
Industria y Comercio, carecié de objetividad e imparcialidad por tratarse de un funcionario
perteneciente a la misma Entidad, que por ser de menor jerarquia se encuentra subordinado a las
ordenes y criterio de su superior. Por consiguiente, la decisién también carecié de la misma
objetividad, situacion que afecta la legalidad del acto administrativo, derivando nulidades que
afectan los intereses de CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ.

» Es deber de la Superintendencia de Industria y Comercio, en_ ejercicio de la actuacion
administrativa, demostrar como CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ habria incurrido en
conductas tendientes a falsear el mercado, en concurso con otros agentes, con los que debid
coludirse para orientar los procesos de seleccién o licitacion investigados y de qué manera facilitd,
autorizo, ejecutod o tolerd tas conductas reprochables en este caso.

. A partir del Informe Motivado CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ aparece como
responsable de un (1) solo procesc de los 252 en los que se le atribuia responsabilidad en las
actuaciones anteriores, y que tal responsabilidad nace de haber ejercido como representante legal

0 La investigada presentd, mediante escrito separade del 22 de mayo de 2017, con radicado No. 11-71590-3609 un
alcance a su recurso de reposicion gque no sera tenido en cuenta por ser extemporaneo, dado que el término para
presentar su recurso vencié¢ el 19 de mayo de 2017,
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de la Union Temporal GUARDIANES STARCQOP y especificamente por: (i) haber presentado
observaciones coordinadas con las empresas del grupo; (ii} por haber presentado propuestas de
manera conjunta con las empresas del grupo, aparentando ser competidoras sin serlo v (iii) por
haber sido adjudicataria del contrato.

. La primera formulacién relacionada con haber presentado observaciones coordinadas es
improcedente e ilegal, pues fas observaciones presentadas se encaminaron a salvaguardar la
integridad del proceso, garantizando la participacion de las demas empresas y con el fin de no
declarar desierto el proceso por un error de la entidad contratante. Ademas, tales observaciones no
fueron coordinadas con ofros agentes, quienes presentaron hasta ocho (8) _observaciones
adicionales y diferentes de las presentadas por CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ.

. En relacién con la segunda formulacion mencionada, haber presentadc propuestas de
manera conjunta con otras empresas del grupo, aparentando ser competidores sin serlo, no existe
siquiera un indicio que permita inferir tal acusacién, mas allé de que la empresa que representaba
CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ concurric al proceso dentro del marco de una Unién
Temporal con STARCOOP.

. Sobre la tercera formulacién mencionada, haber resultado adjudicataria del contrato se
resalta que, si no existen pruebas ni indicios de los dos anteriores elementos, no es posible endilgar
responsabilidad en su contra.

. Existe una falsa adecuacion del tipo administrativo, particularmente, porque la
Superintendencia responsabilizd a CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ por haber facilitado,
ejecutado y tolerado la conducta anticompetitiva por concurrir en un acuerde anticompetitivo para
afectar el mercado, sin embargo, no establecié con quién ocurri¢ tal acuerdo, lo que resulta
necesario para poderla acusar y atribuirle responsabilidad.

. Los hechos a que se refiere el correo electrénico inciuido en la responsabilidad de la
investigada corresponden a una conducta respecto de la cual ya habia operado la caducidad, y que
por lo tanto, no podia ser valorado para determinar la procedencia de responsabilidad vy
consecuente sancion.

2.2.15. Argumentos presentados por ORLANDO BARRIOS GIRALDO

o En el acto administrativo recurrido se ven amenazados sus derechos af debido proceso, a la
igualdad, la libertad y al minimo vital consagrados en la Constitucion Politica, en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
la Convencidn Americana de Derechos Humanos y la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
pues la decision y consecuente sancion es resultado de una conducta arbitraria al no tener respaldo
probatorio.

. En relacion con la persistencia de la conducta infractora como elemento para la graduacion
de la multa impuesta por la Superintendencia, la Entidad se equivocé pues para el afio 2013 no se
desempefiaba como gerente de COBASEC, toda vez que entregé el cargo a principios de agosto
de 2012, por lo tanto, no pudo haber participado activamente en el sistema tendiente a restringir la
competencia hasta el primer trimestre del afio 2013 como lo indicd la Superintendencia de Industria
y Comercio. Por lo anterior, la multa impuesta que toma como referencia para su graduacion el
primer trimestre del 2013 es exagerada y desproporcionada.

. No existe colusion, simplemente existieron empresas que quisieron competir legalmente y
en igualdad de condiciones.

. l.a investigacién debe archivarse por cuanto el investigado no realizé ninguna conducta que
amerite la formulacién de pliego de cargos realizado y, en consecuencia, no imponerle sancion
pecuniaria pues, ademas, no cuenta con recursos econdomicos para asumirla.

2.2.16. Argumentos presentados por NEFTALI SAENZ RIANO

. Oper6 la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia desde el 9 de abril
de 2017, teniendo en cuenta que NEFTALI SAENZ RIANO se retiré de SMG el ¢ de abril de 2012
y la notificacion de la Resolucion 19890 de 2017 se efectud el 5 de mayo de 2017.
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. Debe aplicarse el mismo criterio aplicado en la Resoluciéon Sancionatoria frente a diversas
personas naturales, a quienes decidié no imponerles sancién pues, aunque existe prueba de su
participacion en la conducta reprochada, ya opero la caducidad, teniendo en cuenta que desde el 4
de abril de 2012 NEFTALI SAENZ RIANO se retiré del Grupo SMG y desde el 9 de abril comenzé
a trabajar en la empresa UFF Movil, situacion que ha sido manifestada a la Entidad desde la
presentacion de descargos y que ha quedado probada a través de los documentos aportados
durante la investigacion. En todo caso, de acuerdo con la Superintendencia de Industria y Comercio
su desvinculacién de SMG se habria dado el 25 de abril de 2012, por lo que la conducta igual estaria
caducada.

* En la imputacion de cargos que realizéd la Delegatura a través de la Resolucion No. 2065 de
2015, a las personas naturales se vinculd a aquellas que habrian “participado” en los supuestos
acuerdos competitivos y “conocido” las conductas; sin embargo, ni el verbo "participar” ni el verbo
“conocer’ estan contemplados dentro de aquellos en los que las personas naturales pueden incurrir,
segun lo establecido en la ley.

. En la Reseclucidn No. 19890 de 2017 se responsabilizé al investigado por haber incurrido en
précticas contrarias a la libre competencia en ocho (8) procesos diferentes a los ocho (8) imputados
en el Informe Motivado, lo que resulta lesivo del principio de congruencia.

. La Superintendencia usa como prueba para atribuirle responsabilidad algunos correos
electrénicos. Sin embargo, con ninguno de estos documentos se puede llegar a la conclusion de
que hubiere realizado ninguna de las conductas reprochables, pues desde los correos no emitid
instrucciones, no se solicitd su autorizacion o colaboracion para actuar dentro de ningin proceso
de contratacion, tampoco su condicién le permitia modificar la conducta de ninguno de los
destinatarios, por lo que ni siquiera pudo haber “tolerado” la actuacion.

. La Superintendencia de Industria y Comercio omitid valorar un gran nimero de pruebas
solicitadas por el investigado y decretadas y practicas por esta Entidad, que dan cuenta de que: (i)
NEFTALI SAENZ RIANO no era jefe de los representantes legales de las empresas investigadas,
ni les impartia instrucciones; (ii) no prestd asesorias, ni participd de temas relativos a contratacion
pablica; y (iii} su experiencia y formacion profesional se limitaba a temas financieros y no a temas
relacionados con contratacion estatal. Por lo tanto, se desconocieron las reglas de la sana critica y
la reglamentacion existente en materia probatoria, particularmente, el articulo 176 del Cédigo
General del Proceso.

. De acuerdo con el principio de “No Reformatio In Pejus” aplicable en materia de derecho
administrativo sancionador como garantia constitucional ai debido proceso, en este caso no podra
agravarse la situacién del investigado.

2.2.17. Argumentos presentados por POLO AVILA NAVARRETE

. La facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio esta caducada en
refacion con los cinco (5) procesos licitatorios por los que le ha atribuido responsabilidad a POLO
AVILA NAVARRETE, por cuanto han transcurrido mas de cinco (5) afios ininterrumpidos entre el
dia en que se produjo la conducta violatoria, que debe contarse desde el momento de adjudicacién
de los contratos, y la fecha en que el investigado se notificd de la Resolucion Sancionatoria.
Adicionalmente, para el momento en el que se impuso la sancién la facultad sancionatoria ya se

habia caducado, razén por ia cual ia resolucion que aqui se recurre es invalida al haber sido
proferida sin competencia.

. El Superintendente de Industria y Comercio ad hoc en la Resolucién Sancionatoria separa
dos actuaciones de POLO AVILA NAVARRETE: (i) una personal, respecto de la cual no le imputa
la comision de conductas contrarias a la libre competencia y no le atribuye responsabilidad, y (ii)
una institucional, por ser integrante de las varias empresas sancionadas y en virtud de la cual si le
atribuye responsabilidad y le impone sancién.

. No existe ninguna prueba en el expediente que acredite la participaciéon del investigado en
practica restrictiva alguna. En efecto, ninguno de los Unicos cuatro (4) correos que sirvieron para
endilgar su responsabilidad administrativa fueron elaborados, dirigidos, remitidos ¢ suscritos por
POLO AVILA NAVARRETE, tampoco fueron dirigidos directamente a &I, sino en formato “copiado”,
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“‘informado” o “referenciado” tangencialmente. Ademas, en su contenido no se evidencia induccién
hacia conductas contrarias a las normas de libre competencia.

2.2.18. Argumentos presentados por LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ

. Ademas de no estar probada la conducta atribuida, la Resolucion Sancionatoria fundé la
actuacion de los investigados en simples conjeturas articuladas a partir de declaraciones guiadas y
malinterpretadas.

. Lo que se probd es que existe un grupo empresarial que ha participado masivamente en
diferentes procesos de contratacién, con el fin de resultar adjudicatarios de los contratos y no con
el fin de limitar {a libre competencia.

) El supuesto falseamiento de la competencia al que se refiere la Resoluciéon Sancionatoria no
es mas que una afirmacion no probada, toda vez que las empresas intervinientes en los diferentes
procesos de seleccion participaron ajustandose a las condiciones establecidas por cada una de las
entidades contratantes, en igualdad de condiciones y sin manipulacién ni intension de falsear la
competencia.

. La Superintendencia de Industria y Comercio no ha demostrado la existencia del grupo
empresarial ni la participacion simultanea simulando ser independientes.

. Las observaciones son utiles al Estado para corregir posibles yerros que se tengan en la
presentacion inicial de las condiciones y ademas incrementa los espacios de competencia al
eliminar requisitos innecesarios e indtiles al fin propuesto. En ese sentido, no puede calificarse de
ilegal su presentacién en procesos publicos de contratacion.

. La afirmacién de la Superintendencia, segun la cual las investigadas utilizaron estrategias
para presentarse como cooperativas en algunos procesos y de esta manera hacer uso abusivo de
la excepcion contemplada a favor de las cooperativas, es decir para ofrecer sus servicios por un
valor inferior de hasta el 10% en relacién con la tarifa minima fijada para otra clase de agentes del
servicio de vigilancia, no puede ser contraria a la libre competencia, pues el escenario estratégico,
a través del cual se construya un sujeto plural convirtiéndose en un oferente mas benéfico para la
entidad esta permitido por la ley.

. LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ se vinculé a COBASEC en el area comercial y no tuvo
funciones de administracion, por lo que es evidente que no tenia capacidad para determinar ninguna
conducta.

. La Superintendencia de Industria y Comercio debid tener en cuenta para su analisis lo
decidido por la Superintendencia de Sociedades a través de las Resoluciones 300-015932 del 27
de octubre de 2011 y 300-000508 del 3 de febrero de 2012, en las que concluyd que el supuesto
grupo empresarial no existe.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), este Despacho procede a
resolver los recursos de reposicién interpuestos por los investigados, dando respuesta a los
argumentos presentados por los impugnantes.

Frente a este punto resulta necesario resaltar que la mayoria de los argumentos presentados por
los investigados en sus recursos coinciden con aquellos que ya han sido analizados y resueltos de
manera integra y suficiente tanto en el Informe Motivado como en la Resolucién Sancionatoria, por
lo que bastaria con remitir a los investigados a dichos actos. Sin embargo, en aras de ser garantistas
se volvera a hacer un pronunciamiento sobre cada uno de los argumentos.

3.1. Consideraciones preliminares sobre la valoracién de las pruebas del expediente

Algunos recurrentes fundamentaron sus argumentos en lo que consideran una indebida valoracion
probatoria efectuada por el Despacho, afirmando que se le dio un alcance errado a las pruebas que
sirvieron de sustento a la Resolucién Sancionatoria, que no se valoré en su conjunto el material
probatorio y que se dejaron de valorar algunos elementos probatorios que daban cuenta que su
comportamiento siempre fue independiente, auténomo y competitivo.
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Asi mismo, los argumentos de algunos investigados se centran en un andlisis aislado de las
pruebas, frente a las que indican que no son mencionados, gque su mencidn es pasiva (por ejemplo,
en los correos que les son remitidos) o que los documentos dicen algo distinto de lo que se dice
textuaimente.

Por lo anterior, es necesario hacer unas consideraciones preliminares sobre la forma como debe
efectuarse la valoracion probatoria en las actuaciones administrativas a la luz de las normas
procesales aplicables, recordando que en Colombia, el juez, o para el caso que nos ocupa, la
Superintendencia de Industria y Comercio, tiene la obligacion de hacer una apreciacion en conjunto
de las pruebas, acudiendo a los criterios de la sana critica y las reglas de la experiencia, tal y como
lo hizo en la Resolucién Sancionatoria.

Al respecto debe partirse por recordar el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, que

reproduce con idéntico contenido, la regla prevista en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

"Articulo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la fey sustancial para fa existencia o validez de ciertos actos.

(...)". (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Frente al denominado principio de unidad de prueba o apreciacion en conjunto, la Corte
Constitucional ha sostenido lo siguiente:

(...) Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio
denominado “unidad de la prueba”, en virtud del cual se considera que todas las
pruebas del proceso forman una unidad y por consiquiente el juez debe apreciarlas
en conjunto, esto es, en forma integral. La razén de ser def mismo es que la evaluacion
individual o separada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la
verdad de los hechos y se requiere, ademas de efla, efectuar la confrontacion de tales
medios para establecer sus concordancias y divergencias y lograr conciusiones
fundadas y claras sobre aquella verdad {...)""' (Resaltado y subrayado fuera del texto
original).

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente en relacion con la
forma como debe hacerse la valoracion probatoria:

*(...) En ese orden de ideas (...) el régimen probatorio de los juicios administrativos concibe
como prueba juridica cualquier medio contentivo de informacion que sea Util para la
formacion del convencimiento def juez y (...} el principio de la libre valoracién racional o
libre conviccion del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios
probatorios, se expresa en una doble connotacién, por cuya virtud, en su aspecto negativo,
implica ausencia de regulacion que predetermine fa eficacia o necesidad de un especifico
medio probatorio para un hecho concreto, mientras que en su émbito positivo constituye
un amplio reconocimiento al poder del juez para determinar, conforme a la sana
critica, los criterios de valoracién de 1a prueba en cada caso, con el deber de expresar
en la motivacion el raciocinio que le permitié fundar su conviccién. (...)"? (Resaltado
y subrayado fuera del texto original).

De la misma manera, la Corte Suprema de Justicia indicé lo siguiente:

‘4. (...) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracién probatoria consagrado
en el articulo 187 def Cédigo de Procedimiento Civil, el juez estéa en el deber de evaluar,
con sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para
forjar su conviccién acerca de los hechos materia de averiguacion, {...). Lo anterior, por
cuanto es posible que al considerarios de manera aislada carezcan de significacién
probatoria, pero "... al unirios o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su

" Corte Constitucional. Sentencia T - 274 de 2012. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. 26 de junio de 2015,
M.P, Stella Conto Diaz Del Castillo. Radicacién 20001-23-31-000-2003-01951-01(35752).
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grado de persuasion para la elaboracién del trazado factico del proceso” (G.J. .
CCVill, pag. 151)."? (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

También reiterd la Corte Suprema de Justicia, que el propésite fundamental del analisis de las
pruebas en conjunto estriba en que solo asi se logra averiguar 0 encontrar las convergencias y

divergencias de lo que se debate:

“(...) 3.1. La valoracién en conjunto de las pruebas, de que trata el articulo 187 del Cédigo
de Procedimiento Civil, supone “la comparacion reciproca de los distintos medios, con
el _proposito fundamental de averiquar por sus puntos de convergencia o de
divergencia respecto de las varias hipétesis que en torno a lo que _es materia_del
debate puedan suscitarse” (Casacion Civil, Sentencia del 6 de junio de 1895)'.
(Resaltado y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio esencial
del analisis probatorio la valoracidn de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de la sana
critica y las reglas de la experiencia, principio que se predica también de las actuaciones
administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio como autoridad

de proteccion de la libre competencia en Colombia.

Respecto de la sana critica, la doctrina sostiene lo siguiente:

‘Las reglas de fa sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en los casos en que no
es fisa y flana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de jas cosas.

Ef juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionaimente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unién de la 16gica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que fos
filosofos Hlaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.”* (Resaltado fuera del texto original).

Asi las cosas, debe resaltarse que las conclusiones del Despacho en la Resolucion Sancionatoria,
fueron el resultado de un analisis integral, en conjunto y no fraccionado del material probatorio,
utilizando las reglas de la experiencia y aplicando la sana critica en la apreciacion de las pruebas.

En este orden de ideas, el Despacho debe indicar desde ahora que no pueden ser acogidos los
argumentos de los recurrentes que apuntan a desacreditar aisladamente las pruebas,
desconociendo la coincidencia que presentan con los demas elementos probatorios y dejando de
lado los puntos de convergencia o coincidencia, toda vez que una posicion en este sentido
desconoce abiertamente la obligacion legal de valoracion conjunta de la prueba prevista en el
articulo 176 del Codigo General del Proceso, reproducida de manera idéntica en el articulo 187 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

Paucar. Expediente 7779

Rodriguez. Expediente 11001-3103-022-1998-01485-01.

De otro lado, algunos investigados afirmaron que esta Superintendencia desconocio e! articulo 176
del Codigo General del Proceso, ya que omitié valorar en conjunto y de acuerdo con las reglas de
fa sana critica muchas de las pruebas que se decretaron y practicaron durante la investigacién. En
la misma linea, afirmaron que la sancién se fundamentd, Unicamente, en aquella evidencia que
sustentaba su tesis relacionada con la violacion de las normas de proteccion de la libre competencia
econdmica, dejando de valorar fas pruebas que le favorecian a los investigados.

1% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 26 de agosto de 2004. M.P. Jaime Alberto Arrubla
" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 30 de septiembre de 2010. M.P. Arturoc Solarte

5 Eduardo Couture. Fundamentos de derecho procesal civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962; citado por la
Corte Constitucional en Sentencia C - 622 de 1998, M. P. Dr. Fabio Mordn Diaz, pp. 15y 16.
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Sobre el particular, es doctrina reiterada de la Superintendencia de Industria y Comercio, como ya
se indicd en lineas atras, considerar que, al momento de hacer 1a valoracién de las pruebas
legalmente allegadas a la actuacién administrativa, esta debe realizarse de conformidad con el
principio de investigacion integral.

En este sentido, es extensa la jurisprudencia sobre la autonomia del juzgador para valorar las
pruebas obrantes en el expediente, lo que le da la facultad para apoyar su decision en un grupo de
pruebas y desestimar las restantes:

‘Justamente, ef juzgador de instancia en su discreta aufonomia apreciativa de las pruebas
puede optar por el sentido ofrecido por uno de los grupos, sin incurrir por esto, de suyo y
ante sf en yerro factico generatriz de pretericion o afteracion de los medios probatorios no
acogidos, “porque ef acogimiento del conjunto testimonial de la parte demandada para
hacerio prevalecer y la prescindencia del de la parte demandante para negarle cualquier
fuerza de conviccibn, constituye el ejercicio cabal y legal de la facultad del faflador de
instancia que es auténomo en la apreciacion de fas pruebas; a lo que cabe agregar que
cuando se esté frente a dos grupas de pruebas, ef juzgador de instancia no incurre en error
evidente de hecho al dar prevalencia y apoyar su decision en uno de elios con
desestimacion del restante, pues en taf caso su decisién no estaria alejada de la realidad

def proceso™®.

Adicionalmente, puede apreciarse la aplicacion plena del principio de investigacién integral en la
presente investigacion ya que decidio ARCHIVAR esta actuacion administrativa en favor de las
empresas investigadas y la totalidad de personas naturales vinculadas al proceso respecto de las
conductas imputadas en la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos, previstas
en numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en licitaciones o concursos). Vale
la pena recordar también que el Despacho decidié apartarse de varios de los postulados emitidos
por la Delegatura en su Informe Motivado.

En razén de lo anterior, mal pudiera predicarse una investigacion sesgada, dirigida exclusivamente
a la adecuaciéon de la conducta de las investigadas en la practica anticompetitiva imputada, y bien
por el contrario, de lo que da cuenta es de la valoracién integra de todas las evidencias que
conforman el Expediente.

3.2. Se encuentra demostrado que GUARDIANES, EXPERTOS, COBASEC, STARCOOP,
CENTINEL, INSEVIG y SEJARPI', miembros del grupo SMG, bajo el control de JORGE
ARTURO MORENO OJEDA desarrollaron y ejecutaron un sistema tendiente a limitar la libre
competencia en diversos procesos de contratacion plblica

La defensa de los investigados en su recurso de reposicién se estructuré fundamentalmente en
desconocer la existencia de la conducta restrictiva de fa competencia que fue demostrada en la
Resoluciéon Sancionatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se hara un recuento de los hechos que demuestran
la existencia del sistema tendiente a restringir la competencia creado y ejecutado por los
investigados, resaltando los elementos probatorios obrantes en el expediente que acreditan el
comportamiento coordinado y mancomunado de las empresas investigadas en numerosos
procesos de seleccion contractual, en el marco de su relacion como miembros del grupo SMG,
controlado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA, que afecté los diecisiete (17) procesos en los
que se fundd la decisién sancionatoria.

3.21. Las empresas investigadas crearon, desarrollaron e implementaron un sistema
tendiente a limitar la libre competencia

Este Despacho encontrd, con fundamento en las pruebas del expediente, que las investigadas
incurrieron en un comportamiento restrictivo de la competencia consistente en participar en
procesos de contratacion publica simulando ser competidores reales, independientes y autdbnomos,
cuando en realidad obedecian a un mismo interés econémico y real, sus estrategias eran

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Exp. Rad. 5058. Sentencia de 18 septiembre de 1998.

'7 En este punto se recuerda que si bien la investigacién en relacion con SEJARPI se archivd, dicha decision se fundd
en la caducidad de la facuitad sancionatoria de esta Entidad, respecto de los procesos que se habian imputado a
SEJARPI y no a su ausencia de responsabilidad en las conductas restrictivas.
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coordinadas bajo la misma direccion y control en cabeza de JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
lo que conllevd a concluir que entre las investigadas no existia voluntad de competir sino de actuar
coordinada y mancomunadamente en los procesos contractuales en los que pariciparon.

En efecto, este Despacho evidencié con base en diversas pruebas que las empresas EXPERTOS,
GUARDIANES, COBASEC, STARCOOP, CENTINEL, INSEVIG y SEJARPI hacian parte de un
mismo grupo empresarial, denominado SMG, grupo que era controlado por JORGE ARTURO
MORENO OJEDA. Incluso, entre las pruebas se encuentra ia confesién de VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS en sus descargos'® y en sus observaciones al informe Motivado!®, confesion
que incluso reitera ahora en el recurso de reposicién contra la Resolucién Sancionatoria.

Se acredito también que a través del Grupo SMG, que funcionaba bajo el mismo control y direccién
de JORGE ARTURO MORENO OJEDA, se coordinaba la participacion de todas las empresas
investigadas (EXPERTOS, GUARDIANES, COBASEC, STARCOQOP, CENTINEL, INSEVIG y
SEJARPI) en los procesos de contratacion publica que tenian como objeto la prestacién del servicio
de vigilancia o seguridad privada. De hecho, se decidia cudles y cuantas de las empresas que
pertenecian al grupo participarian, qué observaciones se formularian, cuales serian las condiciones
de las propuestas u ofertas, cémo subsanarian el cumplimiento de determinados requisitos, entre
ofros aspectos, con el fin de lograr Ia adjudicacion de los contratos. Esta circunstancia se acredito
incluso con la confesién de FRANCISCO JOSE BUENAHORA OCHOA (Representante legal de
COBASEC) quien indicé que eran JORGE ARTURO MORENO OJEDA, CARLOS RAFAEL
MORENO CUBILLOS y VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS quienes a través de SMG
coordinaban las propuestas en los procesos de licitacion y otras formas de contratacién publica, asi
como |as labores juridicas, de seguros, logistica (compras) y comercial de las empresas.

Este comportamiento, como se aprecia, es indicativo de todo menos de un comportamiento
competitivo por parte de los investigados, lo cual, ademas de violar el régimen de competencia
economica, también podria implicar un desconocimiento de los fines y principios que gobiemnan los
procesos de contratacion plblica.

Es oportuno aclarar en este punto que, contrario a lo que insisten en indicar algunos recurrentes, lo
que configura la conducta restrictiva no es el solo hecho de que la estructura de las empresas como
parte de un mismo grupo se haya mantenido oculto, —que en todo caso si es un hecho indicador de
fa consciencia de ilegalidad de la conducta— sino que su comportamiento haya sido
sistematicamente coordinado y mancornunado y que su participacién en cada uno de los procesos
contractuales haya sido concebida para simular competencia, con el objetivo de generar ventajas
competitivas, cuando en realidad el movil de su participacion era el mismo. En efecto, y en gracia
de discusion, aun en el evento en que la existencia del grupo y del control estuviera formalmente
registrada y publicitada, ello no seria suficiente para desestimar la configuracien de la conducta,
pues incluso en esa hipétesis la actuacion coordinada y dependiente constituiria una practica
restrictiva de la competencia. En este mismo sentido, es importante dejar claro desde ya, que la
Superintendencia de Industria y Comercio no esta sancionando a los investigados por hacer parte
de un consorcio o de una unién temporal, figuras propias del régimen de contratacién estatal
contempladas en la ley, sino por el hecho de que las empresas investigadas hubieren simulado ser
competidores cuando en realidad hacian parte de un mismo grupo empresarial dirigido y controlado
por JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

Ahora bien, el caracter anticompetitivo de las conductas de los investigados se ilustra faciimente,
en los eventos en los que el proceso de contratacion publica contempla en alguna de las etapas un
sorteo aleatorio para escoger a los participantes que finalmente pueden competir en el procesc o
para elegir al ganador. Por ejemplo, en los procesos de seleccidon abreviada, cuando la lista de
interesados preseleccionados supera el nlimero maximo de participantes, se elige mediante sorteo
a los competidores que finalmente concursaran. Asi pues, en la presente investigacién se logro
demostrar que en los procesos de esta naturaleza, los investigados se presentaban como
interesados con el mayor nimero de empresas posible para asi tener mayores probabilidades de
quedar seleccionados. Tal circunstancia implica necesariamente una disminucién en la probabilidad
de seleccion de los demas competidores que no acudleron a este ardid anticompetitivo para mejorar
sus posibilidades de adjudicacion.

'8 Folios 11146 a 11326 del Cuaderno Publico No. 40 del Expediente.

'8 Folios 23186 a 23259 del Cuaderno Piblico No. 86 del Expediente.
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Circunstancia similar se presenta en los procesos de licitacién publica en los que —dadas las
condiciones uniformes de los competidores frente al servicio ofertado- si los participantes obtienen
el mismo puntaje y se agotan todos los criterios de desempate, la adjudicacion se define a través
de sorteo por balotas, por lo tanto, los aqui investigados tenian un claro incentivo de presentarse
con la mayor cantidad de empresas de su grupo para asi aumentar las probabilidades de
adjudicacion.

Dicha situacion se materializd en varios procesos de seleccion aqui investigados, entre ellos en la
licitacion publica No. LP-001-2011 del ICBF en la que GUARDIANES, STARCOOP y COBASEC,
miembros de! Grupo SMG, se presentaron aparentando ser competidores reales con tres (3) ofertas
simultaneas, que correspondian realmente a una misma estrategia e interés. Sus propuestas junto
con 15 mas presentadas al proceso de seleccion empataron con 1000 puntos y su desempate se
dio mediante sorteo por balotas, en el que las empresas investigadas a través de las tres (3) ofertas
tuvieron (3) de las 18 opciones para ganar (el triple de probabilidades comparado con los demas
oferentes). Realizado el sorteo, la propuesta de STARCOOP resultd ganadora y le fue adjudicado
el proceso licitatorio.

En este caso, si GUARDIANES, STARCOOP y COBASEC hubieran actuado en real competencia
mediante propuestas autdbnomas e independientes, la probabilidad de éxito para cada una de las
18 propuestas empatadas habria sido de 56%, sin embargo, al ser las tres (3) propuestas
realmente una (1), obtuvieron una probabilidad de 16,7% de ganancia (que finalmente se
materializé en la adjudicacion a STARCOOP), es decir obtuvieron una ventaja derivada de una
mayor probabilidad de adjudicacién, que conllevé a la correspondiente disminucion en la
probabilidad de ganancia de los otros participantes. Esta forma anticompetitiva de proceder implicd
una clara violacién al principio de igualdad, pues para el sorteo los proponentes ya no estaban en
condiciones equitativas de participacion y, en consecuencia, se vicié también el principio de
seleccion objetiva por parte del Estado, pues segun la jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado, dicho principio tiene como primer elemento que los participantes estén bajo ias mismas
condiciones.

Ahora bien, la presentacién de observaciones coordinadas ilustra también la vulneracion del
objetivo de “obtencién de las mejores condiciones de contratacion para el Estado” por estar viciado
el juicio del adjudicador al creer, con base en observaciones conjuntas, en |la existencia de posibles
errores en los términos de condiciones o, por lo menos, en la posibilidad de ampliar o flexibilizar las
condiciones cuando esto le seria favorable, en principio, solo a los investigados. En todo caso,
frente a la presentacién de observaciones coincidentes debe recordarse, como se expuso
suficientemente en la Resolucion Sancionatoria, que dicho comportamiento se ha identificado por
la OCDE?2? y por esta Entidad?!, como una sefial de un comportamiento colusivo o restrictivo.

De otro lado, debe resaltarse que, respecto del caracter ilegal o prohibido del comportamiento
factico aqui acreditado, se encuentran pruebas que evidencian la conciencia de ilegalidad de la
conducta. Entre otras, se encontro el siguiente correo con asunto “Enviando por correo electrénico
DA_PROCESO_11-1-64036_132036000_2406780", remitdo por VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS (Directora del Equipo Comercial Corporativo Publico de SMG) desde la cuenta
asesorcomercial@smg.com.co a funcionarios de GUARDIANES, COBASEC y SMG, refiriéndose
a una propuesta de GUARDIANES frente a la cual la orden habia sido presentar la misma oferta
de COBASEC, con todos los datos de GUARDIANES. Como se muestra en la prueba documental
que se cita a continuacién, por una equivocacion, en la propuesta copiada quedaron mencionadas
ambas empresas, situacion que propicié que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS recriminara
a los miembros del Grupo SMG por ponerla en riesgo de una “posible confabulacion” en procesos
de contratacion publicos:

% Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), “Lineamientos para Combatir fa Colusion
entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

2 Superintendencia de Industria y Comercio, “Guia Practica para cornbatir acuerdos colusorios en proceso de
conlratacion estatal”, paginas 10 a 12.
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VIS 2503/2011 4:25 p. m.
n ASESOR COMERCIAL <asesorcomercial@smg.com.co>

Enviando por correo electrénico: DA_PROCESO 11-1-64026_132036000_2406780
Para  'Juan Carod’; Trma Canieles™; Iclationes L @oobasec.com; 'Gno Tavar'

€€ netial.saenz@smg.com.on; 'Geovarny Ramire?’; 'Gerente Guandianes™s ‘ORI ANDO BARRIOS COMERCIAL PRIVADA'; POLD AVILA; Carlas Moreno';
‘arbd’

SR 7 04 PrOCESO_11.1-64036_132036000_2406760. 00

<<, >
Buenags tardes:

Me preocupa absclulamente esta situacién en un proceso publico,
entiendo que esto fue atmado en Boyaca.

No es admisible que me pongan en riesgo las empresas en proceso
poblicos con un femo de posible confabulacién. Como copian de esa
forma? Dra Ima, Juan Carlos esto es muy grave.

Gina v Lili no quiero ninguna licitacién que se ame por fuera sin mi
revisién y nuestra responsabilidad la instruccién era que presentaran la
mismo oferta de Cobasec con la manifestacién que pedian, cual es el
confrol, asf no podemeos.

Por favor sus explicaciones
Vickycar?

Informacién obrante a folios B868 al 887422 del Cuaderno Reservado PEC1 del Expediente

El anterior correo demuestra, sin lugar a la mas minima duda, no solo la existencia de la conducta
anticompetitiva que aqui se investiga, sino la conciencia plena que se tenia en el grupo SMG de Ia
ilegalidad en el proceder anticompetitivo. En efecto, ninguna explicacion diferente encuentra este
Despacho al hecho que muestra esta comunicacién consistente en la coordinacién por parte de
empresas supuestamente independientes, de la forma como debia presentarse en “procesos
publicos”. Como si lo anterior fuese insignificante, la remitente del correo muestra su indignacién y
dirige una reprimenda a los demas destinatarios del correo, no por su actuar ilegal, sino por haber
“copiado de esa forma’ y por la eventualidad de haber develado “un fema de posible confabulacion’.

En este punto debe resaltarse, como se expuso en lineas anteriores, el comportamiento al que
hacia referencia el correo electronico citado, esto es las coincidencias en las propuestas, en las que
para el caso particular se pone el nombre de un “competidor” y no del oferente, es una clara prueba
de un comportamiento restrictivo que explica la preocupacion de la investigada al quedar en
evidencia su "confabulacion”.

Asl, tal y como se expuso suficientemente en la Resolucion Sancionatoria, en este caso esta
acreditada la existencia de un sistema tendiente a restringir l[a competencia a través de un
comportamiento coordinado de las empresas investigadas para participar en los procesos de
seleccion, que es contrario a la actuacion que se espera de las empresas en el marco de los
procesos de contratacion publica y, en general, en procesos de seleccidén como los aqui hallados.

La evidencia recaudada da cuenta de un comportamiento reiterado y sistematico que afectd
diversos procesos de seleccion. En términos generales, el sistema tendiente a restringir la libre
competencia sancionado en la Resolucién Sancionatoria puede condensarse de la siguiente
manera: (i) los procesos eran estudiados y compartidos por los miembros de! grupo SMG bajo la
direccion de JORGE ARTURO MORENO OJEDA, a través de cuadros de seguimiento que se
actualizaban periédicamente con los datos de todos los procesos de seleccion contractual en curso:
(it) estos procesos eran discutidos y puestos en comun en reuniones en los que participaban
funcionarios de las diferentes empresas investigadas; (iii) cada uno de los procesos de seleccién
eran asignados a uno de los coordinadores de licitaciones, dirigidos por la directora del
departamento comercial publico, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, quienes disefiaban,
junto con los demas funcionarios de las diversas empresas investigadas, una estrategia de
participacion: definian cuantas propuestas presentar, si se formaban uniones temporales o

2 Archivo, formato msg. “Enviando por correo electronico DA_PROCESC_11-1-684036_132036000_2406780" Ruta:
[DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EO01/Partition 1/0BG [NTFS)/[rooti/Mensajes Recibidos/Enviando por correo
electronico DA_PROCESO_11-1-64036_132036000_2406780.msg]
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consorcios, qué tipo de ofertas presentar, etc; (iv) los coordinadores designados informaban qué
observaciones deblan presentarse en las diferentes etapas del proceso y se acordaba su
presentacion, se hacia seguimiento de todas las propuestas del grupo, se impartian instrucciones
para acudir a las audiencias, se coordinaba como subsanar (o no subsanar) en los casos
pertinentes y, finalmente, (v) de resultar exitosa |la estrategia, se repartian comisiones de acuerdo
con tablas y sistemas definidos.

Estos comportamientos estan probados por multiples elementos materiales probatorios, lo que
contradice evidentemente la posicion de muchos de los investigados, como VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS, segun quienes el comportamiento de las empresas del grupo SMG en los
procesos de seleccidon era de unos verdaderos competidores.

Entre muchas ofras pruebas que acreditan los mencionados comportamientos, puede mencionarse
el documento “Acfa reunién Mercadeo (1)", en la que se deja constancia de la realizacién de una
‘Reunion Mercadeo Ventas y Servicios” del 21 de diciembre de 2010 en la “Sala de Juntas de
Presidencia” de SMG, en la que participaron varios gerentes de las empresas investigadas y en la
que JORGE ARTURO MORENO OJEDA, actuando como Presidente de SMG realizé una
intervencion relacionada con la forma en la que se coordinarian las participaciones en los procesos
publicos:

“El Dr. Jorge Moreno hace una intervencion en la reunién con el objetivo de proponer ef
nuevo modelo del departamento comercial ef cual se fundamenta en lo siguiente:

Departamento comercial Publico (sic)

El Dr. Moreno sugiere asignar a cada una de las unidades de negocio un responsable de
fa elaboracién de los procesos y estudio de los pliegos, de la siguiente manera:

Guardianes: Dra. Adriana Goémez, para los contratos de una cuantia mayor a los 1000
miflones y los Funcionarios Felipe Sandoval y Gina Tovar para fos contratos menores a
1000 miflones.

Starcoop - Insevig: Dr. Nicolas Spaguiari

Cobasec - Centinel: Dra. Victoria Cardona
(..ys

Taly como se desprende de la prueba documental, era JORGE ARTURO MORENO OJEDA desde
SMG quién, a través de unos responsables asignados por él, centralizaba el estudio de los pliegos
y la elaboracion de los procesos, circunstancia que, sea relevante decir, desmiente los argumentos
de los recurrentes, segun los cuales !as empresas presentaban sus propuestas y hacian los
estudios de pliegos de manera auténoma, pues por el contrario, todo estaba dirigido desde SMG.
De otro lado, nuevamente se llama la atencién que si las empresas investigadas fueran tan
independientes y autdbnomas como lo pregonan en sus recursos, ;,Qué hacian reunidas para definir
estrategias conjuntas para manejar procesos de contratacion plblica?

Este direccionamiento desde |a presidencia de SMG también se evidencia en el siguiente correo en
el que JORGE ARTURO MORENO OJEDA (Presidente de SMG) reenvia a funcionarios de las
empresas miembros del grupo, un correo remitido originalmente por VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS (Directora Comercial de SMG} con un archivo adjunto correspondiente al cuadro
de seguimiento de “licitaciones” para 2010 en el que indicé “para su conocimiento y demas fines
envio el cuadro de licitaciones en curso 47 en total abiertas y en proceso de estudio”

El correo reenviado es el siguiente, que valga adicionar, en la Resolucidn Sancionatoria se
demostrd que el contenido de la comunicacion que se procede a citar, es igual al que se encontrd
para los afios 2011 y 2012:

2 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.. Archivo, formato docx. “Acta reunién Mercadeo™
{DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS . E01/Partition 1/0BG [NTFS)/[root/ SEGURIDAD/SMG/Nathalie
Guerrero/NATALY GUERRERGO/Downloads/Acta reunion Mercadeo (1).docx].
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“From: Jorge moreno <jamod8@hotmail.com>

Sent: 10/4/2010 3:03:02 AM +0000

To: nicospal@hotmail.com; stefhran <gerenciageneral@guardianes.com.co>;
gerencia@cobasec.com; carlos <presidencia@smg.com.co>; clean depot

<marcela.castiblanco@cleandepot.com.co>
Subject:  FW. LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK..xIs
Attachments: LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK..xls

por favor para ef comite (sic) semanal de Iciatcaiones (sic)
favor enviarme el resultado de cada comité™ 24

Esta comunicacién acredita el efectivo direccionamiento por parte de |la presidencia de SMG en
cabeza de JORGE ARTURO MORENO OJEDA vy la coordinacion en el estudio y planeacién de los
procesos de seleccion, pues no sélo se envia dicho documento, en el que existen suficientes
evidencias de un comportamiento conjunto, sinc que imparte una instruccién para que el cuadro
sea tenido en cuenta en “el comité semanal de licitaciones" y. el resultado de dicho comité le sea
reportado al presidente JORGE ARTURO MORENC OJEDA. Adicionalmente, la forma y el
lenguaje utilizado en el correo electronico en cita, muestra claramente que quien lo dirige ostenta
la condicion de jefe o superior, como en efecto lo era JORGE ARTURO MORENO QJEDA en su
condicién de Presidente del grupo SMG.

Respecto de esta prueba debe destacarse que existen diversos correos con el mismo asunto y
archivo adjunto de diversas fechas. En efecto, dias posteriores al envio del correo recién citado, el
13 de octubre de 2010, JORGE ARTURO MORENO OJEDA (Presidente de SMG) reenvia este
correo a NICOLAS SPAGGIARI GALLO (para entonces Gerente de STARCOOP) y a otros,
indicando “necesito la ulfima (sic) acta de lcitaciones (sic) por favor' lo que evidencia nuevamente
la clara existencia de coordinacién para presentarse en los diversos procesos de seleccion
contractual.

Sobre el particular cabe resaltar que un correo con el mismo asunto fue reenviado por JORGE
ARTURO MORENO OJEDA (Presidente de SMG) el 7 de noviembre de 2010 a las empresas
investigadas, incluyendo a EXPERTOS, al correc gerenciageneral@expertoseguridad.com.co, en
el que se indico: “por favor compartir con el nuevo corporativo comercial'.

De igual forma, el 12 de julio de 2010 VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (directora comercial
publico de SMG) envio a varios de los aqui investigados, incluyendo a CARLOS EDUARDO DIAZ
HERNANDEZ (Gerente de EXPERTOS) un correo con idéntico asunto, al cual CARLOS
EDUARDO DIAZ HERNANDEZ respondié:

“From: Carlos Eduardo Diaz Hernandez
<gerenciageneral@expertoseguridad.com.co>

Sent: 7/12/2010 5:46:46 PM +0000

To: 'DIRECCION COMERCIAL PUBLICA' <asesorcomercial@smg.com.co>; ‘Dagoberto
Ospina Gutierrez' <djrcomercial@mb.com.co>; carlos. figueredo@mb.com.co

CC: camilo.stiefken@smg.com.co; 'Neftali Saenz' <neftali.saenz@smg.com.co>;

‘PLANEACION SMG’ <giovanny.lopez@smg.com.co>; ‘BRUNY'
<secpresidencia@guardianes.com.co>; ‘Carlos Moreno’
<presidencia@guardianes.com.co>; gerencia@centineldeseguridad.com;
gerencia@starcoop.com.co;  gerenciageneral@cobasec.com; 'Gerente Guardianes'
<stephan.eissner@guardianes.com.co>; 'GUILLERMO DIAZ CLEAN'

<gerenciageneral@cleandepot.com.co>; 'POLO AVILA' <gerencia@cobasec.corn>
Subject: RE: LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK. .xls

Muchas gracias, feliz dia (sic).
CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ (sic)

Gerente General
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA." 25

2 Fclios 3868 al 8874 del Cuaderna Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Carreo electrdnico de JORGE ARTURO
MORENO OJEDA, formate msg. "Re:FW:. POLIZA PROCESO IDRD” enviado 26/03/2010 [IMG_PARC-EML-
ORLANDO_BARRIOS.ad1/E::OBG [NTFS)/[rootl/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL
2012/COBASEC/correos/FW LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK xlIs.msg].

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Carreo electrénico de JORGE ARTURO
MORENO OJEDA, formato msg. "Re:FW:. POLIZA PROCESO IDRD” enviado 26/03/2010 [IMG_PARC-EML-
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Este correo resulta relevante en la medida en que, ademas de confirmar la forma coordinada en la
que actuaban las empresas investigadas, da cuenta de que, contrario a lo afirmado por EXPERTOS,
si se menciona a esta empresa, no solo por ser destinatario de los correos, sino ademds, también
mediante comportamientos activos consistentes en agradecer el envio de informacion
correspondiente con la estrategia de coordinacién entre los investigados. En este sentido, resulta
mas que evidente que no es cierto, como indicé EXPERTOS, que no estuviera involucrado, siquiera,
en |as pruebas mencionadas en la Resolucién Sancionatoria.

Aunado a lo anterior, en el expediente se encontraron pruebas gue demuestran que dicha
coordinacion estaba estructurada a través de ciertos cargos creados, tanto para las empresas como
para sus funcionarios, en virtud de los cuales recibian comisiones si las “estrategias” eran exitosas.
En ese sentido, el interés de los investigados no solo se reflejaba en el beneficio que le pudieran
general al Grupo SMG del cual eran parte, sino que ademas, porgue su colaboracion también tenia
una retribucion directa a titulo de “comision” en caso de ganar un proceso. En efecto, como se
demostrd con la evidencia documental denominada “COMISIONES xIs" 26, el Grupo SMG tenia
establecido un ‘manual de comisiones” a través del cual "“SMG reconocera un porcentaje de
comision sobre ventas siguiendo estrictamente los fineamientos sefialados en el presente manual,
el cual tiene aplicacion para todas las compafiias que integran el broker." En la segunda pestafia
de este documento aparecen, entre otros, los siguientes datos en los que se indicaba el porcentaje
de comisién para las propuestas comerciales exitosas, seguidas de un ejemplo de la reparticion de
dichas comisiones:

PROPUESTA SMG COMERCIAL

—_ . =

(5%) SMG '

I(15%]PARA REPARTE'IR ENTRE LAS EMPRESAS GUE APOYARON (A ESTRATEGIA J
[(30%) LIDER DEL PROCESO POR LA ESTRA TEGIA NDEPENDENTEMENTE QUE SEA EL MIGMO GUE GANO EL PROCESD

(40%) CCORDINADOR QUE GANQ SIEMPRE QUE HAYA ARMADO LA DFERTA i
(40%) DIRECTOR COMERCIAL '

! o
T 1
|
T

T
3
14

Ry OLATYERTES DE VA -
EJ. ARTESANIAS 272327 820,00 26803919291’ )
] .
wme $136.163.%1 . 4 A
1 ; ,
APOYARON COBASEC, GUARDIANES $ 402.05,79 -| |
LUISA STARCOOP ‘ §804117.58 | :
1
COORDINADOR SANDRA § 1.072.156,77 :
DIRECTOR COMERCIAL VICKY §1.072.154,77 '
VALOR TOTAL COMISION 1,3% , $3486.655,82 ]
I ? : |

Esta prueba demuestra que efectivamente tenian una estructura definida para la coordinacién y
gue, contrario a lo afirmado por algunos investigados, la racionalidad econémica de la conducta
esta mas que demostrada, pues no sélo es claro que el aumento de posibilidades de adjudicacién
de cualquiera de los miembros del grupo era beneficioso para todos, sino que ademas existian
incentivos particulares por el apoyo o colaboracion que se diera para que alguna de las empresas
resultara adjudicataria. Por |o tanto, esté absolutamente demostrada la existencia de una estrategia
conjunta que pretendia favorecer al grupo y a los intereses que se proyectaban desde su
presidencia y que, ademés, redundaban en el beneficio individual de los investigados.

Sobre el particular, el siguiente correo ilustra cémo se coordinaban las empresas para definir
participaciones y conseguir el cumplimiento de las condiciones de los procesos con el fin de cumplir
un mismo interés, el interés del grupo:

“De: Nicolas Spaggiari [maifto:nicospa1@hotmail.com]

Enviado el: lunes, 12 de marzo de 2012 12:06 p.m.

Para: Sandra Rodriguez; licitaciones@centineldesequridad.com;
licitaciones2@cobasec.com; comercial@starcoop.com.co; Amanda Garcia G; Gerente

ORLANDO_BARRIOS.ad1/E:\OBG {NTFS}/root/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC  ABRIL
2012/COBASEC/correos/FW LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK xIs.msg].

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato xIs “COMISIONES" [DD-OFF-
FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition 1/0BG [NTF S)/[rootl/SEGURIDAD/SMG/COMISIONES .xls].
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Guardianes; Orlando Barrios; gerencia@centineldesequridad.com; Nidia Vizcaino;
German Insignares; gerencia@insevig.com; Stephan Eissner; Neftali Saenz

CC: licitaciones@cobasec.com; Nicolas Vacca; luz. jaime@guardianes.com.co
Asunto: RE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA URGENTE

Apreciados Gerentes
Con precupacion observamos que la respuesta de fas areas de talento humano al requernir
personal para el proceso licitatorio del SENA es que no se tiene el personal.

Este proceso ademas de valer mas de 5000 millones de pesos, es de vital
importancia por cuanto es un contato actual de la compa#hia en poder de la ut
guardianes - expertos.

Les ruego gestionar el tema pues los supervisores hay que conseguirios con el perfil
requerido.

Le recuerdo tambien a las areas de talento humano gee este tipo de correo que requieren
personal para la gestion comercial de la compafiia no tiene como fin que nos respondan
que no hay el personal, por el contrario, su finalidad es que se gestione fa consecucion de
los perfiles requeridos.

A los amigos de comercial en las empresas les recuerdo tambien que es nuestra
responsabilidad y obligacion fa presentacion de multiples ofertas en este proceso,
pues la presidencia lo considera de vital importancia, y no puede ser la excusa que no
tenemos el personal, maxime cuando se ha estado requiriendo desde el 2 de marzo cuando
salio el prepliego de condiciones.

Codifamente
NICOLAS SPAGGIARI"27 (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Como se verifica en el texto citado, NICOLAS SPAGGIARI GALLO actuando desde sus funciones
en SMG —como respuesta a un correo remitido por SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ
(auxiliar de licitaciones de EXPERTOS)-, envi6 una comunicacion a los gerentes y otros
funcionarios de las empresas COBASEC, CENTINEL, STARCOOP, INSEVIJ, GUARDIANES y
EXPERTOS para coordinar el cumplimiento de determinados requisitos relacionados con los
perfiles de los supervisores, con el fin de presentar miltiples ofertas por ser de gran importancia
para la presidencia (léase JORGE ARTURO MORENO OJEDA), dada su cuantia y por estar para
entonces adjudicado a la “comparfiia”. Notese que en este caso se refirid a SMG como “la
compafiia’, lo que fortalece el hecho probado de la existencia de un solo agente constituido por ias
empresas del grupo, como se expuso suficientemente en la Resolucion Sancionatoria, hecho que
la mayoria de los investigados insisten en negar.

De igual forma, este correo da cuenta del comportamiento de las empresas para presentar el mayor
numero de ofertas posible, con el fin de obtener mayores posibilidades de ser adjudicatarios,
circunstancia que implica necesariamente —con mayor claridad en los casos de sorteos— una
disminucion en las probabilidades de adjudicacion de otras empresas ajenas al grupo, afectando
no solo la competencia sino los principios de la contrataciéon como la igualdad de condiciones y
transparencia. Esto es suficiente para desmentir el argumento presentado por algunos investigados
en sus recursos, segun el cual no existia coordinacion alguna en la presentacion de las ofertas y
que el actuar de las empresas era independiente y autdbnomo, pues como se advierte con claridad
meridiana del contenido del correo electrénico, la existencia de la practica restrictiva de [a
competencia es innegable.

Ese interés de presentar tantas ofertas simultaneas como se pudiera, con el objetivo de favorecer
al grupo en general, para que en todo caso una de las empresas fuera adjudicataria, se acredita
entre muchos otros con el correo que se expone a continuacion:

7 Folio 1075 del Cuaderno Reservado EXPERTOS No.1 del Expediente. Archivo, formato msg. ‘Re SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA" Ruta: [CUADERNOS RESERVADOS/EXPERTOS SEGURIDAD LTDA/11
Cuaderno N 4 - Folioc 1076/CORREQS MUESTRA GERENCIA ADMINISTRATIVA/COBASEC/Re SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.msg]
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“From: ALEXIS CAMACHO <ficitaciones@centineldeseguridad.com>

Sent: 3/7/2012 10:56:18 PM +0000

To: Andrea Sarria <licitaciones@starcoop.com.co> SANDRA RODRIGUEZ
<rodriguez263@gmail.com>, Carlos Espitia <licitaciones@cobasec.com>,
AMANDA <comercial2@guardianes.com.co> fuz Patricia Jaime Guerrero
<luz jaime@guardianes.com.co>; lrma Cavieles <boyaca@guardianes.com.co>;
Diana Roa <pliegos@smg.com.co>

CC: Victoria Cardona <gerencia@starcoop.com.co>;
jorge.palacio@gquardianes.com.co; orlando.barrios@cobasec.com; JOSE LUIS
MEJIA <gerencia@centineldeseguridad.com>;

gerenciabogota@expertoseguridad.com.co

Subject: CORPOCHIVOR SORTEO TODOS FAVORECIDOS CIERRE 12 /03
12:00 M.

Attachments:  SORTEQ.pdf

Cordiaf saludo,

Adjunto envio acta de Sorteo en la cual resultarnos favorecidos 5 empresas

CENTINEL
COBASEC
GUARDIANES
EXPERTOS
STARCOOQOP

Todos cumplimos el proceso cierra el Junes 12:00 m. en Garagoa, el proceso es de
Guardianes y es una Subasta lo _cual garantiza el costo de los equipos... dejo a
decision de los gerentes la participacion teniendo en cuenta el volumen de trabajo, el afio
pasado fueron 3 ofertas y el proceso lo tenia Guardianes tambien, creeria que podrian ir
unas 3 ofertas para respaldar a Guardianes. en toal manifestamos 9 de los cuales
somos 5 del grupo en el mejor de los casos si pueden participar todos mejor a fin de
asegurar el proceso.

ALEXIS CAMACHO SUAREZ
Coordinador Comercial
CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA." s (Subrayado y destacado fuera de texto)

En el citado correo enviado por ALEXIS CAMACHO SUAREZ —quien tenia a cargo la coordinacion
de este proceso- se indicé a las empresas CENTINEL, COBASEC, GUARDIANES, EXPERTOS y
STARCOOP que debian presentarse multiples propuestas “para asegurar ef proceso’ y “respaldar
a Guardianes’. Dicha estrategia finalmente la siguieron las empresas y el grupo presentd cuatro (4)
de las siete (7) propuestas, de las que quedaron empatadas tres (3} y por sorteo gané nuevamente
GUARDIANES, en una situacion en la que es claro que los demas participantes no estaban en
igualdad de condiciones.

Esta prueba evidencia con claridad {a actuacién conjunta en un caso en el que cumplieron con la
finalidad de la estrategia creada, favoreciendo al grupo a través de GUARDIANES. Dichas
estrategias se creaban segun el tipo de proceso, las condiciones de los pliegos, entre otras. En el
siguiente correo electrénico se evidencia la planeacion de las estrategias, que acreditan el actuar
coordinado que se considera restrictivo:

“From: Asesor Comercial <asesorcomercial@smg.com.co>

Sent: 11/2/2011 9:04:11 PM +0000

To: CARLOS DIAZ <gerenciageneral@expertoseguridad.com.co>; Jorge Ariel Palacio
<jorge.palacio@guardianes.com.co>; ORLANDO BARRIOS GIRALDO

<orfando.barrios@cobasec.com>; NEFTAL! SAENZ <neftali. saenz@smg.com.co>

CC: Felipe Sandovafl <felipe sandoval@smg.com.co>; PAOLA PRIVADO
<comercialprivado1@cobasec.com>; Sandra Rodriguez ok <rodriguez263@gmail.com>
Subject: BANCO AGRARIO

® Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “CORPOCHIVOR
SORTED TODOS FAVORECIDOS CIERRE 12 03 12 00 M" [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EQ1/Partition
1/0OBG [NTFS)/[root)/Mensajes Recibidos/CORPOCHIVOR SORTEQ TODOS FAVORECIDOS CIERRE 12031200 M
.msg]
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Doctores Buenos dias:

A continuacion presento las posibles estrategias para el proceso de la referencia de
acuerdo al pliego, adendos y a la capacidad de cada empresa, espero sus comentarios y
sugerencias pues hay que armar ya NO REQUIERE POLIZA asf:

GENERALIDADES:

. PRESUPUESTO: 11.257'877.747 sin IVA, El presupuesto oficial para cada regional
sin tener en cuenta los incrementos decretados por el Gobierno Nacional para los afios
2012, 2013 y 2014

. SE PUEDEN PRESENTAR OFERTAS INDEPENDIENTES POR UNA, VARIAS O
TODAS LAS REGIONALES

(.)
ESTRATEGIA 1: TRES OFERTAS CON EMPRESAS EXTERNAS

EXPERTOS SOLO GRUPOS 1 Y 4 BOGOTA Y ANTIOQUIA QUE SON LOS MAS
GRANDES EXPERIENCIA REQUERIDA 70%. $2.308.527.456

UT COBASEC CELAR 50% 50% CELAR TIENE SUCURSALES MEDELLIN CALI,
MANIZALEZ BARRANQUILLA, PONE EXPERIENCIA TIENE $10.000 MILLONES
BANCOLOMBIA GRUPOSDIRECCION GENERAL , ANTIOQUIA, BOGOTA,CAFETERA,
COSTA, OCCIDENTE, ORIENTE, SANTANDERES,

UT GUARDIANES DINAMIC 70% -30 % ESTA PONE LA EXPERIENCIA $2600
MILLONES EJECUTADO BANCAMIA Y 800 MILLONES EN EJECUCION GUARDIANES
SUCURSALES GRUPOS DIRECCION GENERAL , ANTIOQUIA, BOGOTA, CAFETERA,
COSTA, OCCIDENTE,

ARMAMOS NOSOTROS MI CONTACTO PARA LOS SOCIOS ES ALFONSO ZALDUA
HAY QUE REVISAR LOS DOCUMENTOS DE LOS SOCIOS CELAR SE QUE TIENE
TODO FALTA VER COMO ESTA DINAMIC

ESTRATEGIA 2: UNA SOLA OFERTA EMPRESAS DEL GRUPO

UT EXPERTOS COBASEC: BOGOTA SANTANDER TUNJA GRUPOS 1
EXPERIENCIA REQUERIDA 70 % : $2.540.244.095

. 8 Y

ESTRATEGIA 3: UNA SOLA OFERTA

UT EXPERTOS GUARDIANES GRUPOS 1Y 4 BOGOTA Y ANTIOQUIA EXPERIENCIA
REQUERIDA 70%: $2.688.556.563

ESTRATEGIA 4: UNA SOLA OFERTA

LAS TRES EMPRESAS GUARDIANES EXPERTOS Y COBASEC DOS OPCIONES NO
ALCANZA LA EXPERIENCIA QUE TENEMOS PARA MAS

1.- BOGOTA, TUNJA Y SANTANDER EXPERIENCIA REQUERIDA 70%: $2.542 440.950
2 MEDELLIN TUNJA Y SANTANDER EXPERIENCIA REQUERIDA 70%: $2.343.410.462
Quedo atenta a sus comentarios y oportuna respuesta

Vickycar?" 2

Dicho correo remitido por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS desde su cuenta corporativa de
SMG acredita, de un lado, la planeacion estratégica dirigida desde una sola voluntad en busqueda
siempre del beneficio grupal, en el que es claro que no existe competencia, independencia ni
rivalidad y, del otro, el uso del lenguaje en relacion con la distincién entre los miembros del “grupo”
y los “externos”, asi como las “estrategias” para definir quiénes y cémo participaban.

= Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “BANCO AGRARIO (355)"
[OD-OFF-FISICA-ORLANDQ_BARRIOS.E01/Partition 1/0BG [NTFS)rootl/Mensajes Recibidos/BANCO AGRARIO
(355).msq]
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Sobre el particular tambien es oportuno llamar la atencion sobre la afirmacion gue hace VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS respecto de la propuesta de estrategia 1, en la que se presentarian
tres (3) ofertas a través de uniones temporales conformadas por empresas del “grupc” y “externos”,
frente a la cual indicd “ARMAMOS NOSOTROS", es decir que las tres ofertas serian "armadas”
conjuntamente a pesar de que serlan presentadas como propuestas aparentemente
independientes, secretas y competitivas.

Dicha circunstancia confirma, sin lugar al mas minimo espacio de duda, la existencia de la practica
anticompetitiva y, ademas, desmiente las afirmaciones de la propia VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS y de ofros investigados, segun las cuales todas las propuestas se preparaban y
presentaban con autonomia y basadas en los principios que rigen la contrataciéon publica, sin que
otros participantes conocieran de las ofertas, pues por el contrario, conocian, se ponian de acuerdo
y esperaban instrucciones para actuar, como también se puede evidenciar del siguiente correo
electrénico:

“De: Valle - Clara Arciniegas [mailto.valle@guardianes.com.co]
Enviado el: Lunes, 07 de Septiembre de 2009 05:54 p.m.

Para: VICTORIA CARDONA; Angelica Sarmiento; Luisa Diaz; gina
Asunto: RAMA JUDICIAL CALI

ANEXQ LOS TERMINOS...PODEMOS PARTICIPAR LA COOP, EXPERTOS Y
GUARDIANES

LA VERDAD LOS TERMINOS ESTAN MUY SENCILLOS.....LO UNICO ES LO DEL
PRECIO CON LA MEDIA....

POR FAVOR ME INFORMAN QUE INSTRUCCIONES A SEGUIR PARA LA
AUDIENCIA......POR LAS OTRAS EMPRESAS....

QUEDO ATENTA

CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ

Gerente Regional Valle

GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA
valle@guardianes.com.co” 3

El citado correo —que es reenviado por “Vickycar7” VICTORIA CARDONA LENIS desde el correo
electrénico direccioncomercialsmg@gmail.com a MARISOL CADAVID MEJIA (Auxiliar y
coordinadora de licitaciones de EXPERTOS) con la cuenta mcadavid@expertoseguridad.com.co—
acredita que las actuaciones de las empresas, en este caso de GUARDIANES, estaban
supeditadas a instrucciones que se dieran desde la cabeza del grupo. Asi, en este caso, la
participacién de las empresas en la audiencia estaba atada a la estrategia que adoptaran, teniendo

en cuenta que podian participar del grupo “fa COOP’, es decir STARCOOP, EXPERTOS y
GUARDIANES.

En el mismo sentido de preparacion de estrategias se encuentra el siguiente correo electrénico:

From: Ana Milena Bula <gcomercial@smg.com.co>

Sent: 6/7/2011 7:42:18 PM +0000

To: Paola Morales <comercialprivado1@cobasec.com>; Diana Ramirez
<coordinadorcomercial@starcoop.com.co>; Diana Ramirez
<diana.ramirez@guardianes.com.co>; Stephan Eissner
<stephan eissner@guardianes.com.co>; Francisco Buenahora

<gerenciageneral@cobasec.com>; Nicolas Spaggiari <nicospa 1@hotmail.com>; SANDRA
RODRIGUEZ <rodriguez263@gmail.com>

Subject:  Banco agrario

Buenas tardes teniendo en cuenta que el cierre de dicho proceso es el dia jueves 9 de
Jjunio, es importante que se reunan gerentes con los respectivos coordinadores con el fin
de crear estrategias, es decir si nos vamos en union temporal 0 no y en caso positivo con
que empresas.

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “BANCO AGRARIO (355)"
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Tengo entendido que hasta ahora una union temporal puede ser entre guardianes y
cobasec.Expertos puede ir solo y con relacion a starcoop la idea es buscar un aliado
estrategico por fuera.

Quedo atenta a sus comentarios

A(

ANA MILENA BULA FPAEZ
SECURITY MANAGEMENT GROUPR." 3

Correos electrénicos como el que se acaba de exponer, desvirtlan las afirmaciones de los
investigados segun las cuales los contactos con las empresas obedecian Unicamente a casos
especificos en los que se presentaban mediante uniones temporales, pues como se verifica en el
anterior cotreo, una funcionaria de SMG —empresa que segun alegaron algunos investigados
supuestamente no se involucraba en ningun sentido en la presentacion de ofertas en los procesos
de seleccidon— traza la estrategia a seguir y propone la presentacion de tres ofertas: una individual,
EXPERTQOS y dos uniones temporales: la primera entre GUARDIANES y COBASEC, y la segunda
entre STARCOOP y una "aliado estratégico por fuera”, es decir un “externo” al grupo. Por lo tanto,
los contactos no se hacian para formar con otras empresas figuras como la unién temporal o el
CoNsorcio, que son permitidas por la ley, sino para coordinar todos los aspectos de su participacién
que obedecia a un mismo interés, a traveés de una empresa de la que hacian parte todos, con el fin
de obtener ventajas falseando la competencia.

En similar sentido se encontrd, entre muchos otros, el siguiente correo electrénico de 23 de marzo
de 2012, con asunto “remitido por ALEXIS CAMACHO SUAREZ (Coordinador Comercial de
GUARDIANES y CENTINEL) a diversos empleados vinculados a las empresas investigadas como
SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ (Auxiliar de licitaciones de EXPERTOS), ORLANDO
BARRIOS GIRALDO (Gerente de COBASEC), HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON (Gerente
General de INSEVIG), JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ (Representante legal de
GUARDIANES), VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Directora Comercial Publico de SMG),
entre otros:

Teniendo en cuenta el correo enviado por fa entidad el dia de hoy en ef cual manifiestan
que no se reafizard sorteo y de acuerdo al correo enviado por la entidad donde se
evidencian las empresas que manifestaron interés, aparecen:

GUARDIANES, SEJARP! (Aceptan medios alternos), COBASEC, CENTINEL,
STARCOOP, EXPERTOS, INSEVIG. (DEFINIR St GUARDIANES O INSEVIG O UT)

El proceso Cierra el Lunes 26 a las 3:00 p.m. estéd a menor valor pero equiparan a las
Cooperativas, el proceso incluye un CCTV con 23 cémaras, 1 Arco detector de metales, 1
Cifindro de descargue, 1 casillero para custodiar armamento, en los estudios previos se
hace el cobro del CCTV dentro de fa oferta econdmica, pero el formato econdmico no
deben describirse valores sino simplemente dar el valor total de la oferta, la entidad no
habla de precios artificialmente bajos por lo que creeria que varios podrian ofrecer $1 por
los medios tecnologicos de esa forma iria a empate y el desampete seria por Mipymes en
ese momento participarian solo las pequefias, por otra parte se podria intentar hacer un
ofrecimiento del CCTV a un precio bajo y sefialar como precios artificialmente bajos a los
que se vayan a $1, por lo cual dejo a consideracién de los Gerentes la determinacion de
participacion o no teniendo en cuenta los dos escenarios:

. Solo participacién de Mipymes yendose a $1 (Si el proceso resulta rentable teniendo
en cuenta el valor de los equipos adicionales)

* Presentarsen todos (Definiendo quien va si Guardianes o Insevig o en UT) yendo a
valor relativamente bajos pero cobrando algo por los equipos

. Fresentarnos y jugar en los 2 escenarios algunos a $1 y otros a un cobro bajo por
los medios tecnoldgicos para tener 2 opciones y que alguno entre a pelear.

El afio pasado el proceso se fue a empate a menor valor y se lo gand la Cooperativa
Coviam a Insevig | proceso estaba limitado a Mipymes pero Coviam hizo descuento en ese
proceso estaba permitido.
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Favor tener en cuenta el personal de Recurso Humano gque adjunto, verificar el
cumplirmiento

Solicitar mapa de servicios para determinar la rentabifidad

El proceso cuesta $111.200.520 y sobran $10.000.000 para el CCTV

Estoy a la espera de las respuestas ya que el plazo de observar era hasta hoy.

Cordiaimente,

ALEXIS CAMACHO SUAREZ
Coordinador Comercial
CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA." 2

En este correo se verifica que todas las empresas del grupo se presentaron como interesadas en
este proceso de seleccidn abreviado de menor cuantia, lo que corresponde precisamente con el
comportamiento: descrito como anticompetitivo en |la Resolucidén Sancionatoria, consistente en
presentarse con un numero plural de empresas aparentando ser independientes y auténomas,
cuando en realidad no lo son, en este caso con todas las investigadas, con el fin de aumentar de
forma ilegitima su probabilidad de adjudicacion y en consecuencia, disminuir 1a participacion de los
agentes no pertenecientes al grupo. Ademas, en dicho documento se ilustra la forma en la que se
coordinaba el contenido de las propuestas, en este caso en relacién con la oferta econémica e
incluso en la forma en la que se irian a “pelea’, es decir, en cémo simularian competir para favorecer
a alguna de sus propuestas.

Este actuar conjunto también se refleja en |la coordinacién de las observaciones —que también son
mencionadas en el correo citado— cuyo contenido restrictivo no se atribuye a la mera presentacion
de dichas observaciones, como lo pretenden mostrar los investigados, sino a su concertacién. En
efecto, son tan importantes las observaciones para cumplir con los principios de la contratacién
publica, que por dicha razdn se espera que se haga de manera auténoma e independiente por parte
de los posibles interesados o participantes. Cuando esas actuaciones no se hacen bajo las
condiciones de real competencia, los fines de la contratacion se ven frustrados.

Adicionalmente, contrario a lo argumentado por los investigados, no se considera restrictiva la
simple coincidencia de las observaciones, sino su presentacién coordinada, en el contexto que se
ha expuesto, en el que es evidente que no se buscaba un beneficio particular para cada una de las
empresas que participaban en las diferentes etapas de los procesos de seleccion, sino un mismo
proposito e interés de todas las empresas que obraban bajo la voluntad de JORGE ARTURO
MORENO OJEDA en su condicién de controlante del Grupo SMG. Tanto asi que no se trataba de
dos 0 mas empresas que pactaban presentar determinadas observaciones sino de un tercero (el
encargado por SMG para el proceso de seleccion en concreto) quien establecia y ordenaba cuales
serian las observaciones a presentar.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que tal y como se expuso en la Resolucién Sancionatoria,
la OCDE, las cartillas guia de esta Superintendencia y los precedentes de esta Entidad han
identificado la coincidencia, la presentacion coordinada o la presentacion mancomunada de ias
observaciones como un hecho indicador o sefial de colusién o de un comportamiento restrictivo. De
esta forma, es desde la interpretacion integral guiada por un analisis bajo la sana critica, que Ia
coordinacion de las observaciones no puede entenderse como una conducta aislada sino como
parte del sistema tendiente a limitar la libre competencia.

En ese sentido, no tienen cabida los argumentos de los investigados que pretenden argumentar
que la coincidencia en las observaciones es casual y obedece a la existencia de condiciones de
pliegos confusas o erradas, pues las pruebas ya expuestas asi como todas las detalladas en la

‘Resolucion Sancionatoria dan cuenta de que todas las actuaciones de las empresas investigadas

en el marco de los procesos de seleccion —-EXPERTOS, GUARDIANES, STARCOOP, CENTINEL,
COBASEC, SEJARPI, INSEVIG- incluyendo las observaciones, eran conjuntas en el marco del
sistema tendiente a limitar la libre competencia, por lo que toda coincidencia en ese contexto
proviene de un comportamiento restrictivo, tal y como se demuestra (entre muchos otros) con la
siguiente comunicacion:

% Folios 8868 al 8374 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “SUPERPUERTOS
RESPUESTAS A PCD" Ruta: [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition 1/OBG [NTFS)root)/Mensajes
Recibidos/SUPERPUERTOS RESPUESTAS A PCD.msg)
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“De: Sandra Rodriguez <rodriguez263@gmail.com>

Enviado el: martes, 28 de febrero de 2012 3:28p. m.

Para: Lifi; Pipesand,; Alexis; Claudis; orfando.barrios@cobasec.com; Dra. Victoria
Gerencia, gerenciabogota@expertoseguridad.com.co; Liliana Cano; Marisol Cadavid
Mejia; JOSE LUIS MEJIA SARMIENTQ, jorge.palacio@guardianes.com.co, Giovanny
Lopez; nicospal@hotmail.com

CC: Amandi; Andreita; sefarpi.cta@gmail.com; Marcela; Maria Janneth Ortiz Ramirez
Asunto: PROCESO IDRD

Datos adjuntos: ANEXO ECONOMICO.xis; ANEXOS TECNICOS.xts; CONCEPTO
MILLENIUM.doc, ESTUDIO PREVIO ECONOMICQO.pdf; ESTUDIO PREVIQ.pdf: FICHA
DE OBSERVACIONES PRE.doc; REQUERIMIENTO PERSONAL.doc; PROYECTO DE
PLIEGO.pdf

Buenas tardes:
Def proceso de la referencia adjunto:

PROYECTO DE PLIEGO

FIRCHA DE OBSERVACIONES AL PRE
REQUERIMIENTO DE PERSONAL
ESTUDIOS PREVIOS

CONCEPTO MILLENIUM BROKER
FORMATO ECONOMICO

ANEXOS

FICHAS DE ELEMENTOS

oCcoL_0Uoo

El punto &igido def proceso son los petfiles de los técnicos; adjunto el correspondiente
requerimiento para que por medio del equipo: parte tactica se envié a la dependencia que
corresponda y se realice el seguimiento.

El otro punto es el descuento del 10% para las Cooperativas para lo cual es
importante se observe por quienes correspondan, al igual que le tema de la
contratacion.

Agradezco sus comentarios frente a la ficha para realizar las observaciones, las
cuales hay plazo hasta el dia 2 de Marzo del presente afio.

Se deja constancia que el personal por ser un requisito tan exigente, se requirié de iguaf
manera a la Fundacién y fuente externa,

Mil Gracias

Cordial Saludo,
SANDRA RODRIGUEZ" (negrilla fuera del texto).»

En este correo, enviado por una funcionaria de EXPERTOS, en el que se evidencia una vez mas
que las observaciones se definen en comun y se dirigen desde un nivel central, dependiendo del
coordinador encargado del proceso, es claro que no es cierta la alegacion de los investigados
relativa a que las observaciones se hacian de forma auténoma. En archivo adjunto al correo antes
citado denominado "FICHA DE OBSERVACIONES AL PRE" se indica una a una las observaciones
que se tendrian que hacer y quién o quiénes tendrian que presentarlas. En efecto, en el documento
mencionado se especifica quién debe observar y qué debe observar, con instrucciones como la
siguiente: “OJO STARCOOP OBSERVAR FURTE EL TEMA PARA MIRAR SI ALGUN DIA LO
CAMBIAN®, “VERIFICAR TODAS ESPECIALMENTE GUARDIANES, ENTENDEMOS QUE ES
CON CARTA DE COMPROMISO???. OJO LAS QUE NO TENEMOS CANINOS, BUSCAR
ALIADC",

Con pruebas como la expuesta es innegable la existencia de la coordinacién de las empresas
investigadas en todas las etapas de los procesos de seleccion, incluyendo, por supuesto, 1as
observaciones, por lo que los argumentos de los investigados dirigidos a desvirtuar el contenido
restrictivo del comportamiento, afirmando que algunas de las coincidencias en las observaciones
tambien se dan con empresas no investigadas, y que en todo caso las observaciones tenian efectos

* Folio 1075 del Cuaderno Reservado EXPERTOS No.1 del Expediente . Archivo, formato msg. “PROCESO IDRD"
Ruta: [CUADERNOS RESERVADOS/EXPERTOS SEGURIDAD LTDA/M1 Cuaderno N 4 - Folio 1076/CORREQS
MUESTRA GERENCIA ADMINISTRATIVA/GUARDIANES/PROCESC IDRD.msg]
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pro competitivos pues aumentaban las oportunidades de participacién de las empresas, son
impertinentes en tanto que, se reitera, el caracter restrictivo deviene de la propia coordinacién que
esta mas que probada en este tramite administrativo, en el marco del sistema tendiente a limitar la
libre competencia.

Asi, cuando aparecen coincidencias en las observaciones realizadas por las empresas
investigadas, tal circunstancia, en el contexto que se ha expuesto, es un hecho indicador mas de la
existencia de la conducta restrictiva de la libre competencia.

En este punto es importante destacar que esa coordinacién no fue aislada, sino que fue sistematica
y continua, como se evidencia, entre otros, con los cuadros de seguimiento de licitaciones, que
fueron hallados para los afios 2010, 2011 y 2012. No obstante los investigados sefialaron que los
mencionados cuadros simplemente recogian informacion publica, el Despacho advierte que dicha
afirmacién no es cierta, pues si bien los cuadros de seguimiento si contenian alguna informacion
publica, también contenian informacién que indiscutiblemente es reservada, relativa a estrategias
de participacion, observaciones y en general la coordinacién de las ofertas, como quedd
absolutamente probado en la Resoluciéon Sancionatoria.

En efecto, lo primero que debe resaltarse es que todos los cuadros encontrados tenian las
siguientes convenciones®:

EN ESTUDIO
PARTICIPAMOS
NO
ADIUDICADA
AL GRUFO

, ADJUDICADA
Verde =* AL GRUPG
i NO PRESENTADA

DESIERTA
nueyos
publicados sin

suspendidos
PRIVADO
MIPYMES P _
| |SEGUIMIENTO POR DESIERTAS ANTERIORES

Como se indicd en la Resolucién Sancionatoria aqui recurrida, las convenciones usadas en el
archivo que se analiza, permiten concluir que el seguimiento de todas las licitaciones era respecto
del "grupo” y no de alguna empresa en particular como lo pretendieron afirmar los investigados.
Adicicnalmente, es oportuno destacar que en aquellas filas correspondientes a 1a convencion
‘adjudicada al grupo” en las columnas “adjudicada a" o “quien (sic) se gano (sic) el negocio”’
aparecen justamente las empresas que hacian parte del grupo y estan aqui investigadas, tal y como
se puede verificar en la siguiente tabla, cuyas casillas pertenecen a la convencion fijada con el color
verdess:

¥ Documentos: "LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK”, “LICITACIONES 2011.xis” y "LICITACIONES-2012-0k xIs".
% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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Ahora bien, tal y como ya se habia indicado, no es cierto que la informacidn de los cuadros
correspondiera Unicamente a informacion publica y pasada, por el contrario, la informacion
contenida es privada y, dependiendo de la fecha de la actualizacion de esa base de datos, se referia
a las estrategias a seguir para participar en los procesos. Entre muchos otros pueden citarse los
siguientesss:

FE F .6 H i J K :
DL A S -
DEPRRIAMENTD Y po—
ENIDAD [1.4:34) AN PREUPAETD for | =g QNEN SEMEENTD NEGOOD OBIERVACIONES GEMERALEY
fq ] ] ") ) " e f
PRESTACKN DEL SERVICY) OF YIEARCIA PERMANERTE CON D0
TURRDS DE YEMTICTATRD [24] HIFLAS, TDOGS (05 DMS DEL MES
CORPOCHIR - PAFUAEL CENTRO GF SERVICIOS AMBIENTALES CESAM - PROCESD VY ASIERTD...STEASTA COMTINA KL ¥
COPORACION | CORPOCIVOR UERCALO ENUA CARFERA M0, 3. T Y TG | Gl BUANFS | COBASEC | COMSIIERD QUE TODGS CUMPLIMS EXTEPTD SE44RPL TIOOS
EOMROA EGORAL | DE YEISTCSATRO 1] HORAS TODOSLOSOIS DL WEsFzn g, | POOWS:Boomn (B BHARSH|  MOCE | SIARDDOR CPHIDELD |  GUAFOUMES | CUMPLMIS_EGSUBASIAY GLABMAES TEME LA PRVER
[E Tt CERTRS DE REALITACEI 0E FAMA S VESTRE 0 ALTA MESM CEMTRAL| PEHTA w&mﬁmﬂ‘gmm‘
MAOMTARA, UBACADO EN L YERERA CESESA YALYARERA DEL
MBACIPY) OF GARAGOLN, DEF RRTAMENTO DE BOACK.

SON G GRUPOS. DE LOS CUALES SE PUEUEN
PRESENTAR OFERTA PARA S DE E£1O5. UT GULY ~
IMSEVIG. UT COBASEC - CASTELL. UT STAHCO(N> —

SESASF O SHALOM. DESMEPATE MIPYME. N SE
BPUEDE UT ENTRE Z MIPYMES YA QUE SE AEQUREAE
LICENCIA ODE MEDHO CANING . GRUFD No. B ZONA
AMAZONIA,. SE REQUIEFE ACREIMTAR SUCUARASAL O
AGENCIA EN MOCOA. FLORENCIA. SAN JOSE DEL
GLUAVIARE, LETICIA. MUNICNFIOS DE EJECUCION
DEL COMTARATO. EM EL DEF INCLUFYEN ACRECNTAR
AGENCIA EN TODAS LAS CIVDADES DE CADA
GRUPD. SE ASISTE A LA AVDENCIA FARA QUE SE
MANTENGAN LAS CONIBZMMNES DEL. PROYECTO.

MINIS TERKD) DE

Lioltaokdn Paiblios THANSPOGRTE

Como se verifica en estos dos ejemplos, en las "OBSERVACIONES GENERALES® se dejan
anotadas las estrategias a seguir en cada proceso, ademas se deja constancia de quién puede
participar y sobre que actuaciones realizar, lo que desvirtia las afirmaciones de los investigados
tendientes a indicar que estos cuadros —que como ya se probd se intercambiaban entre las
empresas— contenian unicamente informacion pablica disponible en el SECOP.

De otro lado, en:los cuadros a los que se ha hecho mencién, se encuentra también una relacion del
“coordinador’ o encargado de liderar las estrategias en los procesos de seleccion, que segun se
expuso anteriormente, obtendria una comisidon en caso de obtener la adjudicacion, usando el
nombre de dicho coordinador 0 un codigo que lo identificaba:

Cuadre LICITACIONES 201037:

®Folio 1076 del Cuadernc Reservado EXPERTOS 1 del Expediente. Archivo, formato xlsx. “LICITACIONES 2011 (4)”
Ruta: [CUADERNOS RESERVADOS/EXPERTOS SEGURIDAD LTDA/I0 Cuaderno N 4 - Folio
1075/P1/LICITACIONES DOCUMENTOS/LICITACIONES 2011 (4).xlsx]

¥ Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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En el caso de los cédigos, este Despacho pudo determinar, luego de un analisis integral de las
pruebas, proceso por proceso, que los codigos eran creados con las primeras iniciales del
coordinador, por ejemplo "AL" para ALEXIS CAMACHO SUAREZ, y las primeras iniciales del
nombre de la empresa a la que estaban vinculados formalmente, en este caso “CE" para
CENTINEL, por lo que el cddigo de los procesos a su cargo era "ALO1CE”, asi SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ de EXPERTOS “SA01EX" o CLAUDIA ANDREA OCAMPO
ARIAS de STARCOOP “CLAO1ST".

Lo anterior resulta relevante en la medida en que confirma que una misma persona coordinaba la
participacion en los procesos de manera conjunta para todas las companias del grupo SMG, sin
importar qué integrantes del grupo se presentaran a los procesos; s decir, como un mismo agente
¥ N0 como empresas autonomas e independientes, como lo pretenden hacer creer los recurrentes.

Frente a todas las pruebas antes expuestas, debe resaltarse que este no es un comportamiento
normal, mucho menos legal, de agentes econdémicos independientes, como quieren hacerlo ver
algunos de los investigados que afirman que las empresas eran auténomas y gue su actuar siempre
obedecio a las politicas de cada sociedad o cooperativa y no a una politica conjunta. De otro lado,
tampoco es una conducta permitida en cabeza de un grupo controlado, come lo quieren hacer ver
investigados como VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, pues aun cuando sean un solo agente
econdémico, ante los procesos de contratacion publica tienen el deber de actuar de forma
transparente y auténoma y no con fa coordinacién y concertacion con la que definian todas sus
actuaciones.

En relacién con estos cuadros de seguimiento, afirmé EXPERTQOS que el cuadro en Excel fue
disefiado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS sin que se lo pidieran, como parte de su

% Documentos: “LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK”, "LICITACIONES 2011.xis” y "LICITACIONES-2012-0k.xis".
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asesoria, pero que no representaba ninguna utilidad para EXPERTOS pues los procedimientos
para participar en los procesos de seleccion eran los establecidos internamente y nunca se usoé el
mencionado cuadro.

Al respecto basta reiterar que segun se demostrd en la Resolucién Sancionatoria, los cuadros eran
actualizados por cada uno de los coordinadores encargados del proceso de seleccién
correspondiente, segun se hubiera asignado, incluyendo a los coordinadores de EXPERTOS como
SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ, identificada en los cuadros como Sandra o
“SAD1EX". Por lo tanto, esos cuadros creados por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS si eran
usados por EXPERTOS, asi como por los demas miembros del grupo SMG. Scobre el particular se
recuerda que justo en los procesos en los que se encontré como “encargada’ a SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ, coordinadora de licitaciones de EXPERTOS, se encontraron
otras pruebas directas, como correos electronicos, enviados por ella a funcionarios de sus
supuestos competidores, con observaciones o instrucciones similares a las planteadas en el cuadro.

Con base en las pruebas expuestas y en muchisimos mas elementos materiales probatorios que
obran en el Expediente, para este Despacho no hay duda alguna, como se indicd en la Resolucién
Sancionatoria, sobre la existencia de un sistema creado y ejecutado por las empresas investigadas
tendiente a restringir la libre competencia, al haber coordinado todas sus actuaciones en los
procesos de seleccion contractual, con el fin de obtener ventajas, simulando para ello ser
competidores, cuando en realidad creaban las estrategias de participacion de manera conjunta, ya
conocian sus ofertas, coordinaban sus observaciones, se presentaban en numero plural para
aumentar sus probabilidades y disminuir las de los competidores externos y con ello violaron la libre
competencia econdmica y frustraron los fines de la contratacién publica de selecciéon objetiva e
igualdad, que tiene como fundamento, entre otros, la incertidumbre de los participantes que se
presentan en leal rivalidad.

En este punto debe reiterarse que, como se indicé en la Resolucidon Sancionatoria, si bien la
imputacion se realizo respecto de la existencia de las conductas frente a cada proceso de seleccion,
lo cierto es que esta conducta fue un comportamiento realizado de manera sistematica y
continuada. Por esta razédn, el hecho de gque —debido al paso del tiempo ademas de la dilacion del
tramite administrativo en el que se empefaron algunos investigados— se haya caducado la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio frente a ciertos procesos, no
disminuye la gravedad de la conducta ni es indicador, como lo pretenden mostrar algunos
investigados, de que no se pudo acreditar la existencia de la restriccidén a la competencia sino en
UNOS pocos procesos, pues lo cierto es que, a pesar de haberse caducado la facultad sancionatoria
para algunos, los 252 procesos imputados fueron afectados por el sistema creado por los
investigados y en el expediente existe prueba de diversos procesos mas en los que se habria
implementado el sistema restrictivo y fueron adjudicados a algun miembro del grupo, a pesar de
que no fueron imputados. En ese sentido, no tienen asidero las afirmaciones de VICTORIA
EUGENIA LENIS CARDONA en relacién con la falta de antijuridicidad de la conducta por el solo
hecho de sancionar un numero de procesos menor a los imputados.

También debe aclararse que, tal y como se desprende de todo lo expuesto hasta este punto, y como
se indico expresamente en la Resolucién Sancionatoria, aqui no se entiende como restrictivo que
algunos investigados en alguna ocasion hubieran hecho uso de figuras como la unién temporal o el
consorcio. Por el contrario, lo gue configura el actuar restrictivo de la competencia es la coordinacién
entre empresas supuestamente independientes y competidoras, la falta de transparencia en los
procesos de contratacion estatal y, como lo describié una alta ejecutiva vinculada a una sociedad
integrante del grupo SMG, la actuacion “confabulada” de las empresas investigadas.

Notese que en todo el acervo probatorio no existe ni una sola prueba como evidencia de algun
contacto de una de las empresas investigadas con otra para formar legalmente alguna de estas
figuras, por el contrario, todas las pruebas dan cuenta de la creacién de estas figuras —la unién
temporal-, como una de las formas de participacion para sus estrategias anticompetitivas, por lo
que afirmaciones como la realizada por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS segun quien
‘resulta atentatorio de la normativa vigente” establecer la existencia de una conducta restrictiva por
constituir figuras:como la unidén temporal o el consorcio, carece de todo fundamento, pues esta
Superintendencia no ha hecho mas que insistir y evidenciar que claramente la formacién de ese
tipo de figuras nd es lo que se reprocha en esta investigacién.
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Ahora bien, sobre la existencia de la conducta argumentaron algunos investigados en sus recursos,
comao lo habian hecho ya en sus observaciones al Informe Motivado, que las conductas reprochadas
no se pueden configurar pues entre otras, teniendo en cuenta que las tarifas en materia de vigilancia
y seguridad privada estan reguladas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, no
es posible que las empresas se cartelicen, a diferencia de los casos emblematicos de colusion como
el caso del papel higiénico y el azucar.

Al respecto debe indicarse que, tal y como se ha dicho reiteradamente, tanto en el Informe Motivado
como en la Resolucion Sancionatoria, la existencia de precios regulados en el sector de vigilancia,
no implica de modo alguno que los participantes en los diversos procesos de seleccién contractual
no puedan coordinar su comportamiento para falsear la competencia, pues el precio no es la tnica
variable con la que se puede manipular la obtencién de ventajas competitivas ilegitimas. Por
ejemplo, como se expuso en la Resolucién Sancionatoria, en los casos en los que se adjudica en
caso de empate por sorteo, la mera presentaciéon plural de propuestas puede representar una
ventaja ilegitima. Ademas, aun cuando hay franjas de tarifas en los servicios, se puede manipular
el presupuesto presentado en fas ofertas.

Asl, la existencia de precios regulados no desmiente la potencial existencia de un acuerdo y, en
este caso, no |mphca de modo alguno una muestra de la inexistencia del comportamiento amafiado
y coordinado que:se probd ampliamente con pruebas directas, algunas de las cuales se retomaron
en este acapite.

De otro lado, algunos investigados afirmaron que al menos respecto de los procesos de seleccion
abreviada, que no son “licitaciones™ o “concursos’, no se puede hacer reproche alguno pues el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 no incluye como practica restrictiva la colusién
en procesos de seleccion abreviada. Al respecto se resalta que, en primer lugar, la conducta que
se declar6 infringida fue la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y no
propiamente dicha la colusién en licitaciones, por lo que la clase proceso contractual es indiferente
para efectos de la configuracién de la conducta.

En segundo lugar, aun cuando se hubiera establecido que el comportamiento podria adecuarse
tipicamente al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, si incluiria a los procesos de
seleccion contractual distintos a la “licitacion” y “concursos”, pues una interpretacion sistematica y
de buena fe del articulo hace indudable que se incluyen todo tipo de procesos de seleccion
contractual, ptblicos y privados.

Por todo lo expuesto, es absolutamente claro que en este caso quedé probada la existencia de un
comportamiento restrictivo de la competencia al acreditar suficientemente el actuar coordinado que
tuvieron los mvestlgados en todas las etapas de diversos procesos de seleccion contractual que
afectaron, entre otros, a los diecisiete (17) procesos por los cuales se impusieron las respectivas
sanciones en [a resolucion objeto de investigacion.

Este comportamiento coordinado se llevé a cabo en el marco del Grupo SMG, controlado por
JORGE ARTURO MORENQ OJEDA. Sobre el particular se resalta que, contrario a lo afirmado por
algunos investigados, en este proceso no se reprocha como conducta restrictiva de la competencia
la existencia del grupo por si mismo, sino que su existencia es relevante para contextualizar y
explicar la forma en la que se coordinaban en todos los procesos de seleccién bajo una misma
direccion e interes, cuando su deber.era actuar de manera independiente.

A continuacién, se retomaran algunas pruebas con las que se acreditd en la Resolucién
Sancionatoria tanto la existencia del grupo, como el control de JORGE ARTURO MORENO
OJEDA, teniendo en cuenta que la mayoria de los investigados en sus recursos de reposicion
insisten en negarlo.

3.2.2. Se probo¢ la existencia del Grupo SMG y el control que sobre él ejerce JORGE ARTURO
MORENO OJEDA

Lo primero que debe resaltarse es que, como se indicé en la Resoluciéon Sancionatoria, algunos de
los investigados, como VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (directora comercial publico de
SMG), han afirmado, aun en su recurso de reposicién, que si existia un verdadero grupo
empresarial entre las empresas investigadas y que ese grupo era dirigido y controlado por JORGE
ARTURO MORENO OJEDA. En ese sentido, resulta llamativa la versién contradictoria de los
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investigados, mas cuando en el expediente abundan ias pruebas que dan cuenta de la existencia
del grupo encabezado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

En efecto, la existencia de SMG como “grupo” se acreditd en la Resolucion Sancionatoria, entre
muchas otras pruebas, con las diapositivas que se exponen a continuacion, que hacen parte del
documento titulado "Presentacion (sic) General SMG.pdf’ % de 2011 y que fueron expuestas desde
la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos:
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Respecto de las imagenes antes expuestas deben resaltarse varios aspectos que dan cuenta de la
clarisima existencia del denominado Grupo SMG. En primer lugar, obsérvese el tituio y el
encabezado de la primera diapositiva: el logo del Grupo SMG seguido del titulo en mayuscula
sostenida *“NUESTRO GRUPQ". En segundo lugar, se advierte en la parte superior izquierda de la
segunda diapositiva la mencién de las companias que componen el Grupo SMG, las cuales
corresponden con varias de las empresas aqui investigadas (con excepcion de COOPROVINAL).
En tercer término, notese que la dispositiva agrega en el valor de $82 millones de euros la
facturacion del Grupo SMG en el sector de la seguridad privada, en contraste con lo que

* Folio 2693del Cuaderno Reservada MILLENIUM BROKER No.1 del Expediente. Recolectado durante la practica de
la visita administrativa a MILLENIUM BROKER, con credencial de visita de radicado 11-71590- 66-0, Folio 2472 del
Cuaderno Pablico 11 del Expediente. Ruta: RECUPERACION_CD_C11_F2693.ad1/D:\:05 feb 2013 [CDFS)/Session
1/Track 01/05 feb 2013 [UDF]/Vvisita SIC/Dagoberto Ospina/lnformacion_visita/SMG/Presentacion General SMG.pdf.
También a folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato ppt “001
PRESENTACION GENERAL SMG" IMG_PARC-EML2-ORLANDCO_BARRIOS ad1/E:OBG
[NTFS]/[root]/SEGURIDAD/SMG/SMG/SMG SECURITY MANAGEMENT GROUPA01 PRESENTACION GENERAL
SMG.ppt].
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seguramente hubiera sido la cifra si se hubiere presentado por cada empresa individualmente
considerada. Es decir, la diapositiva presenta los ingresos del Grupo SMG en el sector de la
seguridad privada como un todo, lo cual es a todas luces indicativo de que se trata de una sola
organizacién econdémica, de un verdadero grupo empresarial compuesto por las empresas ahl
mencionadas, las cuales, se insiste, corresponden con varias de las sociedades aqui investigadas.

En linea con lo antes sefialado, en otras diapositivas de la misma presentacién a la que ya se ha
hecho alusion, titulada “Presentacion General SMG .pdf', se insiste en la exposicion de la facturacion
del afio 2010 como un rubro de un solo agente, la “facturacion del grupo™

Ranking Compahdias de Seguridad 2010

R
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FUENTE: REVISTA DINERD EDICION 374 - MAYD 27 OF 2011

‘ FACTURACION GRUPO: $82 Millones de Euros en el 2010

Posteriormente, en otras diapositivas del mismo documento titulado “Presentacion General
SMG.pdf", el Grupo SMG muestra como parte de “NUESTRA EMPRESA” a GUARDIANES,
STARCOOP, COBASEC y EXPERTOS, incluyendo diapositivas especificas para cada una de ellas
proporcionando informacion detallada, lo cual muestra no solo la conciencia intima y real de que
tales empresas hacian parte del Grupo SMG, sino que tenian el acceso a la informacion necesaria
para hacer tal presentacion.
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Ademas de las anteriores pruebas que dan cuenta de la existencia de un grupo que pertenecia a
una misma voluntad e interés econdmico, se encuentra suficientemente acreditado que en el
funcionamiento material del grupo se actuaba efectivamente como una unidad, tan es asi que se
tenian centralizados y unificados los temas financieros, comerciales, juridicos, de gestién humana,
comerciales entre otros, tal y como se refleja en las siguientes diapositivas que hacen parte de la
misma presentacion a ja que se ha venido aludiendo “Presentacion General SMG.pdf':

SMG Consolida bajo un Modelo Corporativo las directrices estratégicas de todas
las areas d tign de | i
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Como se verifica de las diapositivas antes citadas, SMG manejaba todos los aspectos
administrativos y comerciales de las empresas que hacian parte del grupo incluyendo “politicas
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contables comunes’, “gestién unificada de facturacion y recaudo”, “plan estratégico de ventas y
mercadeo por sector y region”, “revision contractual en contratacion piablica y privada” entre otros
aspectos, que evidencian que todas las empresas hacian parte de la misma direccion y unidad de
proposito. Para ;efectos de cumplir sus funciones, SMG tenia una estructura organizacional
consolidada que se refleja a continuacion, en una diapositiva de [a presentacion “LINEAMIENTOS
GRUPQ SMG™0:

Modelo Organizacional SMG
Estructura Organizacional.

D reccio
P.!EL; ecta!

REspeciales
Diraceion

‘
Briditos

WECNTY
Sacurity Management Group E

Comii Camortvg:

El cargo de presidencia, al que se hace mencion en el organigrama recién citado, correspondia a
JORGE ARTURO MORENO OJEDA, a través del cual ejercia control sobre las demas empresas
investigadas. Las direcciones (entre las que como se vera, se encontraba la direccion comercial
desde la cual se organizaba todo lo relativo a la planeacion y ejecucion de las estrategias en
procesos de contratacion publica) ejecutaban las acciones de SMG para cumplir los objetivos reales
para los cuales se cred. En relacion con fos objetivos y fines de SMG se encontrd una diapositiva
en este mismo documento “Lineamientos Grupo SMG.ppt'+ en la que se indica:

- Antecedentes SMG.

+  Creacion de un broker que ofrezca soluciones integrales en seguridad
privada.

. » Bdsqueda de un esguema que pemmita aumentar la participacion de
mercado dentro de |a industria de |a seguridad privada

* Disefio de un modelc de gestién administrativo que soporte el desarrollo
de acciones integrales y transversales para las empresas de seguridad
privada.

* Implementacion de un modelo corporative que permita generar y
capitzlizar sinergias en las aéreas de apoyo de la operacidn para las
unidades de negocios dentro de cada sector estratégico.

— ——— . — ————— [ “‘m"u".
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De dicha presentacion se evidencia que el propésito real de SMG no era ofrecer servicios logisticos
a diversas empresas, como lo afirmaron algunos investigados, sino “aumentar la participacion de
mercado dentro de la industria de la seguridad privada” y ofrecer “soluciones integrales en

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.

41 Folios 8868 al 8874 del Cuademno Reservado PBC1 del Expediente.
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seguridad privada”. Dicha circunstancia fortalece la real existencia de SMG como un grupo a través
del cual se centralizaban todos los aspectos comerciales para aumentar la participacion de las
empresas como si se tratara de un solo agente.

En este punto vale la pena resaltar o manifestado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA en su
declaracion, quien indicd que consideraba “tradicional” la tendencia de las empresas de unirse para
“defenderse”, pues en su criterio, es comun que los agentes del sector de seguridad o vigilancia se
agrupen“?, Al respecto debe advertirse que dichas consideraciones explican el origen de SMG y su
funcionamiento, pues como ya se ha demostrado y se expondra a lo largo de esta Resolucién, todas
las empresas del grupo en realidad constituian una misma voluntad e interés econémico, pero su
estrategia para ganar mercado era aumentar probabilidades de éxito a través de una estructura
plural encubierta, que probablemente estaba animada por el interés de "defenderse”.

La organizacién y estructura de SMG se probd también con otros documentos como la presentacion
titulada “Presentacion Comercial comite (sic) 2.pptx”™# de enero de 2011, en el que se refleja
nuevamente la existencia del grupo y su organizacion:

# INFORME DE MERCADEO, VENTAS
Y SERVICIO.

=

SAANACGEMENT
GROUP

TEEOEEK EN SEGUEIDAD

ATEGERSRERLLTERD

“2 Interrogatorio de parte JORGE ARTURO MORENO OQJEDA, folio 20532 del Cuaderno Reservado Pruebas No. 3,
minutos 1:14:00, 1:19:00 y siguientes.

“ Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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Como se verifica de las diapositivas citadas, que hacen parte de una presentacion que constituye
un informe comercial de toda la operacion de SMG, dicho grupo tenia una estructura organizada a
traves de la que operaban de forma conjunta. En efecto, como se expuso antes, en la estructura
jerarquica estaba la presidencia en la cabeza, ocupada por JORGE ARTURO MORENO QOJEDA y
en los siguientes eslabones las direcciones, entre las que se encontraba ia direccion comercial, que
a su vez estaba divida en comercial y publico. La direccién comercial publico la dirigia VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS, como se verifica en la diapositiva citada, y a su cargo estaba la
gestién comercial de todas las empresas de seguridad del grupo a través de sus coordinadores
comerciales —algunos de ellos investigados en este proceso como SANDRA MERCEDES
RODRIGUEZ PEREZ (coordinadora comercial de EXPERTOS) o LILI JOHANA SANCHEZ
MARTINEZ (coordinadora comercial de COBASEC)- que como demostro en la Resolucion
Sancionatoria, eran los encargados de montar las estrategias y armar las propuestas en los
procesos de sefeccion. Notese que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, que segun la mayoria
de investigados no tenia relacion alguna con empresas como EXPERTOS, y si acaso habria fungido
como asesora externa, tenia —de acuerdo con el organigrama citado— una posicion jerarquica sobre
todas las empresas en el area comercial, encargada de dirigir a todos los coordinadores de las
empresas en las estrategias comerciales en el sector publico.

Ademas del reflejo de la estructura de SMG, en la misma presentacién se encontraron reportes
comerciales que acreditan que era irrelevante si ganaba una u otra empresa en los procesos de
seleccion, pues todo era direccionado a un mismo interés:
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De las diapositivas expuestas se desprende que el informe comercial plblico de SMG era uno solo
para todas las empresas, es decir un reporte para un mismo agente. Nétese que en la segunda
diapositiva citada en este aparte se indica ‘procesos adjudicados” al grupo y se mencionan
procesos que efectivamente fueron ganados por empresas de SMG, demostrando una unidad de
propésito, pues sin importar qué empresa ganara, se reportaba como ganancia de SMG.
Adicionalmente, en la Gitima diapositiva citada se detallaron las razones de no presentacién de las
diferentes empresas por nimero de procesos, entre las que se encuentran circunstancias que
nunca podrian conocer competidores independientes ni empresas que participaran de forma
auténoma, tales como “falla de comunicacion intema” o “reaccitn interna”, lo que se explica
unicamente si se entiende que se trata de un mismo agente gue adicionalmente acttia de forma
coordinada.

En ese mismo sentido se encontré el documento “INFORME COMERCIAL PUBLICO (sic) .x/sx"#
creado por “vcardona” correspondiente a VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS en el que, entre
otras, se encuentra la siguiente informacién:

“ Folios 8868 al 8874 dél Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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T INFORME UICITACIONES - PRIMER TRIMESTRE 2011
[ ' L ! ! |
] i
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MARZO $74329.868| $2533800000] §4878.359.339) 6031524851 { 54852718.198] $8.066.135079)

Tal y como se ilustra en la tabla citada, se presenta un reporte periddico de los procesos
presentados y ganados. Sin embargo, el reporte no es de una empresa individual como se
esperaria, sino en general de SMG, lo que sin duda demuestra que todas las empresas investigadas
pertenecian a una misma unidad econdmica y conformaban un Gnico agente. Obsérvese que en
las casillas de la columna "GANADOS SMG” se agregan notas en las que se relaciona el nombre
del proceso y la empresa adjudicataria y sin importar si la adjudicataria fue COBASEC, CENTINEL,
EXPERTOS, INSEVIG u otra empresa de las aqui investigadas, se reporta como ganados SMG.
Adicionalmente, dicha circunstancia desvirtia el argumento de la investigada SMG segin el cual
no podria tener responsabilidad, pues no estaba dentro de su objeto social la participacion en
procesos de contratacion publica, pues como se ha demostrado, era a través de las empresas del
grupo que participaba y “ganaba”, por lo que claramente si puede ser responsable.

En el mismo sentido se encontré el archivo “INFORME ANUAL xisx”+ en el que se reporta, entre
otros datos, el numero de procesos presentados y adjudicados por cada una de tas empresas del

grupo. Dicho tipo de reporte solo se explica en el entendido que todas las empresas responden a
un interés comun:
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Como si las pruebas documentales antes sefialadas no fueran suficientemente ilustrativas de la
existencia del Grupo SMG, existen en el expediente otras evidencias que apoyan la conclusion del
Despacho en este sentido. Al respecto, véase por ejemplo la forma como ANDRES EDUARDO

“ Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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DE 2018

ORTIZ VELOSA, gerente de INSEVIG, se refirio a la operacion mediante la cual dicha empresa se
unié a SMG* en el afio 201047, al presentar un informe de gestién comercial:

INFORME DE GESTION
DEPARTAMENTO COMERCIAL
INSEVIG (TDA.

FECHA: 24 Noviembre de 2011

I ANTECEDENTES

Interatnericana de seguridad y vigilancia fue adquirida por el grupo SMG en el mes
de octubre del 2010 y paso a ser parte activa de la organizacién en ¢l mes de abril
de 2011, como punto de partida se realizo un diagnestico inicial que arrojo &
iguiente andlisis en ef drea comercial

E] gfnae e nn pataha cooetis
una aslstente encargada de anmas colizaciones
» Para & 2010 e! portafolio de clientes no se incremento sustancialmente, con
la atenuante que para ese periode no se proyecto presupuesto de ventas ,
se mantenian los contratos antiguos los cuales se caracterizan por ser
facturados por debajo de la tarffa de ley, baja rentabilidad y valores
agregados altos

8, contaba con

Este documento muestra claramente que INSEVIG no tenia la condicién de cliente o un simple
asociado, sino que como consecuencia de la adquisicion que de ella hizo Grupo SMG, “pasé a ser
parte activa de la organizacion®. Al respecto, es importante evidenciar que esta prueba
documental muestra claramente y mas alla de cualquier duda razonable, que INSEVIG reconoce
expresamente no solo la existencia del Grupo SMG, sino que ella -INSEVIG- era parte integrante
del mencionado grupo.

En la misma linea, para el 2008 se encuentra el archivo de Excel denominado “DIRECTORIO
EMPRESAS SMG17-01-08.XLS”#8 en donde se encuentran relacionadas como parte de las
“EMPRESAS DE SECURITY MANAGEMENT GROUP" GUARDIANES, COBASEC, CENTINEL,
EXPERTOS y STARCOOP, lo cual es visible en la imagen que se presenta a continuacién, tomada
de la “Hoja 17 del "DIRECTORIO EMPRESAS DE SECURITY MANAGEMENT GROUP™#:

DIRECTORIO EMPRESAS DE SECURITY MAKAGEMENT GROUP
EMPRESA CIUDAD REPRESENTANTE LEGAL REPRESENVANTE LEGAL SUPLENTE NIT

ACADEMIA EL VIGIA BOGOTA MGRENC OUEDA MAR A AURCRA SOTO PABLO ENRIQUE 30 305, 5264

CENTIMEL DE SEGURIDAD LTDA.  [BOGOTA BURBANO VALENTE CARLDS SANTIAGC [MORENO OJEDA LU'S RUBEN 320.001,4826
. SALA MON TORED

CENT'MEL DE SEGURIDAD LTDA  [TunuA BURBAND VALENTE CARLOS SANTIAGC  [MOREND OJECA LLLS RUBEN 820,001,4626
ALA MCHNITORED

CLEAN DEPOT BOGOTA ANGARITA GOMEZ MWRE YA MUNEZ SANCHEZ MARTHA 830062.9740

COBASEC LTDA, BOGOTA ESTUPIRAN MEDRAND ROORIGO ROCRIGUEZ INGRID 91.801,217-1
SALA MCHITCREQ

COBASEC LTDA, TUNA ESTUPIfIAN ME DRAND RODRGD RODRHSUEZ INGR D 861.801,3171

DU TAMA

COHASEC LIDA, YOPAL ESTUPINAN MEDRANC RDORIGO |FODRIGUEZ NGO 691.801,217-1

ELECTRONIC SECURITY SYSTEMS [BOGOT CRIZ TORRES DARID MORENG URDANE TA LLASA FERNANT 800,042 255-1

EXPERTOS SEGURIDAD LTDA. ngGOTA DIAZ HERNANDEZ CARLOS EDUARDO MONTOYA MONTOYA LIS 800 00,8666

% Acta 42 de 2011 de INSEVIG. Folios 3284 a 3297 Carpeta reservada INSEVIG 1,

47 En ese afio fueron cedidas cuotas de participacion a titulo oneroso de RAFAEL PENA RIOS (20%), GUSTAVO
PARDOQ ARIZA (20%), VICTOR MANUEL TRUJILLO HOYOS (20%) y LEONIDAS APONTE CRISTANCHO (40%) a
JORGE ESTEBAN JIMENEZ CHAPARRQ y NANCY STELLA TORRES GUTIERREZ en porcentaje de 80% y 20%,
respectivamente. De lo cual se podria inferir, que quien adquirié la mayoria del capital, JORGE ESTERAN JIMENEZ
CHAPARRO, de alguna forma representa al “grupe” SMG.

* visita administrativa a CLEAN DEPOT mediante credencial de visita administrativa con radicado 11-71580- 67-0,
Folie 2473 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.

“ Folio 2581 del Cuaderno Reservado CLEAN DEPOT No. 1. Archivo, formato xis, [CUADERNOS
RESERVADOS/CLEAN DEPOT SA/19 Cuaderno N 11 - Folio 2581/ | S | T AVisita de Inspeccion SIC/Disco duro
computador de gerencia/DIRECTORIO EMPRESAS SMG 17-01-08.xls].
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EXPERTDS SEGURDAD LTOA.__|CALY | AT HERNANDEZ CARLOS EDUARDG WMONTGY A NONTOYA LUK 800 010,8656
EXPERTGS SEGURIDAD LTDA, IMEDELL]N DIAZ FERNANDES CARLOS EDUARDD MONTCYA NONTOYA LU'S 600.010,606.5
FUNDACION PROSFERAR BOGOT OROZCO ¥ ASQUEZ AREL 5,102,570
GUARDIANES COVIPANIA LIDER
OF SEGURIDAD LTDA, BOGOTA BARRERA CUELLAR LLIANA AMPARO MORENO CUBILLOS CARLDS RAFAEL 860,520 05375
SALA MONTORED
GUARD!ANES COMPARIA LIDER
L SEGURTAD LTDA CAL) BARRERA CUELLAR LLIANA AMPARD MOREND CUBILLOS CARLOS RAFAEL 850,520.097-5
GUARDIANES COMPANIA LIDER
D€ SEGURDAD LTDA, UM BARRERA CUELLAR LILIANA AMPARD MORENO CUBILLOS CARLOS RAFAEL] 950,520.067-5
GUARDIANES COMPANIA LIDER
DE SEGURIDAD LTDA. VLLAVICENCIC BARRERA CUELLAR LILIANA AMPARD MORENO CUBILLCS CARLOS RAFAEL 560,520,097-5
DUOUE VELASOUEZ FRANLISCO JAVIER | LAGUALO TORRES ANA MARIA 500,238,210
BARRERA CUELLAR ULIANA AMPARO BARRERA RU3 ANO M GUEL ANGEL 830,126,710
ALLENOMBRORER  ~ 1B FECRAZA SANCHEZ DIANA MARCELA HNCON RUAZENR.OU 830,041 0750
=—_—r —m==|
PEOPLE TIC BOGOTA 830,050.816-¢
RISK & SOLUTIONS GROUP BOGOTA DUARTE VALDERRAMA MARCOS WELLAM JCORTES JOSE 210,129,5814
SECURTTY MANAGEMENT GROLP [BOGOTA PAEZ GUERRA VICTOR MANUEL AMINEZ CHAFARRQ JORGE ESTEBAN] 200,081,371
STARPCOOF BOGOTA SPAGGURI GALLO NICOLAS DARK GRUZ TORRES 230,101 4757
STARPCOOR CARTAGENA SPAGGIARI GALLO MCOUAS DARIC CRUZ TORRES 830,101 4767
‘sj:waoop bg’umm MANGA, 230,101 4767
OGIECO0P BOGOTA 30,132,198
TESORERMA
JURIDICA
|FRESIDEN4JA
R —_
|ACTUALIZADC 16 de Enem da 2006 |

De otro lado, se encontraron diversas pruebas documentales, incluyendo las tablas de seguimiento
a las licitaciones y demas procesos de contratacion publica, asi como varios correos electronicos
en los que diferentes funcionarios de las empresas investigadas se refieren al grupo como a un
mismo agente.

En efecto, entre . muchos otros, se puede citar el documento "LIC/ITACIONES 2011'5° en el que
respecto de uno de los procesos aqui investigados se indicéd: “(...) la estrategia para que quedara
en_el grupo seria ir con dos ofertas, guardianes — starcoop y centinel expertos, pero expertos
cumple solo — SE BUSCA ALIADO Se presentarg guardianes — centinel y cobasec — protevis”

En el mismo sentido se encontraron diversos correos, por ejemplo, el correc electrénico de 6 de
marzo de 2012, con asunto “FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
09/03/12" enviado por ALEXIS CAMACHO SUAREZ, coordinador comercial de CENTINEL,
(encargado de este proceso de seleccion) y dirigido a funcionarios de SMG, EXPERTOS,
COBASEC, STARCOOP, INSEVIG, SEJARP! y GUARDIANES, en el gue se indica, entre otras:

“(...) por ahora en el grupo contamos con.

& STARCOOP: 4 MOTOS Y 3 CARROS.

@ EXPERTOS: 5 CARROS Y 2 MOTOS

& COBASEC: 6 MCTOS Y 4 CARROS.

& GUARDIANES: 1 CARRO Y 10 MOTOS.

Con minimo 12 vehiculos todas las empresas podrian ir a los 4 grupos

Las pequefias dificilmente podriamos ir solas debido a fos vehiculos y la experiencia.
Aceptan Leasing favor verificar los gerentes el ntmero de vehiculos a fin garantizar el
cumplimiento y la participacién en los 4 grupos. {...)"

En ese sentido, en los extractos de las pruebas citadas se evidencia el uso del lenguaje referente
a la existencia del grupo y de la visién de un solo agente en la planeacién y ejecucion de las
estrategias de participacion.

Con base en las pruebas antes sefialadas, el Despacho no tiene la mas minima duda de que las
empresas investigadas conformaron un mismo grupo u organizacion econdémica al que
denominaron SMG, que constituy6 el vehiculo a través del cual acudieron al mercado para prestar
los servicios de seguridad y vigilancia privada.

Ahora bien, a continuacion el Despacho procedera a exponer otras pruebas que ratifican que el
control del Grupo SMG estaba bajo la direccion de JORGE ARTURO MORENO QJEDA. En efecto,
como se expuso suficientemente en la Resolucién Sancionatoria, JORGE ARTURO MORENO
OJEDA, como “presidente” de SMG era quien realmente ejercia influencia sobre las empresas

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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investigadas como se demostrara a continuacién. Su posicidn como presidente se acredita, entre
otras pruebas, con su propia hoja de vidas"

JORGE ARTURO MORENO OJEDA
Carrera 400 Mo 01 — B4/t
Bogoté DG, Colombia
THEH063 ExL 100
210 200400 3185204040

,Prdmlmimnoredm con amples faciltades de garencia,
“errproncimisntn; ereando nueves idnmazgo y

estrateping emoresanies gus syucen § Mmejorr
.dﬂmyhﬁﬁﬁammmunm;:wm;yd:m

Yy o como

mn_r Sceres o0 el carmpo dela m‘mﬂ
+ EXPERIENCIA LABORAL

- SECURTTY MANAGEMENT GROUP

- Prescents :

ADH 2008 - Hagta ba facha

- GUARDIANES COMPARIA LIDER DB SE

: DE SEGURIDAD LTDA.

Enem:h!ﬂou = Enero dn 2008

coummcaoummos ~CORFIDESARROLLO-
DESARROLLO 8.4

-mmm1m Mares de 1997

Este cargo, como se explicé en [a Resolucion Sancionatoria, no soio se presentaba formaimente
en la estructura de SMG sino que era reconocido por los funcionarios de las empresas controladas,
tal y como lo indicé VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS en sus descargos y observaciones al
Informe Motivado, y el ejercicio de su cargo reflejaba la influencia en la manera en que las empresas
competian en el mercado. Por ejempio, en el documento denominado "EXTENSIONES COBASEC"
%2, en donde hay referencias expresas a todas las personas juridicas investigadas, se almacenan
datos de JORGE ARTURO MORENO OJEDA que se identifica como "PRESIDENTE SMG":

A A _ B

1 COBASE LTDA

3 AREA EXTE

3 TELEFONO DIRECTO 7562007

4 PORTERIA 124

5 RECEPCION 104-119
6 FAX 7562010

7 GERENCIA DIRECTO 6354358
8 |IORGE MORENO (PRESIDENTE SMG) 7431242

9 |ASISTENTE (JORGE MORENO) 7431242

Asi mismo, se encuentra el documento “TALLER DE PLANEACION ESTRATEGICA 2011 (evento
en el que participaron GUARDIANES, CENTINEL, INSEVIG, COBASEC, STARCOOP, CLEAN
DEPOT y EXPERTOS) en el que, en la planeacion de la actividad, se hace referencia a JORGE
ARTURO MORENO QJEDA como fundador y duefio del Grupo SMG:

" Hoja de vida de JORGE ARTURO MORENQ QJEDA, aportada en requerimiento de visita administrativa realizada a
SMG mediante radicado No 11-71590-116 de marzo 19 de 2013 en respuesta a requerimiento de informacion que obra
en el archivo "HOJAS DE VIDA SMG” en CD desglosado del folio 3370 del Cuaderno Pablico No. 12 a la Carpeta
Reservada SMG No 1. Folio 3370 del Cuademo Reservado SMG No.1 del Expediente.

52 Folios 8868 af 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato xls "EXTENSIONES
COBASEC™. Ruta:  [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EO1/Partition  1/OBG  [NTFS)/[root)/Mensajes
Recibidos/EXTENSIONES ACTUALIZADAS msg/EXTENSIONES COBASEC xls]




e

RESOLUCION NUMERO 4604  DE 2018 HOJA N 56

“Por fa cual se deciden unos recursos de reposicion y se toman ofras decisiones”

4 ‘ A ' B ‘ C _ D
1 _|STORYBOARD SMG '
4 Escena Participante Ubicacién Descripcion

En voz off ¢l locutor cuenta la
historia de las empresas del grupo y
como se fue adquiriendo cada

5 |Imageaes historicas Locutor empresa.

Hace 30 afios que los motivo a
incurcioonar en el negocio de la

6| . o _ {Joge Moreno seguridad.
‘ Locutor va narrando Ia historia de
7 tocutor Guardianes

Cuenta como era la empresa en el
momento que ingreso, donde eran
8 Testimonio 1 Martha Nufiez Bodega de rio Negro |las istalaciones.

Cuenta como era la operacion en
ese momento, como programaban,
coma supervisaban, que
heramientas utilizaban, que clientes

8 [Testimonio 2 Daric Amelines Guardianes tenian.
Por que razon crear un grupo
empresarial de la mano de la mano
10 Joge Moreno del sector de la sepuridad
Cada uno de los 17 directivos y
Directares corporativos y gerentes de las empresas da un
gerentes de Unidades de testimonio de sus espéctativas,
18 {Testimonios Directivos Negocio aportes y estrategias.
1. Como espera ver su grupo
empresarial al cumplir 30 affos.
2_Que espera al implemetar esta
19 |Testimonio duefic de la compafiia |Jorge Moreno estrategia

Imagen edificio de maphre de la
calle 93, Foto plano de Bogots,
Mapa de colombia con puntos en
las regionales uniendose, luego
unas nubes y sale un letrero una
20 |Iméagenes del futuro nueva historia, Cancion One Vision
Fuente: Informacion obrante a folios 8868 al 8874% del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.

Respecto de la citada prueba se resaltan apartes de su influencia en el grupo y a través de él de
las empresas investigadas, en efecto se indico: “Jorge Moreno/ Por que razén crear un grupo
empresarial de la mano del sector de seguridad” “Testimonio del duefio de la compadia/ Jorge
Moreno/ 1. Como espera ver su grupo empresarial al cumplir 30 affos 2. Que espera al implementar
esta estrategia”. Como se desprende de dichos apartes, no sélo JORGE ARTURO MORENO
OJEDA cre6 el grupo con el sector de seguridad, sino que a él se atribuye la creacion y ejecucién
de la estrategia.

Aunado a lo anterior, se encuentra en el archivo denominado “Acta 29 de septiembre de 2010", en
el que se deja constancia de la realizacion de un “Comité Corporativo” el 29 de septiembre de
2010 en |a “Sala de Juntas de Presidencia", donde se abordaron como temas del dia, entre otros:
informes de gestidn, plan estratégico, eleccion de directivos, y se hace alusion expresa a JORGE
ARTURO MORENO OJEDA como presidente; reunién a la que también asistieron los “Gerentes”
de GUARDIANES, COBASEC, STARCOOP y CLEAN DEPOT, tal y como se evidencia a
continuacién:

5% Archivo, formato  xlsx. “TALLER DE PLANEACION ESTRATEGICA” [DD-OFF-FISICA-
ORLANDO_BARRIOS.EQ1/Partition 1/0BG [NTFS)/roof)) SEGURIDAD/SMG/Nathalie Guerrero/NATALY
GUERRERO/Documents/2011/Empresas  Grupo/SMG/Taller de  PlaneacionfTALLER DE  PLANEACION
ESTRATEGICA 2011 .xlsx].

54 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formatoc Word "Acta 29 de septiembre
de 2010" anexo del correo “Acta del Comité de presidencia™. [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition
1/OBG [NTFS)roof)/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL 2012/COBASEC/correos/Acta del
Comite de presidencia.msgj.
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SECURITY

INFORMACEON GENERAL

ACTA Ko. 001
M COMITE cORPORATIVO 7~~~ T T T T
Septfembm 29de2010

. saade'JRas Presdencia.
Mé%“m:&’fmm mez

Dr Carlos Mormu I
I Dra. Sanira Ocampo | _ Directora Corporativa Gestién Humana,
" Dra. Martha Farias de Ortiz Directors Corporativa Comtrol Intermo.
Dr. Mauriclo Fajardo a Director Corporativo TIC o
_ Dr. Neflaly Séenz L _Director Comorativo de Finanzas. ‘
Dra. Mdnica Gomez o Directora Corporativa de Gestidn del congcimiento_
Dra. Aurora Moreno Gerente Fundacion crecer .
. _ . DrandeMscam __Directora Oficina de Bienestar
. Oifslephanbssnel_ . | Gerente Guardianes. |
L _ Dr. Johan Quintero | ___ Gerente Cobaser L
Dr. Nicolds SpaglaiGale Gerente Ra0en
L __ br. Glovanny Ldpez B 17 Director ‘Comorativo de Planeacion. .
| 7 Dra. Marcela Castiblanco_ 1 _Gerente Clean Depgt
Dra. Liliana B Barrera o Gerente Lider Salud Ocupacional.

En el marco de esta reunion, JORGE ARTURO MORENO OJEDA dio instrucciones que dan cuenta
de su control. En efecto, en el punto 2 del acta se indico:

“En ese momento el Dr. Jorge Morena soficita hacer un paréntesis con ef fin de consultar
los siguientes temas pendientes:

()

. Gerente Comercial y gerentes Regionales: Por otra parte el Dr. Moreno le recuerda
a fa Dra Sandra Ocampo que hay que comenzar a buscar la persona para el departamento
de mercadeo y sugiere validar con el equipo de New Concept el perfil del cargo de esta
persona que principalmente debe tener alta capacidad en términos de marketing y hacer
seguimiento a la fuerza de ventas, también reitera a los asistentes que hay que asignar
inmediatamente los gerentes regionales de Villavicencio, Boyaca, Barranquilia y Cartagena
ya que en estas ciudades se estd operando y no existe un gerente a cargo.

. Comerciales sector Publico (sic): Propone terminar el curso de capacitacion de jos
consultores comerciales con una capacitacién para la fuerza comercial del sector publico
con el fin de involucrarios en el tema junto con los gerentes de unidad de neqocio.

()

. Guardianes Cali: Por otra parte sugiere revisar el organigrama de Guardianes de la
ciudad de Cali con la direccién corporativa de planeacién con el fin de analizar los cargos
actuales de acuerdo a las necesidades de la regional.

(...

) Gestion del conocimiento: El Dr. Moreno propone incluir en este proyecto un
programa de reinsercion de desmovilizados, asi mismo sugiere crear un comité para este
modelo el cual debe estar integrado por los gerentes de unidad de negocio, una persona
que se encargue de la parte presupuestal y otra de recursos humanos y sus reunfones
deberan de ser semanales y previas a la reunion de fa junta.”

Como se verifica en el acta expuesta JORGE ARTURO MORENO OJEDA direccionaba asuntos
como el organigrama de GUARDIANES regional Cali, para definir los cargos de “acuerdo a fas
necesidades de la regional' y la capacitacién de los “comerciales” para involucrarlos con los
gerentes de unidad de negocio, que son precisamente los gerentes de las empresas miembros del
grupo, que se denominaban “unidad de negocio”, acto que claramente determina las condiciones
comerciales y competitivas de las empresas en las que supuestamente JORGE ARTURO
MORENO OJEDA no tenia ninguna participacion.
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Circunstancia similar a la antes expuesta se evidencia en el archivo denominado "Acta reunién
Mercadeo (1), ya citada en esta Resolucién, en la que se deja constancia de la realizacién de una
“Reunién Mercadeo Ventas y Servicios™ del 21 de diciembre de 2010 en la "Sala de Juntas de
Presidencia”, en la que se demuestra que JORGE ARTURO MORENO QJEDA, que actuaba como
presidente de SMG, tenia poder de decision sobre la elaboracién de los procesos y el estudio de
los pliegos, tanto que designé a responsables para dichos efectos en GUARDIANES, STARCOOP,
INSEVIG, COBASEC y CENTINEL, circunstancia que da cuenta de su influencia rea! sobre el
comportamiento competitivo de las empresas investigadas.

Adicional a la evidente influencia en temas competitivos que se refleja en las pruebas citadas y en
otras gque se citaron a lo largo del analisis de las conductas en la Resolucidn Sancionatoria, se
encontrd material probatorio que demuestra la influencia de JORGE ARTURO MORENO QJEDA
en los diferentes aspectos administrativos, financieros, de recursc humano, entre otras, de las
diferentes empresas investigadas. Al respecto vale la pena destacar el trato de los funcionarios de
las empresas con JORGE ARTURO MORENO OJEDA, como su superior jerarquico, asi como la
facultad del investigado para decidir sobre el nombramiento de perscnal en las empresas.

En efecto, en el archivo identificado con el nombre “acta de entrega dr johan’ = realizada el 16 de
diciembre de 2010 y suscrita por JOHAN RENATO QUINTERO ROMERO, como gerente general
de COBASEC se indicé;

Bogota D.C, 16 de Diciembre de 2.010

Sefioras: COBASEC LTDA.

Atn: Dr. JORGE MORENO

Presidente Grupo Security Management Group $.M.G
Atn: Dr. Carlos Moreno

Vice Presidente Grupo Security Management Group
S.MG

Atn: Dra. Martha Farias de Ortiz

Primer Suplente del Gerente COBASEC LTDA

Atn: Dr. Polo Avila Navarrete

Segundo suplante da! Gerente COBASEC LTDA

ASUNTO: Acta de Entrega Cargo GERENTE
GENERAL COBASEC LTDA

Apreciados Sefioras y Sefiores.

Al fnalizar mi gestibn como Gerente General y
Representante legal a partir del 16 de abril de 2010,
cargo &l que fui nombrado desde el 14 de Abril de 2010
segln en el acta N° 080 de Junta Directiva del 15 Abril
de 2010 inscrita el 15 de Abnil de 2010 bajo el nimero
01375906 del fibro IX y contrato de trabajo a termino
indefinido, quiero agradecer la confianza brindada,
presentar un informe sohre fas acciones realizadas, los
asuntos pendientes a la fecha y una recomendaciones
finales. X )

Obsérvese que JOHAN RENATO QUINTERO ROMERO al dejar la gerencia general de
COBASEC, empresa del “grupo”, dirige su informe de gestion a JORGE ARTURO MORENO

% Ibidem. Archivo, formato docx. "Acta reunién Mercadeo” [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EQ1/Partition
1/OBG [NTFS)/[root)/SEGURIDAD/SMG/Nathalie Guerrero/NATALY GUERRERO/Downloads/Acta reunion Mercadeo
(1).docx]. .

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, Formato doc. “acta de entrega dr johan”
[OD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition  1/CBG  [NTFS)[rootyMensajes  Recibidos/ACTA  DE
ENTREGA. msg/acta de'entrega dr johan.doc]
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OJEDA, como Presidente del Grupo SMG%’. Este tipo de comportamientos, desde las reglas de la
experiencia, no se explican si no existiera una relaciéon de influencia, pues es inusual que un gerente
presente un informe de gestion a una persona ajena a la empresa y ademas agradezca la confianza
brindada. Lo anterior, obviamente, sin de dejar de lado que las comunicaciones muestran a JORGE
ARTURO MORENO OJEDA como Presidente del Grupo SMG.

En similar sentido se encuentra el correo electrénico remitido el dia 4 de octubre de 2010 por NIDIA
VIZCAINO MORENO (pariente de JORGE ARTURO MORENO OJEDA) a gerentes y funcionarios
de empresas del Grupo (SMG, COBASEC, GUARDIANES, STARCOOP, CENTINEL entre otros),
incluyendo por -supuesto a JORGE ARTURO MORENO OJEDA, con el asunto “Despedida
Gerencia General Starcoop” .

“Queridos Amigos,

Siempre me he acostumbrado a agradecerle a Dios por todo lo que pasa en mi vida, y esta
es una ocasion para hacerlo, ya que en este uitimo afio y medio,que estuve a cargo de la
Gerencia General de Starcoop, he podido ademas de desarrollarme como profesional,
conocer gente extraordinaria, que han aportado en gran medida, en mi formacion como ser
humano.

Hoy estoy enfrentada a nuevos retos, que la Presidencia me ha ofrecido, lo cual lo
recibo con mucha alegria, y quiero poner a su disposicion mi nueva labor en la
oficina de Bienestar. Desde ya les garantizo que desempeiiaré estas nuevas funciones,
con el mismo compromiso y carifio que como gerente de Starcoop imparti a todas las
funciones que realice.

fgualmente asumo que contaré con el apoyo de cada uno de ustedes para el logro de
las metas que he propuesto en beneficio de todo el _grupo.

Y_para el Doctor Jorge Moreno, mil gracias por la confianza depositada.

Un saludo,

Nidia Vizcaino Moreno
Gerente General Starcoop CTA
(...)" (negrilla y subrayado fuera del texto).

En este caso, la entonces gerente general de STARCOOP se despide, no sélo de los funcionarios
de la empresa a la que estaba vinculada sino de funcionarios de diversas empresas que hacian
parte del Grupo SMG. Adicionalmente, habla de sus nuevas labores ofrecidas por la “Presidencia’,
que no es la de STARCOOP, sino que corresponde a SMG y enfatiza en el apoyo requerido para
el “beneficio de todo ef grupo”. Ademas, agradece a JORGE ARTURO MORENO OJEDA, quien
en principio no tiene ninguna relacion con STARCOOP, al indicar “y para el Doctor Jorge Moreno,
mil gracias por la confianza depositada’. De dicha afirmacioén no puede concluirse nada distinto
a que fue él quien habria decidido en su momento darle la oportunidad de ser gerente en
STARCOOP y/o que habria sido él quien deposité su confianza en ella para asumir su nuevo cargo
en la oficina de bienestar de SMG, lo que en cualquier caso demuestra su poder de decision sobre
las empresas.

Frente al nombramiento de los funcionarios por parte de JORGE ARTURO MORENO OQOJEDA,
también se encontré el documento que a continuacion se cita, correspondiente a una diligencia de
descargos de JULIETH PAOLA VEGA SEPULVEDA (gerente comercial de COBASEC), remitido
como documento adjunto en un correo electronico de 18 de noviembre de 2011, en el que indico:

57 Segtin Certificado de Existencia y Representacion Legal especial de SMG que obra a folio 3559 del Cuaderno publico
No. 12 JORGE ARGURO MORENO OJEDA ocupé el cargo de gerente general del 14 de diciembre de 2009 al 3 de
mayo de 2011 y del 24 de abril de 2012 al 3 de abril de 2013.

% Archivo, formato msg. “Re: Despedida Gerencia General Starcoop” enviado 05/02/2010 donde se incorpora el
mensaje original al que se responde remitido por NIDIA VISCAINO el 4/10/2010 [DD-OFF-FISICA-
ORLANDO_BARRIOS EO1/Partition 1/0BG [NTFS)/[root)/Mensajes Recibidos/Re Despedida Gerencia General
Starcoop.msg].
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“1) Sirvase informar sus datos de contacto, direccion, teléfono fijo y celular, cargo
desempefiado, fecha de ingreso a la compafia y Jefe inmediato. RESPUESTA Con
relacion a dicha solicitud comento que mis datos son: JULIETH PAOLA VEGA
SEPULVEDA - {...) - GERENTE COMERCIAL - Fecha de ingreso: 02 de enero de 2008
- JEFE INMEDIA TO El representante Legal, Ia persona que me contraté es el Doctor
JORGE ARTURO MORENO QJEDA, asi mismo la persona que con la que tengo mas
contacto es el seflor POLO AVILA NAVARRETE, ya que infortunadamente el
Representante Legal cada vez que lo llamo no contesta, siempre estd ocupado, no
responde los correos elc, por lo tanto la comunicacion con ef es nula.” s

Como se extrae del mismo dicho de la entonces gerente general de COBASEC, la persona que la
contraté fue el “Doctor JORGE ARTURO MORENO OJEDA" quien no tenia ninguna vinculacion
formal con COBASEC lo que se explica unicamente si se entiende que JORGE ARTURO
MORENO OJEDA era quien tomaba todas las decisiones de las empresas, incluyendo el
nombramiento de los gerentes generales.

Una circunstancia similar se evidencia en el correo con asunto “Presentacion del Director °
Corporativo de Desarrolfo Humano, gestion def Conocimiento y aprendizaje organizacionafl’ remitido
por JORGE ARTURO MORENO OQJEDA (“Jamo®) desde la cuenta jamo2003@hotmail.com a
diversos funcionarios de las empresas aqui investigadas, el 5 de febrero de 2010:

"Muy Buenos Dias a todos

Me permito informarfes que a partir de la fecha ingresa a ser parte de nuestro equipo

corporativo la Dra MONICA GOMEZ APARICIO psicologa de fa universdad de fos Andes
con espec;al.rzac:on en gerencia Humana y desarroffo organizacional de la universidad de!
Rosario  quien tiene una expericncia de mas de 13 afios la Dra GOmez se ha
desempefiado en varios cagos: durante 5 afios en PANAMCO- Cocaola en las areas de
RRHH , En Seleccion de mas de 7000 personas en fa Empresa ACCION S:A de
temporales, En cementos ARGOS en cargos directivos del area de recursoso Humanos
igualmente en la Firma JGB S.A. la Dra Aparicio es Consultora Organizacional de la
Universidad el Rosario CIDEM, cargo del que se retira para acompanarnos en el reto y
la gestion de la seleccion de todo el personal operativo, administrativo y
esfrategico, igualemete sera la responsable de todo la gestion del conocimiento
esto es educacion, capacitacion, formacion, especializaciones y demas areas de
la capacitacion al interior de la organizcion ademas de las responsabiliddes del
aprendizafe organizacional y desarrollo humano estara al frente de la fundacion
PROSPERAR. su email es mogomez39@hotmail.com y su celular por ahora
3176673157

Por lo tanto se solicita a todo la organizacion el apoyo la cooperacion, la disposicion
desde todas_las areas a fin de que los propositos la_gestion y los logros de lla
Oggamzacron con el desempefio de la dra Gomez se vean convertidos en realidad

lo mas Qronto posible.

Bienvenida Dra MONICA GOMEZ APARICIO
exitos
cordial saludo

de todos” (sic) (negrilla y subrayado fuera del texto).

Este correo -al que dio respuesta CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ (gerente general de
EXPERTOS) indicando “gracias Dr. Moreno, Bienvenida Doctor Monica"— ademas de confirmar una
vez mas la existencia de un solo agente conformado, entre otras, por las empresas investigadas y
el poder de decision de JORGE ARTURO MORENO OJEDA de cara al nombramiento de los
funcionarios de las empresas del grupo, da cuenta de las instrucciones impartidas por JORGE
ARTURO MORENO OJEDA a los funcionarios de todas las empresas investigadas, pues en efecto
indico: “se solicita a toda la organizacién el apoyo la cooperacion, la disposicion desde todas
las areas a fin de que los propdsitos la_gestion y los logros de la_Organizacién con el
desempeiio de la dra Gomez se vean convertidos en realidad lo mas pronto posible’. Ese tipo

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formatc pdf. “Diligencia de
descargospaola’ [DD-OFF-FISICA-CRLANDO_BARRIOS.E01/Partition 1/0BG [NTFS}[root)/Mensajes Recibidos/Fw
Enviando por correo electronico Diligencia de descargos (797).msg/Diligencia de descargosPaola.pdf].
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de instrucciones se ven reflejadas en diferentes aspectos de funcionamiento de las empresas y solo
se explica con el control ejercido por él sobre todas fas empresas investigadas.

Como ejemplo de estas instrucciones se encontré un documento adjunto a un correo electrénico
con asunto “Acfa Reunion ARP 25/06/2009" remitido por ANGELA GAITAN desde la cuenta
saludocupacional@cobasec.com a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ (Contralora de SMG),
JORGE ARTURO MORENO OJEDA, los gerentes de COBASEC, STARCOOP y GUARDIANES,
entre otros destinatarios, en el que se indico: “Dra. Adjunto archivo con el acta de los temas tratados
en la reunion del dia de ayer en Preseidencia del Grupo SMG, quedo atenta a cualquier inquietud
y observacion al respecto de las conciusiones™ (sic). En el documento adjunto se afirmo:

[

‘RESUMEN REUNION
PRESIDENCIA-ARP-COMPANIAS GRUPO SMG-SALUD OCUPACIONAL

A continuacion relaciono los temas tratados:

1. Solicitud por parte def drea de Presidencia frente a la posibilidad de instafacién del
software de salud ocupacional que un principio fue ofrecido por ARP Colpatria asi mismo
el convenio para realizar el programa de cultura y clima organizacional

2. Semanifiesta la posibilidad de que por medio de ARP se puedan cubrir Jos gastos en
fos que incurrio el grupo frente a la dotacion de mascariflas para prevenir ef contagio de la
influenza AHIN1, (..)

()

4. La ARF aclara que teniendo en cuenta el nivel de siniestralidad y la fatalidad ocurrida
en Starcoop su reserva presupuestal cubre casi el 90% de lo que estaba disponible para
sus actividades de promocion y prevencion, en esta instancia el Dr Jorge Moreno dice que
a partir de este momento cada empresa se haré carqos y serén ordenadores de gasto
provistos para el drea de salud ocupacional y que tiene que ver con lo brindador por Ja
ARP. por esta razdn se planea una reunién el dia miércoles 1 de julio a las 9:00 a.m. donde
asistirén los gerentes de las compadias, ARP_&rea financiera para que ARP nos muestre
los niveles disponibles de presupuesto de cada una de las empresas y asi mismo planear
fas aclividades pendienfes para las auditorias de las empresas programadas para ef
sequndo semestre de 2009

(...)" (subréyado fuera del texto),

Del extracto citado se puede concluir que quien decidia sobre los temas como salud ocupacional y
riesgos laborales de todas las empresas aqui investigadas era JORGE ARTURO MORENOQ
OJEDA, tanto asi'que determiné, sin consultar a las empresas, que cada una se encargaria de los
gastos provistos en el area de salud. Sobre el particular debe resaltarse que resulta inexplicable la
posicion de algunos investigados que insisten en que las empresas eran independientes, pues silo
fueran no habria ninguna razén que explicara que los gastos de seguridad social no fueran
administrados de manera auténoma y que un tercero "ajenc” JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
decidiera sobre dichos temas. De otra parte, es oportuno resaltar nuevamente el usc de lenguaje
del “grupo”, nétese que el documento se titula “RESUMEN REUNION PRESIDENCIA-ARP-
COMPANIAS GRUPO SMG (...)" y dentro del texto se habla del “grupo”.

Ademas de lo sefialado debe resaltarse que la fecha en la que se impartid la instruccion a la que
se ha aludido, fue 26 de junio de 2009, fecha en la que JORGE ARTURO MORENO OJEDA
formalmente no era representante legal (Gerente General) de SMG, pues el cargo para esa época,
lo ocupaba su hermano CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS. Se precisa que, JORGE
ARTURTO MORENO OJEDA soélo ocupd formalmente el cargo de gerente general, segun el
certificado histdrico de representacién legal en SMG, por primera vez, del 14 de diciembre de 2009
al 3 de mayo de 2011 y posteriormente del 24 de abril de 2012 al 3 de abril de 2013. Dicha
circunstancia evidencia que el control de JORGE ARTURO MORENO OJEDA iba mas alla de su
vinculacion formal con SMG o con otra empresa del grupo, pues se ejercia sin tener un cargo
registrado.

En la misma linea de las pruebas que demuestran las instrucciones impartidas por JORGE
ARTURO MORENO OJEDA en diversas areas de las empresas, que demuestra su influencia
decisiva en el funcionamiento de las compafiias investigadas, se encontré el correo electrénico
remitido el 22 de febrero de 2010 por el “Director Comercial” de MILLENIUM BROKER LTDA a
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VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS y otros, con asunto "LIBERACION CUPQ CIAS GRUPQ"®
en el que se informaban las instrucciones efectuadas por JORGE ARTURO MORENO OJEDA en
relacibn con la gestibn administrativa de confratos de seguros comunes a las empresas
investigadas, para liberar ante las aseguradoras cupos de contratos para GUARDIANES,
COBASEC, STARCOOP y EXPERTOS, con el fin de ampliar la capacidad de suscripcion y poder
enfrentar mejor futuros procesos licitatorios:

Date: Mon, 22 Feb 2010 17:38:31 -0500
Subject: LIBERACION CUPQ CIAS GRUPQ
From: dircomercialfimb.com.co

ickycardl gbhotmail.com; direccioncomercialsmgfgmail.com
CC: dirtecnicofdmb.com.co; gerenciaimb.com.co

Hola Vicky, buenas tardes; De acuerdo a instrucciones del pasado viernes de Dr. Jorge
Arturo Moreno con ocaslon del procese Opain v a fin de liberar ante las aseguradoras cupo
de contratos para Guardianes, Cobasec, Starcoop y Expertos, comedidamente ke solicitamos
nos apoeye en su condicion de gerente comercial informando que contratos se han ejecutado,
en gjecucion (%) y las seriedades de oferta que definitivamente no se tiene opcion; Lo
anterior nos permite ampliar la capacidad de suscripcion y poder enfrentar mejor futuros
procesos licitatorios. Agradecemos su acestumbrada colaboracion en la pronta respuesta.
Cordial salude.

Dagoberto ospina

Director comercial

Millenium Broker Ltda

Tek:6210007

Ademas de este tipo de instrucciones que por supuesto hacen parte de la esfera de decisiéon
autbnoma de las empresas y que son decididas por JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
demostrando su influencia decisiva, se encontraron varios correos electronicos en los que por
instruccién de JORGE ARTURO MORENO OJEDA se cita a diversas reuniones. Entre otros se cita
el correo electronico con asunto “REUNION FUNDACION CRECER® remitido por ANA CRISTINA

MARTIENEZ (COBASEC) a directivos y otros funcionarios de GUARDIANES, SMG, COBASEC y
otros:

Jjueves 19/05/201% 250 p. m.

Ana Cristina Martinez <asisgerencia@cobasec.coms>
REUNION FUNDACION CRECER

Para rrhhi@cobasec. com; awnarhhoobasec.com; walther. jacome@mbagec. com.ao; eshkkosequidad@cobasec.com;
drop@arbases.com; stbgucnl:dmte&@mbmm sexvicaninos fcochaser.com; subgerentedierie 1@abasec. conm;
-~ wad @ccherec. com;

S, COm; abgermuedemﬂ@mbase: mm pregramacion@cobasec, com;

¢ gresidenda@quardanes.com.om; neflal. samz@amg. com.co; julian.rendon @smg.com.co; oriando barios@obasec, com;
gerenda Goobacec. com

0 Haga clic aqui para descangar imAgenes, Para aywdarke 2 proteger su confidencialidad, Outlock ha impedido la
descarga automitica de algunas imégenes en este mensaje.

Buenas tardes

Siquiendo instrucciones del sefior Doctor Jorge Moreno, de la manera mas
comedida me permito informarles que el dia de hoy a las 17:30 horas todo el
personal de COBASEC LTDA, debe asistir a una reumon que se llevara a cabo en

le fundacion Crecer la cual es de caréeter obligatorio. les solicito informar este
comuicado a sus compaiteros

Cordialmente.

ANA CRISTINA MARTINEZ
Asistente de Gerencia COBASEC LTDA
E-mail: asisgerencia@cobasec.com
Avantel 350 5639770 3197182

Tel 7562007 Ext 158 Fax 7562010

En el correo citado se refleja el direccionamiento ejercido por JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
quien ordena citar a una reunidn a funcionarios de una empresa en la que supuestamente no tiene
ninguna vinculacion, a saber COBASEC, como un real superior jerarquico.

8 Folios 8868 al 8374 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “RE: LIBERACION CUPO
CIAS GRUPQO™ enviado 23/02/2010 [IMG_PARC-EML2-CRLANDO_BARRIOS.ad1/EXOBG
[NTFS)/{rootl/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL 2012/COBASEC/RE LIBERACION CUPQ CIAS
GRUPO.msg]).

5 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato msg. “REUNION FUNDACION
CRECER" enviado 18/05/2011 [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EQ1/Partition 1/0BG [NTFS]/[root)/Mensajes
RecibidosfREUNION FUNDACION CRECER msg).
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En el mismo sentido se encontré una cadena de correos con asunto "Reunidn de Operaciones”, en
la que por instruccién de JORGE ARTURO MORENQO OJEDA se cité a una reunion y se hicieron
algunos requerimientos a las empresas del grupo. La cadena de correos inicia con un mensaje
enviado por MILENA FLOREZ (asistente de presidencia de GUARDIANES) del 7 de marzo de
2012, remitido a funcionarios de algunas de las empresas investigadas:

“Respetados Doctores,
De acuerdo a reunién sostenida con el Dr Jorge en meses anteriores, se ha vuelto a

reprogramar la préoxima reunion de operaciones para el dia Miercoles 14 de Marzo a
las 6:00 Am en fas instalaciones de la corporacién crecer.

No esta de mas informarfe a los gerentes, extenderles la invitacién a los supervisores a
Su cargo.

Cordialmente,

MILENA FLOREZ

Asistente De Presidencia

FPbx: 7431242

3134705228 (negrilla y subrayado fuera de! texto)

A este correo electronico respondié MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ (contralora de SMG), e
12 de marzo de 2012, en los siguientes términos:

“Buen dia Milena

De acuerdo a instrucciones recibidas al Dr Jorge Moreno, se debe adicionar_a esta
citacion que los Sres Gerentes de las empresas de Vigilancia Starcoop, Cobasec,
Centinel, Guardianes,Inseviq (Gcia encargada) deberan presentar en la reunion citada
un resumen actualizado, concreto y sucinto sobre el tema de INCIDENTES y 14
SINIESTROS. .

Para alguna ampliacion del tema el Departamento de INVESTIGACIONES sera de su
apoyo. Gracias” (negrilla y subrayado fuera del texto).

Este correo a su vez es reenviado por MILENA FLOREZ (asistente de presidencia de
GUARDIANES) a VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (en su calidad de gerente de
STARCOOP), ORLANDO BARRIOS GIRALDO (gerente de COBASEC), JOSE LUIS MEJIA
SARMIENTO (gerente de CENTINEL) y a la cuenta de la gerencia de INSEVIG, con el siguiente
texto: “Buen dia Doctores, les envio correo reenviado por la Dra Martha Farias, para que lo alisten
el dia Miercoles a la reunién e operaciones (sic).

Con esta cadena de correos no hay lugar a duda alguna sobre el poder e influencia decisiva de
JORGE ARTURO MORENO OJEDA, quien actuaba como jefe de las empresas investigadas.
Tanto asi gue funcionarios de empresas como GUARDIANES, enviaban bajo su instruccién,
ordenes para comparecer a reuniones y para presentar reportes ante JORGE ARTURO MORENO
OJEDA, situacién que no tendria explicacion en un escenario de competencia, en el que las
empresas actuaran de manera independiente —como lo siguen sosteniendo hoy la mayoria de los
investigados—, sino que sélo se explica de manera racional si se tiene en cuenta que era JORGE
ARTURO MORENO OJEDA quien controlaba a todas las empresas.

Frente a los requerimientos de informes y reportes a las empresas se encontraron otras pruebas
documentales como el correc de asunto “/nformacién solicitada por el Dr Jorge Moreno” remitido
por ORLANDO BARRIOS GIRALDO (Gerente General de COBASEC) a MARTHA MARLENI
FARIAS ORTIZ (contralora de SMG) e! 6 de abril de 2012

“Buenas tardes Dra. Martha.

Le relaciono a continuacion la informacion requerida por el Dr. Jorqe Moreno, para
cada una de las dreas:

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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COMERCIAL PUBLICO

Total de procesos de licitaciones desde enero 01 a Ia fecha.

Cuales procesos se participaron y en cuales no, los motivos de no participacion,
Los contratos ganados, monto y duracion

Las fallas en la presentacion o entrega de licitaciones

Informe para ef martes 10 de abril
COMERCIAL PRIVADO

Presentacion del nuevo cuadro de control de gestion por consultor

Metas de ventas por consuffor

Proyeccién de ventas a junio 30/2012.

Plan estratégico por producto, desamcilo a realizarse

Cuadro de costos por prestacion del nuevo producto.

Relacioén de fallas identificadas en foda la organizacion, durante el primer trimestre

Informe para el miércoles 11 de abril
RECURSQS HUMANOS

Dividi6 fa totalidad de las compafiias en tres grupos, cada grupo tiene dos coordinadores
para nuestro caso estamos en el segundo grupo con Stephan Eissner y la abogada Airiana
Arciniegas, en los siguientes puntos a analizar:
Diagnostico generaf
Estado actual
Propuesta de mejora y construccion de RRHH
Proceso de seleccion
Proceso de conlratacion
. Organigrama por empresa del 4rea ad/va, operaciones, comercial — Bogota y
acional
Personas por puesto: salarios, bonificaciones y demas
Cual ha sido la politica salarial
Evolucion en los afios 201 0, 2011, 2012 - detallar las variaciones
Diagnosticar el sistema de informacion: administracién, nomina, liquidaciones,
rogramacion.
Diagnosticar el sistema de liquidaciones parafiscales, seguridad social.
Manuales de funciones y de procesos
Sistema de salud ocupacional y seguridad industrial
Politicas de bienestar social
Sistemna de calidad de RRHH
Informe de deuda presunta

20T wh=
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Informe para el viernes 20 de abril
CONTABILIDAD

Dividio fa totalidad de las compafiias en dos grupos, uno las empresas de seguridad y el
otro para las demas empresas, requiere le presenten balances reales ajustados los dias
15 de cada mes y la informacion la dividio en tres grupos con sus responsables:

CONTABILIDAD  TESORERIA PRESUPUESTO Y PLANEACION
Balances comparativo 2010 - 2011 Facturacién Ingresos
Estado de Perdida y Ganancias Cartera Egrescs

Esfado de Fuentes y Usos Ingresos

Flujo de Efectivo  Endeudamiento Financiero

Situacion Patrimonial Endeudamiento por Proveedores

Estado de rotacién de Cartera Controf de Pagos y Transferencias
Notas de los Estados Financieros

Dictamen del RF

Eif miércoles 11 de abri, presentar estados financieros comparativos 2010 — 2011
comerciales, proyectar un estado de ingresos de abril a diciembre del 2012, anatizar
comportarmiento contra egresos.
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El lunes 30 de abril se debe presentar un informe contable general, proyectar un estado de
Py G a diciembre de 2012, detectar por regionales y a nivel nacional y generar un control
de costos.

Diagnosticar ef nivel de endeudamiento

Presentar el inventario general de activos

Atentamente,

Crlando Barrios G.”

En este correo es claro que JORGE ARTURO MORENO OJEDA solicitaba sin ningln tipo de
fimitacion y actuando como el verdadero presidente y cabeza de todo el grupo SMG, informacion
sensible de ias empresas. En efecto, se trataba de un requerimiento de informe de gestiéon en todas
las areas relevantes del funcionamiento de las empresas (que conforme se verifica en el correo
constituian claramente un mismo agente) desde los aspectos comerciales, hasta las minucias
financieras y de recursos humanos, lo que demuestra que él tenia determinacion y poder de
decision sobre todas estas areas.

Ademas de la clara existencia de requerimientos que solo se explican con el control ejercido por
parte de JORGE ARTURO MORENO QJEDA, se encontraron diversas pruebas gue acreditan que
efectivamente dichos informes o reportes son presentados por las empresas. Por ejemplo, se
encontro el correo electrénico con asunto “Estados financieros de Cobasec”s® en el que ORLANDO
BARRIOS GIRALDO (gerente general de COBASEC) remitié a JORGE ARTURO MORENO
OJEDA y CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS los estados financieros y un informe de
gestion, precisamente el 9 de abril de 2012, dias después al requerimiento realizado mediante
correo electrénico con asunto “Informacion solicitada por ef Dr Jorge Moreno” que se acabé de citar.

funes 042012 912 p.

Orlando Bantios <gerenciageneral@cobasec.com>

Estados financieros de Cobasec
Pata  Jorge A, Moreno O.; Carlos R Morero ©..

w’& 24 Edors Financitres Co.. Intorme e Gestion de.. T‘
TR ot ﬁ Qoytes

Buenas noches Dr. Jorge Moreno y Dr. Carlos Moreno
Me permito enviarles los estados financieros definitivos de Cobasec con corte a Diciembre 34 de 2011.

Este comeo ests sobre el correc enviado a los Sefiores Socios de Cobasec: anexo igualmente el informe
de gestion de la garencia, este documento estd en revisién para aprobacién de la Dra. Martha Farias y
contiene la informacién requerida; no ha sido enviada a ninguna otra persona diferente.

Atentamente,

Orlando Barrios G,

De: Orlandn BaI'ﬂDS[‘ Bl en DAGEC,CC
Enviado el: funes, 09 de abril de2012 03: 48 pm
Para: Martha M. Farias; Polo Avila N.; ‘monkachaconguarin@hotmat.com'
Astmtos Estados financieros de Cobasec

Buenas tardes Estimados Sefiores

Anexo al presente mensaje los estados financieros definitivos con corte a Diciembre 31 de 2011.

La informacién anexa contiene: Balance general Comparativo, Estados de resultados comparativos,
Estados de cambios en la situacién financiera, Estados de flujos comparatives, Notas a los Estados
Financieros, Certificacion de Jos Estados Financieros y Dictamen del Revisor Fiscal.

Atentamente,

Cobasec

ORLANDO BARRICS G.

Gerente General

COBASEC LTDA.

E.mail: gerenclaqeneral@cobasec.com
PBX (57) (1) 7562007

Por las mismas fechas se encontro el documento “INFORME COMERCIAL PUBLICO.xisx", creado
por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS que ya ha sido citado en esta Resolucion, en el que

& Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC 1 del Expediente. Archivo, formato msg. “Estados financieros de
Cobasec” enviado 09/04/2012 [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS . EQ1/Partition 1/0BG
[NTFS)/[rootl/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL 2012/COBASEC/correns/Estados financieros de
Cobasec.msg].
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justamente se agregaban los datos solicitados por JORGE ARTURO MORENO QJEDA frente a
"COMERCIAL PUBLICO", a saber el “fotal de procesos de licitaciones desde enero 01 a la fecha.
Cuales procesos se participaron y en cuales no, los motivos de no participacion, Los contratos
ganados, monto y duracion”, informacién que se encuentra también en otros documentos ya citados
como el documento “Presentacion Comercial comité 2.ppix”s4 en el que ademas de estos datos, se
encontraban todos los requeridos relativos al informe "COMERCIAL PRIVADO” y algunos de los
aspectos del area de recursos humanos.

Con todas las pruebas expuestas, mas muchas otras que obran en el Expediente, a este Despacho
no le cabe duda alguna de la influencia material, cierta y directa de JORGE ARTURO MORENO
OJEDA sobre la politica empresarial asi como, respecto de la actividad comercial y el desempefio
competitivo de las empresas investigadas.

En relacion con la existencia del grupo de SMG que funcionaba bajo un mismo control y direccion,
algunos investigados argumentaron que dichas conclusiones son contradictorias con lo afirmado
por la Superintendencia de Sociedades, que concluyb que no existia ninguna relacién de control
entre varias de las empresas aqui investigadas, sino unicamente una relacién comercial acorde al
giro normal de sus negocios, decision gue cuenta con presuncién de legalidad. EXPERTOS afadio
que, en todo caso, la investigacion adelantada por la Superintendencia de Sociedades no habia
incluido a EXPERTOS lo que evidencia que no existe siquiera asomo de duda sobre la supuesta
pertenencia de tal empresa al grupo SMG. Afadid que esta Entidad no es competente para
determinar si existe ¢ no un grupo empresarial.

Sobre el particular, este Despacho destaca, como lo hizo en la Resolucion Sancionatoria, que el
analisis de la existencia de control societario que efectua la Superintendencia de Sociedades puede
diferir del analisis que se hace en relacion con el control en materia de competencia. Asi, si bien
puede coincidir el control desde el punto de vista de la ley de competencia con el societario, la
existencia de uno no implica necesariamente la existencia inmediata de! otro. Por o tanto, que las
conclusiones de la Superintendencia de Sociedades hayan apuntado inicialmente a que no existia
un grupo empresarial en términos societarios no implica contradiccién alguna con las conclusiones
de esta Entidad sobre el evidente control de competencia existente entre las empresas
investigadas. En'esa medida, tampoco interesa para esta investigacion que EXPERTOS u otra
empresa hayan sido investigados ¢ no por la Superintendencia de Sociedades.

En todo caso, debe destacarse que la Superintendencia de Sociedades mediante Resolucion No.
236615 de 2017 abrib una nueva investigacion para determinar si se habria infringido el articulo 30
de la Ley 222 de 1985 al no inscribir la situacién de control o el grupo empresarial conformade por
JORGE ARTURO MORENO OJEDA y ias empresas aqui investigadas incluyendo a EXPERTOS,
por lo que el argumento, carece de todo fundamento.

En el mismo sentido, se destaca gue se equivocan los investigados al afirmar que esta Entidad no
tiene competencia para determinar si existe situacion de control. Si bien es claro que no tiene
competencia para declarar la existencia de un grupo empresariai en términos societarios, para
efectos de la exigencia de registro en su Camara de Comercio, lo que es claro es que esta Entidad
es la unica competente para declarar una situacion de control a la luz del derecho de la
competencia. Tanto es asi, que es esta misma Entidad la que autoriza o rechaza las integraciones
0 concentracmnes empresariales, ademas de contar con facultades para sancionar a las empresas
.que modifiquen su situacién de control sin informarlo. Ademas, esta Superintendencia es
competente para establecer con base en su investigacién, cudl es la realidad del comportamiento
competitivo de las empresas, situacién indispensabie para determinar si existe alguna conducta
restrictiva o no, por lo que es claro que establecer si hay situacién de control es una funcion de esta
Entidad, no de otra forma podria sancicnar las integraciones no informadas. Por todo lo expuesto
es evidente que no se genera ningun vicio o nulidad por las conclusiones a las que llegd este
Despacho respecto del control de competencia entre los investigados.

Sobre la supuesta mexustenma de contro! por parte de JORGE ARTURO MORENO OJEDA y de la
consecuente no pertenencna al grupo SMG, argumenté EXPERTOS que en las actas de junta
directiva se evidencia que el manejo era independiente y auténomo, pues en efecto, el

5 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC 1 de! Expediente. Archivo, formato msg. “Estados financieros de
Cobasec” enviado 09/04/2012 [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS . E01/Partition 1/0BG
[NTFS)/[rooll/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL 2012/COBASEC/correos/Estados financieros de
Cobasec.msg].
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representante legal de la compafia tenia autonomia para decidir respecto de la participacion en
procesos de seleccién contractual hasta cierto montoe y solo en casos en que dicho monto se
excediera se regueria autorizacion de la junta directiva

Al respecto se resalta que el argumento del investigado resuita poco claro y contradictorio, pues tal
y como lo afirma, el representante legal tenia una limitacién respecto de la cuantia para contratar
por lo que solo en algunos pocos casos se pidid la autorizacion de la junta directiva, con el fin de
evitar problemas con los requisitos habilitantes. Tal circunstancia lo unico que acredita es que las
decisiones relacionadas con los procesos de contratacion publica las tomaba el representante legal,
que como se ha demostrado, seguia instrucciones de JORGE ARTURO MORENA OJEDA y en
general, de lo que se decidiera en la estrategia que adoptara SMG, y sobre ellas no tenia incidencia
la junta directiva de EXPERTOS. Por lo tanto, el argumento de! investigado fortalece la posicién de
este Despacho.

En la misma linea, insistic EXPERTOS en argumentar que la empresa contaba con un
procedimiento cértificado para participar en los procesos de contratacion publica, o que demuestra
que su actuar era independiente. Frente a este argumento, se reitera, como se indicéd en la
Resolucion Sancionatoria, que |a existencia de un procedimiento certificado no desvirtia en medida
alguna la coordinacién en la participacion de las empresas en los procesos de contratacion pablica,
que esta acreditado con pruebas directas. Adicionaimente, el procedimiento que EXPERTOS alude
como propio ¥ auténomo corresponde al procedimiento que seguia SMG, por lo que de hecho
refuerza nuevamente la posicién adoptada por este Despacho.

Afnadid EXPERTOS que el hecho de gque la ex esposa de JORGE ARTURO MORENQ OJEDA
fuera accionista de la companiia no tiene relacién alguna con el supuesto control que ejercia sobre
la empresa. Al respecto se aclara que ese fue un hecho mas de los muchos que indican una relacion
de control, con lo llamativo que, como pasa en las demas empresas, los accionistas o
representantes legales coincidentemente tienen relaciones personales o familiares con JORGE
ARTURQO MORENOQ OJEDAS®.

Ahora bien, también argumentaron algunos investigados que 1a Unica relacion existente con SMG
se limitd a una asesoria financiera, en un tema puntual y que nunca hubo una relacién de
subordinacion. Al respecto, basta reiterar las decenas de pruebas que dan cuenta del
direccionamiento de decisiones desde SMG sobre cada uno de los procesos de seleccion publica
que se encuentran en el expediente. Por lo que es evidente que la supuesta limitacién de la relacién
a una asesoria financiera que se pretende probar con ia declaracién de dos investigados, no
desvirttia de ninguna forma las multipies pruebas que muestran una relacién de unidad de propésito.

En el mismo sentido, agregaron algunos investigados que ia relacion con JORGE ARTURO
MORENO OJEDA se limité a un contrato de asesoria para asuntos globales de las empresas, y no
para licitaciones publicas, y que en el caso de EXPERTOS, desde el 31 de mayo fue apoderado de
una sacia minoritaria. Igualmente argumenté EXPERTOS que la relacion con VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS tiene una explicacidn muy distinta a la que adopta el Despacho, pues elia liego
a la empresa acompafiando a JORGE ARTURO MORENO OJEDA, presentada como una

especialista en contratacion a quien podrian consultar, en caso de ser necesario, para resolver
dudas sobre licitaciones.

Sobre estos argumentos debe aclararse, como se hizo en a Resolucidén Sancionatoria, que el hecho
de existir relaciones de supuesta asesoria entre las empresas y JORGE ARTURO MORENO
OJEDA no desmiente de forma alguna la tesis de control que se ha probado suficientemente en

8 La sociedad EXPERTOS, que se constituyé como limitada en e! afio 1987, respecto de la cual LUISA FERNANDA
MORENQ URDANETA, hija de JORGE ARTURO MORENO OJEDA, adquirid en el afio 2004 la propiedad de algunas
cuotas que para mediados del afic 2005 representarian el 45% del capital social. Posterior a esa fecha tales cuotas
serfan cedidas en parte a GILBERTO LASPRILLA NARANJO y a CILIA URDANETA RIVERQS, madre de LUISA
FERNANDA MORENO URDANETA, con lo cual en el periodo investigado el capital social era de titularidad de las
siguientes personas: (f) HELIA MONTOYA: 48%, (i) GIBERTO LASPRILLA NARANJO: 15% v (iii) CILIA URDANETA
RIVEROS: 37%. (Folios 14744 y siguientes def Cuaderno Publico No. 52 del Expediente). Adicionalmente, coma lo
demuestran los historicos de representantes legales de COBASEC, JORGE ARTURO MORENO OJEDA tuvo desde
2001 como vinculo al interior de la empresa a POLO AVILA NAVARRETE, persona investigada al interior del presente
proceso. Ademas, llama la atencién que la socia mayoritaria (70%), MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, posee tal
calidad desde el mismo afio en que se constituyd SMG, sociedad en que ha tenido un papel muy activo como
‘contralora”. Por su parte, las relaciones con las demas empresas fueron expuestas en la Resoilucion Sancionatoria y
en las observaciones presentadas por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS frente al Informe Motivado.
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este caso, por el contrario, esa forma de vinculacion a la que aluden, da cuenta de la cercania de
JORGE ARTURO MORENO OJEDA con las empresas, que probablemente se cubria con fachadas
de contratos de asesorias. No obstante, es claro que, como se demostré en la Resolucién
Sancionatoria, la posicion de JORGE ARTURO MORENO OJEDA era de controlante y no de
simple asesor, pues como claramente lo muestran los elementos materiales probatorios que obran
en el expediente, no solo era el Presidente del Grupo SMG, sino que ejercia como tal en el mercado.

Ahora bien, debe destacarse que los argumentos de EXPERTOS son contradictorios, pues al
tiempo que afiima que JORGE ARTURO MORENO OJEDA no asesoraba en temas de
contratacidn, pero afirma que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS liegé a la empresa
acompanando a JORGE ARTURO MORENO OJEDA, supuesto asesor, para que pudieran
preguntarle sobre licitaciones. En ese sentido, si la asesoria de JORGE ARTURO MORENO
OJEDA no tenia relacién alguna con los procesos contractuales, no se entiende por qué habria de
traer para su asesoria a una experta en contratacion con el fin de que le formularan preguntas
relacionadas con las licitaciones.

Sobre el mismo punto JORGE ARTURQ MORENO OJEDA indico que actuaba como simple asesor
de las empresas con el objetivo de generarles mayores eficiencias y logros, como clientes, y que,
aunque se evidencié que las empresas investigadas son absolutamente independientes y compiten
activamente, lo cierto es que nada en la ley proscribe la posibilidad de que compartan recursos
comerciales y técnicos a efectos de lograr competir con los terceros que tradicionaimente han
manejado al mercado de la seguridad privada a su antojo. Afadié que es evidente que si las
empresas contratan a un asesor es para seguir sus instrucciones y sugerencias y es claro que
existen temas que se pueden tocar en forma comun.

Al respecto se resalta que, tal y como se indicd en la Resolucién Sancionatoria, JORGE ARTURO
MORENO OJEDA desde su declaracién indicd que consideraba “tradicional” la tendencia de las
empresas de unirse para “defenderse” pues en su criterio es comun que los agentes del sector de
seguridad o vigilancia se agrupen®, circunstancia que reitera ahora en su recurso. Debe advertirse
que dichas consideraciones, contrario a desvirtuar la existencia de la conducta, explican el origen
de SMG y su funcionamiento, pues como ya se ha demostrado, todas las empresas de! grupo en
realidad constituian una misma voluntad e interés econémico, y su estrategia para ganar mercado
era aumentar probabilidades de éxito a través de una estructura plural encubierta.

Resulta llamativo que JORGE ARTURO MORENO OJEDA insista en indicar que su rol se limitaba
al de un simple asesor, cuando esta acreditado hasta la saciedad que desde su cargo de presidente
del Grupo SMG instruia y determinaba todos los asuntos de las empresas, desde temas de recurso
humano hasta decisiones de competencia. Aqui no se trata, como lo pretende mostrar el
investigado, de un simple acatamiento a sus consejos como asesor, sino de una relacion de
subordinacién jerarquica y material que ejercia respecto de todas las empresas investigadas.

Por todo Io expuesto es claro que si existio un comportamiento coordinado y mancomunado de las
empresas investigadas en los procesos de seleccion contractual, en el marco de su condicién de
miembros del Grupo SMG, controlado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA. En consecuencia,
seran desestimados los argumentos de los investigados.

3.2.3. El sistema restrictivo de la competencia en cada uno de Ios mercados relevantes
afectados

A continuacion, se abordaran los argumentos presentados por los investigados respecto de cada
uno de los procesos de seleccién contractual en los que se aplicd el sistema restrictivo de la
competencia y con base en los cuales se decidio sancionar.

3.2.3.1. LICITACION PUBLICA SDIS-LP No. 002 DE 2012 BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

En relacion con este proceso se encontraron diversas pruebas —que se expusieron suficientemente
en la Resolucion Sancionatoria— que demuestran la materializacién de! sistema tendiente a
restringir la competencia, toda vez que las empresas investigadas coordinaron su participacion en

% [nterrogatorio de parte JORGE ARTURC MORENO OJEDA, folio 20532 del Cuaderno Reservado Pruebas No. 3,
minutos 1:14:00, 1:19:00 y siguientes.
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las diferentes etapas del proceso de contratacion —desde la publicacién del aviso de convocatoria
publica, el 27 de febrero de 201257 hasta la adjudicacion del proceso, el 7 de mayo de 2012—.

En efecto, tal comportamiento se probé entre otras con el correo electrénico de 6 de marzo de 2012,
con asunto “FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09/03/12"%8 enviado por
ALEXIS CAMACHO SUAREZ, coordinador comercial de CENTINEL, (encargado de este proceso
de seleccidn) y dirigido a funcionarios de SMG, EXPERTOS, COBASEC, STARCOOP, INSEVIG,
SEJARPI y GUARDIANES, del que se citd un extracto anteriormente, en el que aparece explicito
el sistema restrictivo medlante el cual, de manera centralizada, se propuso quiénes participarian y
se definié qué observaciones realizarian al proyecto de pliego y como podrian hacer cumplir las
condiciones del proceso para presentar como participantes al mayor nimero de empresas posible
de SMG. Al correo se adjunto el archivo denominado “FICHA OBSERVACIONES.doc” en el que se
especificaron las observaciones que debian hacer las empresas del grupo, que finalmente fueron
presentadas por los investigados.

Adicionalmente, se encontré el archivo denominado “LICITACIONES-2012-0k”® en el que se
especifica de nuevo el contenido de la estrategia que ya se habia anunciado en el correo “FICHA
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09/03/12" 70 “proceso muy abierto
posibilidad de presentarnos las 4 grandes del grupo a los 4 grupos... dificilmente se pueden llevar
a las pequefias por los temas de capacidad {.. ) los gerentes se encuentran adelantando lo referente
a completar los 12 vehiculos (...)".

También se encontrd el comreo electrénico con asunto “FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL OBS: 30/03/12 — AUDIENCIA 21 3:00 P.M."7 de 21 de marzo de 2012,
enviado por ALEXIS CAMACHO SUAREZ a funcionarios de todas las empresas investigadas, en
el que se ewdenc:lo entre otras, |la existencia de un “Grupo factico”, encargado de labores como la
verificacion del listado de armas y una orden de JORGE ARTURO MORENO OJEDA en la que se
indicaba la necesidad de conseguir los vehiculos faltantes para que STARCOOP, EXPERTOS,
COBASEC y GUARDIANES pudieran participar al mismo tiempo en cuatro (4) grupos del proceso
de seleccion. Lo anterior da cuenta, sin el menor asomo de duda, de comportamiento restrictivo de
la competencia conS|stente en presentar varias ofertas que en apariencia lucian independientes,
pero que en realidad correspondian a un solo designio empresarial del denominado Grupo SMG
controlado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

Sobre el particular se resalta, en primer lugar, que esta prueba —mas todas las expuestas en este
acto y las presentadas en la Resolucién Sancionatoria~ constituye evidencia directa y clara de la
responsabilidad de JORGE ARTURO MORENQ OJEDA quien, a pesar del extenso material
probatorio, insiste en sefialar en su recurso que no existe una sola prueba de su responsabilidad.

Ahora, respecto de este proceso, afirmé COBASEC que presento propuesta junto con muchos otros
proponentes sin resultar favorecido, por lo que no se entiende como habria podido afectar la
competencia. Adicionalmente, indicé que una vez mas no se prueba como se coordinaron
supuestamente las observaciones.

&7 https:flwww.contratclsgov.co!consuItasfdetaﬂeProceso.do?numConstancia=1 2-1-76943.

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1. Ruta: Archivo, formato msg. “FICHA SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12" Ruta: [DD-OFF-FISICA-ORLANDO _BARRIOS EQ1/Partition 1/0BG
[NTFS)/[root)/Mensajes Recibidos/FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12.msg]).

% Folios 8368 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato xls. “LICITACIONES-2012-0k"
Ruta:  [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EO1/Partition  1/0BG  [NTFS}Hroot)/SEGURIDAD/SMG/SMG/1
GUARDIANES/GUARDIANES/LICITACIONES-2012-0k xls.]

7 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC 1. Ruta: Archivo, formato msg. “FICHA SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12" Ruta [DD-OFF-FISICA-ORLANDO _BARRIOS.EO1/Partition 1/0BG
[NTFS)/[root]/Mensajes Recibidos/FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12.msg].

™ Folios 8868 al 88747 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Archivo, formato msg. “FICHA
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL OBS 30 03 12 - AUDIENCIA 21 3 00 P M” Ruta: [DD-OFF-
FISICA-ORLANDO_BARRIOS.EQ1/Partition  1/0BG  [NTFS)/root)/Mensajes  Recibidos/FICHA SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL OBS 30 03 12 - AUDIENCIA 21 3 00 P M. msg.]
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En relacién con este argumento se recuerda gue, como se indicod en la Resolucion Sancionatoria,
el hecho de que el contrato no haya sido adjudicado a las investigadas no desvirtua, ante las
pruebas directas de coordinacién, la existencia de la conducta restrictiva, pues en efecto se ejecutd
y materializb. Se recuerda en este punto, que nuestro régimen de proteccion de la libre
competencia, como sucede en casi todo el mundo, tiene previstas infracciones tanto por objeto
como aquellas que efectivamente materializan en el mercado (por efecto).

De otro lado, no es cierto que no exista prueba de la coordinacién de las observaciones. Por el
contrario, como' ya se expuso, en este caso incluso se encontro el correo electrénico mediante el
cual se indico a'tos miembros del grupo qué, quien y ¢cdmo debian presentar las observaciones.

Al respecto afirmo STARCOOP que si bien en este procesc presentd propuesta, el reproche
realizado por esta Superintendencia se enmarca en la supuesta presentacion coordinada de
observaciones, que no fueron presentadas por STARCOOP, por lo que no se configuraria conducta
alguna. Sobre el particular se indica, en primer lugar, que en este proceso no se reprochd
tnicamente la presentacién coordinada de observaciones, sino el comportamiento coordinado en
todo el proceso de seleccion incluyendo, por supuesto, la presentacion de propuestas. En segundo
lugar, no es cierto que STARCOOP no hubiera presentado observaciones. Por el contrario, se
demostrd que presentd las observaciones que se habian instruido mediante el correo electrénico
“FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09/03/12°72

En ese sentido deben desestimarse todos los argumentos de los investigados dirigidos a indicar
que no se presentd acto restrictivo alguno en este proceso, pues esta suficientemente acreditado
que los investigados coordinaron su comportamiento en todas las etapas del proceso de seleccion.

3.2.3.2. LICITACION PUBLICA No. LP-001-2011 ICBF

En este proceso también se probd la conducta restrictiva de la competencia por parte de los
investigados. En efecto, se acreditd que las empresas investigadas actuaron de manera coordinada
y conjunta, actuacion que finaimente terminé en la adjudicacién a una de las empresas del grupo,

gracias a su estrategia de presentar multiples propuestas —en este caso tres (3)- que por sorteo
beneficid a STARCOOP.

Sobre el particuiar, se encontrd, entre otras pruebas, un correo electrénico de 3 de febrero de 2011
con el asunto “RV: SERIEDAD ICBF'™ enviado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS
(Directora del Equipo Comercial Corporativo Publico de SMG) -“Vickycar7’- desde la cuenta
asesorcomercial@smg.com.co a funcionarios de SMG, GUARDIANES, EXPERTOS, CENTINEL,
STARCOOP, COBASEC e INSEVIG, en el que se evidencio la estrategia conjunta y coordinada
para presentar las propuestas.

En el mismo sentido, se encontraron coincidencias en las observaciones presentadas, que en el
marco de la probada coordinacion, son indicativas de la conducta restrictiva.

Adicionalmente, este proceso se encontré relacionado en el documento “LICITACIONES 2011774
a traves del cual se acredito la concertacion de la estrategia que finalmente se ejecut6. Esto es, la
presentacion de tres (3) ofertas para incrementar las probabilidades de ganar, estrategia que fue
exitosa al resultar adjudicatario por sorteo STARCOOP.

Al respecto, indicé STARCOOP que tal proceso fue transparente. En respuesta a este argumento
se reitera que existen pruebas directas de la coordinacién del comportamiento de las empresas que
aparentando ser independientes presentaron propuestas mancomunadas, con lo que aumentaron

ilegitimamente sus probabilidades de ganar. Por lo tanto, es claro que el proceso no fue
transparente.

72 Folios 8868 al 8_874“de| Cuaderno Reservado PBC1. Ruta: Archivo, formato msg. “FICHA SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12" Ruta ) [DD-OFF-FISICA—ORLANDO_BARRIOS.ENIPartition 1/0BG
[NTFS]I[root]lMensaje§ Recibidos/FICHA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL 09 03 12.msg].
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Por su parte, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS indicé que para este proceso no era
representante legal de STARCOOP ni de ninguna empresa de vigilancia, por lo que no podia ser
responsable. Sobre el particular se reitera, como se hizo en la Resolucién Sancionatoria, que mas
alla del cargo formal que ostentaran las personas naturales, lo cierto es que hacian parte de una
misma direccion, la de SMG. Ademas, para entonces, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS no
solo era la directora comercial publico, sino que adicionaimente, fue ella quien remitié el correo a
las empresas investigadas para coordinar la estrategia. Por o tanto, su responsabilidad esta
claramente acreditada.

Algunos investigados argumentaron también que la conducta se habria caducado. Al respecto se
recuerda que al haberse adjudicado el contrato a una de las empresas del Grupo SMG, la conducta
se prolongd hasta fa liguidacion del contrato, el 23 de octubre de 201375, por lo que es claro gue
hoy la conducta' no se ha caducado aun.

3.2.3.3. PROCESO DE SELECCION No. 800-GA-SP0O-0002-2010 EMCALI E.I.C.E. E.S.P. (en
adelante EMCALI)

En este proceso resultd adjudicataria la UNION TEMPORAL GUARDIANES -~ STARCOOP, sin
embargo, su actuacion fue contraria a los principios que rigen la contratacién estatal, pues participd
de manera coordinada y conjunta con la UNION TEMPORAL EXPERTOS — COBASEC, simulando
ser competldores independientes cuando en realidad ambas uniones temporales obedecian a una
misma estrategia e interés empresarial. Por lo tanto, también en este caso se acredito el sistema
tendiente a limitar la libre competencia.

Sobre el particular, se encontré el documento denominado "LICITACIONES VIGILANCIA 2010
QK¢ creado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, al que ya se ha hecho alusidn en esta
resolucion, que ademas fue enviado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA a funcionarios de las
empresas investigadas, incluyendo a EXPERTOS, en el que se evidencid, entre otras, la
importancia dada al proceso, asi como el coordinador encargado del proceso que para este caso
fue CARLOS FRANCISCO ESPITIA PEREZ (coordinador de licitaciones de GUARDIANES).

Ademas, se encontrd la cadena de correos con asunto “documentos para EMCALI’” del 6 de enero
de 2010 entre . CARLOS FRANCISCO ESPITIA PEREZ (coordinador de licitaciones de
GUARDIANES), MARCO ARTURO BECERRA OTERO (quien se identificé como contador) y
VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Directora comercial piblico de SMG), quien finalmente
respondié a MARCO ARTURO BECERRA OTERO con copia a JORGE ARTURO MORENO
QJEDA, NICOLAS SPAGGIARI GALLO (para entonces gerente general de GUARDIANES) y ala
direccion de correo comercial2@guardianes.com.co, dando instrucciones sobre los requisitos que
se necesitaban cumplir y los pasos a seguir para crear ia estrategia de participacion.

En este correo se refleja que, nuevamente, la planeacion y estrategia de participacion se
centralizaba desde SMG y se hacia de forma coordinada y conjunta. En efecto, se debe resaltar
que en el correo se indica que debe tramitarse también —ademas de GUARDIANES— con “Starcoop,
Expertos y Cobasec”, que fueron finalmente las empresas que presentaron ofertas al proceso de
seleccion. Ademas se indico: “debemos preparario pues es un proceso muy importante para la
Gerencia y Presidencia” lo que explica que el correo se haya copiado a JORGE ARTURO MORENO
OJEDA (presidente de SMG) y que en el cuadro de seguimiento de 2010 se haya indicado “OJO
ES MUY IMPORTANTE".

Adicional a las pruebas citadas, se encontr6 en el expediente un correo electrénico del 9 de febrero
de 2010 enviado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Directora comercial pubiico de
SMG) desde la cuenta asesorcomercial@smg.com.co a funcionarios de SMG, COBASEC,
STARCOOP y GUARDIANES, entre los que se encuentran JORGE ARTURO MORENO OJEDA
y CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS, con asunto "EMCAL/!", en el que se envié como

s Folio 7748 del Expediente.
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archivos adjuntos la oferta comercial que presentaria la unién temporal conformada por
STARCOOP y GUARDIANES al proceso de seleccion:

Los archivos anexos al correo citado correspondian a documentos de la oferta técnica y econémica
de la UNION TEMPORAL GUARDIANES - STARCOOP 1-2010, CUyo envio en un escenario
competitivo Unicamente podria justificarse respecto de STARCOOP integrante de esta asociacion
plural. Sin embargo, no existe explicacién légica alguna diferente de la existencia de una conducta
ant|compet|t|va que justifique compartir esta informacion con COBASEC, quien supuestamente era
su “competencia” en este proceso de seleccion, o con personal vinculado con SMG, que se reitera
no podia prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada. Lo expuesto implica que existia una
estrecha coordinacion entre estas empresas que se presentaron sin autonomia y sin guardar el
secreto, la incertidumbre y la reserva que se espera en este tipo de escenarios.

Ademas de todo lo expuesto, se encontraron coincidencias en las observaciones presentadas por
parte de las investigadas, que en el contexto probado de coordinacién, constituye un hecho
indicador méas de la evidente actuacion mancomunada.

Sobre este proceso alegaron algunos investigados que no puede predicarse practica restrictiva
alguna pues en virtud de la resolucion por la cual se expide el manua! de contratacion de EMCALI,

se rigen en materia de contratacién por el derecho privado, por lo que no pueden ser objeto de
sancidn.

Al respecto se aclara que aun cuando los procesos se rijan por reglas de derecho privado, ello no
obsta para que de encontrarse una actuacion coordinada entre supuestos “competidores” se
declare un comportamiento anticompetitivo, pues se ven afectados principios que rigen cualquier

tipo de contratacién y en general los principios que rigen el derecho a la libre competencia
econdmica.

Esto es aun mas evidente cuando, como en este caso, nos encontramos ante una empresa
industrial y comercial del Estado, prestadora de servicios publicos, que ademas dentro de su propio
manual y dentro de las mismas condiciones del contrato’® establece que el régimen legal aplicable
a sus procesos de seleccion contractual incluye la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de 1994, los articulos
13y 14 de la Ley 1150 de 2007, entre otras.

De esta forma, no puede omitirse que la Ley 142 de 1994, en su articulo 30 establece que las
normas sobre los contratos se interpretaran en la forma que mejor garantice la libre competencia.
Adicionalmente, el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 establece los principios generales de la
actividad contractual para entidades no sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracion Publica y remite al articulo 209 de la Constitucion Politica, que establece que “[l]a
funcion administrativa est4 af servicio de los intereses generales y se desarrofla con fundamento en
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, fa defegacion y la desconcentracion de funciones”.

Por lo expuesto, es claro que al actuar de manera coordinada en este proceso se lesionaron los
mismos bienes juridicos, por lo que si existié la conducta anticompetitiva.

Por ultimo, se destaca que, contrario a lo afirmado por varios de los investigados, este proceso no
ha sido afectado por el fenémeno de ia caducidad de la facultad sancionatoria. Por el contrario, al
haber sido adjudicado a dos de los investigados, se perpetué la conducta anticompetitiva hasta su
liquidacion efectuada el 22 de octubre de 2012.

78 Folio 19965 del Cuaderno Publico No. 74 del Expediente.
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3.2.3.4. PROCESO DE SELECCION No. 800-GA-SP0O-0009-2012 EMCALI

En este proceso, adjudicado a la unidén temporal conformada por STARCOOP y COBASEC, se
probd la conducta restrictiva de la competencia a partir de diversas pruebas documentales. En
efecto, se encontrd el correo electrénico con asunto “LICITACIONES IMPORTANTE del 6 de
marzo de 2012, remitido por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, desde la cuenta y dirigido
a funcionarios de GUARDIANES, COBASEC, CENTINEL, SEJARPI, EXPERTOS y SMG,
incluyendo a JORGE ARTURO MORENO OJEDA y CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS,
presidente y vicepresidente de SMG, con el que se prueba la coordinacion de varios procesos de
seleccién contractual incluyendo este.

Asi también, se encontrd el documento “LICITACIONES 2012 OK”80 (creado por DIANA ROA,
funcionaria de SMG) en el que, como en el resto de procesos, se hace un seguimiento para el
grupo, en el que se incluye el proceso aqui estudiado, en el que se deja consignado que del grupo
se habrian presentado dos propuestas GUARDIANES y la unién temporal de STARCOOP vy
COBASEC.

En el mismo sentido se encontré el correo electrénico con asunto “Fwd:RV: Nuevo proceso de
contratacion en EMCALT en el que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS reenvi6 a DIANA
MILENA ROA PERALTA (funcionaria de SMG) a la cuenta pliegos@smg.com.co informacion del
proceso de contratacion de EMCALI (remitida inicialmente por esta misma empresa a VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS), que da cuenta de la forma en la que se centralizaba la informacién
para coordinar la presentacién de los procesos. Tal circunstancia da cuenta de la responsabilidad
de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS quien, ademas, desde su puesto de Directora
comercial publico de SMG, tenia a cargo a todos los coordinadores incluyendo a la que fue asignado
este proceso, asi como a DIANA ROA.

De igual forma, se hall el correo electrénico con asunto “Observaciones EMCALI-COBASEC”, de
20 de febrero de 20128, enviado por LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ (coordinadora comercial
de COBASEC) % a BRUNNY FAJARDO (funcionaric de GUARDIANES)
secpresidencia@guardianes.com.co con copia a ORLANDO BARRIOS GIRALDO (Representante
legal de COBASEC) grlando.barrios@cobasec.com, mediante el cual se remitié un documento con
las observaciones que presentaria COBASEC al pliego de condiciones y se solicitdé que se
imprimiera y entregara al “Dr. Moreno”.

Sobre el particulér, como se indicd en la Resolucién Sancionatoria, llama la atencion de este
Despacho que el correo sea dirigido por un funcionario de COBASEC a un funcionario de
GUARDIANES qgue, en el contexto del proceso de seleccion, era supuestamente “competidor” de
COBASEC, por lo menos en apariencia. Dicha circunstancia configura por si misma una conducta
restrictiva de la competencia, pues faltando a la reserva y a la incertidumbre que debe caracterizar
la competencia en estos mercados se envié informacién sensible y futura a un “competidor” en el
proceso.
|

En el mismo sentido, resulta aun mas inusual que, ademas de enviar la informacion, se solicite al
funcionario de la “competencia” que imprima el documento para “entregarseio al Dr. Moreno”. Tal
circunstancia sélo se explica en un escenario de coordinacién en el que en realidad no hay
competencia ni rivalidad sino un actuar conjunto. Sobre la mencién al “Dr. Moreno” debe advertirse
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que, con base en un analisis integra! de las pruebas para el Despacho es claro que se referian a
JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

Ademas de lo ya expuesto, debe resaltarse que en las observaciones efectivamente realizadas por
los investigados se encontraron coincidencias con el documento adjunto al citado correo.

Por todo lo expuesto, no hay duda de la coordinacion que se dio en la presentacion de ofertas por
parte de |os investigados.

i ‘
Finalmente, como se indicd en el proceso antes expuesto, el hecho de gue en este proceso se
aplicara el réegimen privado, no resta en medida alguna la existencia de la conducta restrictiva, en
tanto que los principio gue rigen estos procesos son los mismos, establecidos incluso desde la
Constitucion.

| I i -
3.2.3.5. PROCESOQ DE SELECCION No. LIC 004-2011 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE (CORNARE)

|

Taly como se expuso en la Resolucién Sancionatoria, frente a este proceso se encontraron pruebas
que acreditan que se planed de manera conjunta la estrategia que finalmente se ejecutd y con base
en la cual se adjudico el proceso a UT CORNARE CG 2011 integrada por CENTINEL vy
GUARDIANES, miembros del grupo SMG. Al respecto se encontré que en la tabla “LICITACIONES
2011"% a la que se ha hecho referencia en varias ocasiones, estaban almacenados datos del
proceso objeto de estudio, incluyendo la estrategia a seguir, circunstancia que, dicho sea de paso,
desmiente una vez mas el argumento de los investigados segun el cual dicho documento y los
analogos contenian Unicamente informacion publica disponible en el SECOP o informacion que no
iba dirigida a coordinar ninguno de los procesos.

De hecho, en dicho documento se establecio, respecto del proceso objeto de estudio, que: '(...) la
estrategia para que guedara en el grupo seria ir con dos ofertas, guardianes — starcoop y centinef
expertos, pero expertos cumple solo — SE BUSCA ALIADO Se presentaréa guardianes — centinel y
cobasec — protevis”. En ese sentido, para fijar la estrategia se plantearon dos opciones: (i) que se
presentaran dos ofertas con las uniones temporales de GUARDIANES y STARCOOP por un lado,
y del otro, CENTINEL y EXPERTOS, y (ii) una segunda opcién, que por supuesto cumplia con el
objetivo al que se ha hecho referencia reiteradamente en esta resolucion referente a presentar el
mayor nlimero dé ofertas posible del grupo, en el que se presentarian tres ofertas: la primera de
EXPERTOS, la segunda a través de una unidn temporal entre GUARDIANES y CENTINEL vy |a
ultima, mediante una unién temporai entre COBASEC y un aliado. Esta ultima fue la que finalmente
se adoptd y resultd exitosa.

En este punto es de resaltar entonces que, como se indicoé en la Resolucion Sancionatoria, los
argumentos presentados por investigados como EXPERTOS (que afirmé que las propuestas se
habfan presentado de manera independiente, tanto asi que la supuesta instruccién de que se
presentara COBASEC con PROVINAL no se habia cumplido) o COBASEC (que indico que este
proceso debia archivarse pues no presentéd observaciones ni propuestas) carecen de fundamento,
pues como ya se demostrd, la estrategia se aplico tal y como se habia coordinado.

Ademas de lo expuesto, se evidencié que STARCOOP y EXPERTOS —que eran los potenciales
participantes en las opciones de estrategia de participacién que se identifico en lineas anteriores—

presentaron observaciones coincidentes que, adicionalmente, corresponden a lo mencionado en la
tabla “LICITACIONES 2011".

Adicionalmente, se encontrd en el expediente un correo electronico remitido por LUZ AMANDA
GARCIA, (coordinadora comercial de GUARDIANES) —que era la coordinadora encargada de este
proceso de seleccion- el 17 de marzo de 2011 (un dia después de la publicacién del informe de
evaluacion de las propuestas) con asunto “INFORME DE EVALUACION CORNARE™ en el que se
alertd sobre la falta de evaluacién o requerimiento de la oferta del que seria su “competidor’
CORNARE, asi como de la falta de subsanacién por parte de EXPERTOS.

® Folios 8868 al 8874 del Cuademo Reservado PBC1 del Expediente. (Resaltado en el recuadro heche por la
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Como se indico en la Resolucion Sancionatoria, en este correo es claro una vez mas que la
estrategia de participacion en el proceso de contratacion fue dirigida bajo una misma voluntad, sin
independencia entre las diferentes empresas que supuestamente eran compaiiias independientes,
ni guardando el secreto sobre la informacién propia de cada una de eilas. En efecto, sélo la
existencia de una estrategia coordinada explica la preocupacion de una funcionaria de
GUARDIANES frente a la falta de evaluacién de la propuesta de su “competidor” COBASEC, asi
como el llamado de atencidn a quien estaba encargada de presentar la propuesta de esta empresa,
y en relacién con la omisién de su otro "competidor” EXPERTOS, por no subsanar su propuesta.
Ademas de lo expuesto, se resalta que en esta comunicacién se siguen coordinando actuaciones
posteriores, a saber, |a presentacion de observaciones al informe de evaluacion.

Como si lo anterior no fuera suficiente para acreditar sin lugar a dudas ia existencia del
comportamiento restrictivo en este proceso, se encontrd que el mencionado correo fue reenviado
por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS “Vickycar7” desde la cuenta
asesorcomercial@sma.com.co a funcionarios de STARCOOP, CENTINEL, COBASEC,
EXPERTOS, GUARDIANES, INSEVIG y SMG, en el que hace un ilamado de atencion, pide
explicaciones y da instrucciones a los diversos funcionarios en relacién con las ofertas de
COBASEC, EXPERTOS y en general, en relacion con los pasos a seguir en el proceso de
seleccion. Lo que acredita una vez su rol de direccidn en los diversos procesos.

Notese que VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, quien para entonces solo estaba vinculada
con SMG como directora comercial y quien no tenia ningun vinculo formal con COBASEC, reprende
y le imparte instrucciones a “Juan”, JUAN PABLO GAITAN (coordinador comercial de COBASEC)
en relacion con la falta de evaluacién de la propuesta presentada por COBASEC.

Lo mismo sucede con la solicitud de explicaciones por lo acontecido con la propuesta de
EXPERTOS, asi como con las instrucciones impartidas por VICTORIA EUGENIA CARDONA
LENIS para continuar con el comportamiento coordinado con el objetivo de lograr la adjudicacién
del contrato a alguna de las empresas del grupo: “por favor Medellin a revisar las ofertas de todos
con la lista de chequeo que mande el lider y nos dicen qué les falta o qué estd mal para presentar
observaciones antes del 23 Amanda seguimiento e instrucciones, apéyense en los de expertos por
favor’. Esta prueba es contundente respecto de la existencia de un comportamiento conjunto,
notese de nuevo que las instrucciones las imparte una directiva de SMG a los funcionarios de otras
empresas supuestamente ajenas e independientes, para que sigan coordinando su actuacion en el
proceso.

|
Por todo lo expuesto, es absolutamente claro que en este proceso se aplicd el sistema restrictivo
de la competencia.
Sobre el particular afirmaron algunos investigados que el proceso no se encuentra en el SECOP,
al respecto se reitera que el proceso esta plenamente identificado y referenciado desde la apertura
y se encuentra en el link
bttps./iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso . do?numConstancia=11-1-63052 que fue
citado desde la Resolucion de Apertura con Pliego de Cargos.

| ”
3.2.3.6. PROCESO DE SELECCION LIC 001-2012 CORNARE?®

En el presente proceso de seleccion se probd la aplicacién del sistema restrictivo de la competencia.
En efecto, se encontré el correo con asunto “PROCESO CORNARE” remitido por SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ (coordinadora comercial de EXPERTOS) y dirigido a
funcionarios de GUARDIANES, EXPERTOS, STARCOOP, COBASEC, CENTINEL, SEJARPI e
INSEVIG, en el que es evidente que las observaciones al pliego de cargos v las ofertas a presentar
se definieron como estrategia del grupo

De hecho, en tal correo se evidencia la estrategia conjunta de presentacion de dos uniones
temporales, que ante la entidad contratante y los competidores eran participantes independientes.
Se definid que serian GUARDIANES y EXPERTOS quienes se presentarian al proceso de
seleccion y que irian en unién temporal con INSEVIG y CENTINEL, respectivamente, con el fin de
aumentar las probabilidades de adjudicacién en consideracion del criterio de desempate relativo a

% Comunicacion 11-71590-3007 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Publico 77) enlace directo:
https.//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-1-76347.
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tener participacién de mipymes. Adicionaimente, se definid cuales serian las observaciones a
presentar en esta primera etapa, observaciones que efectivamente fueron presentadas.

Ese comportamiento mancomunado o coordinadeo se prueba también con la tabla “LICITACIONES
2012” (que se recuerda fue creada por DIANA MILENA ROA PERALTA, funcionaria de SMG), en
la que se dejé constancia de la estrategia de participacion —en la que se presentarian dos uniones
temporales— que efectivamente se ejecutd, seglin consta en fa Resolucién No. 112-1645 del 5 de
mayo de 2012, mediante la cual se adjudico el contrato No. 003-2012, y el informe de evaluacién
de propuestas, documentos disponibles en el SECOP36.

Sobre el particular se resalta que EXPERTOS indicé que su presentacién en unién temporal con
CENTINEL habia obedecido a una estrategia individual para cumplir los requisitos de desempate
(Mipymes) que EXPERTOS no cumplia sola, pero que dicha decision fue autdnoma. Al respecto se
advierte que si bien es cierto que la formacion de uniones temporales si tuvo como propésito suplir
el criterio de desempate, segun consta en las pruebas que se citaron en la Resolucion
Sancionatoria, esta decisién no fue independiente, sinc que se tomé de manera conjunta como
estrategia del grupo SMG, como se probd suficientemente.

Frente a la responsabilidad de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS debe resaltarse, una vez
mas, que desde su cargo como directora comercial publico de SMG, era superior jerarquica de
todos los coordinadores comerciales de SMG. Adicichalmente, recibio el correo electronico antes
citado y contrario a lo afirmado por la investigada si ocupaba para entonces el cargo de
representante legal de STARCOOP® . Por lo tanto, es claro que si es responsable por el
comportamiento encontrado en este proceso.

Finalmente, frente a la supuesta caducidad de la conducta, se destaca que al haber sido adjudicado
el contrato el 5 .de mayo de 2012, es claro que no se configurd la caducidad de la facultad
sancionatoria para este proceso. Sin embargo, sobre el particular se ahondara en el capitulo
correspondiente a los argumentos relacionados con la caducidad.

3.2.3.7. PROCESO DE SELECCION S.A.M.C. 04-12 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CHIVOR (CORPOCHIVOR)®

El proceso de seleccion abreviado de menor cuantia convocado por CORPOCHIVOR fue
adjudicado a GUARDIANES. Sin embargo, este proceso no fue ganado a través de una actuacién
transparente y autbnoma, sino que su participacion fue coordinada y amafiada con otros miembros
del grupo SMG, o que constituye una practica restrictiva cuya materializacidén se perpetué hasta la
liquidacién del contrato, el 2 de mayo de 2013.

En efecto, se hallo en el expediente el correo electrénico con asunto “CORPOCHIVOR SORTECQ
TODOS FAVORECIDOS CIERRE 12/ 03 12:00 M.”® enviado por ALEXIS CAMACHO SUAREZ
(coordinador de | CENTINEL) a funcionarios de COBASEC, GUARDIANES, STARCOOP,

CENTINEL, EXPERTOS y SMG, en la que se evidencid la coordinacién de la estrategia a ejecutar
para ‘respaldar a Guardianes”. En efecto, se indicé: “(...) creerfa que podrian ir unas 3 ofertas para
respaldar a Guardianes. en toal (sic) manifestamos 9 de los cuales somos 5 del grupo en el mejor
de los casos si pueden participar todos mejor a fin de asegurar el proceso”.

En ese sentido, se definid presentar tantas propuestas como fuera posible con el objetivo de
aumentar las probabilidades de éxito de forma ilegitima, o presentar las propuestas que fueran
necesarias para fespaldar a GUARDIANES, circunstancia que al no obedecer a un criterio
empresarial individual e independiente sinc confabulado, constituye una practica restrictiva de la
competencia, ademas de violar los principios de igualdad y seleccién objetiva.

® Comunicacién 11-71590-3007 de agoste 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Publico 77) enlace directo:
https://mww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=12-1-76347.

8 Folios 3562-3563 del Cuaderno Publico No.12 del Expediente.

8 Comunicacién 11-71590-3007 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Publico 77) enlace directo:
htips://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numCanstancia=12-9-343663.
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Aunado a la comunicacion antes citada, dentro del acervo probatorio se encuentran las ya varias
veces mencicnadas tablas de seguimiento en las que se encontrd informacion del proceso aqui
analizado, referente a la estrategia adoptada por los investigados, en el documento “LICITACIONES
2012"%, creado por DIANA MILENA ROA PERALTA (funcionaria de SMG) en el que se indico:
“proceso muy abierto... subasta continua igual y considero que todos cumplimos excepto SEJARPI,
fodos cumplimos... es subasta y GUARDIANES tiene ia primera opcién ya que cuenta con los
equipos para poder irse a $1... Todos pueden participar menos INSEVIG". Estas afirmaciones
almacenadas en la citada tabla corresponden con el contenido del correo antes expuesto y con el
comportamiento. que finalmente asumieron los investigados, pues solo INSEVIG y SEJARPI no
manifestaron interés, y en razén de la propuesta de ALEXIS CAMACHO SUAREZ mencionada en
el correo electronico, se presentaron “3 ofertas para respaldar a GUARDIANES™ CENTINEL,
STARCOOP y COBASEC91 Asi, de las siete (7) ofertas que recibié la entidad contratante, cuatro
(4) eran del grupo SMG y estaban encaminadas a una misma estrategia. Sobre este punto debe
resaltarse que EXPERTOS presentd manifestacion de interés, pero con base en la estrategia
adoptada no presentd propuesta.

Ademas de todo lo expuesto se encontrarcn observaciones coincidentes, que contrario de lo
afirmado por Ios investigados, en el contexto de coordinacién que ya se probd, no pueden
entenderse como mera casualidad o producto de la supuesta existencia de reales errores en el
pliego, pues como ya se ha indicado reiteradamente, lo que aqui se entiende como una prueba mas
de la configuracién de la conducta anticompetitiva aqui sancionada es que, al margen del contenido
de la observacién, esta se haya planeado de manera conjunta.

Con base en todo lo anterior, se concluye sin lugar a dudas, que en este proceso se aplico el sistema
tendiente a limitar la competencia por parte de las investigadas, al participar de manera coordinada,
sin rivalidad ni reserva, lo que constituye una practica restrictiva cuya materializacién se perpetut
hasta la liquidacién dei contrato, el 2 de mayo de 2013.

3.2.3.8. PROCESO DE SELECCION CDAE SAMC-005-2012 SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) - REGIONAL CUNDINAMARCA SUBSEDES DE LOS MUNICIPIOS DE
PACHQ, PUERTO SALGAR y EL TRAPICHE DE TOBIA

La actuacion de los investigados en este proceso fue coordinada y conjunta. En efecto, en este
proceso (que es un proceso abreviado de menor cuantia), manifestaron interés tres (3) empresas
del grupo —-EXPERTOS, COBASEC y GUARDIANES- y otras quince (15) empresas “externas”,
respecto de las cuales, el 6 de marzo del 2012, se realizé un sorteo para elegir las diez (10)%
empresas que podrian participar formalmente en el proceso de seleccién. En ese sorteo, las tres
(3) empresas de SMG fueron beneficiadas, materializando de esta forma su propdsito de aumentar
las probabilidades de seleccion.

Contrario de lo afirmado por los investigados, esta participacion de las empresas no fue auténoma,
independiente, secreta o animada por un propésito competitivo, sino que fue coordinada entre elios
en clara contravia de las normas que protegen ia libre competencia econémica. Asi, se encontrd en
el expediente, una vez mas, las tablas de seguimiento de los procesos de seleccidon de 2012
(creadas por DIANA MILENA ROA PERALTA, funcionaria de SMG) en las que respecto del
proceso objeto de estudio se indicod: "CUMPLIMOS, salvo centinel que no tiene la experiencia.
18 POSTULADAS DE LAS QUE PARTICIPARON GUARDIANES, EXPERTOS Y COBASEC
QUEDARON EN EL SORTEQ™3. Noétese el uso del plural en primera persona, justo al referirse a
la estrategia que finalmente se aplico, que denota una verdadera actuacion conjunta, un
comportamiento de grupo.

Sobre e! particular es oportuno resaltar también que, contrario a lo afirmado por investigados como
EXPERTOS, la informacion contenida en estas tablas de seguimiento, y en particular la almacenada
respecto de este proceso, no corresponde exclusivamente a informacién publica, sino gue por el

% Folios 8868 al 8874 de! Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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contrario, en dlchas tablas se consignaba informacién claramente confidencial y propia de cada de
empresa correspondtente precisamente sobre la estrategia a seguir, segin se ha verificado en las
pruebas existentes en el expediente (teniendo en cuenta que existen diversas tablas denominadas
“LICITACIONES 2012” que corresponden a periodos distintos de seguimiento durante el 2012).

En efecto, bajo nlngun punto de vista puede aceptar el Despacho que los investigados pretendan
darle la connotacién de “informacion publica publicada en el SECOP" a las diferentes estrategias
que un empresarioc ha disefiado para participar en un proceso de contratacion publica. Es evidente
gue dicha informacién nunca podria figurar en el SECOP, por lo que no tiene ningun asidero este
argumento.

En el mismo sentido se encontro el correo electronico con asunto “SENA VILLETA™4 enviado por
CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS (coordinadora comercial de STARCOOP) encargada de!
proceso de seleccion aqui estudiado, dirigido a funcionarios de GUARDIANES, COBASEC,
CENTINEL y EXPERTOS, e! 6 de marzo de 2012 (fecha en la que se efectué el sorteo).

Lo primero que debe resaltarse de tal correo, como se hizo en la Resolucién Sancionatoria, es que
la remitente y encargada del proceso, CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS, ni siquiera esta
vinculada formalmente a una de las empresas que manifestaron interés en el proceso, sino a
STARCOOP, lo que fortalece la existencia de una unidad de control de todas las empresas
investigadas y un actuar conjunto bajo un mismo control. Adicionalmente, se destaca la prueba
directa del actuar conjunto al indicar: “soficito que se tenga en cuenta Ja certificacion de la Academia
como lo requiere el pliego, requerimiento que fue enviado el dia de ayer a cada uno de los
comerciales de cada empresa’, en la que se evidencia que existid comunicacién previa sobre el
mismo proceso y que se profiere una instruccién para el cumplimiento de uno de los requisitos de
los pliegos, todo ge manera coordinada.

En el mismo sentido, se ilustra la unidad de control y un Unico interés econémico al indicar, de forma
similar a como se ha evidenciado en otros procesos, que “es importante hacer el méximo esfuerzo
para presentarnos pues el actual contratista es COBASEC”, por lo que se deja constancia expresa
de la estrategia de grupo, para conservar la adjudicacién de! contrato para SMG.

Finalmente, EXPERTOS, COBASEC y GUARDIANES presentaron ofertas y en la evaluacion de
propuestas se habilito a EXPERTOS y COBASEC vy a otras cinco propuestas mas, mientras que
GUARDIANES debia subsanar®.

Después de la preésentacion de propuestas, que ya se evidencio no se hizo de forma independiente
sino de manera confabulada y coordinada, siguieron actuando de manera conjunta, tal y como se
acreditd con el correo remitido por CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS (coordinadora comercial
de STARCOOP) a funcionarios de EXPERTOS, STARCOOP, COBASEC, GUARDIANES vy
SEJARPI el 14 de marzo de 2012, con asunto “*®, en el que se aprecia, una vez mas, el caracter
coordinado de la actuacion de las empresas incluso para asistir a la audiencia, frente a la cual se

instruye respecto de la designacién de una persona por empresa, con un poder que lo delegara. -

Adicionalmente, agui se evidencia nuevamente el use del lenguaje de coordinacion (entre otras con
el uso del plural en primera persona) que corresponde al comportamiento grupal y conjunto, que se
reafirma con alusiones como “hay 7 empresas empatadas (3 del grupo)”.

Como si no fuera suficiente lo expuesto, CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS (coordinadora
comercial de STARCOOP) imparte instrucciones a CARLOS FRANCISCO ESPITIA (coordinador
de licitaciones de COBASEC) respecto de las observaciones a presentar y de su actuacién en la
audiencia: “Carlitos en ese orden de ideas seria importante que envies hoy las observaciones
Yy que las pelees' en la audiencia en caso de que vayas ti"'. Dicha circunstancia solo tiene

% Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Archivo, formato xIs. “LICITACIONES-
2012-0k” Ruta: [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition 1/0BG [NTFS)/[root)/SEGURIDAD/SMG/SMG/1
GUARDIANES/GUARDMANES/LICITACIONES-2012-0k xIs ]
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explicacién racional en un escenaric de coordinacion, en el que se dirige desde la estructura central
de SMG cuando y como actuar en el marco del proceso de seleccion.

Para finalizar éste punto y como otra evidencia del actuar coordinado en |a presentacion de las
ofertas de GUARDIANES, EXPERTOS y COBASEC, se observa que en el citado mensaje de datos
se da un lineamiento a GUARDIANES, cuya propuesta habia sido rechazada conforme con el
informe de evaluacién, para que allegara los documientos necesarios para subsanar y asi quedar
habilitado. |

Con todo lo expuesto resulta asombroso, si se quiere, que los investigados insistan en que su
* participacion era resultado de un ejercicio auténomo e independiente, cuando incluso se imparten
instrucciones de funcionarios que son, en la tesis de los investigados, competidores.

La conducta se extendi6 hasta el 22 de mayo de 2012, fecha en la que se adjudicé el contrato a
una empresa distinta al grupo.

3.2.3.9. PROCESO DE SELECCION LP-001-2012 BARRANQUILLA DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO, ALCALDIA DE BARRANQUILLA - SECRETARIA GENERAL

En este proceso, que finalmente fue adjudicado a GUARDIANES, se evidencié un actuar
coordinado de los investigados en relacién con la presentacion de observaciones y la definicion de
la estrategia de participacion en el proceso de seleccion.

En efecto, se encontr6 que el proceso aqui analizado hacia parte de los procesos de seguimiento
cuyos datos se almacenaban en tablas de Excel, en este caso en el documento “LICITACIONES
2012” creado por DIANA MILENA ROA PERALTA (funcionaria de SMG).

|

Dicho proceso estaba a cargo de CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS (coordinadora comercial
de STARCOOP), lo que por si mismo da cuenta de una actuacion que no es individual ni auténoma,
pues es una funcionaria vinculada formalmente con otra empresa supuestamente independiente
(STARCOOP), quien propuso vy liderd la estrategia en la que participé GUARDIANES. En dicha
tabla se indicé: “principal, agencia o sucursal en la ciudad de Barranquilla. (en ut todos)PCD: Sofo
aceptan sucursal o principal en UT cada uno de los integrantes debe acreditarlo. ADENDA 1:
Aceptan agencia pero se debe acreditar contrato de agencia comercial inscrito en la camara de
comercio de Bquilla dandole plenas facultades al agente ????(en mi concepto no aplica). En caso
de ut cada uno debe acred:tarlo Se va a empate y el criterio es la union temporal con una mypime,
sin embargo solicitan caninos”. Considero que no hay mypimes que cumplan agencia y caninos en
Bquilla. La recomendacion es que Guardianes se presente solo, se recomendo tratar de hacer el
tramite del contrato de agencia comercial”®".

Al respecto, esi evidente que la estrategia de participacion fue coordinada, conjunta y no
independiente. Adicionalmente, se resalta, como se expuso en la Resolucion Sancionatoria, que el
comentario citado se reflejo y reprodujo en diferentes observaciones de los investigados
GUARDIANES, EXPERTOS, COBASEC y STARCOOP respecto del pliego de condiciones
definitivo, lo que acredita que las observaciones se elaboraron de manera conjunta.

Frente a dichas ‘observaciones coincidentes se resalta que, contrario a lo afirmado por algunos
investigados, si se prob6 la coordinacion, pues desde una valoracion integral de las pruebas guiada
por la sana critica no hay una explicacion razonable diferente de la existencia de coordinacién
cuando se encontré justamente en el documento “LICITACIONES 2012" el mismo comentario que
termino observandose, y cuando existen otras pruebas que dan cuenta de contactos previos de los
investigados para revisar los procesos de seleccion.

En el mismo sentido, se reitera que aqui se entiende como restrictiva la coordinacion, que no se
desmiente por la existencia de coincidencias (estas si en principio casuales) con otras empresas
‘externas’ al grupo SMG, o porque realmente fuera un punto a ajustar en los pliegos, pues en todo
caso, cuando esta probado el actuar conjunto de los investigados en el marco del sistema restrictivo
de la competenc:a disefiado, la presentacién coordinada de las observaciones es contraria a los
principios de la contratacién publica, por cuanto se insiste, tiene origen precisamente en la
coordinacion previa entre oferentes supuestamente independientes.

7 Folios 8868 al 8874‘ del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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Asi, que no coincidan en absolutamente todas las observaciones —como lo alegan algunos
investigados en sus recursos— no desmiente la coordinacion, pues como se vio en otros casos, y
se expuso ampliamente en la Resolucién Sancionatoria, incluso se coordinaba que algunos
presentaran unas observaciones y otros otras, ¢ que solo un miembro del grupo presentara
determinadas observaciones. Por lo que en todo caso, si existe el comportamiento anticompetitivo.

Ademas de lo anteriormente expuesto se resalta que la propuesta de estrategia de la que da cuenta
el documento “LICITACIONES 2012° antes citado, segun la cual deberia presentarse
GUARDIANES! solo, fue la que efectivamente se ejecutd, segun consta en el acta de cierre del
proceso del 14 de marzo de 2012%.
|

Como si no fuera suficiente lo antes expuesto, se destaca que este proceso de seleccion se
encontraba dentro de los procesos a los que se refiri¢ el correo electrénico citado previamente con
el asunto “LICITACIONES IMPORTANTE” de 6 de marzo de 2012, enviado por VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS (representante legal de STARCOOP y directora comercial de SMG),
desde el corred efectronlco gerencia@starcoop.com.co, en el cual se enlistan los procesos “mas
cuantiosos en curse”, con el objeto de llevar a cabo una reunién con los destinatarlos del mensaje
de datos para "hacer una revisién de los procesos publicos en curso”, dentro de los que se
encontraba este proceso de seleccion.

Por lo tanto, para este Despacho no hay duda de la existencia de un actuar ¢oordinado, a través
del cual, ademas de presentar observaciones coincidentes, participando como si fueran agentes
independientes, acordaron una estrategia de presentacién de ofertas, en virtud de la cual se
presenté GUARDIANES a quien le adjudicaron el contrato, por lo que la conducta se perpetud
durante su ejecucion y hasta al menos el 31 de diciembre de 2012,

Ahora bien, frente a este proceso indicé VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Directora
comercial publico de SMG) que no habia intervenido, pues las observaciones a las que se refiere
esta Superintendencia de Industria y Comercio las presentd “CLAUDIA CAMACHO" y en todo caso,
STARCOOP no participd en el proceso. Al respecto debe aclararse que no fue "CLAUDIA
CAMACHO" sino CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS, coordinadora comercial de STARCOOP,
subordinada de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS tanto desde la estructura jerarquica de
SMG como de STARCOOP, quien no sdlo presento las observaciones coordinadas y coincidentes
sino que, ademas, a su cargo estuvo el direccionamiento de las estrategias a realizar en ei proceso
en concreto.

Al respecto debe recordarse que se probd que era bajo la direccién de VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS que se coordinaban a través de personas como CLAUDIA ANDREA OCAMPO
ARIAS, que en todo caso era su subordinada en la estructura de STARCOOP, |a participacion en
los diferentes procesos de seleccion. Por lo tanto, es claro que en este caso tendria participacién
por ser la directora comercial publica de SMG y gerente de STARCOOP, pues bajo sus ordenes,
que seguian las instrucciones de JORGE ARTURO MORENO OJEDA, se dio la coordinacion que

aqui se probd. Ademas, aun en el caso en que no lo hubiera ordenado, al menos lo tolerd pudiendo
evitarlo.

Teniendo en cuenta esta posicion jerarquica de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS como
Directora de SMG es ciaro que, para los demas procesos, su responsabilidad —de hallarse probada
la coordinacion- estaria probada, al menos por tolerar (por lo que no se repetira esta argumentacion
en los demas procesos en los que la investigada alega lo mismo).

Adicionalmente, no puede perderse de vista que fue la misma VICTORIA EUGENIA CARDONA
LENIS quien remitié un correo el 6 de marzo de 2012 con el asunto “LICITACIONES IMPORTANTE”
a diferentes funcionarios de las empresas aqui investigadas.

|
En el mismo sentido, se resalta que el hecho de que STARCOOP no hubiera presentado propuesta
en el proceso de seleccion en nada excluye la responsabilidad de STARCOOP ni de VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS, pues —ademas de todo lo ya expuesto— fue una funcionaria vinculada
formalmente con STARCOOP quien se encargd de la coordinacion de las estrategias conjuntas en
|
% Comunicacién 11-71590-3007 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Pablico 77) Vgr:
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este proceso,'por lo que, tanto STARCOOP, como su representante, VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS, tendrian responsabilidad.
|

Sobre este proceso también afirmaron algunos investigados que la Superintendencia de Industria y
Comercio habia ignorado que ofros participantes, no investigados, si habian actuado con el fin de
limitar la competencia. Al respecto, basta con indicar que precisamente al no ser investigados, si
otros competidores incurrieron o no en actos anticompetitivos no puede ser analizado en esta
investigacién y en todo caso, tal circunstancia no tiene incidencia afguna en la responsabilidad de
los aqui mvestlgados

Finalmente, frente a la caducidad de la conducta en este proceso se resaita que no es cierto como
lo indican algunos investigados, que la caducidad se tuviera que comenzar a contabilizar desde el
10 de abril de 2012, pues este contrato fue adjudicado a una de las empresas de SMG,
GUARDIANES, por lo que la caducidad comenzaria a contarse desde su liquidacién. En este caso,
incluso si se contabilizara desde la terminacion del contrato, la facultad sancionatoria estaria
vigente, pues el contrato se terminé el 31 de diciembre de 2012.

3.2.3.10. PROCESO DE SELECCION LP 001-2011 MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA, ALCALDIA
DE CHIQUINQUIRA

En el proceso dé seleccién de la Alcaldia de Chiquinquira, en el que resulté adjudicataria INSEVIG
se evidencio, como se indicd con detalle en la Resolucion Sancionatoria, que los investigados
actuaron de manera conjunta y coordinada afectando la libre y sana competencia®®. De hecho, se
hallé en el expediente el archivo "INFORME COMERCIAL PUBLICO® y varios documentos de
diferentes fechas denominados “LIC/ITACIONES 2011 en los que consta que se coordinaron
tanto las observaciones a presentar como las ofertas que se postularian al proceso.

En efecto, en los mencionados documentos se indico: “A LA VISITA OBLIGATORIA SOLO
PARTICIPA INSEVIG Y STARCOOP. SE PREPARA OFERTA POR LAS DOS”, con lo que se hace
evidente la planeacién conjunta de la estrategia que en efecto se ejecutd’®’. Ademas de dicha
afirmacion que ilustra la existencia de un comportamiento coordinado, para la presentacion de
ofertas multiples que en realidad no competian entre si, se resalta que de acuerdo con tales
documentos, este proceso estaba a cargo de LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ (coordinadora
comercial de COBASEC) funcionaria que no estaba vinculada formalmente a ninguna de las
empresas participantes, lo que fortalece la tesis de esta Entidad, relativa a la existencia de un solo
agente y de una estructura interna para la coordinacién de las participaciones de las empresas en
los procesos de seleccion, en la que todas las empresas actuaban bajo un mismo interés.

Como ya se indicé, efectivamente fueron STARCOOP e INSEVIG quienes presentaron ofertas en
el proceso (de hecho, fueron las Unicas ofertas recibidas por la entidad convocante), simutando ser
competidoras cuando realmente obedecian a un mismo interés y entre ellas no existia rivalidad.
Tanto asi, que a pesar de que el 21 de febrero de 2011 se publicd el informe de evaluacion
preliminar, en el que se establecié que INSEVIG debia “acreditar /a idoneidad y experiencia junto
con las certificaciones expedidas por una escuela o academia que esté certificada por la
Supenm‘endencra de Vigilancia y Seguridad Privada”y STARCOOP por su parte, debia certificar la
“licencia de responsabilidad civil extracontractual vigente con clausula automética” y “acreditar que
su duracion no sera inferior a la del plazo del contrato y un afio méas”, sélo INSEVIG subsano, lo
que se explica téniendo en cuenta que STARCOOP tenia interés en que INSEVIG resultara
adjudicataria.

Adicionalmente, como se verifica del extracto citado del documento "LICITACIONES 201 17102 @n
dicha oportunidad se indico cudles serian las observaciones a presentar, lo que fortalece el

% Informacion obranté a folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Archivo, formato xlsx.
INFORME = COMERCIAL  PUBLICC* Ruta: [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS. EQ1/Partition  1/0BG
[NTFS)/root]/SEGURIDAD/COBASEC/INFORMES DE GESTION/COBASEC/2011 - 1 INFORME GESTION PRIMER
TRIMESTRE 2011/INFORME COMERCIAL PUBLICO xIsx].

1% Informacion obrante a folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.
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comportamiento cooperativo de las investigadas que aqui se ha demostrado. Sobre este punto es
relevante resaltar que una de las observaciones que se relacionan en dicho documento fue
presentada efectivamente por algunas de las empresas investigadas, entre ellas STARCOOP y
COBASEC, tal,y como se expuso en la Resoluciéon Sancionatoria.

Dada la demostrada correspondencia entre las observaciones y lo propuesto en la tabla de
seguimiento, es claro que |a presentacién de observaciones coincidentes obedecié a una estrategia
coordinada que tiene la potencialidad de viciar la seleccién objetiva de la entidad y que desconoce
la rivalidad que, se espera de los participantes en los procesos de seleccién.

Con base en todo lo expuesto se concluye que sin lugar a dudas en este proceso de seleccion se
infringié el régimen de libre competencia y en atencién a que el contrato fue adjudicado a INSEVIG
la probada conducta restrictiva se perpetud hasta la liquidacion del proceso, el 1° de junio de 2012.

Sobre el panichlar se resalta que la caducidad es la misma para todos los participantes de la
conducta, pues gracias a su estrategia conjunta terminé adjudicado el procesc a uno de los
miembros del grupo. Por lo tanto, debe desestimarse el argumento de COBASEC que afirmé que
la caducidad para esta empresa debia contabilizarse desde la presentacion de las observaciones.

3.2.3.11. PROCESO DE SELECCION LP-001-2012 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FiSICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO
LIBRE. COLDEPORTES.

En este proceso presentaron oferta tres (3) empresas del grupo SMG de las que resultd
adjudicataria STARCOOP, de la que era representante legal VICTORIA EUGENIA CARDONA
LENIS (también Directoria comercial publico de SMG). Tal y como se expuso en la Resolucion
Sancionatoria, dichas ofertas se presentaron como producto de una misma estrategia y fueron
dirigidas para un mismo propdsito, desconociendo —entre otras— la incertidumbre que debe
caracterizar a la competencia en ese contexto.
|

Efectivamente, en este caso se encontraron pruebas sobre la definicion de la estrategia, referida a
la participacion de determinadas empresas, de manera centralizada. Por ejemplo, en la tabla
"LICITACIONES-2012-0k” creado por DIANA MILENA ROA PERALTA (funcionaria de SMG) se
verificd qué observaciones se planearon conjuntamente y a qué estaba dirigida la estrategia, que
en este caso estaba a cargo de LILF JOHANA SANCHEZ MARTINEZ (coordinadora comercial de
COBASEC). En el mencionado documento se indicé que “se trabajaban 3 ofertas’ que
efectivamente se presentaron con COBASEC, STARCOOP y GUARDIANES ' Adicionalmente,
las observacionés a las que se refirio dlChO aparte se encontraron presentadas de manera
coincidente por varias empresas.

|
En este punto nuevamente se reitera que estas coincidencias no se pueden valorar de manera
aislada como meras casualidades, pues en el contexto de todas las pruebas expuestas, es claro
que su presentacion fue conscientemente coordinada, circunstancia que se fortalece si se tiene en
cuenta el correo electronico, citado previamente, con el asunto “LICITACIONES IMPORTANTE" de
6 de marzo de 2012, enviado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (representante legal de
STARCOOP) para la época de los hechos, desde el correo electrénico qerencna@starcoop com.co,
con el asunto "LICITACIONES IMPORTANTE”, en el cual se enlistan los procesos “més cuantiosos
en curso”, con el ‘objeto de llevar a cabo una reunic')n con los destinatarios del mensaje de datos,
dentro de los que se encontraban los gerentes de COBASEC, CENTINEL, SEJARPI,
GUARDIANES, EXPERTOS (Grupo SMG - todas empresas aqui investigadas) y COOPROVINAL
(Grupo SMG - no mvestigada) y personas vinculadas con estas, para “hacer una revision de los
procesos publicos en curso”, dentro de los que se encontraba el proceso de seleccion LP-001-2012.
Sobre el particular indico EXPERTOS que la presentacion de observaciones supuestamente
coincidentes también se dio con empresas que no estan investigadas, al respecto se reitera que tal
situacion no desvirtua la coordinacion entre las empresas investigadas, y que Io que aqui se

entiende como restrictivo no es la mera coincidencia sino la actuacidn conjunta que esta mas que
probada.
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Con todo lo expuesto, es claro para este Despacho que en este proceso la actuacién de los
investigados fue producto de un comportamiento restrictivo de la libre competencia, mediante el
cual de manera coordinada se fijo la estrategia de participacion conjunta mientras se aparentaba
ser empresas mdependlentes con propuestas secretas y autdnomas. Dada la adjudicacién a una
de las empresas del grupo, la conducta se perpetud hasta la liquidacion del contrato el 24 de
septiembre de 2013.

Frente a este proceso argumentd GUARDIANES que no se presenté a la Audiencia de Aclaracién
de Riesgos y Precisién de Pliegos, no presentd observaciones al pliego de condiciones definitivo y
el proceso le fue adjudicado a STARCOOP. Al respecto se reitera que ninguna de estas
circunstancias excluye la responsabilidad de GUARDIANES, pues como se ha expuesto y se
explico suficientemente en la Resolucion Sancionatoria, se trata de estrategias conjuntas en las que
finalmente se beneficia a cualquiera de las empresas del grupe, por lo que es evidente que su
comportamiento es restrictivo de la competencia.
|

3.2.3.12. PROCESO DE SELECCION SAMC No. 001 DGSM — DISAN — FAC - 2012 DIRECCION
DE SANIDAD DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC)

En el proceso ! de seleccidn convocado por la FAC se presentaron, mediante una actuacion
coordinada y conjunta, cuatro (4} de las empresas del grupo SMG. Al respecto se encontro la tabla
“LICITACIONES-2012-0k” creado por DIANA MILENA ROA PERALTA (funcionaria de SMG), que
es suficiente para descartar una actuacién auténoma de las empresas investigadas, pues da cuenta
del estudio y definicién.

En efecto, en el mencionado documento se indica “cumplimos todos” y con base en ello se
presentan propuestas de EXPERTOS, COBASEC, GUARDIANES y CENTINEL. Como ya se ha
dicho en repetidas ocasiones, con la presentacién plural de ofertas que obedecen a una misma
estrategia se aumenta la probabilidad de adjudicacién par el grupo, que finalmente se materializd
en este caso con la adjudicacion a EXPERTOS.

Al respecto debe resaltarse que, como ya se ha insistido en esta Resolucion, el solo hecho de
presentarse bajo una misma estrategia y sin real rivalidad constituye un comportamiento restrictivo,
pues en ese escenario fas empresas evaden la incertidumbre que debe regir la competencia en
este contexto y les da una ventaja competitiva, pues pueden amariar su comportamiento para verse
beneficiados.
Debe destacarse también que, como el resto de procesos que se han estudiado en este acto
administrativo, este proceso de seleccion estaba a cargo de uno de los coordinadores comerciales,
en este caso de'LUZ AMANDA GARCIA GRACIA (coordinadora comercial de GUARDIANES), lo
que implica por si mismo un actuar conjunto y centralizado, ademas de confabulado, pues las
ofertas se armaron sin autonomia ni la reserva que se predica de ese tipo de actos.
|

Ademas de lo anteriormente expuesto debe tenerse en cuenta que ademas de la presentacion
simultanea de ofertas, los investigados STARCOOP, EXPERTOS, COBASEC, GUARDIANES,
CENTINEL e INSEVIG presentaron simultaineamente manifestacion de interés con el fin de
aumentar las pro'babilidades de eleccién.

En ese sentido se concluye que se aplico el sistema tendiente a limitar la libre competencia en este
proceso, conducta que se perpetud con la adjudicacion a EXPERTOS hasta el 17 de diciembre de
2012, fecha en la que se liquidd el contrato.

3.2.3.13. PROCESO DE SELECCION MINIMA CUANTIA No. 01-12 INSTITUCION
UNIVERSITARIA ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE

En este proceso publicado el 16 de enero de 2012 en el SECOP '™ se presentaron cinco (5) ofertas
al proceso de seleccion aqui estudiado, de las cuales dos (2) fueron de las empresas del grupo
SMG y el contrato le fue adjudicado a STARCOOP.
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De la informacién obrante en el expediente, coincidente con la publicada en el SECOP 1%, en este
proceso de seleccidon estd demostrado que las empresas del “Grupo SMG”, en este caso,
GUARDIANES y STARCOOP, no solo no participaron de manera independiente por el hecho de
presentarse con dos (2) ofertas simultaneas, aparentando ser competidores, sin serlo, por estar
bajo la direccién de un mismo controlante, o como parte de un mismo grupo u organizacién
empresarial o beneficiario real, sino que ademas, se evidencia un obrar coordinado, o que sin duda
genera una violacion al régimen de proteccion de |a libre competencia econdmica.

3.2.3.14. PROCESO DE SELECCION FGN 001-2011 FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En este proceso se evidencidé un comportamiento coordinado por parte de los investigados, desde
el nivel central de SMG. En efecto, la estrategia de presentacion al proceso no fue producto de una
decision auténoma e independiente de GUARDIANES, sino de un comportamiento conjunto dirigido
desde SMG. Tal circunstancia se acredita con la incorporacion del proceso que aqui se analiza en
la tabla “LICITACIONES 2011", creada por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (directora
comercial de SMG).

Lo primero que debe resaltarse es que este proceso estaba liderado, segun se evidencia en el
mencionado dopumento por JUAN PABLO GAITAN (coordinador comercial de COBASEC) lo que
da cuenta, por si mismo, de que la revision y definicién de presentacion de ofertas en el proceso se
hizo de manera coordinada, en el marco del seguimiento que para el efecto se cres en SMG, pues
no era siquiera un funcionario formalmente vinculado con GUARDIANES, empresa que finalmente
presents la propuesta’®.

Adicionalmente, se dejan comentarios respecto de las observaciones que decidieron presentar los
miembros del grupo SMG que participaron en este proceso y de algunas de las respuestas dadas
por la entidad contratante.

Ademas del detalle del estudio de la estrategia, una de las columnas esta destinada al analisis
economico de la oferta, que en un escenario de competencia se esperaria fuera reservado vy

restringido para el proponente supuestamente independiente.

Ahora bien, retomando el tema de |a presentacion coordinada de observaciones, se encontré, como
se expuso en la Resolucién Sancionatoria, que efectivamente se presentaron observaciones
coincidentes en el marco de este comportamiento coordinado, que correspondian a lo anotado en
el documento mencionado:

Adicionalmente,* se encontraron otras observaciones elevadas en el mismo sentido por las
empresas investigadas, con las que buscaban la modificacion de determinados numerales dei
pliego de condiciones con el fin de obtener una ventaja respecto de sus competidores, como por
ejemplo los factores de desempate a través del sorteo con balotas, evento que en caso de
presentarse les permitiria tener mayor probabilidad de ser adjudicatarios del contrato.

Asi, conforme con lo evidenciado, se reitera que si bien es cierto que de acuerdo con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, las observaciones se erigen en el mecanismo
idéneo para “conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten”
por parte de los interesados, este mecanismo no puede usarse de manera coordinada con la
finalidad de modificar los diferentes requisitos del proyecto de pliego de condiciones, por parte de
los mvestlgados que aparentaban ser competidores, buscando obtener un beneficio ilegal, como
lo es que mas empresas del mismo grupo se pudieran presentar, o impedir que verdaderos
competidores pudieran cumplir los requisitos exigidos. Al respecto debe recordarse que dicha
coordinacién —que como ya se ha reiterado ha sido entendida, por esta Entidad y autoridades a
nivel internacional, como indicio o sefial del comportamiento restrictivo— debe analizarse a partir de
un analisis integral y bajo la sana critica de los demas hechos probados en el marco de la actuacion,
que apuntan a que dicha coordinacion era una parte mas de todo e! sistema tendiente a limitar la
\
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libre competencia, que ademas estaba dirigido por una misma cabeza, por lo gue en este contexto
resulta restrictivo.

|
Con todo lo expuesto es claro que en este caso se aplicé un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdémica al participar en el proceso, mediante la presentacion de observaciones
aparentando ser auténomos y rivales cuando en realidad respondian a un solo propésito e interés
coordinado y mancomunado.

Debe reiterarse gque este proceso de seleccion se adjudicé a GUARDIANES, hecho con el cual se
perpetud la conducta restrictiva al haberse adjudicado a un participante que no actud con ta lealtad
esperada en este tipo de mercados.

3.2.3.15. PROCESO DE SELECCION FGN 003-2011 FISCALiA GENERAL DE LA NACION

En el presente proceso, adjudicado a STARCOOP se acreditd que los investigados actuaron de
manera coordinada, bajo un mismo interés y con una misma estrategia.
|

De esta forma, se encontré en el expediente que el proceso objeto de estudio estaba relacionado
en los documentos de seguimiento que usaba SMG. En este caso se encontrd la tabla
“LICITACIONES 2011" creada por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (directora comercial de
SMG) en la que consta que el proceso estaba a cargo de JUAN PABLO GAITAN (coordinador
comercial de COBASEC), lo que demuestra —una vez mas— que las decisiones de participacion no
fueron auténomas, sino que obedecieron a una estrategia creada desde SMG con el hderazgo de
otras empresas miembros, como en este caso COBASEC.

Adicionalmente,'se especifict en la tabla que "“se observd” respecto de la condicién relacionada con
la existencia de una sucursal en Bucaramanga, con el fin que se flexibilizara dicha condicién para
permitir la participacic’:n de mas empresas del grupo.

Al respecto este Despacho destaca que fue justamente dicha observacion la que presentd
COBASEC, tal y como se puede verificar en los documentos disponibles en el SECOP%7. En este
documento es claro que COBASEC observd justamente el punto que se habia previsto en la tabla
‘LICITACIONES 2011" con el fin de flexibilizar la condicion de existencia de una sucursal en
Bucaramanga, para asi permitir la participacién de las otras empresas del grupo. Dicha
coincidencia, en-el marco de las pruebas que se han expuesto ~teniendo en cuenta que ademas el
lider de este proceso era COBASEC a través de JUAN PABLO GAITAN- no tiene una explicacion
razonable diferente de la actuacion coordinada de las empresas.

Ademas, se encontraron observaciones coincidentes entre COBASEC y STARCOOP, por ejemplo,
en relacion con les horarios de prestacion del servicio, frente al que ambos cuestionaron si incluian
los dias festivos.

Como si lo anterior no fuera suficiente, se evidencié, en el acto de adjudicacién disponible en el
SECOP'%®, que GUARDIANES, EXPERTOS, COBASEC y STARCOOP manifestaron interés,
conducta que, segun se ha explicado en repetidas ocasiones, tenia la finalidad de aumentar las
probabilidades dé seleccion en caso de darse un sorteo entre los interesados, lo que constituye
también un comportamiento restrictivo.

~ Ahora bien, ante la negativa a la observacién presentada por COBASEC relacionada con la
existencia de una sucursal en Bucaramanga, sélo present6 oferta STARCOOP, como se dejo
indicado en el mi§mo documento “"LICITACIONES 2011".

Finalmente, frente a la oferta presentada por STARCOOP es pertinente destacar que, en la
oportunidad para presentar observaciones al informe de evaluacion, en un escrito de 8 de marzo

i
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de 2011'%9, la empresa SEGURIDAD ACROPOLIS evidencié que en el folio No. 141 de la propuesta
econdmica de STARCOOP se presentd la certificacion de Red de Apoyo a nombre de
GUARDIANES, y no a nombre propio.

Para este Despacho, el que un documento esencial para la verificacién de la capacidad juridica,
contenga el nombre de un “competidor” que ya habia manifestado interés en el proceso, s una
prueba que en conjunto con las demas del expediente demuestra el obrar coordinado y conjunto de
las empresas pertenecientes al “Grupo SMG”, falseando la competencia, al aparentar ser
competidores independientes cuando todas sus actuaciones eran coordinadas.

Expuesto lo anterior se concluye que efectivamente se aplico el sistema tendiente a falsear la libre
competencia al coordinar su comportamiento para participar en el proceso: tanto en la presentacién
de manifestacién de interés, como en la presentacion de observaciones y en la definicion de la
estrategia para presentar propuesta en el proceso.

3.2.3.16. PROCESO DE SELECCION GC-LP-011-2012 INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO (ICA)

En este proceso se evidencio un actuar coordinado por parte de las investigadas tal y como se
expuso en la Resolucion Sancionatoria.

En primer lugar, se encontré que este proceso también estaba en las listas de seguimiento de SMG.
En este caso se cita el documento “LICITACIONES-2012-0k''%” creado por DIANA MILENA ROA
PERALTA (funcionaria de SMG) en el que se evidencia la coordinacion de la estrategia.

El proceso estaba a cargo de LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ (coordinadora de COBASEC)
Yy se propuso varias posibles formas de participacion con uniones temporales, de las que finalmente
se adoptd una union temporal entre GUARDIANES, COBASEC, STARCOOP y CENTINEL (U.T
GCSC 2012)'"". En ese sentido, la conformaciéon de la unidn temporal no fue producto de una

decision auténoma de cada una de las empresas, sino una decisién conjunta creada en el seno de
SMG.

En este punto se aclara que, contrario a lo que afirmaron algunos investigados, aqui no se considera
como restrictiva por si misma la formacién de una unién temporal, lo restrictivo es que su formacién
no haya sido consecuencia de la decisién individual y auténoma de cada una de las empresas que
la integraron, sino de una estrategia creada y coordinada desde SMG.

Ademas de lo expuesto, se resalta que, como lo indicd la Delegatura, se encontré una anotacion
en la tabla citada, que se infiere hacia alusion a un numeral del proyecto de pliego de condiciones
que debia ser observado por las empresas del grupo SMG, en tanto EXPERTOS y COBASEC
llevaron a cabo una solicitud al respecto en el mismo sentido

Igualmente, se tiene que, las empresas del grupo SMG coincidieron en muchas otras solicitudes.
Sobre el particular se reitera que estas coincidencias deben valorarse de forma integral y bajo la
sana critica con las demas pruebas del expediente, por 1o que la explicacion mas razonable en
atencion a la existencia del grupo SMG y a pruebas directas de la coordinacion, comao las antes
referidas, es que estas coincidencias eran parte de una estrategia comun y conjunta.

Ahora, frente el argumento de algunos investigados, segun el cual la presentacion de dichas
observaciones tenia un efecto competitivo, es necesario indicar —una vez mas— que al margen del
contenido de la observacion, esta nunca podra entenderse como competitiva cuando sea resultado
de la coordinacién de dos empresas que ante el proceso son competidoras e independientes, como
sucedi¢ en este caso.

10® Comunicacion 11-71590-3007 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Publico 77) enlace directo:
http:/Awww.contratos. gov.co/consultas/detalleProcess.do?numCanstancia=11-11-438429

110 DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRIOS.E01/Partition 1/0BG [NTFS)rootyf SEGURIDAD/SMG/SMG/1
GUARDIANES/GUARDIANES/LICITACIONES-2012-0k xI5

M Comunicacién 11-71590-3067 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Pdblico 77) enlace directo:
https:/fwww.contratos gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-1-77552
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Con base en todo lo expuesto se concluye que en el presente proceso se aplico el sistema tendiente
a limitar la libre competencia ante la secreta coordinacion de la actuacion de los investigados que
simulaban ser competidores. Conducta que se extendid hasta el 7 de mayo de 2012, al haberse
adjudicado a la Unién Temporal conformada por los miembros del grupo SMG.

3.23.17. PROCESO DE SELECCION SDP-LP-002-2012 SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION DEL DISTRITO CAPITAL

En este proceso se presentaron tres (3) ofertas del grupo SMG: (i) CENTINEL, (i) COBASEC v (iii}
una union temporal conformada por EXPERTOS y STARCOOP!2, Esta presentacion simultanea
de propuestas, asi como las demds actuaciones de las investigadas en el proceso fueron
coordinadas y obedecieron a una misma estrategia y designio empresarial

Lo primero que'debe destacarse es que, como se pudo determinar en la Resolucion Sancionatoria,
la presentacion de las personas juridicas vinculadas con el grupo SMG en los procesos de seleccion
investigados, correspondié a una estrategia de coordinacién y no a politicas competitivas propias.

En segundo lugar, este proceso también esta en las tablas de seguimiento de SMG. En este caso
se cita el documento “LICITACIONES 2012"113, creado por DIANA MILENA ROA PERALTA
(funcionaria de SMG) en el que se pudo determinar que este proceso fue coordinado por SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ (coordinadora comercial de EXPERTOS), circunstancia que
como ya se ha indicado da cuenta de la concentracion de las propuestas, tuvo como esfrategia la
presentacion de tres ofertas simultaneas (“UT EXPERTOS - STARCOOP / COBASEC /
CENTINEL”) coh el fin de incrementar las probabilidades de adjudicacién para los miembros del
grupo'',

Ademas, en el mismo documento se evidencia la existencia de observaciones coordinadas, tal y
como se deduce de expresiones como “se envian observaciones” y de instrucciones dadas a las
empresas. Dichas situaciones no encuentran explicacion en un escenario competitivo.

Respecto de las observaciones se encontré que COBASEC y STARCOOP ias presentaron
mancomunadamente, buscando la modificacion de los términos de referencia en favor de 2 unidad
empresarial, tal y como se sefialdé con detalle en la Resolucion Sancionatoria.

En efecto, mediante estas solicitudes de modificacion del pliego de condiciones se buscaba permitir
la participacidon de aquellas personas juridicas del grupo SMG que no tuvieran la posibilidad de
acreditar el perfil de trabajo requerido, para que sus ofertas no fueran rechazadas, y asi, aumentar
el numero de propuestas presentadas simultaneamente por parte de esta misma organizacién, lo
cual, como ya se dijo, es abiertamente anticompetitivo.

Ademas, se reitera que la coincidencia de las observaciones no es casual en un escenario
coordinado como el que se ha acreditado. En efecto, ningtin sentido tiene presentar observaciones
con la finalidad de habilitar a quien en teoria es un “competidor”.

En relacidn con este proceso argumentd EXPERTOS que la unién temporal creada con
STARCOOP esta avalada por la ley y por lo tanto, no puede considerarse restrictiva. Al respecto
este Despacho reitera que, por supuesto, aqui no se califica como restrictiva de |a libre competencia
fa utilizacion de figuras propias de la contratacién estatal como los consorcios o las uniones
temporales, sino que lo que aqui se considera violatorio del régimen de competencia es el
comportamiento de EXPERTOS que junto con otras empresas del grupo SMG, coordinaron una
estrategia de presentacion de varias ofertas, con el fin de aumentar las posibilidades de
adjudicacion del grupo, a través de propuestas que no son secretas ni individuales sino que apuntan
a un mismo interés, lo que desconoce los principios que rigen la contratacién pablica.

112 Comunicacion 11-71590-3007 de agosto 23 de 2016 (Folios 20595-20596 Cuaderno Publico 77) enlace directo:
htips://www_contratos!gov.col/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=12-1-76562

113 Folios 8868 al 88771 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.

4 Vale la pena anotar que, mediante Resolucién No, 624 del 22 de mayo de 2012, el DISTRITO CAPITAL-SDP
adjudico el proceso a MEGASEGURIDAD LTDA.
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De todo lo expuesto se concluye que efectivamente se implementd un sistema tendiente a limitar la
libre competencia en este proceso al coordinar la estrategia de participacién de las empresas.
3.3. Analisis del Despacho respecto de los demas argumentos presentados por los
investigados

|

3.3.1. Argumentos relacionados con la definicién del mercado relevante y 1a significatividad
de la conducta

Respecto del mercado relevante, los recurrentes insistieron en indicar que, en primer lugar, la
definicion realizada por 1a Superintendencia de Industria y Comercio fue errada, toda vez que el
servicio a contratar y los requerimientos de los procesos involucrados son los mismos. En segundo
lugar, afirmaron que esta Superintendencia desconoci6 los precedentes y conceptos de la misma
Entidad, como la Guia de Integraciones Empresariales. Por ultimo, sefafaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio debié realizar un ejercicio de definicién de mercado
relevante para cada procesc involucrado, identificando, entre otros: competidores, cuotas de
mercado y tamafio de la competencia, asi como establecer de qué manera se causo la afectacion
de la libre competencia.

Sobre el primer'punto, este Despacho reitera lo dicho en la Resolucién Sancionatoria, en la cual se
indicd que en materia de practicas comerciales restrictivas en licitaciones publicas el mercado
relevante es determinado por cada proceso especifico, pues es claro que la competencia se da
unicamente entre los agentes de mercado que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del
contrato a celebrar por lo que el hecho de que el servicio a contratar en todos los procesos
involucrados fuera el mismo no cambia en absoluto la conclusion a la que llegd esta Entidad.

Adicionalmente, para este Despacho resulta importante reiterar que, a diferencia de lo indicado por
los recurrentes; cada proceso tenia caracteristicas y requerimientos especificos respecto a
ubicacion geografica, producto, entrega y factores regulatorios de obligatorio cumplimiento, que
impedia que, en términos de proteccién de la competencia, el mercado fuera definido como uno
solo a pesar dei que las entidades contratantes estuvieran buscando suplir sus necesidades de
vigilancia y seguridad privada.

Ahora bien, en cbanto al argumento relacionado con el supuesto desconocimiento por parte de esta
Entidad de sus propios precedentes y conceptos, vale la pena sefialar que tal argumento no es de
recibo para este Despacho. Lo anterior, toda vez que, como se indicd en la Resolucion
Sancionatoria, en casos anteriores de practicas comerciales restrictivas en licitaciones puiblicas esta
Entidad ha indicado vehementemente que el mercado relevante corresponde a cada proceso
licitatorio por las razones expuestas anteriormente.

De otra parte, enlrelacion con la realizacidn de un ejercicio de definicion de mercado relevante para
cada proceso involucrado en la investigacion, en el que se identifiquen particularidades como
competidores y estructura de mercado, y la manera en la que se afectd la libre competencia, este
Despacho difiere de lo afirmado por los recurrentes, pues, si bien es necesario identificar los
proponentes de cada proceso, andlisis que si realizd este Despacho, como ya se indicé la
competencia por'la adjudicacion del contrato a celebrar se da unicamente entre los agentes que
estén en la capacidad de cumplir con el objeto del mismo, quienes previo a su adjudicacion no
tienen ninguna cuota de participacién de mercado especifica, razén por la que no resulta procedente
estimar dichas cuotas.

Sobre el argumer!lto relacionado con el establecimiento, por parte de esta Superintendencia, de ia
manera en la que se afectd la competencia, llama la atencién de este Despacho lo afirmado por los
recurrentes, pues en la Resolucion Recurrida se probé claramente que las conductas de los
investigados si tuvieron la capacidad de afectar significativamente la dinamica de competencia de
cada proceso. |

En cuanto a la significatividad de la conducta, algunos de los investigados presentaron argumentos
relacionados con su analisis y la implicacion que tiene en la presente actuacion administrativa. Asi,
en su opinién, si se hubieran analizado los criterios de significatividad que han sido tenidos en
cuenta en diversos$ precedentes, la presente actuacion ha debido archivarse.

Al respecto, este Despacho considera importante reiterar, como ya se indico en la Resolucion
sancionatoria, que la evaluacion de la significatividad se realiza basandose en la importancia del
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impacto de la practica realizada en el funcionamiento de la competencia en el mercado relevante
definido, por lo que depende de las caracteristicas propias de cada caso concreto. Asi, en el
presente caso, este Despacho resalté, teniendo en cuenta las condiciones particulares de los
procesos licitatorios, que ia significatividad de la conducta estaba dada por la capacidad que tuvo
de afectar la competencia en cada proceso licitatorio y no por el nimero de licitaciones afectadas
en el total de licitaciones publicas de vigilancia privada. Por lo anterior, este Despacho concluyd
que la conducta si fue significativa, por lo que no es de recibo el argumento planteado segun el cual
la presente actuacion debe archivarse.

De otro lado, 'no comparte el Despacho el argumento presentado por VICTORIA EUGENIA
- CARDONA LENIS, segun el cual no se acredito la supuesta reduccién de la probabilidad de
adjudicacion de los competidores, pues no existid un estudio que lo demostrara y se basd en
simples deducciones de la Delegatura. Lo anterior, toda vez que este Despacho considera que no
es necesario realizar un estudio sofisticado para poder concluir que la presentacion de varias
propuestas por parte de los investigados disminuye la probabilidad de adjudicacién del contrato a
los demas participantes, pues resulta evidente.

En todo caso, el Despacho explicod claramente cémo, por ejemplo, en los procesos de selecciéon
abreviada y en |os procesos de seleccion publica en los que se recurre a sorteos para elegir a los
concursantes que finalmente participaran (por ejemplo, seleccion abreviada de minima cuantia) o
se determina a quién se le adjudica el contrato ante un eventual empate, la presentacion de la
mayor cantidad; de propuestas por parte de las empresas investigadas aumentaba la probabilidad
de éxito de las mismas y disminuia las de sus competidores reales.

3.3.2, Analisis del Despacho frente a los argumentos de los investigados relacionados con
la violacién del principio de congruencia

Los mvestlgados argumentaron que se viold el derecho al debido proceso por falta de congruencia
entre la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos y la Resolucion
Sancionatoria.

Al respecto, algunos investigados afirmaron que en la Resolucion de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos nunca se hizo una imputacién factica de pertenecer a un mismo grupo
empresarial, por el contrario, al imputar la prohibicién general partid del hecho segun el cual las
empresas eran independientes y no tenian una unidad de proposito y direccion. No obstante, en la
Resolucion Sancionatoria se afirmé que la sancion se imponia porque las empresas involucradas
estaban subordinadas y habia unidad de propésito.
\

Sobre el particular indicaron que contrario a lo que sucedid en este caso, en 2017 se habria iniciado
una investigacién contra las mismas personas aqui sancionadas, imputando concretamente en el
marco de la prohibicion general la existencia de un grupo empresarial.

En relacién con este argumento agregaron también algunos investigados que incluso 1a existencia
de un grupo empresarial se habia descartado expresamente en la apertura de investigacion al hacer
mencion a las conclusiones de la investigacion adelantada por la Superintendencia de Sociedades,
en el sentido de indicar que no se habia encontrado evidencia de la existencia de un grupo
empresarial. |
En efecto, afirmaron algunos investigados que en la Resolucién de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos esta Entidad enmarco la conducta de prohibicion general desde la perspectiva de
un comportamiento auténomo por parte de las empresas investigadas, que se concreté en: (i)
‘utilizar de mariera indebida los mecanismos propios del sistema de contratacion estatal
colombiano” y (il) ‘estructurar un esquema de intercambio de informacion y en el que las mismas
empresas se distribuian tareas con el fin de obtener adjudicaciones contractuales”, en ninguna parte
de la imputacion se refirid ni aun en forma indirecta a la determinacién y mucho menos al control
ejercido por un tegcero.
En la misma linea indicaron los recurrentes que en la presente investigacion existid violacion a los
principios de seguridad juridica y confianza legitima, toda vez gue en el acto de formulacién de
pliego de cargos se imputaron cargos por infringir normas distintas a las que finaimente
fundamentaron la sancién.
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Para dar respuesta a estos cuestionamientos es necesario: (i) exponer la definicién del principio de
congruencia y su alcance en este tipo de procedimientos; (i) precisar cual fue la imputacion factica
y juridica presentada en la Resolucidén de Apertura de Investigacion de Cargos; (iii) enunciar cual
fue la imputacion factica y juridica que fundamentd la declaratoria de responsabilidad y la
consecuente imposicién de sanciones, y (iv) demostrar, con base en o expuesto, que no se viold
en medida alguna el derecho al debido proceso por desconocer el principio de congruencia.

Asi, lo primero que hay que decir es que el principio de congruencia implica la existencia de
coherencia entre lo pedido, lo excepcionado y lo concedido —en el caso de los procesos de caracter
jurisdiccional-'1, y entre lo imputado y lo decidido en los procesos de tipo sancionatorio!™®. En ese
sentido, el principio de congruencia implica que exista coherencia y armonia entre lo que factica y
juridicamente se indicd posiblemente infringido y lo que efectivamente se encontré probado.

Delimitada la nocion del principio de congruencia, se pasara a exponer cual fue el contenido de la
imputacion desde el punto de vista factico y juridico. De esta forma lo primero que se puede
establecer de la simple lectura de 'a Resolucion No. 2065 de 2015, Resolucion de Apertura de
Investigacion con Pliego de Cargos, es que la imputacién factica se centré en:

1) La existencia de un grupo, SMG, a traves del cual se facilitaba la comunicacion y coordinacion
de las empresas investigadas.

2) La actuacion de aparente independencia en procesos de seleccion contractual cuando actuaban
de manera conjunta, frente a la cual se indico entre otras que “[e/stas (...) situaciones llevan a la
Delegatura a razonadamente inferir la existencia de actuaciones indebidas coordinadas entre
proponentes que en el papel, y ante terceros, fungen como contendores en desarroflo del proceso
de adjudicacion del contrato; pero en su operacion obedecen a una instruccién comun y concertada
para la participacion en los procesos de seleccion contractual en los que se presentan.!!?

3) La participacién coordinada o coludida en 250 procesos de seleccién contractual, que constituyen
los mercados afectados.

En efecto, respecto de los mercados relevantes afectados se indicod: “ef mercado afectado en ef
presente caso se circunscribe a cada uno de los procesos de contratacion estatal expuestos y
contentivos en el acervo probatorio def presente tramite, en los que se han presentado las distintas
sociedades investigadas o han pretendido su participacion, bajo la coordinacion en un aparente
esquema de grupo."""8

Como se puede ver, la imputacién factica fue justamente la que fundamento la decision
sancionatoria, por lo que no sufrid modificacion alguna.

En efecto, contrario a lo afirmado por algunos investigados, la existencia de un grupo y de una
posible relacion de control fue presentada incluso desde la misma denuncia con la que surgié la
actuacién, en la que se solicité a esta entidad:

‘[Dieterminar la posible existencia de un grupo empresarial no declarado entre algunos de
fos propornientes de dicho proceso; lo anterior por cuanto se recibieron manifestaciones
acerca de la posibilidad de que las firmas Starcoop C.TA (sic). y Guardianes Compafiia
Lider en Seguridad sean controladas por ef sefior Jorge Arturo Moreno Qjeda.”1®

Asi mismo, en toda la exposicion factica de la Apertura de Investigacion se incluyd la posible
existencia del grupo y se aludio a la posible influencia de JORGE ARTURO MORENO OJEDA. De

hecho, en varios apartes de la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos se
|

15 Articulo 281 del Codigo General del Proceso.

1% Ver entre otras: Consejo de Estado, Sentencia 2011-00170 de junio 30 de 2016. Seccin segunda, subseccion A.
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Rad.: 11001-03-25-000-2011-00170-00(0583-11).

"7 Hoja 5 de la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.
118 Hoja 140 de la Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos.

1% Hoja 2 de la Resolycion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos.
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establecié que diversas pruebas, como el directorio de SMG, los cuadros de seguimiento, los
correos intercambiados entre los investigados —que también son parte de la Resolucién
Sancionatoria— reforzaban “fa tesis de la existencia de un grupo entre las empresas investigadas
bajo la denominacion ‘SMG", siglas que resulfan coincidentes con la sociedad SECURITY
MANAGEMENT GROUP S.A.", como se afirma, entre otras, en la hoja 70 de la mencionada
Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos.

Sobre la existencia del grupo también se hizo mencidn expresa en las hojas 25, 44, 49, 51, 53, 63,
68, 70, 72 y 77 con citas como la que se expone a continuacién, en la que se comenta un correo
dirigido a funcionarios de varias de las empresas investigadas:

“De lo anterior, esta Delegatura resalta de la expresién hecha en el mensaje de la
intermediadora en el sentido de atribuir el excelente servicio que han recibido de las
aseguradoras: ‘gracias a fa Imagen comercial que tiene nuestro grupo empresarial’

Este lenguaje, empleado en el correo en mencion, permite a la Delegatura advertir

preliminarmente la actuacion conjunta de las empresas vinculadas en el correo efectrénico

en los diferentes procesos de seleccion contractual; pues el intermediario comiin manifiesta

que fas empresas han logrado una atencion pronta y eficiente por parte de las
aseguradoras en virtud de la "imagen comercial” de lo que denominan ‘Nuestro GRUPO

EMPRESARIAL %,

Otro ejemplo de la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos en la que se
ilustra la tesis que sostuvo la Delegatura sobre la existencia del grupo SMG, asi como de la unidad
de direccidén se expone en el siguiente extracto, en el que la Delegatura comentaba una de las
presentaciones del grupo SMG, que se referia a la Corporacién CRECER:

"Atendiendo a dicha presentacion, el consumidor real de la CORPORACION CRECER
{sjon fos'clientes que ya existen como por ejemplo, las empresas del grupo empresarial
SMG, tales como son Starcoop, Cobasec y Guardianes, Expertos, entre otras, (..)" y
aseguran que estan “(..) en condiciones de capacitar af 30% como minimo del personal
totaf operativo del grupo SMG (...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Lo anterior, configura una prueba adicional de las que han referenciado sobre la posible
existencia una conducta colusoria, entre las empresas de vigilancia que sometian sus
decisiones comerciales a las instrucciones comunes que les eran impariidas por SMG."'*

Ademas de lo expuesto se encontraron, como se indico, prugbas y andlisis que dan cuenta de la
existencia del grupo, que se reiteraron en la Resolucién Sancionatoria:

“También se resafta el hecho de que al final de la hojas de célculo que hacen parte de dicho
documento, en las convenciones del uso de los colores, hacen referencia a las licitaciones
0 procesos de contratacion en las cuales participaron y han sido o no adjudicadas "af
grupo’, como se puede observar en la Imagen que se presenta a continuacion:

120 Hoja 63 de la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.

121 Hoja 77 de la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos.
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Imagen No. 30 REFERENCIA "AL GRUPQO"

EN ESTUDIO )

" "DESIERTA

AMO
NO
ADJUDICADA
Al GRUPO

nuevos

publicados sin

verificar

suspendidos

| PRIvADO
MIPYMES

S —

]

SEGUIMIENTC POR DESIERTAS ANTERIORES

Fuente: informacion obrante obrante a Folio 1076 del Cuademo Reservado EXPERTOS 1 del Expediente, Hoja de célculo
| "FEBRERO 2011" def archiva "LICITACIONES 2011 {4).xis" {Resalfado en rojo por fa Delegatura).

Ademas de la informacion expuesta en la Imagen anterior, se encuentran diligenciadas
unas celdas con el nombre de personas, a fas cuales aparentemente les correspondia
trabajar \cierto nimero de procesos en una semana determinada del mes. Al respecto

obsérvese:
Imagen No. 31. Reparto de seguimiento de los procesos.
I SUSPENDIDAS VIGENTES [ |
" Ty sEmaa T JUAN PABLO 15 e ‘ﬂi o ] ‘l
| 20 SEMANA LI 15 . J .
- 30 SEMANA NICOLAS “ T 1- ’ D
4 SEMANA SANDRA 16 3 -
N T sasEmana GINA 15
’ AMANDA 14 i
KAREN 13 ’
— T : -

"FEBRERO 2011" del archivo "LICITACIONES 2011 (4).xis"

-
Fuente: Infdrmacidn obrante obrante a Folio 1076 def Cuademo Reservado EXPERTOS 1 del Expediente, Hoja de calculo

Lo sefialado hasta ahora respecto de este tercer archivo permite inferir un manejo
centralizado de la_informacion de los procesos de seleccién a partir de un grupo

conformado por las empresas que en el mismo archivo se enuncian,_las cuales son:

COBASEC, GUARDIANES STARCOOP,_EXPERTOS, CENTINEL e INSEVIG."'%

Ademas de las pruebas expuestas, se llamé la atencién sobre documentos, como la ya mencionada
“PRESENTACION GENERAL SMG.PDF', documento que fue resaltado tanto en el Informe
Motivado como en la Resolucion Sancionatoria:

“19.1. ARCHIVO “PRESENTACION GENERAL SMG.PDF”

Imagen No. 61. - DIAPOSITIVAS EN ARCHIVO™®;

NUESTRO GRUPO

122 Hojas 44 y 45 de la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos.
|

123 [hidem.
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SMG Consolida bajo un Modelo Corporativo las directrices estratégicas de todas
eas de Gestidn de las compafiias vinculadas, con significativas ventajas

T e e, —

FAN

» Procesos estandarizados de seleccion y contratacidn

« Sistemas de pago y control de ndémina desarrolladas ala
medida, dnicos en el sector

» Plan de desarrolio organizacional

» Plan de bienestar modelo

A

LVIERCADEO YRVENTAS

« Plan estratégico de vantas y mercadeo por sector y region

« Apalancamiento en estrategia de comunicaciones y desarrolio
de marca

+ implementadén de sistemas comunes {CRM}

= Estudio de competenda
— I

PLANEACION

* Sistemas y politicas unificadas de calidad
* Proceso s integrales de certificacion

= Balanced Scare Card

* Planeacidn de desarrollc de negocio

|

OPERACIONES

GESTION DE
CONOCIMIENTO

* Contro! de rentabilidad y gestion de contratos
* Optimizaciin de recursos
* Control de elementos criticos

* Plan de desarrolle de competencias
* Programas de desarrollo organizacienal
+ Desarrolle de perfiles por sectores especializados

* Representacon de todas las companias £h procesos
Juridicos
* Gestién de cartera en instancla Prejurfdica y Juridica

CONTRALORIA

* Revisién Contractual en contratacién puiblica y privada J

)
3

# Auditoria y Control Interno

-

124 |bidem.

BROKER No. 1 del Expediente.

Fuente: Informacién obrante a Folio 2693 del Cuaderno Reservado MILLENIUM

Como puede verse, "SMG Consolida bajo un Modelo Corporativo las directrices
estratégicas de todas las areas de Gestion de las compafifas vinculadas, con significativas
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ventajas” entre las que se resalta fa contenida en la vifieta denominada “OPERACIONES
que implica ef control de rentabilidad y gestion de contratos; asi como en la vifieta
“JURIDICA” alude a la “Revisién Contractual en contratacion publica y privada”.

Por lo anterior, esta Delegatura encuenira que dicho esquema de funcionamiento_habria
servido a las compaiiias _investigadas para concertar su participacion en procesos_de
ficitacion publicos, para que bajo la coordinacién v/o acompafiamiento de SMG, lograran
fas estrateqias adecuadas para ampliar sus chances de adjudicacion en los mismos."%

Asi mismo, se encontré otras alusiones en pruebas que daban cuenta de |a existencia del grupo
SMG, como la siguiente:

“Asi mismo, dicho correo es copiado a funcionarios de SMG y a "arturo”, usuario que
corresponde a la cuenta 'jamo0B8@hotmail.com"”, quien es identificado como JORGE
ARTURO MORENO OJEDA; elementos probatorios a partir de los cuales puede inferirse,
al menos inicialmente, la existencia de una posible colusién entre estas dos empresas de
vigifancia en el proceso en mencién; bajo la articulacion organizacional de SMG como
cabeza del aparente grupo de empresas.”?

Frente a la influencia y papel de JORGE ARTURO MORENO OJEDA se hablé desde la hoja 6 de
la Resolucion de la Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, en la que al analizar el correo
con asunto “Re:Cuentas por cobrar Guardianes, Cobasec y uniones temporales’ se alude a lo

liamativo que resulta que los temas contables de empresas supuestamente independientes se eleve
a un tercero, JORGE ARTURO MORENO OJEDA. En efecto se indico:

‘En esteé correo, JORGE ARTURO MORENO OJEDA, quien fungié como representante
legal de SMG, soficita a LILIANA CANO SANCHEZ, de EXPERTOS, que se contacte con
el “dr moreno (sic) Carlos” para dejar al dia las responsabilidades contables pendientes
entre EXPERTOS, COBASEC y GUARDIANES.

Teniendo en cuenta lo anterior, llama la atencion del Despacho que se escale un tema
contable entre empresas independientes a una persona que en teoria no tendria el poder
o fa capacidad juridica para resolverio, pues SMG y, en particular, la persona que responde
a la solicitud de EXPERTOS a través de LILIANA CANQ SANCHEZ resuftaba
supuestamente ajena a los procesos de contratacion a los que alude dicha
correspondencia, esto es, JORGE ARTURO MORENO OJEDA. "’

Ademas de la cita recién expuesta, se pueden evidenciar diversas alusiones a la influencia ejercida
por JORGE ARTURO MORENO OJEDA sobre las empresas investigadas a lo largo de toda la
Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, entre ofras, en las paginas 81, 86,
87, 89, 90, 91 y 105. Incluso, en la imputacién se aludié al papel protagonico de JORGE ARTURO
MORENO OJEDA en la conducta:

“Esta Delegatura, a partir de fa informacion aportada en el PBC y la demas obrante en e/

Expedienite, encuentra que la cabeza y el instigador del presunto cartel aparentemente es
JORGE ARTURO MORENO OJEDA.

Conforme con el testimonio practicado, y las evidencias que obran en el Expediente, se
tiene que JORGE ARTURO MORENO QJEDA aunque no se encuentra directamente
relacionado, o vinculado con las 8 empresas presuntamente coludidas tiene la capacidad
para inslruirlas, de cara a definir la estrategia para la participacion en los procesos de
contratacién pablica.” 128

Asi, es claro que mediante la Resolucion de Apertura de Investigacion se imputd, desde el punto
de vista factico, la presentacién mancomunada y coordinada de las empresas en diversos procesos
de seleccion contractual, en el marco de un grupo denominado SMG, comportamiento frente al cual
JORGE ARTURO MORENO QJEDA tendria influencia y protagonlsmo

2% Hojas 73 y 74 de la Resolucion de Aperiura de Investigacion con Pliego de Cargos.
126 Hoja 109 de la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.

27 Hojas 6 y 7 de la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.

128 Hoja 89 de la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos.
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Ahora bien, eril lo atinente a la imputacion juridica, se imputaron a las personas juridicas los
siguientes cargos:

(i) infraccion prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (*Quedan prohibidos los acuerdos o
convenios (sic)\que directa o indirectamente tengan por objeto limitar a produccién, abastecimiento,
distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o
extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a
fimitar la libre .competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”):

(ii) infraccion prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que
tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la
distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucidén de concursos o fijacién de términos de las
propuestas).

Por su parte, las personas naturales investigadas fueron imputadas con el cargo por haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas ya mencionadas e imputadas
a las personas juridicas.

En lo que se refiere a la imputacién del cargo de prohibicion general se indicé en la Resolucidn de
Apertura de Investigacién que:

1.) |

Frente a la conducta anteriormente descrita, considera este Despacho que las empresas
SMG, GUARDIANES, EXPERTOS, COBASEC, STARCOOP, CENTINEL, INSEVIG, y
SEJARPI, habrian incurrido en la infraccion al realizar diferentes actuaciones encarninadas
a falseal el juego de la libre competencia_en un numero significativo_de procesos de
seleccién publicos. Al parecer, fueron utilizados de manera indebida fos mecanismos
propios del sistema de contratacion estatal colombiano y en particular en procesos llevados
a cabo en el sector de vigilancia privada.

Adicionalmente, para esta Delegatura, las empresas involucradas, presumiblemente,
estructuraron un esquema a través del cual en las diferentes etapas de contratacion se
intercambiaba informacion crucial de manera constante e incluso se distribuian tareas con
el fin de obtener adjudicaciones contractuales. Independientemente del resultado de las
conductas realizadas o si el fin Gltimo era conseguido, se observan elementos propios de
lo que podria constituirse como una estrategia itegitima de resiringir la libre competencia
en los diferentes mercados, entendidos éstos como los procesos contractuales analizados.”

Asi, es evidente que tanto la imputacion factica como la imputacién juridica presentadas en la
Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos corresponden con aquellas que
fundamentaron la Resolucién Sancionatoria. En efecto, se sancioné por uno de los cargos
imputados, a saber ¢l articulo 1 de la Ley 155 de 1992 (prohibicion general), por haberse probado
la imputacion factica referente a que las empresas investigadas realizaron diferentes actuaciones
encaminadas a falsear el juego de la libre competencia en un nimero significativo de procesos de
seleccion, al presentarse como falsos competidores ante las entidades contratantes cuando sus
estrategias eran conjuntas, coordinadas (se repartian tareas por coordinador de caso para actuar
de manera mahcomunada) y conocian toda la informacién de las ofertas supuestamente
independientes. Esta coordinacion se hizo en el marco de actuacién del grupo SMG, al que
pertenecian todas las investigadas, que funcionaba bajo la direccién y control de JORGE ARTURO
MORENO 0JED|A.

Por todo o expuesto, es absolutamente claro que no se vulnerd el principio de congruencia y, por
lo tanto, no se configurd nulidad alguna sobre el proceso. Basta leer la Resolucién de Apertura de
Investigacién con Pliego de Cargos y la Resolucién Sancionatoria para concluir que la imputacion
coincide perfecta, coherente y arménicamente con la decision final, conclusion que se reforzo en la
Resolucion Sancionatoria con algunas pruebas que hacen parte del expediente y que siempre
estuvieron para su contradiccién por parte de los investigados.

Referente a este'ultimo aspecto, algunos investigados argumentaron que la inclusién de aigunas
en la Resolucién Sancionatoria que no habian sido mencionadas en la Resolucion de Apertura de
Investigacidn con!Pliego de Cargos vulneré su derecho a la defensa, no obstante elias hacian parte
del expediente.
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Al respecto, es pertinente recordar la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en sentencia dei 22 de enero de 2015, en la que se determiné, con contundencia y claridad que el
surgimiento de hechos adicionales que forman parte de los planteados inicialmente en una
investigacién administrativa por practicas comerciales restrictivas no configura una vulneracién al
debido procesoi, cuando se trata de pruebas regular y oportunamente allegadas a la investigacién:

|
()

VIl CONSIDERACIONES DE LA SALA

(...} En ese marco, se tiene que carece de soporte juridico Ia argumentacion expuesta
por el apoderado de Ia parte actora en el escrito de la demanda en ef sentido de sostener
que se vulnero el debido proceso porque en la resolucion que inici6 la investigacién
administrativa no se enrostré la conducta por la que finalmente fue sancionada (...)

Sobre este aspecto, es importante advertir que el hecho de gue no se indicara en forma
expresa, detallada y puntual cudles eran las conductas discriminatorias, ello no
implica que en el franscurso de la investigacion y de las pruebas vialidamente
solicitadas, decretadas y practicadas surgieran hechos adicionales que también
formaban parte de los planteados inicialmente (...) sin que ello implique vulneracién
alguna del derecho del debido procese en la medida en que precisamente la investigacion
administrativa tenia como finalidad establecer si la parte actora habia incurrido en
conductas (...) que generaban précticas comerciales restrictivas. {..)""%. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Obsérvese que la citada sentencia, como es apenas obvio, entiende que si en ia etapa de
instruccion las pruebas denotan la existencia de hechos adicionales que se enmarcan dentro de la
imputacion juridica y factica del pliego de cargos, nadie podria alegar que, el recoger esos hechos
adicionales en la decisién final vaya en contravia del principio de la congruencia, como tampoco
puede serlo y con mayor razén, gue esos hechos adicionales se estén probando incluso con
pruebas regular y oportunamente allegadas a la investigacion con anterioridad al pliego de cargos,
es decir, en la etapa de averiguacion preliminar o indagacion preliminar. Se reitera que sostener lo
contrario, es suponer que la decision final sancionatoria es simplemente una réplica del pliego de
cargos, y que por ende, todo lo que no figure alli, es de caracter decorativo o que solo sirve para
engrosar el expediente’*C.

Por lo anterior,‘en primer lugar debe indicarse que las resoluciones de apertura de investigacion
con pliego de cargos, nunca contienen obligatoriamente una transcripcidn exhaustiva de todas y
cada una de las pruebas obrantes en el expediente, por cuanto las normas de procedimiento para
este tipo de actuaciones establecen que tan solo es requerido que contengan las pruebas que
permitan sostener la necesidad de iniciar una investigacién formal, tendiente a demostrar si las
presuntas conductas anticompetitivas en efecto se cometieron, y no necesariamente una mencion
y valoracion de todas y cada una de las pruebas recaudadas en forma fisica o electrénica.

En atencion a todo lo expuesto se concluye que no existe violacién alguna del principio de
congruencia ni del debido proceso, en tanto que las pruebas de las que hizo uso este Despacho en
la Resolucion Sancionatoria abarcan toda la evidencia recaudada durante la actuacién
administrativa (indagacion preliminar e investigacion formal) y que obra en el expediente, sin
limitarse por obvias razones, a las contempladas Gnicamente en la Resolucion de Apertura (aunque
se reitera que eh este caso coinciden casi perfectamente), pues ello convertiria al periodo probatorio
de la investigacion en inocuo y decorativo, cuando por naturaleza el periodo probatorio es posterior
a la apertura de‘% la investigacion.

Por todo lo expuesto de desestimaran los argumentos de los investigados relacionados con la
supuesta vulneracion al principio de congruencia.

3.3.3. Analisis del Despacho en relacién con los supuestos defectos en la imputacion de
cargos

12% Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccion B. 22 de enero de 2015. M.P. Fredy Ibarra
Martinez. Expediente No. 25000-23-41-000-2013-00414.

30 Cfr. Resolucion No. 103652 de 2015.
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No obstante esta Sluperintendencia ha sido exhaustiva —y hasta reiterativa- en sus explicaciones
sobre el particular, tanto en el Informe Motivado y en la Resolucion Sancionatoria, algunos
investigados insistén en indicar que la apertura de investigacién carece de precision y suficiencia,
cuando se ha explicado con detalle por qué si se cumplié con la carga de imputacion clara y precisa,
al destacar que hay una narracién especifica de los supuestos facticos y juridicos que motivaron el
inicio de la investigacién; situacion que, adicionalmente, esta comprobada con la simple fectura de
la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, tal y como se enuncié en el
acapite anterior. |

Ademas, sorprendé a este Despacho que, a pesar del caracter exhaustivo de las respuestas dadas
en la Resoluciéon |Sancionatoria, los argumentos que siguen presentando los investigados son
exactamente los mismos que han presentado desde sus descargos a la Resolucién de Apertura de
Investigacion coniPliego de Cargos, sin mencionar -siquiera de forma general- por qué las
consideraciones presentadas por esta Superintendencia no les son satisfactorias o suficientes. En
ese sentido, se recuerda nuevamente que el propdsito del recurso de reposicion contra la decision
definitiva no tiene ni puede tener el propdsitc de volver a discutir lo que ya se ha resuelto
suficientemente cliando los impugnantes no aclaran las razones de su inconformidad frente a lo
gque ya se ha resueito.

En ese sentido, para responder los argumentos relacionados con este punto, se remite a los
investigados al numeral 7.9. de la Resolucion Sancionatoria’3!,

Ahora bien, en su recurso, EXPERTOS, CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ y SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ insistieron en indicar que sus solicitudes relativas a los defectos
de la imputacion han sido ignoradas reiteradamente por esta Entidad. Al respecto se destaca, en
primer lugar, que dicho argumento resulta contradictorio, pues en su mismo recurso, ios
investigados indicaron que dicha solicitud habia sido atendida por la Delegatura en varias
oportunidades. Ademas —como ya se indicd— en la Resolucion Sancionatoria se dedicd un acapite
a resolver los argumentos sobre los supuestos defectos de la imputacién, que se insiste no se
configuran. Por lo tanto, no es cierto que esta Entidad haya ignorado las solicitudes de los
investigados relacmnadas con la imputacion.
De otro lado, argumentaron también investigados como CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ
y SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ que la imputacién contenia verbos contradictorios,
pues se imputaba al tiempo verbos de actuacién activa como colaborar o ejecutar, con verbos de
omision como tolerar. Sobre el particular se reitera, como se ha indicado en diversas ocasiones en
otras decisiones'}, que los verbos rectores del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 2016
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, no necesariamente se contradicen entre si,
pues en conductas complejas como esta, dado el tiempo en el que persistié la conducta y los
diferentes compclartamientos que configuran la infraccién, una misma persona pudo tener un
comportamiento activo frente a determinados hechos y una actitud pasiva ante otros, 0 una actitud
activa en un momento dado y posteriormente asumir una posicién pasiva. Por ejemplo en alguneos
de los procesos de licitacion CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ present6 directamente las
propuestas y observaciones coordinadamente —con lo que estaria infringiendo verbos rectores
activos—, mientras que en otros procesos de contratacion simplemente no hizo nada, pudiendo
hacerlo, para evitar que la participacién de la empresa fuera coordinada y anticompetitiva —casc en
el cual estaria infringiendo el verbo rector pasivo: tolerar—. ‘

|
Por todo lo expuesto es claro que la imputacién cumple con las caracteristicas de claridad y
suficiencia previstas en la ley, frente a la cual los investigados pudieron ejercer correctamente su
derecho de deferrsa, tal y como se verifica en este acto y en la Resolucién Sancionatoria.

3.3.4, Analisis .del Despacho respecto de la presunta nulidad relacionada con la no
realizacién de Ia conciliacién

Los investigados| insistieron en afirmar que la investigacién estaba viciada por nulidad al haber
“pretermitido” |a etapa de conciliacion prevista en el articulo 33 de la Ley 640 de 2001, teniendo en
cuenta que la actuamon habia iniciado con una denuncia presentada por el ICBF.

I
3 Hoja 256 de la RFsqucién 19890 de 2017.

132 ver entre otras: Resolucion No. 33717 de 2017 *Recursc Portabilidad Personas Naturales™.
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Sobre el particulalr algunos investigados afirmaron que en la Resolucién Sancionatoria la
Superintendencia se limit a repetir 1o afirmado en el Informe Motivado, omitiendo considerar que
la Ley 640 de 2001 habla simplemente de “parte denunciante” sin hacer las distinciones
convenientes que' realiza 1a Superintendencia con la figura de “tercero interesado” y que,
adicionalmente, no es aceptable que esta Entidad califique de forma anticipada si existen intereses
particulares conciliables.

Respecto de estosf argumentios se recuerda que las razones por las cuales se consideré gue no
existia vicio alguno en relacién con esta acusacion fueron las siguientes: (i) la realizacién de la
audiencia de conciliacion no era procedente pues no existen intereses particulares ni algun asunto
susceptible de concmacnon en los términos previstos en el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 y el
articulo 2 del Decreto 1818 de 1998, y (it} aun cuando hubiera sido procedente la realizacion de la
conciliacion, su pretermlswn no genera nulidad alguna pues no se trata de una etapa propia del
proceso, sino anexa, que obedece a principios de economia procesal y eficiencia para aquellos
casos en tos que ademas de los bienes tutelados por este tipo de acciones existan afectaciones
particulares que pudieran sanearse en el marco de la misma actuacion, pero que no tienen ninguna
incidencia en el objeto de investigacion.

Ahora bien, debe destacarse que no es cierto que esta Entidad no pueda anticipar si se cumplen o
no los requisitos de la conciliacion, entre ellos, la existencia de un interés particular que constituya
un asunto transigible o desistible. Por el contrario, sélo en cabeza de esta Entidad se encuentra la
facultad de determlnar cuando es o no procedente la audiencia de que trata el articulo 33 de la Ley
640 de 2001 y en este caso es claro que no se cumplen tales requisitos.

Sin perjuicio de lo antenor se reitera que aun en el evento en el que la conciliacion hubiera procedido
—que en este caso no procede—, o cierto es que no se configuraria nulidad alguna, pues como se
dijo, la audiencia;de conciliacién no hace parte del procedimiento especifico de este tipo de
actuaciones y no‘tiene incidencia alguna en las decisiones que se adoptan en el marco de la
investigacién. En ese sentido, no cumple con el principio de trascendencia, reconocido por la
jurisprudencia.

Sobre el particulaq, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“Sabido es que no todos los defectos procesales tienen igual categoria ni producen fas
mismas consecuencias sobre los actos a que la irreguiaridad se extiende, pues si bien es
cierto que ‘algunos son de tal significacion que deben producir la declaracion de nulidad,
otras veces, aunque la actuacion sea defectuosa, esa declaracion no resulta legaimente
posible, luego es necesario examinar cada caso en orden a verificar el cumplimiento de
todos los requrs.'tos previstos en la ley para tal fin, de manera especial las secuelas que la
omision de alguna formalidad pueda haber producido respecto del litigante que reclama
(principio de trascendencia) y o que en realidad, de no mediar el vicio en cuestién, hubiera
podido cambiar en su favor la situacion de acuerdo con la codificacion procesal respectiva
(principio de fa finalidad), elfo por cuanto la misién esencial de las nulidades llamadas
“adjetivas”ies, al menos por principio, asegurar la vigencia o el resguardo de la garantia
constitucional del “debido proceso” (Art. 29 de la C. P.), remediando agravios graves y .
efectivos que, surgidos de la desviacion de las reglas normativas del proceso, hayan
generado indefension para ef interesado. En ofras palabras, en esta materia no basta por
regla general la sola constatacién externa de la imperfeccion procesal para dar lugar a la
dec!aracaén de nulidad, si al propio tiempo no queda establecida de modo inconcuso esa
disminucién de garantias constitucionales real, efectiva y sustancialmente influyente a la
que acaba de aludirse, originada en la iregularidad denunciada, habida consideracion que
aun en la h:pétesrs extrema de configurarse las que especificamente sanciona la ley con
nulidad, su declaracion no tiene cabida *... cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplioc su finalidad y no se violo el derecho de defensa ...". (Art. 144, Num. 4° del Cédigo
de Procedimiento Civil)"133,

En ese sentido, les claro que en este caso, incluso si la conciliacién fuese pertinente, su no
realizacion no implica vicio alguno en la investigacion, pues su practica no habria incidido en modo
alguno en la investigacion.

133 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de junio de 1998, exp. 4899,
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3.3.5. Analisis del Despacho en relacion con la imparcialidad y objetividad del
Superintendente de Industria y Comercio ad hoc

Algunos mvestlgados argumentaron que se habia violado su derecho al debido proceso al haberse
nombrado como Superintendente de Industria y Comercio ad hoc ai entonces Superintendente
Delegado para la Propiedad Industrial, JOSE LUIS LONDONO FERNANDEZ, por encontrarse en
una relacién de subordmacnon con el Superintendente de Industria y Comercio en propiedad,
PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO, quien se declar6 impedido. En ese sentido, afirmaron
que se impidid que la decision definitiva fuera adoptada con imparcialidad y objetividad, por lo que
debia declararse la nulidad de la Resolucidn Sancicnatoria.

Sobre el particular debe resaltarse, en primer lugar, que la decisién relativa a la aceptacion del
impedimento del Superintendente de Industria y Comercio y la consecuente designacion de un
Superintendente de Industria y Comercio ad hoc es de competencia exclusiva del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, que, con base en la ley, nombré a JOSE LUIS LONDONO
FERNANDEZ. |

En segundo Iugar se destaca que estos mismos argumentos fueron presentados mediante
solicitudes de recusamén contra JOSE LUIS LONDONO FERNANDEZ y la suscrita MONICA
ANDREA RAMIREZ HINESTROZA, razén por la cual en tres oportunidades —mediante
Resoluciones Nog. 401 del 13 de marzo de 2017, 1289 de 5 de julio de 2017 y 1632 de 4 de
septiembre de 2017— el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo explicé con detalle por qué el
hecho de haberselnombrado como Superintendente de Industria y Comercio ad hoc a un funcionario
de [a misma entldad que a nivel administrativo tiene una posicidn jerarquica de subordinacién esta
acorde con la Ley'y no pone en entredicho en modo alguno la imparcialidad y la objetividad con la
que deben adoptarse las decisiones.

En tercer lugar, mnguno de los argumentos presentados por los investigados presentan razones
que sustenten Ia supuesta falta de imparcialidad por parte de JOSE LUIS LONDONO
FERNANDEZ, diferentes a su posicion jerarquica respecto de PABLO FELIPE ROBLEDO DEL
CASTILLO. |

Por lo tanto, no existe ninguna razén que dé cuenta de algun vicio en la imparcialidad y la objetividad
en la decisién de la Resolucion Sancionatoria que pueda afectar su validez.

Ahora bien, respelcto de los argumentos de algunos investigados relativos a la “rapidez” con que se
adoptd la decisién, debe resaltarse que esta acusacion en estricto sentido no representa un
reproche de legalidad sobre el proceder de la administracién ni del contenido de la Resolucién
Sancionatoria, sino una mera acusacién basada en suspicacias sin fundamento, gue por lo demas
olvida que los impedimentos son personales y no institucionales, por lo que la institucionalidad sigue
estando al servicio de la aplicacién de la ley y del cumplimiento de los cometidos constitucionales y
legales encargados, que valga decirlo, debe hacerse bajo los principios de eficiencia y eficacia, que
rigen las actuacmnes administrativas, y que desde ningun punto de vista pueden reprocharse
cuando las demsmnes como la aqui impugnada, cuentan con la suficiente motivacion y claridad.

Por todo lo expuesto se desestiman los argumentos de los investigados dirigidos a cuestionar la
objetividad e imparcialidad con la que se adopté la Resoluciéon Sancionatoria y por lo tanto, se
rechazan las solicitudes de nulidad que se sustentaron en las razones esgrimidas.

3.3.6. Analisis del Despacho en relacidn con la supuesta violacion del principio de non bis in
idem
!

En relacion con el principio non bis in idem argumentaron algunos de los investigados que si JORGE
ARTURO MORENO OJEDA controlaba todas las sociedades que, segin la tesis de la
Supermtendenma de Industria y Comercio, constituian un solo grupo, se estaria violando el principio
del non bis in fdem al imponer sanciones contra JORGE ARTURO MORENO OJEDA vy al mismo
tiempo contra cada una de las personas juridicas y naturales investigadas.

Sobre el par‘ticuigr se resalta que el hecho de que las empresas investigadas constituyan un solo
agente econdmico controlado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA no significa que no tengan
responsabilidad Individual. En efecto, aun cuando se sanciona a una sola empresa, también se
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| : .
sanciona a las personas naturales vinculadas a dicha empresa que hayan participado en la

conducta. i

De hecho, cada una de las personas juridicas y naturales es responsable por su participacién en
las conductas sancionadas, al margen de que el control estuviera en cabeza de un sclo sujeto. Por
lo tanto, no se viola el principio de non bis in idem.

|
3.3.7. Analisis del Despacho en relacidon con otros supuestos vicios procesales

Los investigados presentaron, nuevamente, diversos argumentos relativos a supuestas
irregularidades eniel recaudo, practica y contradiccién de las pruebas, los cuales ya habian sido
resueltos en etapas previas y en la Resolucién Sancionatoria. En efecto, afirmaron que: (i) la
mayoria de pruebas que fueron solicitadas no fueron decretadas y, en cambio, las recaudadas de
manera “ilegal” si fueron tenidas en cuenta; (ii) las visitas administrativas realizadas a las empresas
se desarrollaron sin mediacion de orden judicial o de policia administrativa; (iii) la Superintendencia
se negd a hacer concurrir al proceso al delator ORLANDO BARRIOS GIRALDO para ser
interrogado; (iv) las pruebas se practicaron desconociendo el principio de inmediacién pues en su
mayoria fueron practicadas por funcionarios distintos al Delegado; (v) se violé el derecho del debido
proceso y derecho de defensa en el recaudo de la prueba, pues no se informé al investigado el
objeto de la prueba ni la documentacion e informacion solicitadas; (vi) se viold el derecho a la
intimidad al mvadlr los correos no institucionales; (vii) no existe confiabilidad, ni manera de identificar
coOmo se generarop archivaron o comunicaron los mensajes contenidos en los correos.
En cuanto a la negamon de algunas pruebas solicitadas por los investigados, debe insistirse que
dicha circunstancia se ajustd plenamente a la ley y a las formas procesales, se tratd en todos los
casos, de demswnes ampliamente sustentadas y motivadas por el incumplimiento de alguno de los
requisitos prewstos en el Coédigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.
Adicionalmente, en el expediente no existe ninguna prueba “ilegal’. Todas las pruebas fueron
legalmente recaudadas, decretadas y practicadas y se ejercid el derecho de contradiccion
adecuadamente.
De otro lado, en rs‘:lacién con la supuesta negativa de esta Superintendencia para hacer concurrir a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO con el fin de ser contrainterrogado por los investigados, basta
remitir a los mvestlgados a los diversos actos de pruebas en los gue se cita de forma reiterada® a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO, sin que se lograra su comparecencia. Adicionalmente, debe
recordarse que nd cabe alegacion alguna sobre la declaracion presentada por dicho investigado en
la etapa preliminar de esta actuacién, pues ante la imposibilidad de ser contrainterrogado por parte
de los demas vmculados al proceso, el Delegado decidié apartarlo del material probatorio con base
en el cual se presento el Informe Motivado y este Despacho tampoco lo valoré como parte del
acervo probatorio, razén por la cual mal podria argumentarse un vicio procesal respecto de una
prueba que ni siquiera fue tenida en cuenta.
Respecto de la \lliolacic'm al principio de inmediacion, se advierte que dicho argumento ya fue
resuelto sufrmentemente en el Informe Motivado y en la Resolucion Sancionatoria, ocasiones en las
que se explicd con detalle que, de acuerdo con el articuio 9 del Decreto 4886 de 2011, en
concordancia con el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, las funciones relativas a la mstrucmon
de la investigacion, en la que se incluye la practica de pruebas, estan en cabeza del Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, esto es, el Delegado y sus
colaboradores: funmonanos 0 contratistas —que por lo demas tienen como funciones expresas
practicar las pruebas en los tramites administrativos—. En ese sentido, que un funcionario del
Despacho del Supenntendente Delegado para la Proteccién de la Competencia haya practicado
algunas pruebas precisamente garantiza el cumplimiento del principio de inmediacion en los
términos prewstoF por la ley.

Adicionalmente a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que el procedimiento previsto para este tipo
de actuaciones es especial, tanto asi que, a diferencia de un érganc jurisdiccional, quien adopta la
decision final, esto es, el Superintendente de Industria y Comercio, no es quien recauda y practica
las pruebas, pues esta funcion la ejerce el Despacho del Superintendente Delegadc para la
Proteccion de la: Competenma Ademas, de pretender que el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencna practique la totalidad de las pruebas de los cientos de actuaciones

13 Resoluciones No, 97651 de 2015 y 30753 de 2016.
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que se adelantan kn la Delegatura, se llegaria al extremo de entorpecer el cumplimiento de las
funciones y finalidades previstas en la Ley por esta pretension de los investigados.
| ,

Ahora bien, frente ‘a la supuesta necesidad de orden judicial o de policia administrativa para poder
realizar las visitas! de inspeccion, debe el Despacho proceder a aclarar la grave confusidén que
presentan ios investigados, no sin antes reiterar, como se explicéd ya en el informe Motivado y en la
Resolucidon Sancionatoria, que el recaudo de pruebas que se realizé en el marco de las visitas
administrativas no viold los derechos al debido proceso, defensa o intimidad.

En efecto, el articulo 15 de ia Constitucion Politica estabiece la potestad especial en cabeza de
autoridades que ejerzan funciones de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado, entre ellas
por supuesto la S;uperintendencia de Industria y Comercio, para que puedan exigir la entrega de
documentos privados para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, sin que para ello,
se requiera autorizacion judicial o que por ese hecho se desconozcan derechos fundamentales. Al
respecto es importante notar desde ya, que la Superintendencia de Industria y Comercio no allana,
intercepta comunicaciones o accede a lugares, documentos o informacion por la fuerza y contra de
la voluntad de los|administrados, sino que los exige de acuerdo con la habilitacién constitucional y
legal, razon por la cual no requiere de orden judicial alguna.
I

Dice la norma constitucional en comento:

“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su

buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerios respetar. De igual modo, tienen

derecho alconocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre

ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pablicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circufacién de datos se respetaran fa libertad y demés
garantias cl:onsagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Stio pueden
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades
que establezca fa fey.
I

Fara efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demés documentos privados, en los términos que sefiale la ley " {Negrilla fuera de
texto orlglnal)

Como puede observarse, la misma Constitucién Politica establece en el mismo articulo que se
refiere al derecho constitucional fundamental a la intimidad, que las entidades que ejercen funciones
de inspeccion, wgﬂancna y control, como es el caso de la Superintendencia de Industria y Comercio,
estan facultadas' para exigir la “presentacion de libros de contabilidad y demés documentos
privados, en los Itérmmos que sefiale fa ley”.

En este sentido, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 establece que la Superintendencia de Industria
y Comercioes la ;'C\utoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, siendo entonces la autoridad
administrativa encargada en Colombia de ejercer las funciones de policia administrativa
(inspeccion, wgllan0|a y control) en material de libre competencia econdémica.

Dispone el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009:

“Articulo 6. Autoridad Nacional de Proteccién de Ia Competencia. La Superintendencia de
Industria y.Comercio conoceré en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondré
las multas y adoptaré las demas decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento
de las disposiciones sobre competencia desleal.”

De otro lado, el p'rocedimiento administrativo que adelanta esta Superintendencia para investigar y
sancionar las practicas restrictivas de la competencia se encuentra regulado por el Decreto 2153
de 1993, la Ley 1340 de 2009 o en su defecto por la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo ylde lo Contencioso Administrativo} y la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso). -

|

Como es apenas obvio, durante el procedimiento administrativo para establecer la existencia de
una infraccién de la libre competencia econdmica y para adoptar las medidas que correspondan, la
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Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra facultada, constitucional y legalmente, para
efectuar el decreto’ y practica de diversas pruebas, visitas de inspeccion, y solicitudes a las personas
naturales o juridicas para el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio.

|
En efecto, el Decreto 4886 de 2011 en su articulo 1 sefiala expresamente que la Superintendencia
de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

|

“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las
funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, ef Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de 1964, los
Decretos 3466 y 3467 de 1982, ef Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de 1992, ef Decreto 2269
de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, e! Decreto 1130 de 1999, el
Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley
1266 de 2008| las Leyes 1335, 1340y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, ef Decreto 4130 de 2011,

y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen ¢ adicionen fas anteriores, las demas que le
senalen fas normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de industria y Comercio ejerceré las siguientes funciones:

() !

62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete
y adoptar las medidas que comespondan conforme a la ley.

63. Solicitar ai las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

(..)"

De tal manera, cuando esta Superintendencia adelanta una averiguacién preliminar dentro de la
actuacion admmlstratlva su objetivo es conseguir elementos materiales probatorios para definir la
necesidad de abrif una investigacion formal, sin que dicho recaudo probatorio afecte ninguin derecho
fundamental. Y es que el objeto de las visitas administrativas de inspeccién en una averiguacion
preliminar es asegurar in situ y en un escenario de espontaneidad, las pruebas sobre la posible
ocurrencia de una conducta anticompetitiva.
|

Tan es cierto lo anterior que recientemente el Consejo de Estado sefialo que en funcidon de velar
por la observancia de las disposiciones sobre proteccion a la competencia, la Superintendencia de
Industria y Comercio es competente para requerir, de cualquier persona natural o juridica, la
informacién que éstime necesaria para el debido cumplimiento de sus funciones. Esa informacion
pertinente con el f in de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales puede ser requerida a
cualquier persona sin que incluso sea condicibn necesaria que tenga la calidad de sujeto
investigado por parte de esta Entidad'®, es decir, que exista una investigacién formal.

La anterior habilitacion constitucional se encuentra armonizada por el legislador en el articulo 27 de
la Ley 1437 de 2011 al disponer que la reserva de cierta informacién o documentos no es oponible
alas autoridades: administrativas (Superintendencia de Industria y Comercio) que constitucional o
legalmente sean competentes para ello y lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.

Sefiala la norma mencionada de la Ley 1437 de 2011:

‘Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El caracter reservado de una
:'nformaciéln 0 de determinados documentos, no serd oponible a las autoridades
judiciales ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o
legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus
funcione$. Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de las informaciones y
documentos que Hlequen a conocer en desarrolio de lo previsto en este articulo.” (Negrilla
fuera de texto).
|
De ofra parte, la Ley 1581 de 2012, en desarrollo del articulo 15 de la Constitucién Politica,
establecio una excepcién en relacién con la autorizacién previa del titular para el tratamiento de su
informacién.

135 Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Exp. 25000 23 24 000 2008 00137 01, M.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Dice la norma:

"Articulo 10. Casos en que no es necesaria la autorizacion. La autorizacién del Titular
no seré necesaria cuando se trate de:

a) Informacién requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus
funciones legales o por orden judicial {...)".

|
Sobre la anterior excepcion la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de avalar la
constitucionalidad‘de que la informacién requerida por una autoridad publica 0 administrativa en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial no requiera autorizacién previa de su titular.

Dice la providencia?3:

“la aplicacibn del precepto bajo analisis debe subordinarse a que la entidad administrativa
receptora cumpla con las obligaciones de proteccion y garantia que se derivan def citado
derecho fundamental, en especial la vigencia de los principios de finalidad, utilidad y
circufacion restringida. (...). (Negrilla fuera de texto).
En sintonia con lo expuesto, la jurisprudencia también ha hecho lo propio al ratificar la competencia
de esta Superintendencia para recaudar material probatoric en el trascurso de visitas
administrativas de inspeccién en el marco de una averiguacién preliminar por practicas restrictivas
de la competencia.

Precisamente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre la legalidad de unas pruebas recaudadas (correos electrénicos) por esta Superintendencia
de Industria y Comercio en el marco de una averiguacion preliminar por practicas restrictivas de la
competencia (colusidn en una licitacion plblica).

Dice la providencia lo siguiente'3’:

‘(...) para la Sala resulta imperativo establecer en primer lugar la idoneidad de las
pruebas recaudadas y el sustento de su legalidad, especificamente en cuanto a los
medios de pruebas obtenidos del correo electrénico del demandante, toda vez que
la parte \actora refiere que este procedimiento en el desarrollo de la sede
administrativa, se llevé a cabo vulnerando sus derechos a la intimidad, a la

correspondencia y al secreto de las comunicaciones.
()

En virtud de lo anterior, se tiene que la revision de los correos electrénicos por parte
de la SIC en el proceso administrativo sancionatorio, no vulneré los derechos
fundamentales del demandante, pues la entidad demandada actué en ejercicio de
sus funcipnes, y en consecuencia las pruebas recaudadas no adolecen de vicios de
inconstitucionalidad o ilegalidad que impidan su valoracién, motivo por el cual la Sala

desestimara el cargo propuesto en la demanda.” (Negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, las pruebas recaudadas por esta Superintendencia, en ejercicio de sus
funciones de inspeccién, vigilancia y control, durante visitas administrativas de inspeccidn en el
marco de una averiguacion preliminar por practicas restrictivas de la competencia no vulneran
ningun derecho fundamental y, en tal medida, no presentan vicios de inconstitucionalidad o
llegalidad que impidan su valoracion en un procedimiento administrativo o en instancias judiciales.

Ahora, respecto‘ a las garantias de originalidad y autenticidad de las pruebas electrénicas
recaudadas, esta Superintendencia ha explicado reiteradamente y de manera detallada —desde los
actos que decidieron sobre pruebas, en el Informe Motivado y en la Resolucién Sancionatoria— por
qué las pruebas recaudadas si tienen garantia suficiente respecto de la originalidad y autenticidad.
Sin embargo, y a pesar de las explicaciones, los investigados insisten en presentar los mismos
argumentos sin pronunciarse siquiera sobre las explicaciones presentadas por esta Entidad.

136 Sentencia C-748|de 2011.
B Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera, Subseccidén "A” en Descongestion, Rad. No.
250002341000 2014 00680 00, Sentencia de primera instancia del 23 de abril de 2015.
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En efecto, se expliFé minuciosamente como el procedimiento usado para el recaudo de las pruebas
permite obtener una huella hash que garantiza la integridad de los documentos. Asi mismo,
teniendo en cuenta que la autenticidad se predica de su autor, se expuso que ninguna de las
pruebas habia sido tachada o desconocida. Aun con esta argumentacién, los investigados insisten
en alegar que las bruebas recaudadas carecen de originalidad y autenticidad sin justificar por qué.

En la misma I|nea argumentaron nuevamente algunos investigados que las pruebas electronicas
aportadas por ORLANDO BARRIOS GIRALDO no podian ser usadas por esta Entidad, pues dado
su retracto, el material presentado no tenia valor. Ademas, indicaron que si él mismo habia
reconocido haber mentido en su declaracion rendida en el Programa de Beneficios por
Colaboracién, era|muy probable gue hubiera modificado también las pruebas aportadas, sobre todo
si se tiene en cuenta que acudid a esta Superintendencia dos afos después de haberse
desvinculado de COBASEC.

Sobre el particular se reitera lo expuesto en la Resolucion Sancionatoria, en la que se indicé que al
margen de la retractacion de ORLANDO BARRIOS GIRALDO, que sélo es relevante para evaluar
su colaboracion, las pruebas fueron allegadas e incorporadas al expediente de forma legal, por lo
que son completamente vélidas. De otro lado, una vez mas se resalta que los investigados tuvieron
la posibilidad de contradecir las pruebas, tacharlas o desconocerlas. Ademas, de la revision de las
pruebas documentales aqui valoradas, se verificd que en las propiedades de los documentos, en
las que se pueden verificar las fechas de creacidn y modificacion, y los usuarios a los que
corresponden, no se encontré ninguna modificacion que haya podido realizar ORLANDO BARRIOS
GIRALDO. Por ultlmo se destaca que muchas de las pruebas aportadas en el marco del Programa
de Beneficios de Colaboracién se encuentran también en el material recaudado directamente por
esta Superintendencia y, en todo caso, con las pruebas recaudadas por la Delegatura seria
suficiente para llegar a las mismas conclusiones sobre la conducta que se han expuesto a lo largo
de este trdmite.

En el mismo sentido argumentaron algunos investigados, nuevamente, que las pruebas aportadas
por ORLANDO BARRIOS GIRALDO no podian valorarse en tanto gue, asi como no habia ratificado
su declaracién, tampoco habia ratificado dichas pruebas. Al respecto se destaca que la ratificacion
de los documentos emanados de terceros de caracter dispositivo, debe solicitarse en el momento
probatorio pertinente y en todo caso, si procediera su ratificacion, no tendria que presentarla
ORLANDO BARRIOS GIRALDO sino aquel a quien se le imputara su autoria. Por lo tanto, como
s¢ indicd en la Re;solucién Sancionatoria, este argumento carece de todo fundamento.

Por otro lado, reiteraron algunos investigados que los documentos publicos aportados en copia
simple no podian ser valorados, pues su decreto y practica se dio bajo la vigencia del Cddigo de
Procedimiento Civil y bajo esta norma era necesario que los documentos publicos tuvieran
autenticacion notarlal 0 se tratara de la copia original. Al respecto se aclara que la valoracion de las
pruebas, que hoy| realiza el Despacho, si se hace bajo la vigencia del Cédigo General del Proceso,
por lo que las copias simples tienen el mismo valor probatorio que las auténticas, pero en todo caso,
aln si en gracia de discusion se considerara que para la valoracién de las pruebas se aplicara el
Cédigo de Procedimiento Civil, las pruebas documentales a las que se refieren los investigados
seguirian siendo validas, pues las copias gue obran en el expediente fueron allegadas por Colombia
Compra Eficiente, que es la autoridad rectora en temas de contratacion estatal y corresponden con
las disponibles en el SECOP, que es la plataforma en la que las propias entidades Estatales que
profieren los documentos publicos los publican, razén por lo cual se caeria en un excesivo
formalismo al no valorarlas.

Ahora bien, algunos investigados insistieron en indicar que las pruebas debieron ser practicadas
con base en el Codigo General del Proceso y no con base en el Codigo de Procedimiento Civil.
Sobre el partlcular se dedicd el numeral 7.14. de |la Resolucion Sancionatoria para explicar con
detalle por qué el Cédigo General del Proceso entr6 a regir para la Superintendencia de Industria y
Comercio en su totalidad solo a partir del 1 de enero de 2016, como lo dispuso el mencionado
Consejo Superiof de la Judicatura, por lo que es claro que el argumento de los investigados carece
de fundamento.

Por todo lo expuesto se concluye que no existio ninguna irregularidad relacionada con el recaudo,
decreto o valoracion de las pruebas.
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3.3.8. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la caducidad de la
conducta |

Frente a la contabmzacmn del término de caducidad los investigados presentaron diversos
argumentos, algunos de ellos contradictorios. En efecto, se encontraron por lo menos dos
posiciones: algunos investigados consideran que el término de caducidad debe contarse a partir de
la presentacion de chservaciones en los procesos de seleccion o desde la postulacion de oferta, al
paso que otros investigados consideran que la caducidad tendria que contarse desde la
adjudicacién de cada uno de los procesos de seleccion.

Adicionalmente, aigunos investigados manifestaron que la caducidad se cuenta hasta el dia en que
se notifica la resolucion que resuelve el recurso de reposicidon interpuesto en contra del acto
sancionatorio, por lo que hoy en dia el término de caducidad sigue corriendo.

Sobre el particulalr indicaron los investigados que de acoger la tesis del Despacho, si por alguna
circunstancia nunca se liquida el contrato, nunca caducaria la facultad sancionatoria. En efecto, de
acuerdo con lo establecudo en el articulo 11 de la Ley 1150 de 200738 no obstante existen plazos
normativos para ||qU|dar los contratos estatales, puede ocurrir que no se liquiden. Por lo tanto, la
caducidad de un contrato que nunca se liquide no comenzara a correr por lo que los términos para
imponer sancioneis se extenderian eternamente.

Adicionaron que el Despacho se equivoca al decir que la conducta de colusion es de tracto sucesivo,
pues afirman que es de ejecucion instantanea, desde el momento en que se celebra el acuerdo.
Afirmaron que distintos son los efectos, que no pueden confundirse de ninguna forma con la
conducta.

Agregaron que la‘caducidad de las conductas se contabiliza con criterios que no estanenlaleyy
que son justifi cados con afirmaciones anti técnicas y anecdéticas, por ejemplo, mencionar que
asumir la posmloq alegada por los investigados se dejaria a la Entidad sin posibilidad de conocery
participar en la .investigacion del llamado caso Odebrecht. Ademas, se descarta la fuerza
argumentativa de, una decision del Tribunal, favorable a los investigados, pero al mismo tiempo se
cita otra deC|SIén|que a pesar de no estar en firme pretende utilizar para robustecer su absurda
posicion.

En primer lugar, Eebe sefialarse que de acuerdo con el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 y el
articulo 52 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, |a
caducidad de la facultad sancionatoria debe contabilizarse hasta que se notifique la resolucién
definitiva, sin nece5|dad que se resuelva ni se notifique la decisidén sobre los recursos presentados
ante la resoluc:on final.

En efecto, establece el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo: siguiente:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesio en leyes
especiales, fa facuftad que tienen las auforidades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido ef hecho, fa conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y
notificado! Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resueiven los recursos,
los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de
un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se
deciden én el término fjado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de fa responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere padra el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente |a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sanc#on decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) aflos confados
a partir de la fecha de la efecutoria.”

Por su parte, el thiculo 27 de la Ley 1340 de 2009 dispone que:

138 “Por medio de la |cua! se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan
ofras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Pablicos”™.
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|

1
“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad
de proteccron de la competencia para imponer una sancion por la violacion del regimen de
proteccion: ‘de Ia competencia caducara transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado
la conducta violatoria o del Gitimo hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas

de tracto sucesivo, sin que ef acto administrativo sancionatorio haya sido notificado.”

Asi las cosas, el argumento segun el cual la caducidad se cuenta hasta el dia en que se nofifica la
resolucién que resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra del acto sancionatorio, es
claramente contrana a las normas previamente citadas, de las que se lee sin mayor dificultad que
la caducidad de Ia facultad sancionatoria debe contabilizarse hasta que se notifique la resolucion
definitiva, sin necesudad que se resuelva ni se notifique la decisidn sobre los recursos presentados
ante la resolucién final, por o que debe desestimarse el argumento de los investigados.

Ahora bien respecto del momento desde el que se comienza a contabilizar el término de caducidad
de la facultad sancionatoria deben tenerse en cuenta varios factores discutidos por los investigados.
Asi, en lo que se reﬂere a si las conductas son instantaneas o tienen un caracter continuado, esta
Entidad ha establecido en diversas ocasiones ' que, de conformidad con lo que ha dejado
establecido la junlsprudenma la conducta es instantanea cuando los hechos que la constituyen se
consuman en un un|co momento, mientras que tiene caracter continuade cuando se constituye por
una “pluralidad de acciones u omisiones, una unidad de intencion y la identidad de los elementos
que configura la conducta descrita en la ley como sancionable™40.

La definicion de|conducta continuada que ha sido citada permite identificar sus elementos
constitutivos, a saber: (i) pluralidad de acciones u omisiones, (ii) unidad de intencién e (iii) identidad
de los elementos que configuran la conducta descrita en la ley como sancionabie.

En relacion con (ib la pluralidad de acciones y omisiones, se destaca que tal y como se expuso en
la Resolucion Sancionatoria, de manera extensa y detallada, el sistema tendiente a restringir la
competencia por parte de los investigados se desarrollé a través de diversos comportamientos
como: la coordinacion de [a estrategia de participacién en los diversos procesos de seleccion, la
concertacion sobre las condiciones en que los proponentes participarian en el proceso de seleccién
correspondiente, Ila coordinacion de las observaciones. que presentarian respecto de los pliegos de
condiciones, la formulacion estratégica y coordinada de las ofertas, la reparticién de comisiones en
caso de resultar exitosa la estrategia, entre otras. Sobre este particular se resaita que los actos que
constituyeron el sistema tendiente a restringir la competencia se extienden a lo largo de todas las
etapas de los procesos de seleccidn e incluso se proyectan con posterioridad a la adjudicacién y la
celebracion del contrato correspondiente, cuando era favorecida alguna de las empresas del grupo.

Acerca de (i) laj unidad de intencién, por supuesto referida a la pluralidad de acciones que
constituyen el comportamiento continuado, debe llamarse la atencién acerca de que todas y cada
una de las condhctas desplegadas por los investigados, independientemente de ia etapa del
proceso en que Aubieran tenido lugar, estaban orientadas a beneficiar al grupo SMG. Como se
expuso suficientemente, los comportamientos de los investigados estaban dirigidos por un mismo
propésito y entre ellos no existia rivalidad alguna. Por lo que la unidad de intencidn es evidente.

Finalmente, en lo que atafie a (iii) la identidad de los elementos que configuran la conducta descrita
en la ley como sancnonable es importante sefialar que todas las diversas acciones desarrolladas
por los mveshgados constituyen el sistema restrictivo de la competencia por el que fueron
sancionados los mvestlgados

| - N
Se concluye, entences, que la conducta por la cual se sancioné a los investigados se trata de un
comportamiento continuado en los términos explicados.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta también que, ademas de lo expuesto, en casos con
caracteristicas snmllares al aqui expuesto, que si bien se enmarcan en el comportamiento colusorio
propiamente dicho comparten las acciones reprochadas, la jurisprudencia ha concluido que se trata

| ‘
139 Entre ofras, ver ek Informe Motivado correspondiente al radicado No. 12-219725 “Patios”.

140 Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Sentencia de 2 de julio de 1999, C.P. Daniel Manrique Guzman en: Consejo de
Estado. Seccidén Cuarta. Sentencia de 4 de septiembre de 2008. C.P. Héctor J. Romero Diaz. Expediente:; 151086.
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de conductas continuadas''. Asi, es necesario tener en cuenta que las conductas anticompetitivas
como las que se investigan en este caso, no cesan con la simple presentacion de las ofertas u
observaciones coordinadas conjuntamente por las empresas, sino gue se perpetua en el tiempo
mientras participan mancomunadamente dentro del respectivo proceso de contratacion publica.

Con base en lo que se ha expuesto, es claro que el comportamiento que interesa en esta actuacion
tuvo un caracter contmuado y, por lo tanto, que el término de caducidad correspondiente habria
empezado a corrér desde el “ultimo hecho constitutivo™ del comportamiento ilegal.

Ahora bien, en eslta investigacién existen por lo menos dos supuestos de hecho que diferencian el
momento desde el cual debe contabilizarse la caducidad, esto es, si el respectivo proceso de
seleccion contractual fue adjudicado o no a alguno de los mvestlgados En efecto, en los casos en
los que el proceso no fue adjudicado a alguno de los miembros del grupo SMG, la conducta se
habria visto frustrada hasta el momento de la adjudicacién a un tercero y, por lo tanto, alli cesaria
la conducta.

Por el contrario,: cuando la estrategia anticompetitiva resultd exitosa y los procesos fueron
adjudicados a alguno de los miembros del grupo, la conducta sigue materializandose en la medida
en la que la afectacion a los principios de la libre competencia econémica y de la contratacion
publica se perpetla, por cuanto el presupuesto destinado para adquirir los bienes y servicios gue
se proponen contratar (el mercado) continlia agotandose en cabeza de un ganador ilegitimo e ilegal,
excluyendo de dicho mercado a otros empresarios competidores, por lo que los efectos adversos
para la entidad estatal se mantienen hasta que se produce la terminacion definitiva del contrato vy,
por otro lado, es también con fa liquidacién del contrato que cesan los beneficios obtenidos de forma
ilegitima y anticompetitiva, y por el otro la afectacion a los bienes juridicos aqui tutelados, esto es,
hasta la liguidacién del contrato.

Asi, sienel respe!ctivo proceso de seleccion contractual se logré la adjudicacion del contrato como
consecuencia de||a practica restrictiva de la competencia, el término de caducidad de la facultad
sancionatoria deble comenzar a computarse a partir de la liquidacién del contrato estatal y, si por el
contrario, no se Iogré la adjudicacion del contrato estatal y le correspondié a un tercero, el término
de caducidad se empezaré a contar a partir del acto de adjudicacion.
|

Tal y como se indicé en la Resolucion Sancionatoria, aceptar que la conducta inicia y termina con
la presentacion de las ofertas o del interés de participar o de las observaciones, llevaria a
desconocer que es precisamente a partir de la presentacion coordinada de una propuesta, que se
consolida el comportamiento restrictivo de la competencia y se empiezan a generar los efectos
contrarios a la libre competencia. En otros términos, mal podria entenderse que el ordenamiento
juridico tiene establecido un “premio” para los infractores de la libre competencia cuando su actuar
ilegal es exitoso, por cuanto no obstante seguir percibiendo los beneficios de la infraccion de la libre
competencia hasta la liquidacién del contrato, el término de caducidad para sancionar su actuar
llegal debe comenzarse a contar en un momento inicial de su conducta, como la presentacién de

las ofertas. |
I

Significa lo antenor que la logica del infractor es lograr la adjudicacion del contrato para
posteriormente abtener un beneficio con su ejecucion, beneficio que por regla general es
econoémico. Asi, acoger la tesis de los investigados es tanto como conceder que el propédsito de
violar ia ley sobre libre competencia no es lograr el beneficio econémico derivado de la ejecucion
del contrato (hasta su liguidacién), sino el simple hecho de lograr la adjudicacion del contrato para
acudir al acto formal de suscribirlo.

Por lo tanto, es claro que las conductas como las que aqui se investiga son conductas continuadas
o de tracto sucesivo, que se prolongan hasta la adjudicacién o hasta la liquidacién del contrato
respectivo, dependiendo de si resulta exitosa la estrategia de los infractores o no, tesis que incluso
ya ha avalado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'#2,

#1 Entre otras: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Primera Subseccion “A”, 3 de febrero de 2017.
Proceso No. 250002341000201502144-00.

2 Entre otras: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccién "A”, 3 de febrero de 2017.
i Proceso No. 250002:?41 000201502144-00.

I
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Como resulta apenas légico, contrario a lo sefialado por algunos investigados, esta posicion se
ajusta plenamente al ordenamiento juridico, pues si bien es cierto la ley solo prevé dos posibilidades
para la contabilizacién del término de caducidad, que dependen de si la conducta restrictiva es de
ejecucidn instantdnea o de tracto sucesivo, lo cierto es que la teoria que presenta esta Entidad
justamente tiene en cuenta que se trata, en casos como este, de una conducta de tracto sucesivo
que no cesa hasta que finaliza la afectacién a los bienes juridicos afectados con este tipo de
comportamientos; a saber, la eficiencia del mercado, la libre participacion de las empresas vy el
perjuicio al patrim:onio publico del Estado, que es el consumidor en este tipo de procesos.

Cuando el proce“s.o es adjudicado a un participante que compitié con estrategias restrictivas y
anticompetitivas, la conducta se perpetua mas alla del acto de adjudicacion. Sobre el particular se
resaitd en la Res’olumon Sancionatoria que adoptar una tesis diferente seria desconocer que en
casos como el sucedido en el Contrato de Concesidén No. 001 de 14 de enero de 2010 suscrito con
la CONCESIONA‘RIA RUTA DEL SOL S.A.8. (Ruta del Sol, tramo dos), publicamente conocido
como el caso ODEBRECHT frente al cual se decreté una medida cautelar'®, la presunta practica
anticompetitiva y corrupta se habria consumado hasta en el momento de adjudlcacmn por lo que
la autoridad de competencia no podria investigarla por haber transcurrido ya el término de
caducidad de cinco (5) afios, no obstante estar el contrato en ejecucion y generando efectos
actuales y reales en el mercado derivados de las conductas presuntamente ilegales.

En el mismo sentido, se indicod que adoptar la tesis de los investigados, que sostienen que deberia
contarse la caducidad de |la conducta a partir de la presentacion de las ofertas o a lo sumo desde
la adjudicacion del contrato —que segln argumentan era el fin Gltimo de la practica restrictiva— seria
tanto como conceder que en un acuerdo de precios en el que se encuentre un pacto especifico para
determinados productos en un periodo preciso, se cuente la caducidad desde la fecha en que se
hizo el pacto y no desde el momento en que los precios dejaron de ser consecuencia de dicho
pacto, a pesar dei gue se encuentre probado que los precios son justamente los acordados.

Respecto de estlas afirmaciones se aclara que, contrario a lo indicado por los investigados,
simplemente se hIZO alusion a estas situaciones para ilustrar lo inadecuado que podria resultar
adoptar la posncnén que estos investigados proponen. Circunstancia que resulta pertinente para
abordar ios argurrhentos presentados.

Ahora bien, tal y como se indicd en la Resolucién Sancionatoria, en relacion con los argumentos de
algunos mvestlgados que citan un pronunciamiento del Tnbunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Primera :Subseccién “A” del 9 de julio de 2015, en el marco de una accién de nulidad y
restablecimiento de derecho presentada por MELTEC'*, que segun indican seria contrario a la
posicion adoptada por esta Entidad, debe advertirse, en primer lugar, que en esta decisién también
se indicd que conductas similares son de tracto sucesivo o comportamientos continuados. En
segundo lugar, que se han proferido pronunciamientos en otro sentido, como el proferido por la
misma autoridad el 3 de febrero de 2017. En tercer lugar, que el pronunciamiento puesto de
presente por los lnvest:gados no esta en firme'5. En cuarto lugar, que este caso, con los sustentos
facticos y juridicos por los que se sanciond no tiene un precedente idéntico, por lo que hay que

abordarlo con una vision critica con los demas pronunciamientos.
\

. , N .
Sobre el particular se destaca que aqui no se desconoce que el pronunciamiento citado por este

Despacho no esté en firme tampoco, ni se pretende que este sea el fundamento Unico en el que se
apoye la posmén adoptada por esta Entidad. Simplemente, se trata de dar un marco mas amplio
gue pueda responder a las preocupaciones de los investigados y gue dé cuenta de la razonabilidad

de la decisién de esta Superintendencia.

\
Con base en todo lo anterior se concluye que es correcto contar la caducidad de las conductas
desde la adjudicacion de los contratos en aquellos casos en los que no fue favorecido el grupo
SMG, y por lo tanto ces6 la conducta, y desde su liquidacién en los casos en los que el

142 Resolucién No. 5216 de 16 de febrero de 2017.

14 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Primera Subseccion "A”, 9 de julio de 2015. Proceso No.
250002341000201302040-00.

145 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Primera Subseccién ‘A", 3 de febrero de 2017. Proceso No.
250002341000201502144-00. Nulidad y restablecimiento de derecho. Demandante: Meltec Comunicaciones S.A,
Demandado: Superiritendencia de Industria y Comercio.
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comportamiento r!estrictivo se perpetud como consecuencia de la adjudicacién a alguna de las
empresas de SMG.

Ahora bien, respelcto de la caducidad de los procesos, afirmé EXPERTOS gue aun con la tesis de
la Supermtendenma de Industria y Comercio, cuatro de los procesos con los que se responsabilizé
alaempresa estan caducados, a saber:

“1.5.A.M.C. 04-12 CORPOCHIVOR: fecha de liquidacién 2 de Mayo de 2013
2. LIC 00112012 CORNARE: 5 de mayo de 2012

3. Alcaldia de Barranquilla: abril 10 de 2012.

4. Proceso LP-001-2012. Alcaldia de Barranquilia.”

Frente a estos procesos se adwerte de inmediato dos situaciones: en primer lugar, frente al proceso
SAMC 0412 CPRPOCHIVOR tal y como lo indica el mismo recurrente, la fecha desde la cual
se cuenta la cadumdad es 3 de mayo de 2013 {pues la conducta cesé el 2 de mayo), en ese sentido,
la facultad sanmonatona de esta Entidad caducaria el 3 de mayo de 2018, por lo que es evidente
que aun hoy el |proceso no se ha caducado. En segundo lugar, los procesos “Alcaldia de
Barranquilla: abril 10 de 2012" y Proceso LP-001-2012. Alcaldia de Barranquilfa” a los que refiere
el investigado son el mismo proceso, por lo que ef argumento del investigado recaeria sobre unoy
no dos procesos distintos. De esta forma, resta analizar la caducidad (nicamente sobre dos (2)
procesos: LP-001-2012 ALCALDIA DE BARRANQUILLA y LIC 001-2012 CORNARE.

Frente al proceso LP-001-2012 ALCALDIA DE BARRANQUILLA no es cierto como lo indica
EXPERTOS que la caducidad se tuviera que comenzar a contabilizar desde el 10 de abril de 2012,
pues este contrat'o fue adjudicado a una de las empresas de SMG, GUARDIANES, por lo que Ia
caducidad comenzarna a contarse desde su liquidacién. En este caso, incluso si se contabilizara
desde la termmamon del contrato, la facultad sancionatoria estaria vigente, pues el contrato se
terming el 31 de diciembre de 2012.

Por dltimo, frente al proceso LIC 001-2012 CORNARE se resalta que al haberse adjudicado el 5 de
mayo de 2012 y|de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el proceso no se caducd, pues la Resolucion
Sancionatoria fue|notificada por aviso el 5 de mayo de 2012 y de acuerdo con el articulo mencionado
“cuando se trate dle un hecho o conducta continuada, este término se contara desde ef dia siguiente
a aquel en que Ceso la infraccion y/o la efecucion’. En ese sentido, la caducidad tendria que
contarse desde e! 6 de mayo de 2012 y la notificacion se produjo el 5 de mayo de 2017. En todo
€aso, aun cuandb se contabilizara desde el 5 de mayo de 2012, la caducidad no se habria
configurado pues! la notificacion se surtid el 5 de mayo de 2012, por lo que el acto se expidid y
notificd dentro del| término de cinco (5) afios desde la cesacién del comportamiento.

3.3.9. En relacion con la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Sancionatoria

STARCOOP presenté solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Sancionatoria mediante
radicado No. 11-71590-3878 del 7 de diciembre de 2017, por considerar que la sesion del Consejo
Asesor de Competencia del 24 de abril de 2017 se habria realizado de manera irregular.

Sobre el particular afirmé que en el Acta No. 59 del 24 de abril de 2017 no consta el andlisis
econdmico y jUI'IdICD que esta obligado a realizar el Consejo Asesor de Competencia de acuerdo
con lo establemdo en el articulo 25 del Decreto No. 4886 de 2011. En ese sentido, indicé que no se
encuentra constanma de estudio alguno sobre la multa a imponer a STARCOOP, que resultd
confiscatoria y de|sproporcmnada

Resalté que resulta llamative que en tan poco tiempo, se haya podide analizar por parte de los
miembros del C@nsejo Asesor la totalidad de pruebas obrantes al expediente asi como los
argumentos presentados por los investigados para poder rendir consejo en los términos de Ley.

Anadio que el acta refleja otra |rregular|dad al constar la participacion de ALEJANDRQ GIRALDO
LOPEZ cuando ya carecia de competencia, pues su funcidn culminé con la presentacion del Informe
" Motivado, asi como la participacion de FELIPE GARCIA PINEDA guien, como asesor del
Despacho, debia|seguir la misma suerte de PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO que se
declard impedido! :
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Ademas, indico que de acuerdo con la respuesta dada a uno de los derechos de peticion presentado
por JORGE ARTURO MORENO OJEDA se evidenciaria la supuesta comparecencia virtual de una
de las personas miembro del Consejo Asesor, sin que de ello conste una grabacién que acredite tal
circunstancia, lo que rifie con lo establecido por la Ley.

De lo expuesto indicé que se inferia que la sesién del Consejo Asesor no se realizo en debida forma
0 que en definitiva pareciera que en la realidad nunca se llevd a cabo dicha sesion.

La Revocatoria Iai presenté invocando el numeral 3° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
ferarquicos o funcionales, de oficio o a soficiiud de parte, en cualquiera de fos siguientes
casos. |

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, ¢ atenten contra él.
3. Cuando_con ellos se cause aqgravio injustificado a una persona.”

Ahora bien, sobre la procedencia de la solicitud afirmé la investigada que era procedente en la
medida en la que su presentacion no se encontraba en las causales previstas en el articulo 94 de
la Ley 1437 de 2011 que establece:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el
peticionario haya interpuesto fos recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en
refacién con los cuales haya operado la caducidad para su controf judicial.”

Sobre el particular se resalta que, si bien la solicitante invoca el numeral 3° del articulo 93 antes
citado para justificar que tal solicitud es procedente, aun cuando presentd recurso de reposicion
contra la Resolucion Sancionatoria, lo cierto es que los fundamentos de la solicitud de la investigada
se centran en una supuesta ilegalidad en lo relativo a la intervencion del Consejo Asesor de
Competencia, qué en su opinidn viciaria la Resolucion Sancionatoria. En ese sentido es claro que,
en realidad, la solicitante pretende fundamentar su soclicitud en el numeral 1° del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que debe ser rechazado por improcedente.

No obstante lo anterior, en gracia de discusion, se entraran a analizar las razones con las que la
investigada sustenta su solicitud.

Lo primero que hay que resaltar es que la solicitante argumenta que el acta de la sesion del Consejo
Asesor de Competencia carece de elementos que en su opinién deberia contener, como un analisis
‘econdmico y juridico” sobre el caso. Al respecto se recuerda que, como se indicé en los derechos
de peticién que sobre el particular se presentaron ante esta Entidad por el mismo tema, el acta
unicamente constituye la constancia de la realizacién y de lo ocurrido en la sesién del respectivo
Consejo Asesor de Competencia.

Ahora bien, acusa sin fundamento la solicitante a los miembros del Consejo Asesor de Competencia
de no llevar a cabo en debida forma la sesién o lo que es peor, de no haberla realizado. Sobre el
particular se resa!ta que la acusacién de la solicitante resulta de gravedad pues el no haber
realizado realmente la reunion del Consejo Asesor constituiria una falsedad del acta.

Al respecto se reitera que |a sesion se realizé en la fecha y hora en la que consta en el acta y que
se hizo conforme a la Ley. Frente a la comparecencia virtual de una de las consejeras se insiste en
indicar que, como se dijo en la respuesta al derecho de peticién presentado por JORGE ARTURO
MORENO OJEDA, la constancia de la asistencia virtual se hizo expresa en el acta y de su
comparecencia son testigos los demas asistentes firmantes.

Sobre la grabacidn que extrana la solicitante, respaldandose en las normas que rigen las audiencias
orales en el marco de los procesos judiciales, se destaca que aqui no se realizd una audiencia
verbal (de instruccion o juzgamiento) ni nada semejante, sino que se tratd de una reunidn de un
miembro colegiado, en el que se emite un concepto no vinculante para el Superintendente de
Industria y Comercio, que por supuesto no se rige por las reglas procesales de una audiencia oral.




RESOLUCION NUMERO 4604  DE 2018 HOJAN® 111

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion y se toman otras decisiones”

Ahora bien, frente a la asistencia de FELIPE GARCIA PINEDA a la sesion del Consejo Asesor de
Competencia se reitera, como se indicod en respuesta a otro derecho de peticion presentado por
JORGE ARTURO MORENO OJEDA, que dentro de sus funciones como Asesor se encuentra
conocer y dar tramite a las actuaciones administrativas adelantadas por el Despacho del
Superintendente de Industria y Comercio, entre |as que se encuentra la investigacién No. 11-71590.

Adicionalmente se insiste en que las causales de recusacién e impedimento son personales y no
institucionales, hecho que sistematica desconocen algunos investigados en 1a presente actuacion
administrativa, por lo que la aceptacidn de impedimento del Superintendente de Industria y
Comercio PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO no afecta en medida alguna la competencia
de los asesores y demas funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio. Aceptar
dicha postura sena tanto como considerar que cuando un funcionario se declara impedido, ningan
otro funcionario de la misma entidad puede conocer del asunto.

Frente ala parﬂmpacnon de ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ se reitera que, como se indicd también
en otra respuesta a un derecho de peticién presentado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA,
dado que en el Consejo Asesor de Competencia se discute, entre otras, el contenido del Informe
Motivado y al haber sido el Doctor ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ quien lo profirié, su asistencia
era pertinente y necesaria.

Finalmente, en relacion con la supuesta desproporcidén en la multa impuesta se remite a la
solicitante al acapite en el que se analiza minuciosamente sus argumentos.

Por todo lo expuesto es claro que no se evidencié irregularidad alguna en la sesién del Consejo
Asesor de Compétencia realizado el 24 de abril de 2017, por o que los argumentos de la solicitante
carecen de fundamento.

De otro lado, se iadvierte que COBASEC presentd también una solicitud de revocatoria directa
mediante radicado No. 11-71590-3891 de 21 de diciembre de 2017 alegando temas de caducidad
y desproporcién de la multa, mismos argumentos presentados mediante su recurso de reposicién
contra la Resolucion Sancionatoria, frente a la supuesta ilegalidad de su expedicién. En ese sentido,
y a pesar de que la investigada no invocé ninguna causal especifica de revocacion, se entiende que
su solicitud esta fundada en el numeral 1° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, al
haberse presentado recurso en el mismo sentido, esta solicitud se rechazara.

En todo caso, no puede perderse de vista que los argumentos que sustentaron dicha solicitud fueron
resueltos de fondo en esta resolucion.

3.3.10. Consideraciones del Despacho respecto de los argumentos de los investigados
relacionados con la tasacion de la multa

En relacion con la graduacion de las multas impuestas, los investigados presentaron diversas
objeciones coincidentes, razédn por la cual es necesario plantear algunas consideraciones generales
sobre el tema, que permitan resolver los argumentos confluyentes de los sancionados.

En primer lugar, es relevante recordar que en ejercicio del principio de legalidad y de libertad de
configuracién Ieglslatlva en sanciones administrativas, el Congreso de la Republica decidi,
mediante la Ley 1340 de 2009, robustecer la capacidad sancionatoria de la Superintendencia de
ndustria y Comercm para reprimir las practicas restrictivas de la competencia, hasta el punto de
incrementar cmcuenta (50) veces el nivel de las multas imponibles en relacién con la normativa
anterior.

Asi, el legislador colombianc considerd, en la Ley 1340 de 2009, que un incremento en el monto de
las sanciones desde el nivel que tenian previamente (antes de la Ley 1340 de 2009), se
fundamentaba en la necesidad de lograr que la sancion como represién al infractor no resultara
irrisoria frente a los potenciales beneficios indebidos que se pueden obtener mediante practicas
| festrictivas de la competencia, asi como en la necesidad de alcanzar un efecto disuasivo para
que con ellas se mande un mensaje de correccién y auto regulacion a la sociedad, que evite futuras
infracciones a los regimenes respectivos, en este caso, al de proteccion de la libre competencia
econdmica’¥.

146 Rama Legislativa del Poder Publico, Gaceta def Congreso No. 583 del 16 de noviembre de 2007, pag. 5.
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Respecto del efecto disuasivo se encuentran las siguientes consideraciones en los antecedentes
de la norma: ;

“El proyecto propone un aumento de fa multa o sancion pecuniaria que va desde el 100% al

150% de la utifidad obtenida con la conducta y en los casos en que no pueda ser determinada

la utilidad se propone una muita hasta de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes. Las

modificaciones propuestas son considerables en términos del aumento de los valores y

rangos, pero las considero suficientes y ajustadas a las dinamicas de los negocios que en la

aclualidad se desarrollan en nuestro pais; es conveniente resaltar la_necesidad del

establecimiento de potenciales muitas que logren el efecto disuasivo para combatir

las correspondientes conductas restrictivas de la competencia™. (Negrillas y subrayas

fuera de texto).
Consecuencia de' lo anterior, numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de ia Ley 1340 de 2009 establecid los siguientes criterios para la determtnamon de las
sanciones por practicas restrictivas de la competencia:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 def articulo 4° del
Decreto 2153 de 1992 quedars asi:

Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o fas derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de Ja
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de Ia
conducta por parte del infractor.

Para efectois de graduar fa multa, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacl:.‘o que la conducta tenga sobre el mercado.

2 La dimeﬁsién del mercado afectado.

3. Ef beneficio obtenido por ef infractor con fa conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

i
6. La cuotg de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccion.

7. Ef Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacion para efectos de fa graduacion de la sancion.
La persistencia en fa conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacién con
infracciones al régimen de proteccion de fa competencia o con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de érdenes de las autoridades de competencia; el haber actuado
como fider, ‘insﬁgador ¢ en cualquier forma promotor de fa conducta. La colaboracion con fas
autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta seré circunstancia de
atenuacion de la sancion.”

47 Gaceta del Congreso No. 340 del 10 de junio de 2008, pag. 3. Adicionalmente, en cuanto a la necesidad de
incrementar las multas a las personas gue intervienen de manera activa o pasiva en ef desarrollo de la conducta, la
siguiente intervencién del Senador Alvaro Antonio Ashton Giraldo resulta aun mas diciente sobre el objetivo de
disuasion perseguido con el incremento de las multas:

‘(...) De tal manera que 47 mil, lo que hace es prevenir para que no incurra en précticas restrictivas de comercio,
intimidar tal vez y en|el caso de las sanciones individuales de fos funcionarios o de los revisores fiscales o gerentes que
estimulen a sabiendas ese tipo de prdcticas restrictivas, en fa actual legisiacidn, las sanciones no son significativas, ho
exceden sino a 300 'saianos minimos, nosotros proponemos gue sea 2.000 para que un gerente o un revisor fiscal le

tiemble el pulso para no impefrar su firma si es contador publico o dar un concepto si es revisor fiscal, para que su
empresa intente hacer précticas restrictivas de comercio”. (Subrayado fuera de texto).

Rama Legislativa del Poder Publico, Gaceta del Congreso No. 490 del 30 de julic de 2008, Acta de Comisién 21 del
Senado del 6 de mayo de 2008.
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Ahora bien, al momento de establecer el monto de la muita a imponer, la Superintendencia de
Industria y Comercm debe aplicar los distintos criterios establecidos en la ley para tasar la sancion,
teniendo en conspderacnon las condiciones particulares de cada persona sancionada, reconociendo
que por regla general los investigades no cuentan con los mismos ingresos operacionales o las
mismas ventas, como tampoco los mismos patrimonios, entre otras condiciones diferenciadoras,
por lo que es necesario imponer multas que sean acordes con estas circunstancias que aseguren
que se cumpla ia finalidad de la multa en cada caso.

Sobre este partic:ular, se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

*(...) la parte actora considera que las sanciones impuestas son expropiatorias en tanto que,
en algunos. casos, ascienden al 10% de la utilidad neta de algunas de fas sancionadas, al
tiempo que considera que para dosificar correctamente la mufta economica, debieron
tenerse en cuenta factores distintos a los balances economicos de las empresas.

(...) en cuanto respecta a fa dosificacion de las multas impuestas, la Sala entiende que las
sanciones impuestas en las Resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad
que tiene Ia entidad demandada (léase la autoridad administrativa) para su graduacién
dentro de! rango maximo que permite la norma. (...)"*. (Negrillas fuera de texto).

La dlscrecmnalldad de la Autoridad de Competencia frente a la dosificacion de la sancién, que esta
limitada por el monto maximo de fa sancién determinada por el legislador y guiada por los criterios
previstos en la ley, permite que de cara a determinadas conductas se le dé mas preponderancia a
uno o algunos de los criterios. En tode caso, esa dosificacién no implica que en el acto administrativo
se haga “un razonamiento expreso especial para sustentar el quantum de la sancién’, como ha
tenido la oportunidad de anotarlo el Consejo de Estado al expresar:

(...) la dosificacion no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que
ello puede estar dado en la valoracidén de la gravedad de los hechos, como en efecto
se hace én la decisién aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacion se
entiende! que la_Administracion ha estimado que la sancién_aplicada es la_que
ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del administrado demostrar que no lo es,
es decir,.que es desproporcionada a los mismos (...)"*°, (Negrillas y subrayas fuera
de texto).:

De acuerdo con Ia jurisprudencia del Consejo de Estado, el ejercicio de dosificacion no impone, en
cabeza de la Superlntendenma de Industria y Comercio, como autoridad de policia administrativa,
la carga de exponer en sus actos administrativos un “razonamiento expreso y especial’ sobre la
metodologia aphcada para la estimacién del quantum de las sanciones. Aun asi, en el caso
concreto, se hIZO una consideracién expresa sobre cada une de los criterios de graduacion y de la
metodologia usada por esta Autoridad para definir el monto final de la multa de todos los
investigados, que en su conjunto tiene como resultado la imposicion de sanciones que responden
a la “valoracion de la gravedad de los hechos”,

Ahora bien, la: Corte Constitucional se ha aproximado a la aplicacion del principio de
proporcnonalldadi en materia de las sanciones administrativas de la siguiente forma:
“En cuanto a! principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la fa!ta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulften adecuadas a los
fines de la horma (...). Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
fambién que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma_gravedad.”*® (Negrilla y subrayado
fuera del texito)

148 Conseijo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, M.P, Maria Claudia Rojas Lasso. 28
de enero de 2010. Expedlente 25000-23-24-000-2001-00364-01.

149 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
Sentencia 20 de octubre de 2005. Radicacién 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).

150 Corte Constitucional. Sentencia C 125 de 2003.
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En el sentido descrito por la Corte Constitucional, uno de las formas en las que se puede dar cabal
cumplimiento al principio de proporcionalidad es teniendo en cuenta el patrimonio, criterio que
ademas de estar expresamente previsto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, permite determinar que frente a las empresas
y las personas naturales involucradas la sancién tenga la rigidez apropiada. Sobre el particular se
destaca que estaj Superintendencia utiliza, cuando se dispone de la informacion, los ingresos como
criterio secundario, sin embargo, no puede pretenderse, como o exponen algunos investigados,
graduar la muita con otros criterios no previstos por la norma, como las utilidades liquidas, entre
otros.

Esta consaderacnen no puede dejar de lado el principio de igualdad, que rige también esta actuacién
administrativa y que se guia, entre otras, “a partir de fa famosa formulacion aristotélica de “tratar
igual a Ios fguafes y desigual a fos desiguales” (.. ) del cual se desprenden dos normas que vinculan
a los poderes pubhcos por una parte un mandamiento de fratamiento iqgual que obliga a dar el
mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para
otorgarles un trato diferente, del mismo modo el principio de igualdad también comprende un
mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre
situaciones diferentes" 5!,

Al respecto, varios de los investigados argumentaron que la multa resulta desproporcionada y
desconoce el principio de igualdad si se compara con el porcentaje del patrimonio al que
corresponden Ia$ multas impuestas en otras investigaciones recientes por conductas como el
acuerdo de precids. Sobre el particular se destaca, en primer lugar, que en los casos recientes por
conductas de gravedad semejante a la que aqui se estudia, se han impuesto, en su mayoria, las
sancionas maximas correspondientes a 100.000 s.m.l.m.v, valores que superan por mucho las
multas impuestas en la presente investigacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que este es el primer caso en el que se declard
responsabilidad |y se impuso sanciones hasta por diecisiete (17) infracciones de la libre
competencia. Enlese sentido se recuerda que, como se indicd en la Resolucion Sancionatoria, |a
determinacién de imponer una sola multa global a cada investigado obedecid al propésito de
beneficiarlos, pués de haber impuesto una multa por cada una de las conductas, como se ha hecho
en otros casos, fa afectacion a su patrimonio habria sido ostensiblemente mayor. Por lo tanto, es
claro que las multas no fueron desproporcionadas ni expropiatorias, por el contrario, cormresponden
a un porcentaje significativamente menor respecto de las multas impuestas en casos recientes.

Asi, en este caso no aplica el alegado principio de igualdad, por cuanto como lo ha indicado la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la igualdad se predica entre iguales's?, y en este
caso la multa final se impuso de manera agregada por un total de 17 infracciones de la libre
competencia, circunstancia de suma gravedad nunca antes vista en la historia de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Otro argumento recurrente de los sancionados en sus recursos de reposicion hace referencia a que
ei Despacho debié haber utilizado Gnicamente el patrimonio y los ingresos del periodo investigado.
Al respecto debe comenzarse por indicar que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por eliarticulo 25 de la Ley 1340 de 2009, establece expresamente el patrimonio como
uno de los criterios de graduacion de la multa, pero no sefiala a qué periodo especifico debe
aplicarse. Por lo z%nterior esta Superintendencia considera que tomar por regla general como punto
de referencia, el patnmonlo del afio mas reciente sobre el que tenga informacion, es el que resulta
mas adecuado con la realidad econémica y patrimonial del investigado, pues asi como resulta
inadecuado utlllzar los resultados economicos de una empresa de varios afios atras, también lo es
usar como criterio de dosificacion los estados financieros proyectados o el patrimonio esperado por
la compafia en el futuro, pues en ambos escenarios se trataria de un ejercicioc que no se
corresponderia con la realidad econdmica mas cercana con la que cuenta la autoridad.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta argumentaron investigadas como COBASEC vy
STARCOOP que la sancion es confiscatoria si se tiene en cuenta la sumatoria de las multas

51 Corte Constitucior!ual. Sentencia C 250 de 2012.
|

152 Corte Constitucional. Sentencia C 250 de 2012.
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impuestas mediafnte la Resolucion No. 19890 de 2017 y aquellas derivadas del incumplimiento de
instrucciones en 2014,

Ademas, indicd STARCOOP que no puede perderse de vista que los ingresos operacionales
disminuyeron para el afio 2015. En ese sentido, manifesté que fa multa impuesta llevara
automaticamente a STARCOOP a proceso de liquidacion, generando la cancelacidn de los 751
asociados actuales de la Cooperativa, impacto con los demas acreedores y drama familiar y social.

Asi mismo, indicoé que STARCOOP es la herramienta con la cual trabajan y buscan sustento los
asociados y sus fammas por lo que la sancién impuesta deberia tener un impacto reformador y no
un impacto destructor de la fuente de su supervivencia, como sucede con multa ia impuesta.

También argumentaron STARCOOP y otros investigados que la sanciéon impuesta obedece al
criterio subjetivo de los funcionarios de la Superintendencia y no a un criterio objetivo y apegado a
las normas, afectando asi la totalidad de investigacién, pues en virtud del prejuzgamiento del
Superintendente|de Industria y Comercio, se distorsioné la verdad procesal y se Hlegd a un fallo
contradicterio, injusto y falto de objetividad hacia STARCOOP.

Tambien sefialo6 STARCOOP que en la graduacion de la sancidn debid tenerse en cuenta que no
se presento detrimento patrimonial del Estado en el desarrollo y ejecucion de ninguno de los
contratos adjudicados a STARCOOP, pues todos han sido ejecutados en debida forma y hasta el
momento no se han presentado ni caducidades, ni terminaciones uniiaterales, ni multas, ni
sanciones, ni reclamaciones respecto de ninguno de los procesos, circunstancia que no se tuvo en
cuenta en |a graduacion de las sanciones.

Finalmente indicé que la Superintendencia no tuvo en cuenta, al momento de liquidar la multa, que
el patrimonio de STARCOOP esta integrado también por ingresos en la prestacion de servicios a
otras entidades publicas y particulares, que nada tienen que ver con este proceso y que por lo tanto
no pueden sumar al momento de liquidar la multa, ni que el patrimonio esta compuesto en gran
parte por aportes sociales de cada uno de los asociados, que nada tienen que ver con el proceso.

En primer Iugaq debe el Despacho aclarar que las diferentes sanciones impuestas a los
investigados en anos anteriores son independientes de la Resolucion Sancionatoria por medio de
la cual se decidi6 la presente actuacién administrativa, y mas importante aun, son producto de
comportamientos diferentes. En efecto, la Resolucion No, 19890 de 2017 declard la responsabilidad
y en consecuencia, sanciond a las investigadas por haber actuado de manera coordinada en hasta
diecisiete (17) procesos de seleccion contractual, mientras que las resoluciones de 2014
mencionadas por la investigada declararon la responsabilidad de algunos investigados por haber
incumplido érdenes y haber obstruido una actuacion administrativa.

En ese sentido, no puede argumentarse que una multa es excesiva con fundamento en dos
sanciones diferentes, que lo Unico que demuestran es que [as investigadas han actuado en contra
de las normas del régimen de competencia en varias ocasiones.

De otro lado, como ya se expuso ampliamente, las multas impuestas por esta Entidad no pretenden,
como lo indican| la investigadas, “destruir’ la empresa, por el contrario, como se ha expuesto
suficientemente, en este caso se decidid aplicar como criterio de favorabllldad para los investigados,
imponer una uméa multa global, en lugar de hasta diecisiete (17) multas independientes por cada
una de las infracciones demostradas, que habrian tenido necesariamente un impacto mayor.

Sin perjuicio de [0 anterior, debe aclararse que esta Superintendencia no puede asumir ni evitar las
consecuencias yefectos que pueda generar una sancién cuando es producto de un andlisis guiado
por el principio'de proporcionalidad y la finalidad disuasoria. Los efectos que la conducta
anticompetitiva tenga, incluyendo la multa impuesta, son de responsabilidad exclusiva de los
investigados.

En la misma linea, es importante resaitar que la sancién impuesta no obedece al criterio subjetivo
de los funcionarios de la Superintendencia. Por el contrario, como se evidencia suficientemente en
la Resolucidn Sancionatoria, las sanciones impuestas obedecen a la ponderacion de los criterios
de graduacion previstos en la ley y en este caso, ademas, al numero de conductas infringidas.
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De ofra parte, se| destaca que la afectacién generada por la conducta anticompetitiva es ajena a
otras afectaciones que por incumplimiento o indebida ejecucién de los contratos se puedan originar.
De esta forma, en la graduacién de la sancién no debe tenerse en cuenta si hubo incumplimiento o
no del contrato (ciue de haber tendra otras consecuencias) sino que basta con evaluar |a afectacion
de cara la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica, que fue justamente lo que se
hizo en la resolucidén objeto de impugnacién.

Finalmente, frente a la constitucion del patrimonio a partir de ingresos ajenos a las conductas aqui
reprimidas, debe|aclararse que el criterio de graduacién es el patrimonio del infractor en general y
no el patrimonio que se haya constituido a partir de los ingresos que hubiera generado la conducta
restrictiva, por lojque el argumento carece de fundamento.

No obstante lo anterior, se modificaran las multas impuestas a los investigados con el razonamiento
expuesto en la| Resolucidn Sancionatoria, teniendo en cuenta el ntimero de infracciones
sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultdé adjudicatario algin miembro del
grupo SMG y el monto del patrimonio de los investigados, con el fin de garantizar los principios de
legalidad, proporcionalidad y el caracter disuasorio de la multa. Con base en lo anterior las multas
globales que se impondran no superaran el 30% del patrimonio.

3.4. Analisis del Despacho en relacidn con la responsabilidad particular de los investigados
3.4.1. En relacién con la responsabilidad de SMG

Argumenté SMG que, teniendo en cuenta el objeto social y la naturaleza societaria de SMG, era
imposible que participara en los procesos de seleccién con base en los cuales se le imputd
responsabilidad, |circunstancia de la que se percaté la Superintendencia de Industria y Comercio
solo hasta el Informe Motivado, y en su afan de rectificar sus yerros adujo que SMG fue el vehiculo
que se creo paralinstrumentalizar la unidad de control competitivo.

Al respecto, se aclara que no es cierto que esta Entidad hubiera ignorado, hasta el Informe
Motivado, que eI objeto social de SMG le impedia participar directamente en los procesos de
contratacion estatal Por el contrario, desde la Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos se
indicé que la parﬂcnpacnon de SMG se habria dado desde un papel de coordinacién de las demas
empresas. En efecto en la Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos se afirmd, entre otras,
al referirse a un documento denominado “DIRECTORIO EMPRESAS SMG 17-01-08.XLS" que:

Temendo en cuenta la fecha expuesta en el documento analizado, la estructura’
corporat:via de este conjunto de empresas opera desde antes del 16 de enera de 2008. Por
lo anterior, se refuerza la tesis de Ia existencia de un grupo entre las empresas investigadas
bajo la denominacion “SMG”, siglas que resultan coincidentes con la sociedad SECURITY
MANAGEiMENT GROUP S.A., guien es una de las personas juridicas que seran
investigadas por esta Delegatura a partir def presente acto administrativo.”™ (

Asi también se sefialé en la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, en
relacién con el documento denominado
“Informe_de_resuftados_jun_2011._unidades_de_negocio.ppt”.

“En las antenores diapositivas se verifica fa presentacion def informe de gestion de fa
Pres:denq:a de SMG, en ef que en reiteradas ocasiones se encuentran las expresiones de:
"por compama y acumulado SMG”. El contenido de estas diapositivas deja entrever que
SMG”, conso!rda o concentra informacion contable de varias empresas en re!acron con las
cuales ejerce influencia sobre sus decisiones comerciales.”

En el mismo sentido se pronuncié la Delegatura al exponer el documento “PRESENTACION
GENERAL SMGIPDF” que ya se ha citado en este acto administrativo, al afirmar que:

“‘Como puede verse, "SMG Consolida bajo un Modelo Corporativo las directrices
estratégicas de todas las areas de Gestion de las compafiias vinculadas, con significativas
ventajas”,|entre las que se resalta la contenida en fa vifieta denominada “OPERACIONES”
que Jmpfn.,a el control de rentabilidad y gestion de contratos, asi como en la vifleta
“JURIDICA” alude a la “Revisién Contractual en contratacion publica y privada

|
153 Pagina 74 de la Resolucién No. 2065 de 28 de enero de 2015,
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I
Por o anterior, esta Delegatura encuentra que dicho esquema de funcionamiento habria
servido allas compafiias investigadas para concertar su participacion en procesos de
licitacion pubhcos para que bajo la coordinacién y/o acompariamiento de SMG, lograran
las estrategras adecuadas para ampliar sus chances de adjudicacion en los mismos.”®,

De esta forma, es claro que desde la imputacion de cargos se identifico la forma de participacion
de SMG en las conductas restrictivas, que como se indico en la Resolucién Sancionatoria fue
determinante y esencial, no como postulante directa en los procesos de contratacion estatal sino
como via para coordinar las participaciones e instruir ias érdenes a seguir.

Asi, es relevante recordar que como se ha indicado reiteradamente tanto en el Informe Motivado
como en la Resolucion Sancionatoria, la participacion en una conducta restrictiva de la competencia
como la que aqui se reprocha, no debe ser necesariamente desde a calidad de competidor directo
en el mercado, $ino como un agente que influya o pueda influir en el o los mercados afectados
comao sucede claramente en este caso.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de infracciones
sancionadas, los procescs contractuales en los cuales resulté adjudicatario algtin miembro del
grupo SMG v el monto de su patrimonio y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporcnonalldad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica publica de proteccion de la libre competencia econdmica y evitar enviar el mensaje
erroneo al mercado de que “violar la ley paga'- se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucién
Sancionatoria y se impondra a SMG una multa de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.803.472.00),
equivalentes a .DIECISEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (16
SMMLV) de 2017155,

Esta sancion equivale al 12,1% aprox. de sus ingresos de 2013 y al 0,02% de la multa maxima
potencialmente aplicable para personas juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de| 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.2. En relacidn con la responsabilidad de GUARDIANES

A partir de los analisis expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que ta responsabilidad de GUARDIANES esta
plenamente demostrada.

Sobre los argumentos relacionados con el supuesto perjuicio al patrimonio de la recurrente debe
resaltarse que la investigada no allegé al expediente prueba alguna que diera cuenta de sus
afirmaciones.

No obstante lo anterior, respectc de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultd adjudicatario y el monto
de su patrimonia, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el
caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica de
proteccion de la I|bre competencia econdmica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de que
‘violar la ley paga™~ se modificard el articulo OCTAVO de la Resolucidn Sancionatoria y se
impondra a GUARDIANES una multa de CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.795.160.500! l00), equivalentes a SEIS MIL QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (6.500 SMMLV) de 2017756,

Esta sancion equwale al 27% aprox. de su patrimonio de 2014, al 56% de sus ingresos
operacionales de 2014 y al 6,5% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas
juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25de la Ley 1340 de 2009.

154 Pagina 78 de la Resolucién No. 2065 de 28 de enero de 2015,
155 Egta sancion equivale aproximadamente a 15 SMMLV de 2018.

156 Esta sancion equivale aproximadamente a 5.958 SMMLYV de 2018.
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3.4.3. En relacién con la responsabilidad de EXPERTOS

A partir de los analisis expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de EXPERTOS esta
plenamente demostrada.

No obstante lo anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de .
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultd adjudicatario y el monto
de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el
caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica de
proteccion de la libre competencia econdmica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de que
“violar la ley paga’™- se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucién Sancionatoria y se
impondra a EXPERTOS una multa de DOS MIL VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.028.721.750.00), equivalentes a DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.750 SMMLV) de 20175

Esta sancién equivale ai 22% aprox. de su patrimonio de 2014, al 2,6% de sus ingresos
operacionales de 2014 y al 2,75% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas
juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

|
3.4.4. En relacién con la responsabilidad de COBASEC

A partir de los ar|13Iisis expuestos en la Resolucion Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de COBASEC esta
plenamente demostrada

Sobre los argumentos relacionados con el supuesto perjuicio al patrimonio de la recurrente debe
resaltarse que la investigada no allegé al expediente prueba alguna que diera cuenta de sus
afirmaciones.

No obstante lo |anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de
infracciones sanmonadas los procesos contractuales en los cuales resultd adjudicatario y el monto
de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el
caracter disuasofio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica de
proteccion de la libre competencia econémica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de que
‘violar la ley paga’- se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucién Sancionatoria y se impondra
a COBASEC una multa de DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.478.729.120.00), equivalentes a TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (3.360 SMMLV) de 2017138,

Esta sancién equivale al 26% aprox. de su patrimonio de 2014, al 4% de sus ingresos operacionales
de 2014 y al 3,36% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas juridicas, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009.

3.4.5. En relacién con la responsabilidad de STARCOOP

A partir de los analisis expuestos en la Resolucion Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de STARCOOP esta
plenamente demostrada.

Sobre los argumentos relacionados con el supuesto perjuicio al patrimonio de la recurrente debe
resaltarse que la investigada no allegé al expediente prueba alguna que diera cuenta de sus
afirmaciones.

157 Esta sancién equivale aproximadamente a 2.597 SMMLV de 2018,

158 Esta sancién equivale aproximadamente a 3.173 SMMLV de 2018.
|
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No obstante lo anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resulté adjudicatario y el monto
de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el
caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar |a politica publica de
proteccion de la libre competencia econémica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de que
“violar la ley paga”-— se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucidon Sancionateria y se impondra
a STARCOOP una multa de TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.740.225.190.00),
equivalentes a CINCO MIL SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(5.070 SMMLV) de 2017159,

Esta sancion equivale al 26% aprox. de su patrimonio de 2014, al 10,5% de sus ingresos
operacicnales de 2014 y al 5,07% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas
juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. :

3.4.6. En relacion con la responsabilidad de CENTINEL

A partir de los analisis expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de CENTINEL esta
plenamente demostrada.

No obstante lo anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el niumero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultéd adjudicatario y el monto
de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el
caracter disuasofio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica piblica de
proteccién de la Ilbre competencia econémica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de gque
“violar la ley paga se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucién Sancionatoria y se impondra
a CENTINEL una multa de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($162.297.740.00),
equivalentes a DOSCIENTOS VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(220 SMMLV) de 20170,

Esta sancion equivale al 13% aprox. de su patrimonio de 2014, al 2% de sus ingresos operacionales
de 2014 y al 0,22% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas juridicas, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009.

3.4.7. En relacion con la responsabilidad de INSEVIG

Este investigado asegurd en sus argumentos que la Resolucidén Sancionatoria, en el analisis de su
responsabilidad, mencioné hechos y conductas relacionados con STARCOOP, por lo que era claro
que no existia re‘sponsabi!idad alguna que pudiera serle atribuida a INSEVIG.

Sobre el particul‘ar este Despacho aclara que, pese a que en efecto la Resolucién Sancionatoria
aludié a STARCOOP en el analisis de la responsabilidad de INSEVIG, esto se debié a un error de
digitacién circunstancial ¥ No a una exoneracién de responsabilidad de este agente econémico.
Vale la pena resaltar que en el acapite en el que se analizé la responsabilidad de INSEVIG se
dispuso, de entrada que esta Superintendencia habia establecido, por medio de las pruebas
obrantes en el Expediente —entre las que se destacan correos electrénicos, declaraciones y otros
archivos—, que INSEVIG infringié el articulo 1 de Ia Ley 155 de 1959, toda vez que hacia parte del
sistema tendiente a restringir la libre competencia desplegado por las empresas investigadas.

En linea con lo anterior, la Resolucion Sancionatoria analizé los criterios de graduacién de la
sancién a imponer a INSEVIG y fue clara al momento de declarar su responsabilidad en la parte
resolutiva de tal acto administrativo.

1% Esta sancion equiivale aproximadamente a 4.788 SMMLV de 2018.

160 Esta sancidn equiivale aproximadamente a 208 SMMLV de 2018,




RESOLUCION NUMERO 4604  DE 2018 HOJAN® 120

“Por fa cual se deciden unos recursos de reposicion y se loman otras decisiones”

Asi las cosas, esta Superintendencia considera que la responsabilidad de INSEVIG fue plenamente
demostrada y declarada en la presente investigacion, a pesar del error de digitacién acaecido en
una de las secmones de la Resolucién Sancionatoria.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de infracciones
sancionadas, Ios procesos contractuales en los cuales resultd adjudicatario y el monto de su
patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad y el caracter
disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica de protecmon
de la ||bre competenua econdmica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de que “violar la
ley paga’- se modificara el articulo OCTAVO de la Resolucién Sancionatoria y se impondra a
INSEVIG una multa de NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($92.214.625.00), equivalentes a
CIENTO VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (125 SMMLV)
de 2017161,

Esta sancion equwale al 5,6% aprox. de su patrimonio de 2015, al 2,5% de sus ingresos
operacionales de 2015 y al 0,13% de la multa maxima potencialmente aplicable para personas
juridicas, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.8. En relacion con la responsabilidad de JORGE ARTURO MORENO OJEDA y otras
solicitudes presentadas por el investigado

Tal'y como se expuso en la Resolucion Sancionatoria y se retomé parcialmente en este acto, existe
abundante matefial probatorio que da cuenta de la responsabilidad de JORGE ARTURO MORENO
OJEDA en el sistema restrictivo de la competencia aplicado a diversos procesos de seleccion
contractual, desde su cargo como Presidente de SMG, a través del que controlaba a las empresas
investigadas vy bajo su influencia y responsabilidad se ideaban estrategias para participar en los
procesos de seleccuﬁn aparentando ser reales competidores cuando obedecian a un mismo interés
y actuaban conjunta y coordinadamente. Por lo tanto, al existir suficiente claridad sobre su
responsabilidad y al haber resuelto todos sus argumentos presentados en el recurso de reposicidn
a lo largo de ieste acto, se pasara a resolver otras solicitudes elevadas mediante otras
comunicaciones%

Dentro de las rr!u'JItipIes solicitudes elevadas por el investigado se encontrd que en una de sus
comunicaciones. JORGE ARTURO MORENO OJEDA solicitd que se ‘integrara” el derecho de
peticion presentado mediante radicado No. 11-71590-3867 de 20 de noviembre de 2017 al recurso
de reposicién med|ante el cual se impugnéd la Resolucion Sancionatoria. Sobre el particular se
resalta que dlcha solicitud es improcedente, en la medida en la que el término para presentar el
recurso de reposicién contra la Resolucion Sancionatoria vencié el 19 de mayo de 2017, por lo que
un “complemento” a dicho recurso de reposicion presentado en noviembre de 2017 resulta a todas
fuces extemporaneo.

También solicitd que se integrara la presente actuacion administrativa a la investigacién iniciada
mediante Resollicion No. 34247 del 14 de junio de 2017. Esta solicitud no puede ser acogida pues
se trata de actuaciones administrativas independientes, incluso con investigados que supuestos de
hecho diferentes. Adicionalmente, la presente investigacion ya tiene decision definitiva, por lo que
los procesos no ‘podrian ser objeto de acumulacién.

|
Frente a la multa impuesta el investigado afirmé que se encontraba en una grave situacion
econémica y [e era imposible pagarla. Sin embargo, no allegé a este expediente prueba alguna que
diera cuenta de dicha circunstancia.

|
No obstante lo| anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del
grupo y el monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporc:onahdad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica publlca de proteccion de la libre competencia econdmica y evitar enviar el mensaje
erréneo al merc|ado de que “violar la ley paga’— se modificara e! articulo VIGESIMO OCTAVO de

181 Esta sancion eqi.livale aproximadamente a 118 SMMLV de 2018.
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la Resolucion Sancionatoria y se impondra a JORGE ARTURO MORENO OJEDA, una multa de
TRESCIENTOS , VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($324.595.480.00), equivalentes
a CUATROCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(440 SMMLV) PARA 201762,

Esta sancién equwale al o aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancién equivale al 22%
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articuio 4 del
Decreto 2153 de|1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.9. En relacion con la responsabilidad de CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS

Como se pudo observar del analisis probatorio realizado en la Resolucion Sancionatoria, contrario
a lo afirmado por el investigado, €l ocupd hasta 2012 el cargo de vicepresidente de SMG, conocia
de la existencia de la practica restrictiva y no tomé ninguna medida para evitar que contlnuara
Ademas, actud activamente en la preparacion de las estrategias a implementar en algunos de los
procesos de seleccion. Adicionaimente, se encargé de crear el manual de comisiones con el que
se incentivaba a los participantes en las estrategias anticompetitivas que resultaran exitosas.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de infracciones
sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultd exitosa la estrategia del grupo v el
monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica
de proteccion de la libre competencia economica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de
que ‘violar la ley paga’- se modificard el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria y se impondra a CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS una multa de CIENTO
DIEZ MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE {$110.657.550.00), equivalentes a CIENTO CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGAiLES MENSUALES VIGENTES (150 SMMLV) PARA 201753,

Esta sancién equwale al [|% aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancién equivale al 7,5%
de la multa méx1ma potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de; 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

3.4.10.En relaci:c'm con la responsabilidad de VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS

Tal y como se expuso en la Resoluciéon Sancionatoria y se presentd nuevamente en este acto,
VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS tuvo una participacién protagonista en el sistema
tendiente a restringir la competencia. En efecto, se demostré6 que desde su doble calidad de
Directora comercral publico de SMG y gerente general de varias de las empresas en diferentes
periodos lidero Ia coordinacion de propuestas. Se demostrd también que, contrario a lo afirmado
por la mvestlgada si tenia funciones de direccion y a su cargo se encontraban los coordinadores
que planeaban y ejecutaban las estrategias anticompetitivas en cada proceso de seleccién.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de infracciones
sancionadas, Ios procesos contractuales en los cuales resultd exitosa la estrategia del grupo vy el
monto de su patrlmomo y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter dlsuasono de la multa se mantenga —todo io anterior para consolidar la politica plblica
de proteccién dela libre competenma econdmica y evitar enviar el mensaje erroneo al mercado de
que “violar la Iey paga’— se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucién
Sancionatoria y se impondra a VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS una multa de SESENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($66.394.530.00), equivalentes a NOVENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (90 SMMLV) PARA 2017754

162 Esta sancién eqdivale aproximadamente a 415 SMMLV de 2018.
163 Esta sancion equivale aproximadamente a 142 SMMLV de 2018.

164 Esta sancién eqtjivale aproximadamente a 85 SMMLV de 2018.
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Esta sancidn equ]ivale al =% aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancion equivale al 4,5%
de la mulia maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.11. En relacion con la responsabilidad de NICOLAS SPAGGIARI GALLO

Frente a su responsabilidad argumento NICOLAS SPAGGIARI GALLO gue su supuesta posicién
en el grupo SMG se pretendio probar dos documentos de fechas distantes, 2010 y 2013, que no
son concluyentes en relacién con el cargo realmente ocupado. Indicd ademas que pese a que este
argumento fue presentado en las observaciones al Informe Motivado, la Superintendencia de
Industria y Comercio no se pronuncio al respecto.

Sobre el partlcular se resalta que, en primer lugar, la sancién impuesta no obedecié unicamente a
SU posicidn dentro de SMG —que en todo caso esta probada, no solo con las dos pruebas
mencionadas por el investigado sino por otfra serie de pruebas que dan cuenta de su gestién dentro
del grupo- sino, justamente, por las pruebas directas de su responsabilidad.

En segundo lugar, no puede perderse de vista que NICOLAS SPAGGIARI GALLO actué como
representante legal de STARCOOP entre el 16 de noviembre de 2010 y el 23 de enero de 201265
y representante legal de GUARDIANES entre el 14 de junio de 2012 y el 17 de julio de 201316y
que en el periodo comprendido entre ambos cargos participd directamente en las estrategias
anticompetitivas, como se evidencia en correos como el remitido por este investigado a varios
funcionarios de. las empresas investigadas con el asunto ‘RE: SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA URGENTE" el 12 de marzo de 2012.

De otro lado, afirmo el investigado que las pruebas con las que se vincula su responsabilidad son
insuficientes, pues, entre otras, se trata de un correo remitido por él y diversos correos enviados a
él, a los que no dio respuesta. Al respecto, es claro que las pruebas son suficientes en la medida
en la que los cotreos hacen expreso la conducta restrictiva y el hecho de que no se respondan o
no se tenga constancia de respuesta del investigado no desmiente la posterior ejecucion de las
instrucciones que se impartian a través de los correos electronicos en los procesos de seleccion,
que esta plenamlente probada.

Ademas, es clar!o que quien ademas de ocupar los carges que ocupa, asiste a reuniones y envia y
recibe correos en los que se evidencia directamente las practicas restrictivas, es responsable de
las conductas restrictivas, mas cuando hay evidencias de instrucciones que el investigado dirigia a
ofros aqui investigados para ejecutar el sistema anticompetitivo.

Ahora bien, dado que NICOLAS SPAGGIARI GALLO aportd con su recurso de reposicion su
lnformac:lén fmancuera de 2015, y teniendo en cuenta lo expuesto en las consideraciones generales
sobre la tasacion de las sanciones, se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria y se impondra a NICOLAS SPAGGIARI GALLO una multa de TREINTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00), equivalentes a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMMLV) PARA 2017157,

Esta sancion equivale al .% aprox. de su patrimonio de 2015. La anterior sancion equivale al 2,5%
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.12. En relacién con la responsabilidad de NEFTALI SAENZ RIANO
En relacién con NEFTALI SAENZ RIANO, este Despacho encontrd gue, en atencién a que el Ultimo

cargo desempenado por el investigado, como gerente general de SMG, cesé el 25 de abril de
20127% y [a notificacion de la Resolucién Sancionatoria se surtio el 5 de mayo de 2015, se configurd

165 Folios 3562 a 3563 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.
I

186 Folios 3562 a 3563 del Cuaderno Pablico No. 12 del Expediente.

7 Esta sancién equivale aproximadamente a 47 SMMLV de 2018.

168 Folios 14556-14561 del Cuaderno Publico No. 52.
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el fenomeno de Ié caducidad de la facultad sancionatoria, razén por la cual se revocara el articulo
DECIMO CUARTO y se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion Sancionatoria
y, en su lugar, se archivara la investigacién en favor de NEFTALI SAENZ RIANO.

3.4.13. En relacion con la responsabilidad de MARTHA MARLEN! FARIAS ORTIZ

En relacién con la responsabilidad de MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, afirmé |a investigada
que la Resolucidn Sancionateria la declara responsable por quince (15) procesos de seleccion
contractual sin explicar los argumentos por los cuales ella incurridé en responsabilidad en cada uno
de ellos, por lo cual pareciera que simplemente se le atribuyd responsabilidad por los mismos
procesos de seleccién por los que sanciond a COBASEC, lo que representaria una declaratoria
automatica de responsabilidad prohibida por la ley.

Adiciond que lasi pruebas que menciona la propia Resolucién Sancionatoria en las que se alude a
la investigada dan cuenta que su intervencién y funciones se limitaban a temas financieros y no a
temas comerciakies ni relacionados con procesos de seleccién contractual.

Asi mismo, |nd|co que las pruebas sobre contratacidén publica no involucran a MARTHA MARLENI
FARIAS ORTIZ‘y que las declaraciones de FRANCISCO BUENAHORA OCHOA y JORGE
ARTURO MORENO QJEDA son coincidentes en que MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ no
particip6 en la actlwdad de licitaciones con el sector publico de COBASEC.

Sobre el partlcula!\r se recuerda que MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ no solo ocupaba el cargo
de "contralora” de SMG, desde el cual direccionaba todo lo relativo a la disposicién financiera del
grupo que, por supuesto era esencial para la presentacién de las propuestas en los diversos
procesos de selecmén contractual, sinc que ademas, se desempefi® como subgerente de
COBASEC del 15 de abril de 2010 al 7 de abril de 2011 y del 1 de febrero de 2012 al 19 de junio
de 2012'% —empresa de la que tenia el 70,78% de las cuotas sociales—'7 cargos desde los cuales
conocio de la conhducta restrictiva y pudiendo hacerlo, omitié realizar accion alguna para evitar que
se siguieran ejecutando las conductas restrictivas de la competencia.

Ademas, no puede olvidarse que, como se indico en la Resolucién Sancionatoria, se probo que la
investigada administré las cuentas de correo electronico contraloria@smg.com.co v
gerenciageneral@cobasec.com a través de las cuales se remiti¢ y recibié correos electrénicos con
informacion de 1ps diversos procesos de seleccion contractual en los que se aplicod el sistema
tendiente a restringir la competencia.
|

Entre otros, se encontré el correo con asunto “RV: INFORME DE EVALUACION CORNARE’,
remitido por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS “Vickycar7® desde la cuenta
asesorcomermal@smg com.co a funcionarios de STARCOOP, CENTINEL, COBASEC,
EXPERTOS, GUARDIANES INSEVIG y SMG, incluyendo a la direccion electronlca
qerencuaqeneral@cobasec com, administrada por MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, mediante
el cual se probd [a coordinacidn de las empresas en uno de los procesos de seleccion investigados.

Adicionalmente, |se hallé un correc electronico de 3 de febrero de 2011 con el asunto “RV:
SERIEDAD ICBI|:"’171 enviado por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (Directora del Equipo
Comercial Corporativo ~ Pdblico de  SMG)  -"Vickycar7- desde la  cuenta
asesorcomercial@smg.com.co a funcionarios de SMG, GUARDIANES, EXPERTOS, CENTINEL,
STARCOOP, 'COBASEC e INSEVIG, mcluyendo a la direccion  electronica
gerenciageneral@cobasec.com, administrada por MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ en el que
se coording la participacién al respectivo proceso de seleccion.

Asi mismo, se encontré en el expediente un correo electrénico del 9 de febrero de 2010 enviado
por VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (directora del equipo comercial corporativo publico de
SMG) desde la cuenta asesorcomercial@smg.com.co a funcionarios de SMG, COBASEC,
STARCOOP y GUARDIANES, incluyendo a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, con asunto

189 Folios 3558-3559 del Cuaderno Pablico No.12 del Expediente.
170 Folio 14561 del Cuaderno Publico No. 52 del Expediente.
"1Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Archivo, formato msg. "RV SERIEDAD

ICBF" Ruta: [DD-OFF-FISICA-ORLANDO_BARRICS.EG1/Partition 1/0BG [NTFS]/[root]lMensajes Recibidos/RV
SERIEDAD ICBF .msg].
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‘EMCALT en el !que se envié como archivos adjuntos ia oferta comercial que presentaria la union
temporal conformada por STARCOOP y GUARDIANES al proceso de seleccion.

Entre otros, y en|la misma linea, se hallé también el correo de asunto “Informacion solicitada por ef
Dr Jorge Moreno” remitido por ORLANDO BARRIOS GIRALDO (Gerente General de COBASEC)
a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ (contralora de SMG) el 6 de abrit de 2012, en el que se
indico: |

‘Buenas fardes Dra. Martha.

Le re!acrono a continuacion fa informacién requerida por el Dr. Jorge Moreno, para
cada una de las dreas:

COMERCIAL PUBLICO

Total de !procesos de licitaciones desde enero 01 a la fecha.

Cuales procesos se participaron y en cuales no, los motivos de no participacion,
Los confratos ganados, monto y duracion

Las fallas en la presentacion o entrega de licitaciones

Informe para ef martes 10 de abril

()

Alentamente,
Orfando Barrios G.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

Por todo lo expuesto, es claro que MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ no solo estaba involucrada
en los temas relacionados con Ias licitaciones, ocupaba un cargo de direccién en COBASEC y en
SMG, conocia de las estrategias anticompetitivas aplicadas en los diversos procesos de seleccién
contractual y no hizo nada para evitar o cesar la conducta, sino que adicionalmente, particip6
activamente en |a practica restrictiva. Por lo tanto, esta suficientemente probada la responsabilidad
de la investigad@.

De otro lado, sobre la comparacion de las multas impuestas a otros investigados como JORGE
ARIEL PALACIOS SANCHEZ y ORLANDO BARRIOS GIRALDO, debe tenerse en cuenta que la
multa es propor¢ional al patrimonio y el grado de responsabilidad que, de un lado, deriva de la real
posicién en el marco del sistema restrictivo y, del otro, del nimero de procesos en los que existio
algun tipo de participacion activa u omisiva. Por lo tanto, la multa fue proporcional y equitativa.

No obstante Ic:| anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultd exitosa la estrategia del
grupo y el monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporcuonalldad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica pubhca de proteccion de la libre competenma econémica y evitar enviar el mensaje
erréneo al mercado de que “violar la ley paga’- se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de
la Resolucién Sancionatoria y se impondra a MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ una muita de
CIENTO VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILL. CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($123.936.456.00), equivalentes a CIENTO
SESENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (168 SMMLV)
PARA 201772, |

Esta sancion equivale al [}% aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancién equivale al 8,4%
de la multa mamma potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articuio 4 del
Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de Ia Ley 1340 de 2009,

3.4.14. En relacién con la responsabilidad de ORLANDO BARRIOS GIRALDO

Tal y como se! expuso suficientemente en la Resoluciéon Sancionatoria, la responsabilidad de
ORLANDO BARRIOS GIRALDO quedd ampliamente demostrada, tanto desde el cargo de gerente

72 Egta sancion eqluivale aproximadamente a 159 SMMLV de 2013.
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de COBASEC entre el 7 de abril de 2011 y el 29 de agosto de 2012173, como desde su cargo como
coordinador com'ermal de SMG del 6 de septiembre de 2012 hasta por lo menos el 4 de marzo de
2013174 Sobre el particular, indicc ORLANDO BARRIOS GIRALDO que |a Entidad se equivocd
pues para el ano 2013 no se desempefiaba como gerente de COBASEC, toda vez que entrego el
cargo a pnnmplos de agosto de 2012, por lo tanto, no pudo haber participado activamente en el
sistema tendlente a restringir la competencia hasta el primer trimestre del afio 2013, como lo indico
la Superlntendenma de Industria y Comercio.

Al respecto, se Iaclau*a que esta Superintendencia no afirmé que en enero de 2013 ORLANDO
BARRIOS GIRALDO tuviera el cargo de gerente de COBASEC sino de coordinador comercial de
SMG, desde el cual tambien participd en el sistema restrictive de la competencia. En todo caso, aun
cuando tuviera fazén el investigado, su responsabilidad no varia de contarse solo su cargo de
gerente de COBASEC pues en efecto lo desemperid hasta agosto de 2012.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de infracciones
sancionadas, Ios procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del grupo y el
monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter disliasorio de la multa se mantenga ~todo lo anterior para consolidar la politica publica
de proteccion dé la libre competenma economica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de
que ‘violar la Iey paga’- se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria y se impondra a ORLANDO BARRIOS GIRALDO una multa de ONCE MILLONES
SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
($11.065.755.oc'>), equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (15 SMMLV) PARA 201775,

Esta sancién equnvale al |24 aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancion equivale al 0,8%
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 dé 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.15. En relacl‘.ién con la responsabilidad de POLO AVILA NAVARRETE

Frente ala respl)nsabilidad de POLO AVILA NAVARRETE, arguments el investigado que no existe
ninguna prueba]en el expediente que acredite la participacidn del investigado en practica restrictiva
alguna. En efecto, indicd que ninguno de los Unicos cuatro (4) correos que sirvieron para endilgar
su responsabilidad administrativa fueron elaborados, dirigidos, remitidos o suscritos por POLO
AVILA NAVARRETE ni fueron dirigidos directamente a él, sino en formato “copiade”, “informado”
o “referenciado’ tangencialmente.

Al respecto, es necesario aclarar que, en primer lugar, aun cuando fueran ciertas ias afirmaciones
del |nvest|gad0|—que no lo son- el hecho de que conociera la conducta, pudiera en razén de su
cargo hacer algo para impedir que se continuara con la conducta restnctlva y haber omitido hacerlo,
configura su reg,ponsabmdad por tolerar la conducta.

No obstante, se encontré que la responsabilidad del investigado no se limitd a una actuacion pasiva,
que se reitera seria suficiente para endilgar responsabilidad, sinc que ademas actué activamente
en las estrateglas anticompetitivas ejecutadas en diversos procesos de seleccién contractual en los
que actud mcluso como representante legal. Adicionalmente, como se identific, aquellos a quienes
se remitia los correos electronicos mediante los cuales se coordinaban las propuestas y las
observaciones |partsmpaban en dicha estrategia.

Es claro que Ios correos en los que aparece el investigado constituyen prueba directa de la
conducta, por 16 que su responsabilidad es clara.

. I . .
Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de infracciones
sancionadas, Ios procesos contractuales en los cuales resulto exitosa la estrategia del grupo v el
monto de su patrlmonlo y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad

173 Folios 14556-14561 del Cuaderno Publico No. 52 del Expediente.
74 Folios 2828-28i33 del Cuaderno Reservado SMG del Expediente.

75 Esta sancién equivale aproximadamente a 14 SMMLV de 2018.
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y el caracter disulasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica
de proteccién de la libre competencia economica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de
que ‘“violar la Iey paga’— se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucidn
Sancionatoria y se impondra a POLO AVILA NAVARRETE una multa de VEINTICINCO
MILLONES OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($25 082.378.00), equivalentes a TREINTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (34 SMMLV) PARA 2017175

Esta sancion eqL'JivaIe al JJ* aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancién equivale al 1,7%
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 21563 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.416_En relacuon con la responsabilidad de STEPHAN EISSNER ESPINOSA

Frente a STEPFJAN EISSNER ESPINOSA este Despacho advierte que, dado que su vinculacién a
GUARDIANES ceso el 30 de abril de 2012 y la notificacion de la Resolucién Sancionatoria se realizo
mediante awso|el 11 de octubre de 2017, se habria configurado la caducidad de la facultad
sancionatoria respecto a la responsabilidad de este investigado, por lo que se revocara el articulo
DECIMO OCTAVO y se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion Sancionatoria
y, en su lugar, se archivara la investigacion en favor de STEPHAN EISSNER ESPINOSA.

3.417. En relac'ién con la responsabilidad de JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ

JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ afirmé que fue Gerente y Representante Legal de
GUARDIANES entre el 24 de agosto de 2011 y el 3 de mayo de 2012, y que la Superintendencia
de Industria y Comercio habia entendido erréneamente que sus labores se extendieron hasta el 11
de mayo de ia misma anualidad, a partir de una lectura equivocada del Certificado de Existencia y
Representacic’m| Legal de la Camara de Comercio de Bogota de la mencionada empresa

Scobre ei partiCLEJIar, JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ afirmé que “[ujna cosa es la fecha de
retiro de un gerente y olra muy distinta fa fecha de inscripcion del acto en el registro mercantif que
reafice la emprésa’’’. En la misma linea sostuvo que, considerando que su renuncia voluntaria
tuvo lugar el 3 de mayo de 2012 y que tal fecha de cesacion de funciones esta corroborada por sus
aportes a Segurldad Social y una certificacidn laboral expedida por GUARDIANES, debe
entenderse que desde ese preciso momento termindé su responsabilidad como Gerente y
Representante Legal de la mencionada empresa.

Para sustentar :su posicion y explicar el error en que incurrié esta Superintendencia, afirméd que la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-621 de 2003178, habia eliminado —por inconstitucional—
el efecto de los|articulos 16417 y 442180 del Cédigo de Comercio, que establecian la permanencia
de la representacién legal hasta tanto no se cancelara el registro correspondiente en Camara de
Comercio. En Ia misma linea, afirmé que en la providencia citada la Corte habia establecido la
posibilidad de |nscr|b|r en el registro mercantil la renuncia de! gerente “como mecanismo para dar

publicidad a su desvinculacién de la compafiia y cesar su responsabilidad’, incluida la

responsabilidadi penal'®’,

Pues bien, sobre el particular este Despacho considera pertinente aclarar que la Corte
Constitucional, :en la sentencia referida, no declaré la inconstitucionalidad de los articulos 164 y 442

I

176 Egta sancion ec||uivale aproximadamente a 32 SMMLV de 2018.
77 Folio 25725 del Cuaderno Publico No. 94 del Expediente,

78 Corte Constitucional. Sentencia C-621 del 29 de julio 2003. Referencia: Expediente D-4450. M.P.; Marco Gerardo
Monroy Cabra. ‘

7% Cédigo de Comercio. “Articulo 164. Las personas inscritas en la cdmara de comercio def domicilio social como

representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales, conservaran tal cardcter para todos los efectos
- ] - . . - . . . . "

fegales, mientras no se cancele dicha inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento o eleccion. (...)".

180 Cédigo de Comerclo “Articulo 442. [ as personas cuyos nombres figuren inscritos en el correspondiente registro
mercantil como gerenres principales y suplentes seran los representantes de la sociedad para todos los efectos legales,
mientras no se cancele su inscripcion mediante & registro de un nuevo nombramienta”.

181 Folio 25725 del Cuaderno Publico No. 94 del Expediente.
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| . . .
del Codigo de Comercio y no dispuso tampoco que la simple renuncia de los gerentes o su
correspondiente ‘registro cesara su responsabilidad.

En relacién con el alcance juridico de los articulos 164 y 442 del Cdodigo de Comercio, la Corte
dispuso que la de5|gnac:|on de representantes legales y revisores fiscales solo produce efectos
juridicos cuandd ha sido inscrita en el registro mercantil, y que cuando por cualquier causa la
persona cuyo nombre aparece inscrito deja de ocupar el cargo, el solo registro de este hecho no es
suficiente para que cesen sus obligaciones y responsabilidades, pues para que tal cesacion tenga
lugar es necesario que se reqistre el nombre del correspondiente reemplazo en el cargo'®.
T

El fin de tal dlsposmlon aclaro ta Corte, es que las sociedades no carezcan de estas figuras en un
momento dado, ya que su ausencia imposibilitaria que la compania fuera demandada judicialmente
y le impediria actuar adecuadamente en el mundo juridico para el desarrolloc de su objeto social.

Ahora hien, aurlique la Corte sefalc que el fin que persiguen estas disposiciones es legitimo,
reconocié que la forma como estaban estructuradas podia representar limitaciones a derechos
fundamentales (como el derecho a egjercer 0 no un cargo y el derecho a actualizar los datos
personales contenidos en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas). Lo
anterior, tenlendo en cuenta que la literalidad de las normas asigna responsabilidades y funciones
que se mantlenen indefinidamente en el tiempo hasta que se registren los nuevos nombramientos,
sin establecer up plazo para que |a sociedad produzca una nueva designacion y la registre después
de producirse el retiro del cargo del predecesor.

Envirtud delo anterlor la Corte condiciond la exequibilidad de los referidos articulos al entendido
de que la responsabllldad que endllgan a los representantes legales y revisores fiscales salientes
de sus cargos no puede carecer de limites temporales y materiales.

\
Asi, por expresa disposicion de la Corte Constitucional, el solo registro de !a renuncia de
representantes |legales y revisores fiscales no es suficiente para que cesen las obligaciones y
responsabilidades propias de estos cargos, pues tal cesacion solo tiene lugar cuando se da la
inscripcion del correspondiente reemplazo. Si los estatutos no prevén un término especifico para
nombrar y registrar tal reemplazo, los érganos sociales tienen un plazo de treinta (30) dias contados
desde la inscripcién de la renuncia ante el Registro Mercantil para adelantar tales gestiones,
término_ durahte el cual el predecesor continuara ejerciendo con plenitud sus
responsabilidades y derechos inherentes'®. Si después de transcurridos esos treinta (30) dias
no se ha nomb}rado y registrado el correspondiente reemplazo, cesa la responsabilidad legal del
representante o revisor saliente, siempre y cuando medie aviso a la Camara de Comercio
respectiva. |

En virtud de lo expuesto es posible afirmar que, en el caso en concreto, JORGE ARIEL PALACIO
SANCHEZ mantuvo las responsabilidades y deberes propios de su cargo como Gerente y
Representante_Legal de GUARDIANES, no hasta el 3 mayo de 2012 —fecha de su renuncia—, ni
hasta el 11 de mayo de la misma anualidad —fecha de la inscripciéon de su retiro—, sino hasta la
fecha en que se designé e inscribié a su correspondiente reemplazo, que tal y como consta en el
Certificado de Exnstenma y Representacion de tal empresa fue el 18 de mayo de 2012. Por lo que
su responsablhdad seria exigible, incluso, hasta el 17 de mayo de 2012.

Ahora bien, advierte este Despacho que JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ se notificé por
conducta concluyente de la Resclucién Sancionatoria el 18 de mayo de 2017, en ese sentido, se
habria configurado el fendémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, por lo que se revocara
el articulo DECIMO NOVENO y se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria y, en su lugar, se archivara la investigacién en favor de JORGE ARIEL PALACIO
SANCHEZ. |

J

182 Corte Constitucional. Sentencia C-621 del 28 de julio 2003. Referencia: Expediente D-4450. M.P.: Marco Gerardo
Monroy Cabra.

183 El término de los treinta (30) dias fue adoptado por la Corte Constitucional por analogia a lo dispuesto en el articulo
47 de! Cédigo Sustantwo del Trabajo, en relacidén con terminacién del contrato de trabajo a término indefinido. Esta
disposicion establece gue el contrato a término indefinide tendra vigencia mientras subsistan las causas que le dieron
origen, y que el trabajador podra darlo por terminado mediante aviso escrito con antelacién no inferior a treinta (30)
dias para que el empleador lo reemplace.
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3.418.En relaci‘én con la responsabilidad de CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ

En relacion con la responsabilidad de la investigada, se encontré que CLARA INES ARCINIEGAS
MARTINEZ conocna de la conducta y participd activamente en uno de los procesos investigados en
los que se apllco el sistema restrictivo de la competencia. Adicionalmente y a pesar de ocupar
cargos como Su\pIente de la Junta Directiva de GUARDIANES del 26 de junio de 2008 al 11 de
octubre de 201384 representante legal de la sucursal en Cali de GUARDIANES desde el 2002 al
201285 miembro de la junta directiva de SMG de! 16 de junio de 2006 al 18 de octubre de 2013186
y accionista de SMG del 2007 hasta por lo menos el 2012'%, no realizé accion alguna para cesar
las conductas restrlctrvas

Asi, y a pesar de que |a investigada insiste en no conocer ni haber participado en conducta alguna,
se encontraron documentos como el correo con asunto “RAMA JUDICIAL CAL/I” del 7 de septiembre
de 2009 que |a isma CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ remiti6 a, entre otros funcionarios
de las empresas investigadas, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, informando sobre la
posible estrategia en uno de los procesos de seleccién en los que podria participar “LA COOP,
EXPERTOS Y GUARDIANES" y pidiendo que le informaran "QUE INSTRUCCIONES A SEGUIR
PARA LA AUDIENCIA....... POR LAS OTRAS EMPRESAS’, con lo que se demuestra que la
investigada no slolo conocia sino que participaba del sistema restrictivo de la competencia desde
hace varios aﬁos.

Este comportamlento se materializd en el proceso de seleccion No. 800-GA-SP0O-0002-2010
adelantado por EMCALI en el que CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ, representante legal
de la sucursal en Cali de GUARDIANES, se desempeiié como representante legal de la UNION
TEMPORAL GUARDIANES STARCOOP, proponente que finalmente resulté adjudicatario.

En este proceso se encontrd probada [a aplicacion del sistema restrictivo de la competencia, pues
se identificd que la presentacion de las observaciones y las propuestas fue coordinada, tal y como
se acreditd con el documento “LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK"88 creado por VICTORIA
EUGENIA CARDONA LENIS que ademas fue enviado por JORGE ARTURO MORENO OJEDA 3
funcionarios de|SMG, GUARDIANES, COBASEC, entre otras, mediante correo con asunto “FW:
LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK. xIs"'%, para “ef comité semanal de licitaciones”, asi como
con la cadena de correos con asunto “documentos para EMCALY" y el correo con asunto “EMCALF
de 2de septlembre de 2010.

En ese sentido |Ia representante legal que presentd la oferta, las observaciones y firmé el contrato
con la entidad conocia o debia conocer de ias estrategias mancomunadas con las que se
presentaron Ias‘ propuestas y en las que ya habia participado en otras ocasiones.

Sobre la emstenma de observaciones no coincidentes se reitera que, como se ha indicado en este
actoyenla Resolucién Sancionatoria, el hecho de que no todas las observaciones coincidieran era
normal en los procesos coordinados por los miembros del grupo SMG, pues incluso se prob6 que
se indicaba quién y qué debia observar. En el mismo sentido, que existieran coincidencias con otros
proponentes no desmiente en modo alguno la probada coordinacion, pues se recuerda que estas
pruebas deben ser analizadas en conjunto con todas las evidencias halladas

Por lo tanto, se!reitera que la investigada es responsable de la conducta investigada.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de infracciones
sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resulto exitosa la estrategia del grupo vy el

184 Folios 14556-1*:4561 del Cuaderno Publico No. 52.
185 Folio 15957 del Cuaderno Reservado PRUEBAS RESERVADQ No. 2 del Expediente. Minuto 9:50.

18 Folio 14556-14561 del Cuadermno Publico No. 52 del Expediente.
187 Folio 2807-2810 del Cuaderno reservado SMG del Expediente.

188 Folios 8868 al 8874 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente.

139 Folios 8868 al 88?4 del Cuaderno Reservado PBC1 del Expediente. Ruta: Correo electronico de JORGE ARTURO
MORENC OJEDA, formato msg. "Re:fW: POLIZA PROCESC IDRD” enviada 26/03/2010 [IMG_PARC-EML-
ORLANDO_BARRIOCS.ad1/E:\.OBG [NTFS]/root)/SEGURIDAD/COBASEC/ARCHIVOS COBASEC ABRIL
2012/COBASEC/L'TorreosIFW LICITACIONES VIGILANCIA 2010 OK xls.msg].
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monto de su patnmonlo y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter dlsuasono de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar |a politica publica
de proteccion de la libre competencia econémica y evitar enviar el mensaje erronec al mercado de
que “violar la ley paga™ se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria y'se impondrd a CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ una multa de DOS
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2 213.151.00), equivalentes a TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VllGENTES (3 SMMLV) PARA 20171%°,

Esta sancion eq‘luivale al % aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancidn equivale al
0,2% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.19.En relaclién con la responsabilidad de SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL

Frente a su responsabilidad, argumenté la investigada que la Resolucidén Sancionatoria reconocié
merito probatorio a las declaraciones y los documentos con los cuales se acreditd que SANDRA
MILENA ALVAREZ ESPINEL no ejerci¢ el cargo de gerente y representante legal de CENTINEL
en el periodo de los hechos investigados por lo que este hecho ya no es objeto de discusion.
Ademas, indicd que la Resolucidn Sancionatoria rechazé la afirmacion realizada en el Informe
Motivado que afirma gue las diversas conductas anticompetitivas atribuidas a CENTINEL fueron
gjecutadas por la investigada, por el solo hecho de estar registrada como representante legal.

Anadio que quedo probado que la investigada no presentd observaciones ni propuestas licitatorias
a nombre de Ci:ENTINEL y que la resolucion recurrida se fundamenta en una interpretacion
equivocada del verbo tolerar, pues la tolerancia exige que el sujeto conozca de la infraccion y, como
quedd acreditado, la investigada no tenia injerencia en la actividad licitatoria de la empresa.

Al respecto debe aclararse que, contrario a o afirmado por la investigada, este Despacho no
rechazé la aﬁrmacnon realizada por la Delegatura encaminada a responsabilizar a SANDRA
MILENA ALVAREZ ESPINEL. Lo que hizo este Despacho fue indicar que aun cuando los
argumentos de |a investigada, relativos a que no ejercio su funcion como representante legal, fueran
ciertos, SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL tendria responsabilidad.

Ahora bien, en I,a Resolucion se resaltd, y aqui se vuelve a hacer, que |a investigada nunca acredité
-ni siquiera mediante el recurso de reposicion— la supuesta enfermedad que la habria obligado a
apartarse de su cargo. Ademas, se llamé la atencion de que a pesar de la supuesta prolongada
enfermedad, siguiera estando registrada como representante legal.

Debe resaltarse que desde su cargo SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL sabia o debia saber
de la conducta sistematica en la que participaron los empleados a su cargo y la empresa que
representaba, por lo que su responsabilidad es clara al no haber realizado accion alguna para cesar
la conducta. Ademés es claro que un tema como las licitaciones publicas es de una importancia tal
que, por supuesto los representantes legales de las compaiiias participantes deben estar
involucrados en tal materia.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de infracciones
sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del grupo y el
monto de su patnmonlo y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter dtsuasono de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar la politica publica
de proteccion de la libre competenma econodmica y evitar enviar el mensaje erréneo al mercado de
que “violar Ia| ley paga™- se madificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucidn
Sancionatoria y se impondra a SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL una multa de DIECISEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTAY UN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($16.967.491.00), equivalentes a VEINTITRES SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (23 SMMLV) de 2017'%,

190 Esta sancion e:quivale aproximadamente a 3 SMMLV de 2018.

% Esta sancion equivale aproximadamente a 22 SMMLY de 2018.
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Esta sancién eqtlivale al JJ|% aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancién equivale al 1,2%
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de; 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.20. En reIac?én con la responsabilidad de ALEXIS CAMACHO SUAREZ

Frente a su responsabilidad, este investigado afiirmé que la Resoluciéon Sancionatoria omitid
considerar las pruebas presentadas a lo largo de la investigacion, que evidenciaban que a pesar de
que et cargo del mvestngado se denominaba “coordinador”, no tenia un nivel directive ni podia tomar
decisiones a nombre de las empresas investigadas. En linea con lo anterior, sostuvo que tal
resolucion constltuyo una via de hecho, al incurrir en un defecto factico por omision de valorar las
pruebas aportadas al expediente.

Sobre el particuilar esta Superintendencia aclara que no es cierto que, como lo indica el investigado,

se haya |ncurr|do en una via de hecho. En efecto, esta Autoridad valoré todas pruebas y nunca
concluyé que ALEXIS CAMACHO SUAREZ ocupara un cargo directivo del nivel de los
representantes Iegales o de personajes como VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS (quien era
su directora) o J|0RGE ARTURO MORENO OJEDA (quien era su controlante). Lo que se concluyé
{y frente a lo cual no existen dudas) fue que el investigado, asi como los demas coordinadores de
las empresas investigadas, se encargaban de coordinar las estrategias a seguir en cada uno de los
procesos de selgccic‘m contractual.

Por lo tanto, se reitera que el investigado es responsable de la conducta investigada.

Ahora bien, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de infracciones
sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resultd exitosa la estrategia del grupo y el
monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad, proporcionalidad
y el caracter dlsuasorlo de la multa se mantenga —todo lo anterior para consclidar la politica publica
de proteccién de la libre competenua economica y evitar enviar el mensaje erroneo al mercado de
que ‘“violar la ley paga’- se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de la Resolucion
Sancionatoria, y se impondra a ALEXIS CAMACHO SUAREZ una muita de SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($737.717.00), equivalentes a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMMLV)
de 201792, |

Esta sancion equlvale al % aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancion equivale al
0,1% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, maodificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

|

3.4.21. En relation con la responsabilidad de CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ

A partir de los Lnélisis expuestos en la Resolucion Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de CARLOS EDUARDO
DiAZ HERNANDEZ esta plenamente demostrada.

No obstante Io anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de
infracciones sanmonadas los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del
grupo y el monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporcionalidad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica publica de proteccién de la libre competenma economica y evitar enviar el mensaje
erroneo al mercado de que "violar la ley paga'— se modificara ef articulo V[GESIMO OCTAVO de
la Resolucion Sanmonatona y se impondra a CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ una multa
de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.688.585.00), equivalentes a CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (5 SMMLV) de 201793,

192 Esta sancion e!quivale aproximadamente a 0,9 SMMLV de 2018.

193 Esta sancién e‘quivale aproximadamente a 5§ SMMLV de 2018.
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Esta sancién eqlleaIe al [J|*6 aprox. de su patrimonio de 2015. La anterior sancion equivale al 0,3%
de la multa me‘mma potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 de!
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.22.En relacllén con la responsabilidad de SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ

A partir de los anéI|5|s expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de SANDRA MERCEDES
RODRIGUEZ PEREZ esta plenamente demostrada.

No obstante lo| anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el numero de
infracciones sancionadas, los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa |a estrategia del
grupo y el monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporcmnahdad y €l caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica publica de proteccion de la libre competenma economica y evitar enviar el mensaje
errbneo al mercado de que "violar |a ley paga’ se modificarg el articulo VIGESIMO OCTAVO de
la Resolucién Sancionatoria y se impondra a SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ una
multa de SETE|CIENTOS TREINTA 'Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($737.717.00), equivalentes a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
(1 SMMLV) de 2017754,

Esta sancion eclmivale al % aprox. de su patrimonio de 2015. La anterior sancién equivale al
0,1% dela multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del
Decreto 2153 dé 1992, modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009,

3.4.23.En relacién con la responsabilidad de HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON

A partir de los anélnsus expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de HECTOR GIOVANNY
LOPEZ ALARCON esta plenamente demostrada.

No obstante Ic|> anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de
infracciones sanmonadas los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del
grupo vy el morpto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,
proporcionalidad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga —todo lo anterior para consolidar
la politica publica de proteccion de la libre competencia econdmica y evitar enviar el mensaje
erroneo al mercado de que “violar la ley paga’- se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de
la Resolucién Sancionatoria y se impondra a HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON una multa
de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.950.868.00), equivalentes a CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MEII\ISUALES VIGENTES (4 SMMLV) 195,

Esta sancién ecf;uivale al l% aprox. de su patrimonio de 2014. La anterior sancion equivale al 0,2%
de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdc con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

3.4.24. En rela!cién con la responsabilidad de LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ

A partir de los analisis expuestos en la Resolucién Sancionatoria y reiterados en el presente acto
administrativo, esta Superintendencia concluye que la responsabilidad de LILI JOHANA SANCHEZ
MARTINEZ esta plenamente demostrada.

No obstante lo anterior, respecto de la multa impuesta, teniendo en cuenta el nimero de

infracciones sanmonadas los procesos contractuales en los cuales resulté exitosa la estrategia del

grupo y el monto de su patrimonio, y con el fin de garantizar que los principios de legalidad,

proporcionalidad y el caracter disuasorio de la multa se mantenga ~todo lo anterior para consolidar

la politica pablica de proteccion de la libre competencia economica y evitar enviar el mensaje

erréneo al mercado de que “violar la ley paga'— se modificara el articulo VIGESIMO OCTAVO de
|

194 Esta sancién elquivale aproximadamente a 0,9 SMMLVY de 2018.

195 Esta sancién elquivale aproximadamente a 4 SMMLV de 2018.
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la Resolucién Sancmnatona y se impondra a LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ una multa de
SETECIENTOS | TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($737 717.00), equivalentes a UN SALARIO MiNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
(1 SMMLV) de 2017“"6

Esta sancién equivale al %t aprox. de su patrimonio de 2013. La anterior sancién equivale al
01% dela multaj maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

‘ RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el ARTICULO OCTAVO de la parte resolutiva de la
Resolucién No. |1 9890 de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo, el cual quedara asi:

"ARTICULO OCTAVO: IMPONER a las sociedades responsables de violar la libre
competencia por haber actuado en contravencion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1|959 las siguientes multas:

8.1. A GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA., identificada con NIT.
860. 5201097 5, multa de CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA 'Y CINCO MILLONES
CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.795.160.500.00), equivalentes a SEIS MIL QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALE|S MENSUALES VIGENTES (6.500 SMMLV) de 2017

8.2. A EXPERTOS SEGURIDAD LTDA., identificada con NIT. 800.010.866 — 6, multa de
DOS MIL VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.028.721.750.00), equivalentes a DOS
MIL SETECIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
WGENTES (2.750 SMMLYV) de 2017.

8.3 A COBASEC LIMITADA, identificada con NIT. 891.801.317 - 1, multa de DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
CIENTO VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.478.729.120.00), equivalentes a
TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
WGEN7|'ES (3.360 SMMLV) de 2017

8.4. A, COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A., identificada con
NIT, 830 101.476 - 7, multa de TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES
DOSCIEN’TOS VEINTICINCO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
(3. 740|225 190.00), equivalentes a CINCO MIL SETENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (5.070 SMMLV) de 2017.

8.5. A CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA, identificada con NIT. 820.001.482 - 6,
muita de CIENTQ SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($162.297.740.00),
equivalentes a DOSCIENTOS VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGEN'll"ES (220 SMMLV} de 2017

3.6 A 'COMPAIWA INTERAMERICANA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
INSEVIG LTDA., identificada con MT. 830.023.864 - 7 multa de NOVENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($92.214.625.00), equivalenies a CIENTQ VEINTICINCO
SALARllOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (125 SMMLV) de 2017

8.7 A SECURITY MANAGEMENT GROUP S.A., identificada con NIT. 900.091.333 -
1, multa de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CUA TROCIENTOS SETENTA
Y DOS/ PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.803.472.00), equivalentes a DIECISEIS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (16 SMMLV) de 2017.

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria gue por esta resolucién se impone, debera

consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente
No. 062-754387 a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio ~ Formato de
Recaudo Nacional, Cddigo de referencia para pago No. 03. En ef recibo debera indicarse
el numero del expediente y el nimero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse

1% Esta sancion e!quivale aproximadamente a 0,8 SMMLY de 2018.
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ante la pégadun’a de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de
los cinco (5} dias habiles siguientes a la efecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, resuita de suma imporfancia acercarse a la Direccion
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR el ARTICULO DECIMO CUARTO de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 19890 de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo, y disponer en su lugar lo siguiente:

“ARTI’CJLO'DE_CIMO CUARTO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor

de NEFTALI SAENZ RIANQ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.531.624, por

fas razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion”.

ARTICULO TERCERO: REVOCAR el ARTICULO DECIMO OCTAVO de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 19890 de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo, y disponer en su lugar lo siguiente:

“ARTICULO DECIMO OCTAVO: ARCHIVAR /a presente actuacion administrativa en favor
de STEPHAN EISSNER ESPINOSA, identificadc con cédula de ciudadania No.
79.946.856, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucién”,

ARTICULO CUARTO: REVOCAR el ARTICULO DECIMO NOVENO de la parte resolutiva de la
Resolucion No.'19890 de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrat|ivo, y disponer en su lugar lo siguiente:

"ARTICULO DECIMO NOVENO: ARCHIVAR Ia presente actuacion administrativa en favor

de JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No.

16.695.178, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion”.

ARTICULO QUiNTO: MODIFICAR el ARTICULO VIGESIMO OCTAVO de la parte resolutiva de |a
Resolucion No.. 19890 de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo, el cual quedara asi:

ARTICULO VIGESIMO OCTAVO: IMPONER las siguientes sanciones a las persanas
naturale!s por la responsabilidad prevista en ef numeral 16 del articulo 4 det Decreta 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacién con lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

I
28.1. A JORGE ARTURO MORENO OJEDA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.307.177, multa de TRESCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CUATRQCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($324.595.480.00), equivalentes a CUATROCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALlES MENSUALES VIGENTES (440SMMLV) de 2017,

28.2. A.CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.2?62. 116, multa de CIENTQ DIEZ MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($110.657.550.00),
equivalentes a CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES {150 SMMLV) de 2017.

28.3. A VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.:698.236, multa de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL. QUINIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.394.530 oo),
equivalentes a NOVENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (90
SMML\iO de 2017.

28.4. A NICOLAS SPAGGIARI GALLO, identificado con cédula de ciudadania No.
75.080.294, multa de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.885.850.00),
equivalentes a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(50 SMMLV) de 2017.
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28.5. A MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No.
41.677.468, multa de CIENTO VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($123.936.456.00), equivalentes a CIENTO SESENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (168 SMMLV) de 2017.

28.6. A ORLANDO BARRIOS GIRALDOQ, identificado con cédula de ciudadania No.
14.225. 718 multa de ONCE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESQOS MONEDA CORRIENTE (311.065.755.00), equivalentes a
QUINCE‘ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (15 SMMLV) de
2017.

28.7. A POLO AVILA NAVARRETE, identificado con cédula de ciudadania No. 6.755.378,
multa de| VEINTICINCO MILLONES CCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($25.082.378.00), equivalentes a TREINTA Y
CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (34 SMMLV) de
2017. !

28.8. A CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51. 739 004, muita de DOS MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO
CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.213.151.00), equivalentes a TRES
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (3 SMMLV) de 2017.

28.9. A $ANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania No.
40.049.558, multa de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.967.491.00),
equwa!entes a VEINTITRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(23 SMMLV) de 2017,

28.10. A ALEXIS CAMACHO SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.102.024, multa de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717.00), equivalentes a UN SALARIO
MI'NIMO| LEGAL MENSUAL VIGENTE {1 SMMLV) de 2017

28.11. A CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79. 267 536, muita de TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.688.585.00),
equivalentes a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (5
SMMLVJ de 2017

28.12. A SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ identificada con cédula de
c:udadama No. 24.018.771, multa de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717.00), equivalentes
a UN SAIlLARlO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMMLV) de 2017.

28.13. A HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.030.055 multa de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOGIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.950.868.00),
equivalentes a CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4
SMML\O

28.14. A LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.977. 401 multa de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($737.717.00), equivalentes a UN SALARIO
M!NIM(T LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMMLV) de 2017.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria gue por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Cormiente
No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de
Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo deberé indicarse
ef nimero def expediente y el numero de fa presente resofucion. El pago debera acreditarse
ante la pagaduria de esta Superintendencia, con ef original de la consignacién, dentro de
fos cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
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saldo en1 su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacion.

ARTICULO sex'm: MODIFICAR el ARTICULO TRIGESIMO TERCERO de (a parte resolutiva de
la Resolucién N?. 19890 de 2017, el cual quedara asi:
ARTICULO TRIGESIMO TERCERO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas
sanc:onadas en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que deniro de fos cinco (5) dias siguientes a Ia
efecutoria de la presente decision, realicen la publicacion del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA., EXPERTOS SEGURIDAD LTDA.,

COBASEC LIMITADA, COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C T A,
CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA, CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA,
COMPANIA INTERAMERICANA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA
INSEVIG LTDA., y SECURITY MANAGEMENT GROUP S.A., JORGE ARTURO
MORENO OJEDA CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS, VICTORIA EUGENIA
CARDONA LENIS, NICOLAS SPAGGIARI GALLO, MARTHA MARLEN! FARIAS
ORTIZ, ORLANDO BARRIOS GIRALDO, POLO AVILA NAVARRETE, CLARA
INESJARCINIEGAS MARTINEZ, SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL, ALEXIS
CAMACHO SUAREZ, CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ, SANDRA
MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ, HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON y LILI
JOHlliNA SANCHEZ MARTINEZ informan que:

Medfante Resojucién No. 19890 de 2017 expedida por la Superintendencia de
industna y Comercio, confirmada mediante Resolucion No. 4604 de 2018, se impuso
una sanc:én contra GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA.,

EXPERTOS SEGURIDAD LTDA., COBASEC LIMITADA, COOPERATIVA DE
VlGll'.ANTES STARCOOP C T A CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA,
CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA, COMPANIA INTERAMERICANA DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA INSEVIG LTDA, y SECURITY
MANAGEMENT GROUP S.A., JORGE ARTURO MORENO OJEDA, CARLOS
RAFAEL MORENQO CUBILLOS, VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS,
NICOLAS SPAGGIARI GALLO, MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ, ORLANDO
BARRIOS GIRALDO, POLO AVILA NAVARRETE, CLARA INES ARCINIEGAS
MARTINEZ SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL, ALEXIS CAMACHO
SUAREZ CARLOS EDUARDO DIAZ HERNANDEZ, SANDRA MERCEDES
RODRIGUEZ PEREZ, HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON y LILI JOHANA
SANCHEZ MARTINEZ, por haber infringido o dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, y haber incurrido en la responsabilidad prevista en ef numeral 16 del
amcuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009‘ respecto de la infraccién del articuto 1 de la Ley 155 de 1958.

Lo anterior, en cumplimiento del articufo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacién deberé realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion
nacional y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su realizacién.

ARTICULO SEiPTIMO: CONFIRMAR en sus partes restantes la Resolucion No. 19890 de 2017.

ARTICULO OCTAVO NEGAR las nulidades formuladas por los investigados y demas solicitudes,
en los termlnos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO NOVENO NOTIFICAR personalmente el contenide de la presente Resolucion a
GUARDIANES' COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA., EXPERTOS SEGURIDAD LTDA.,

COBASEC LIMITADA, COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C. T. A, CENTINEL DE
SEGURIDAD LIMITADA, COMPANIA INTERAMERICANA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PRIVADA INSEVIG LTDA. SECURITY MANAGEMENT GROUP S.A., JORGE ARTURO
MORENO OJEDA, CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS, VICTORIA EUGENIA CARDONA
LENIS, NICOLIAS SPAGGIARI GALLO, NEFTALI SAENZ RIANO, MARTHA MARLENI FARIAS
ORTIZ, ORLANDO BARRIOS GIRALDO, POLO AVILA NAVARRETE, STEPHAN EISSNER
ESPINOSA, JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ, CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ,
SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL, ALEXIS CAMACHO SUAREZ, CARLOS EDUARDO
DiAZ HERNANDEZ SANDRA MERCEDES RODRIGUEZ PEREZ, HECTOR GIOVANNY LOPEZ
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ALARCON y Litll JOHANA SANCHEZ MARTINEZ, entregandoles una copia e informandoles que
en su contra no brocede recurso alguno.

ARTICULO DE(?IMO: COMUNICAR la presente resolucion a los demas investigados.

| NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

: Dada en Bogota, D.C., alos 2 g ENE 2018

|
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD-HOC

MONIEA ANDREA RA@Z HINESTROZA

NOTIFICAR:

EXPERTOS SEGURIDAD LTDA.

NIT. 800010866 - 6

CARLOS EDUARDO DiAZ HERNANDEZ
C.C. No. 79.267.536

SANDRA MERCEDES |[RODRIGUEZ PEREZ
C.C.No. 24.0i8.771

Apoderado

EMILIO JOSE ARCHILA PENALOSA
C.C.79.316.786

T.P. No. 61688 de! C.Sl de la J.

Calle 90 No.19-41 Of. 301 Bogota D.C.
earchila@archilaabogados.com

GUARDIANES COMPII\NIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA
NIT. 860520097 - 5

Calle 94 No, 72 A B7, tore 5, apto.404

Bogota D.C. |

COMPARIA INTERAMERICANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA-INSEVIG.
Nit. 830023864 - 7

Apoderado

RICARDO CIFUENTES SALAMANCA

C.C.No. 19.371.653

TP. No. 35656 del C.S. de la J.

Avenida 19 No.131A-30 Apto 302 T.1 Bogota D.C.

COBASEC LIMITADA,

Nit. 891801317 -1
Representante legal

AURA EXENIA BERNAL CJEDA
C.C. No. 52.260.343 |
T.P.136.132C.S. dela )

Carrera 47 No. 95-24

Bogota D.C.
juridico@cobasec.ooml

CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA.
NIT. 820.001.482 -6

MARTHA MARLENI FARIAS ORTIZ
C.C. 41677468

SANDRA MILENA ALVAREZ ESPINEL
C.C. No. 40.049.558 |

NICOLAS SPAGGIAR] GALLO

C.C. No. 75.080.294 |

ALEXIS CAMACHO SUAREZ

C.C. No 80.102.024

Apoderado

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C.79.757.068

T.P.90.009delC.5. dela J,

Diagonal 75 No.2-41 Bogota D.C.
carlos perilla@outiooklcom

COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA
NIT. 830101476 - 7
Apoderado
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MARTHA LUCIA SUARéZ MORALES
C.C. No. 51.657.917

T.P. No. 40.454 del C. S, de la J.

Calle 119 No.12-28 Of.302 Bogota D.C.

SECURITY MANAGEMENT GROUP S.A.
NiT. 900091333 - 1 .

CARL.OS RAFAEL MORENQ CUBILLOS
C.C. No. 79.262.116

Apoderado

LUIS FELIPE ARAQUE S0TQO

C.C. No. 6.758.412 de Tunja

T.P. No. 33.441 del C.S.! dela J.

Carrera 13 No. 92-57, oficina 308, Bogota D.C.
felipearaque 1@hotmail. com

STEPHAN EISSNER ESPINOSA

C.C. 79.946.856

Transversal 54 No. 114-51, apartamento 502, Torre 2 Alambra, Bogota.
ghaneissner@gmail.corﬁ

sesissnen@sena.edu.co
Bogota D.C.

VICTORIA EUGENIA CllARDONA LENIS
C.C. 51.698.236 !

Apoderada

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
C.C. No. 52.051.679 !
T.P.No.85250delC. S.delaJ.

Carvera 7 No.74-56 Of.705 Bogota D.C.
alopez@lopezabogadoscol.com

JORGE ARIEL PALACIO SANCHEZ
C.C.16.685.178

Calle 56 No. 71-37

Bogota D.C. |

JORGE ARTURO MORENC OJEDA
C.C.19.307.177

Carrera 47 No. 91-04
jame03@gmail.com

Bogota D.C.

HECTOR GIOVANNY LOPEZ ALARCON
C.C. 80.030.055 ;

Calle 94 No. 72 A 87, {ane 5, apto.404
Bogota D.C. |

ORLANDQ BARRIOS GIRALDO

C.C. 14225718

Apcderado

DANIEL FELIPE PEﬂA BUITRAGO
C.C. No. 1.023.874.793 de Bogota

TP. No. 180.981 del CIS. de la J.
Carrera 10 No.16-92 Of. 305 Bogota D.C.

CLARA INES ARCINIEGAS MARTINEZ
€.C. No 51.738.004

Apoderado !

JUAN GUILLERMO ORTIZ ROJAS
C.C. No. 1.026.252.233

T.P. No. 190.320 del C|S. de la J.
Carrera 15 No.88-21 OF.301 Bogota D.C.

NEFTALI SAENZ RIARO

C.C. No. 79.531.624

Apocderado |

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO

C.C. No. 79.953.215

T.P.No. 128.864 del C.5. de la J.

Carrera 13 No.73-34 Of.203 Bogota D.C.
fortegon@platacrtegonasociados.com; felipeortegon@hotmail.com

POLO AVILA NAVARRETE

C.C. No. 6.755.378

Apoderado i

FRANCISCO MORALES CASAS

C.C. No. 4.326.725 de|ManizaIes.

T.P. No. 9234 ‘

Carrera 5 No.16-13 Of.301 Bogota D.C.

LiLt JOHANA SANCHlEZ MARTINEZ
C.C. No, 52,977.401 !

Apcderado |

KLAUS ANDRES PRIETO LOZADA
C.C.80.844,308 de Bopota D.C.

T.P 180.064 del C. S, de La J.
Carrera 14 No.93B-45 Bogota D.C.
kIaus.prieto@gmaiI.coim.

COMUNICAR: !

i
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SEJARPI C.T.A.
NIT. 804010775-9 |
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Apoderado

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C.79.757.068

T.P.90.099 del C.S. dela J.

Diagonal 75 No.2-41 Bogota D.C.

ANGELICA MARIA MORENO CUELLAR
C.C. 1.020.740.022
Apoderado
RUSEN DARIQ HENA(;B OROZCO
C.C.No.70.072.296
T.P.No.51.111del C. S. de la J.
Calle 97A No.9-45 Of. 205 Bogota D.C. Centro Empresarial Strategic97
rbhenaoo@gmail.com
]
LUZ PATRICIA JAIME GUERRERO
C.C. No. 52.867.847 |
LUZ AMANDA GARCIA GRACIA
C.C. No. 20.500.137
ANDRES EDUARDO ORTIZ VELOSA
C.C. No. 79.856.070
Apoderado
RICARDO CIFUENTES SALAMANCA
C.C. No. 19.371.653 |
T.P. No. 35656 del C.S. de la J.
Avenida 19 No.131A-30 Aptc 302 T.1 Bogota D.C.

LILIANA AMPARO BARRERA CUELLAR
C.C. No 51.938.897

JOSE BERNARDO OVALLE CORTES
C.C.No79.574.558

JOHAN RENATO QUINTERC ROMERO
C.C.No. 79.716.173

Apoderado

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C.79.757.068

TP.50.099delC.S. dala ).

Diagonal 75 No.2-41 Bogota D.C.
carlos.perilla@outiook.com

LUIS RUBEN MORENO OJEDA
C.C.No 19.488.777

MARIA AURORA MORENO OJEDA
C.C. No 41,661,078

Apoderado

JUAN GUILLERMO ORTIZ ROJAS
C.C. No. 1.026.252.232

T.P. No. 190.320 del C.5. de la J.
Carrera 15 No.88-21 OIf.301 Bogota D.C.

NIDIA VIZCAINO MOI'{‘ENO

C.C. No. 39.774.855

Apoderado )

CARLOS FELIPE ORTEGON PULIDO

C.C. No. 79.953.215 |

T.P. No. 128.864 deIC S. delaJ.

Carrera 13 No.73-34 Of 203 Bogota D.C,
fortegon@plataortegonasoc:ados com; felipeortegon@hatmail.com

BETTY CECILIA GRACIA SUAREZ
C.C. N0.39.693.604

Apoderado

JAIRO GUSTAVO GOMEz RANGEL
C.C. 72.283.753 de Bogota

T.P. No, 104.812 del C.S. de la J.
Calle 18 No.6-56 Of. 1005 Bogota D.C.

FRANCISCO JOSE BUENAHORA OCHOA
C.C. 13.446,777

Apoderado

ERNESTO HURTADO MONTILLA

C.C. No. 79.686.799

T.P. No.99.443 del C.S. dela J.

Calle 97A No.8-10 Of. 502 Bogotd D.C.
ehm@hurtadomentilla com

LEONIDAS APONTE CRISTANCHO
C.C.No 12715550 -

Apoderado '

HERNANDO GARCIA ORTIZ

C.C. No. 79.367.080

T.P. No. 56767 del C. 5. dela J.
Calle 54 No.4-10 Bogota D.C.

CLAUD!IA ANDREA OCAMPO ARIAS
C.C. No. 52.691.195

Apoderado

JUAN RENE IBARRA MAURY
C.C.73.435.962 )

TP 187408 del C.5.dela J.

Calle 26A No.13-97 Of. 2206 Bogota D.C.
jibama@mytabogados.com




