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“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 155 de 1959, la Ley
1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 39758 del 6 de julio de 2017 (en adelante “Resolucion
No. 39758 de 2017 o “Resolucién Sancionatoria®), la Superintendencia de Industria y Comercio
impuso sanciones a la FUNDACI(’)N PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD, (en adelante -
FUNDESOL) y a la FUNDACION MULTIACTIVA EMPRENDIENDO (en adelante MULTIACTIVA),
por violar la libre competencia al incurrir en el comportamiento previsto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto la colusién en las licitaciones o
concursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion
de concursos o fijacién de términos de las propuestas) al coludirse en el proceso de seleccion No.
SA-UAC-S1-02-2012 adelantado por la Alcaldia del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS (en adelante ALCALDIA DE CARTAGENA), en los términos
establecidos en la parte considerativa de la Resolucién Sancionatoria.

Asi mismo, se impusieron sanciones a JENIFFER AVILA RODRIGUEZ (Representante Legal de
FUNDESOL) y DARLY JOHANA ASIS PADILLA (Representante Legal de MULTIACTIVA) en su
condicién de personas naturales vinculadas con las empresas sancionadas, por incurrir en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar y/o tolerar la
conducta anticompetitiva descrita numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

AT TR T I =
FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD FUNDESOL $ 914.031.363.00

$1.590.517.852.00

. 1 | JENIFFER AVILA RODRIGUEZ

$73.771.700.00

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion Sancionatoria y dentro del término legal, algunos
de los agentes econémicos y personas naturales investigadas interpusieron recursos de reposicion
contra la Resoluciéon Sancionatoria.

A continuacién, se expondran los diferentes argumentos planteados por cada uno de los
recurrentes:

2.1. Argumentos presentados por FUNDESOL

o La Superintendencia de Industria y Comercio, con la expedicion del acto recurrido, ha
incurrido en extralimitaciones y abusos, con el consecuente desconocimiento y atropello del orden
constitucional y legal vigente.
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. Se configuré el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia, pues la fecha limite para la presentaciéon de ofertas del proceso de seleccion
objeto de investigacion se fij6 el 25 de junio de 2012, por lo que la caducidad se configuré, en el
peor de los escenarios, el 26 de junio de 2017, y la Resolucién Sancionatoria se notifico el 19 de
julio de 2017.

. La supuesta vulneracion de la normativa manifestada por la Superintendencia de Industria y
Comercio a los recurrentes se encuentra enmarcada en conjeturas que no conllevan a demostrar
la existencia de la afectacion al bien juridico tutelado. En ese sentido, no se probé la antijuridicidad
del comportamiento, lo que implica la nulidad de la resolucion recurrida.

. Se violaron los principios de proporcionalidad y razonabilidad en materia administrativa al
momento de realizar la tasacién de una sancién pues, ninguno de los investigados obtuvo la
adjudicacién del contrato.

° Resulta extravagante que la Superintendencia de Industria y Comercio sostenga que existe
afectacion del 100% del mercado cuando, segun Acta de Audiencia Publica de subasta inversa
presencial, la propuesta de FUNDESOL fue rechazada.

. Debe tenerse en cuenta que FUNDESOL no obtuvo beneficio alguno, en la medida en la que
no participo de la subasta ante la inhabilitacion de su propuesta, por lo que resulta inaceptable que
esta Superintendencia afirme que si existié un beneficio con la supuesta conducta restrictiva.

. La incertidumbre propia de la competencia a la que se refiere la Resoluciéon Sancionatoria

no se configurd en este caso concreto, pues por la estructura y el tipo de procedimiento contractual,
dicha situacion se ve expresada en el momento de la subasta, por lo que no es posible que esta
Superintendencia exprese de manera subjetiva juicios de valor respecto de una multa que de
manera evidente vulnera los principios de objetividad, imparcialidad y proporcionalidad.

. La conducta endilgada no ocurrié, no obstante, en caso de “haberse concretado, la
dosificacion de la sancion contraviene el ordenamiento juridico’.

o No se encuentra justificado que el monto calculable en la sancién deba ser tasado con el
patrimonio y los ingresos reportados por FUNDESOL para 2015, pues la presentacion de las
propuestas y la consecuente participacién de la sancionada se dio en 2012.

. Deben aplicarse los pronunciamientos precedentes de esta Superintendencia, en casos en
los que ha disminuido o exonerado de multa a investigados por no encontrarse afectacion en el
mercado, entre los que se encuentra la Resolucion No. 47769 de 2016.

. Con la decision adoptada en la Resolucion Sancionatoria se trasgrede el “principio de
insignificancia relativo a que no es objeto del ordenamiento juridico reprimir acciones que causen
lesiones minimas a los bienes juridicos tutelados, sino controlar aquéllas conductas humanas que
causen grave repudio a toda la comunidad’.

2.2. Argumentos presentados por JENIFFER AVILA RODRIGUEZ

. Se debe declarar la nulidad del proceso por indebida notificacion de la resolucion de apertura
de investigacion. '

. Respecto de la vinculacion de JENIFFER AVILA RODRIGUEZ a FUNDESOL debe
destacarse que la investigada entre 2011 y 2012 prestd sus servicios como secretaria, con una
asignacion basica de novecientos mil pesos cte. ($900.000), a EUGENIO ENRIQUE CUELLO
GONZALEZ, socio de FUNDESOL y MULTIACTIVA, “y este sefior aprovechandose de esta
situacion la colocé como representante legal de la empresa FUNDESOL”.

o Ninguna de las pruebas recaudadas por la Entidad dan cuenta de que la investigada tuviera
algun poder de decisiéon sobre FUNDESOL o MULTIACTIVA o que ejerciera como administradora,
directora o representante de esas empresas. Asi tampoco se encontré prueba alguna que diera
cuenta de la intervencién de la investigada en el proceso de seleccién objeto de investigacion.
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. Las coincidencias en las propuestas de las fundaciones investigadas obedecen, como lo
indicé la investigada en su declaracién, a que los socios de ambas empresas son los mismos, como
se puede verificar en los certificados de existencia y representacion legal de FUNDESOL y
MULTIACTIVA, por lo que es claro que JENIFFER AVILA RODRIGUEZ no pudo tener
responsabilidad alguna en la supuesta conducta restrictiva.

. La investigada no presenté ninguna propuesta como representante legal de ninguna
Empresa, porque esto se realizé en Cartagena y JENIFFER AVILA RODRIGUEZ se encontraba en
Santa Marta. Adicionaimente, no existe certeza de que [a firma o firmas que aparecen en los
documentos presentados correspondan a la investigada pues su jefe EUGENIO ENRIQUE
CUELLO GONZALEZ escaneaba su firma sin su consentimiento cuando la necesitaba.

. Se vulnerd el derecho al debido proceso de la investigada pues solo hasta 2017 se le notificd
formalmente la apertura de investigacion, hoy en dia no conoce las piezas procesales que obran el
proceso 12-191859-289 ni tampoco el proceso de seleccion No. SA-UAC-SI-02-2012, por el cual
fue investigada. '

. La investigada es una mujer de 33 afios, que esta cursando quinto semestre de su carrera,
de escasos recursos econdmicos y victima de personas inescrupulosas que han utilizado su
nombre.

TERCERO: Que teniendo en cuenta los argumentos de la investigada JENIFFER AVILA
RODRIGUEZ, mediante Resolucién No. 65674 de 17 de octubre de 2017 se decretaron de oficio
algunas pruebas documentales relacionadas con su informacion financiera.

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), este Despacho procede a resolver los recursos
de reposicion interpuestos por los investigados, dando respuesta a los argumentos presentados por
los impugnantes.

Frente a este punto resulta necesario resaltar que varios de algunos argumentos presentados por
los investigados en sus recursos coinciden con aquellos que ya han sido analizados y resueltos de
manera integra y suficiente tanto en el Informe Motivado como en la Resolucion Sancionatoria, por
lo que bastaria con remitir a los investigados a dichos actos. Sin embargo, en aras de ser
garantistas, el Despacho procedera a analizar uno a uno los argumentos de los investigados.

4.1. Se encuentra probada la conducta colusoria de FUNDESOL y MULTIACTIVA en el
proceso de seleccion No. SA-UAC-SI-02-2012 adelantado por la ALCALDIA DE CARTAGENA

Tal y como se expuso suficientemente en la Resolucion Sancionatoria, se probé que FUNDESOL
y MULTIACTIVA se coludieron para participar en el proceso de selecmon No. SA-UAC-SI-02-
2012de la ALCALDIA DE CARTAGENA que tenia como objeto el “SUMINISTRO DE
PRODUCTOS PERECEDEROS Y NO PERECEDEROS CON DESTINO A LOS ADULTOS
MAYORES DE LOS CENTROS DE VIDA Y GRUPOS ORGANIZADOS EN EL DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS™.

En efecto, se demostré que (i) los formatos usados en sus propuestas eran idénticos o compartian
semejanzas inusuales en disefio y contenido; (ii) los certificados presentados en sus propuestas
coincidian en fecha y hora de expedicion; (iv) los certificados de proveedores relacionados con el
objeto del contrato coincidian en el proveedor y fecha de expedicién; (v) los certificados fueron
gestionados por una misma persona; (vi) el documento “propuesta FUNDESOL” creado por un
funcionario histéricamente vinculado con MULTIACTIVA estaba en un computador de la UT
ASEAR de la que es parte MULTIACTIVA y no FUNDESOL vy; (vii) FUNDESOL y MULIACTIVA
mantuvieron antes, durante y después del proceso de seleccion, una relaciéon cercana, propicia
para lograr facilmente un comportamiento conjunto.

Al respecto se destaca desde ya que el argumento de FUNDESOL, segun el cual la conclusién de
esta Superintendencia estd basada en conjeturas que no llevan a demostrar la existencia de
afectacion al bien juridico tutelado, carece de fundamento. En efecto, tal y como se resumié en el

1 Folio 294 del Cuaderno Publico No. 2.




HOJA No.4

RESOLUCION NUMERO HQ[E_ ? 6 53 DE 2018

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

parrafo anterior, existen diversas evidencias que dan cuenta del actuar conjunto de los investigados
en el proceso de contratacidén contractual objeto de investigacién, que por lo demas, corresponden
perfectamente con los indicios de colusién que han sido desarrollados por esta Entidad? e incluso
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE)®, que fueron
expuestos ampliamente en la Resolucién Sancionatoria, entre los que se encuentran: :

Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

Similitud de errores en la propuesta.

¢ Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.

Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

Documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simultaneamente.

Indicios que se probaron en la presente investigacion y frente a los que los investigados no pudieron
dar una explicacion distinta al comportamiento colusorio, tanto que incluso JENIFFER AVILA
RODRIGUEZ (Representante Legal de FUNDESOL) indicd en su declaracién y lo reiteré en su
recurso que MULTIACTIVA y FUNDESOL actuaban de manera conjunta, como si fueran una
misma empresa.

A continuacién se retomaran algunas de las pruebas expuestas en la Resolucién Sancionatoria:
(i) Las fundaciones usaron formatos idénticos en sus propuestas
Tal y como se indico en la Resolucion Sancionatoria se hallaron similitudes evidentes desde las

portadas de las propuestas* presentadas por FUNDESOL y MULTIACTIVA en el proceso de
seleccion objeto de investigacion, segln se ilustra a continuacion:

P
;s h
s ,
/ / ALCALDTA MAYOR DE CARTAGENA DEINDIAS D.T; ¥.C:

SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA No. SA-UAC-SK2.2012 :

OBJETO: SUMINISTRO. DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y MO
PERECEDERQS: CON DESTING A LOS ADULTOS MAYORES DE LOS

OBJETO: SUMINISTRO DE PRODUCYOS PERECEDEROS Y NO
PERECEDEROS CON DESTINO A LOS ADULTOS MAYORES OF LOS
CENTROS DE VIDA Y GRUPOS ORGANIZADOS EN EL DISTRHO DE
CARTAGENA DE (NDIAS,

PROPONENTE:  FUNDACION MULTIACTIVA EMFRENDIENDO,
NIT, 806,006.079-2

DIRECCION:  CARRERA 3 NO. 36 ~ 95 OFICINA 112 CARTAGENA

\ /

CENTROS DE VIDA Y GRUPCS -ORGANIZADOS EN EL DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS.

PROPONENTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA
SOLIDARIDAD FUNDESOL, NIT; 806.005.0137

DIRECCION:  CARRERA 19 No. 12.— 37-OFICINA 21 SANTA MARTA

{MAGDALENA) -

ORIGINAL

No..DE FOLIOS:

No.DEFOLIOS: _____
Como puede verse, existen coincidencias tipograficas y de disefio cuya explicacién mas razonable
apunta a que las portadas fueron hechas por una misma persona pues no existié6 un formato en
este proceso como un anexo a los pliegos y ninguno de los demas proponentes lo usé. Valga

2 Superintendencia de Industria y Comercio, “Gufa Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal”, paginas 10 a 12.

3 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econémicos (OCDE), “Lineamientos para Combatir la Colusion entre
Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

4 Folios 892 y 991 del Cuaderno Publico No. 5.
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agregar que, en todo caso, los investigados no ofrecieron una explicacion razonable a tales
coincidencias. :

En la misma linea se encontré6 que las investigadas usaron disefios idénticos en la tabla de
contenido® de las propuestas:

- FUNDESOL _

W’W TABLA DE CONTENIDO DE LA PROPUESTA

Pig.
TABLA DE CONTENIDO DE LA PROPUESTA .
1. CAPACIDAD JURIDICA

11, Carta de Presentacidn de fa propuesta {Anexo No. 3)

1.2, Certifitado de Existencia y representaciin legal

13.  Autosizacion para presentar propuesta y.contratar

14, Certificado de cumplimiento de obligaciones <on -los sistemas

Pég.

L CAPACIDAD JURIDICA
1.1, Carta de Presentacién de la propuesta (Anexo No. 3}
12. Certificado de Existencia y representacitn legat

[ L1

13, Autorizacién pars p ye generales de sequridad social y aportes parafiscales: (Anexa 4)
1.4, Certificado de I de obligacs con los si .

genarales de seguridad social y aportes parafiscales {Anexo 43 1.5, Garantia de Seriedad de fa Propuesta
15. fa de Seriedad de la P 1.6.  Registronico Tributario (RUT)

1.6. Registro Unico Tributario {RUT)

17. Certificacién de inscripcitn, clasificacian y calificacion en el RUP
1.8. Fotocopia de la cédula de cludadania del represemants Jegal
19.  Copiadel certificado de la Procuradurla General de fa Nacion

17, Certificacion de Inscripeiding clasificacin y calificacion en-el RUP
1.8. Fotocopia te la cédula de cludadania del representants legal
19. Copia del certificado de 1 Procuraduria General de la Nacién
1.10. Copia del certificado de la Contraloria General de la Repéblica

1.10. Copia de! certificado de la C iz G i de la Rep
1.11. Compromiso de ntegridad (Anexo No. 7) 1.11. ‘Compromiso de Integridad (Anexo No. 7)
% CAPACIDAD FINANGIERA Ii. CAPACIDAD FINANCIERA

2.1.

gistro Unico de Prop te (RUP}

2.2.  Eslados Financierss comparativos 2010 - 2011

23. Copia de la Tarjeta Profesional def Contador y Revisor Fiscal
2.4. Vigencia de la Tarjeta Profesional det G y Revisor Fiscal
2.5. Declaracién de Renta afio 2011

2. Registro inikco de Proponente (RUP)

22 Estdos Finantieros comparativos 2030 ~ 2011

2.3. Copia dela Tarjeta Profesional del Contador y. Revisor Fiscal
24. Vigentia dea Tatjela Profesional del Contador y Revisor Fiscal
25, Dedamacion.de Renta afio.2011

LT L]

LT

Como es evidente en las imagenes presentadas, las tablas de contenido tenian identidad en la
tipografia, las sangrias, el espaciado, el tipo de numeracién, la alineacién e incluso la ausencia de
referencia a las paginas correspondientes al indice, que se encuentran en casillas abiertas.
Ademas, el orden de los contenidos de la tabla es idéntico. Por lo tanto, en este caso las
coincidencias son tanto de forma como de fondo, situacién que resulta llamativa tratdndose de
proponentes que supuestamente actuaban como competidores.

Otra muestra de estas coincidencias, que dan cuenta de la evidente coordinacién entre las
investigadas, se encontrd en las notas a los estados financieros de ambas fundaciones, incluidos
en sus propuestas®:

S Folios folios 893 del Cuaderno Publico No. 5y 992 del Cuaderno Publico No. 6.

8 Folios 946 a 948 del Cuaderno Publico No. 5 y folios 1039 a 1041 del Cuaderno Ptiblico No. 6.
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s

emlg., AL NOTAS ALOS ESTADOS FINANCIEROS
: : 31 DE DICIEMBRE DE 2011
N ] FUNDESOL

NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS. a)
31 DE DICIEMBRE DE 2011 soctales:

por on de para de tipo

Con los ingresos asignados para estos pmgdrimas nuestra emidad desarrolio

COmo:
A S N - e TA bE SERIGIS B SMMSTEO e A MENTD
3} tngresos por administracién de recursos para pr P PAHA LA PREPARACION DE RAGIONES ALIMENTICIAS, PRESTAGION DEL
. SERVIGIO DE ALIMENTOS SERVIDOS A EMPRESAS Y PARTIGULARES,
Con los ingresos. asignados para estos ? idad d ! CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL, CONSTRUCCION DE
i como. & cién de Tos : de los. sigui AULAS ESCOLARES, CONSTRUCGION DE VIAS Y OBRAS DE LIRSANISMO,
programos: Prostacion de sorvicie de INTERVENTORIA EN'SALUD, EDUGACION ¥ EN CONSTRUCCION DE OBRAS

VILES, PRESTACION DE SERVICIOS EN EL DESARROLLO DE
Préstacion de servicios decomvcaéndevlwendade inwéssadal Desam:llo isOGRAMAS SOCIALES, SRGAN!ZAOCON Y ASESORIA DE GLUBES

de de de JUVENILES Y PEJUVENILES, ATENCION INTEGRAL A FAMILIAS
a elds. ;- del Dep def Rolivor, VULNERABLES, ATENGION A ADULYOS MAYORES Y OTROS PROGRAMAS
P duria de peira d de Jos colegios y Jos-de Snte DESARROLLADOS CON ENTIDAGES FUBLICAS Y PRIVADAS.
Moarta;, de il s poro. desdy de fos colegios y del i conla én do log
depar def Magdaler Pi leile por ONG: b} Gestos ’
ionales e imernacionales y de icias, dos por ia 6 Con esios Qe nos fuerory asignedas para
ejecutar, wncldebadocomulwdoyksgastosqumdqos estos gastos
Yo " 1 al prog; anual i laJmtamreeuvaya
b} Gastos conla de : cada di los mag en
Con -estos fas aicci que nos Fieron asignadas: para ) Gastos -’ e 6
ji " con el debid texigidoy requeridos. !
Debido n In exigencia de las contrataciones se toman estos gastos como of pagoe
at nplirzi defos
<§ Gastos: &
d} Gastos gonerales
‘Debido-a la-exi ia-delas Ies se toman estos gastos-coma el pago
5 Debide a la exigencia de las cmtratadnnes con entidades piblicas se toman estes
al personal para el cumpliriento:de los programas. gastas comprar de pélizz ¥ gastos do

” R
-\ 752
"%...m. prcrieen : ) Gastos financie
Gastos gene Para Ja gjecucldn debida de {os Y sus s8 hacen
( 9 rales de astos gastos con fas para las el pago de
- - . . N - nuestro personat al frante doi de cada proge a cada zona
Bebido a la exig de las’ con entidad S0 toman dondssa Qlesutan 108 Provactss.
estos Ty de péliza & ¥ gastos d 1
) Bancos
(o Gastos financieros Estas hacan paria do las donadones afectuadas or los aportes de os socios
8 asf como lcs pagos de efecuados por
Para la ejec s de'jos v sus obligaci se hacen § por la da jos
gastos con & itida ras para las del pago de
nuestro, personal af frente del f jento-de cada r a cada zona f) Chentes
donde se'ejecutan 105 proyectns,. © Son recursos gue ne han sido entroy; por las vwos para la
. consecucién de 1os programas, estos FecUrsos SoNn recaudadcs durante ol primer
e} Ba deria 2012,
1} Equipos do oficina
Estas: hacen parte: de las £ por los de los socios
5 alas ” B A Este rubro estd por los 1
: ® de ut y comuniaacidn,
f) Clientes nEER -
: Tenl en laeste rubyocof c ,l;;'«'n..- e, y el
Fusron P por las para oquipe do tax para e f 7 S
2 t6n de los p i . nc Yy
fpas ofich : & a las cor Yy de de la Fi
AEqu de 3. como ncior vie da la reh de Jos
financlaras.
Este rubro estd do por los bles y .
. m) Doprociacién acumuiads
xj o i
* Son equipos tu hen adquidde paru ia edecuscidn do las instalaciongs donde
Teniendo an cuenta este: rubro con de.a los i de yel escdrorlos ¥ armam;s y?::f:: la:%exm S
equipo de fax parala i ion del

1} Depreciacién acumulada
Son equipos gue han adquirido para la ad: ion de las taciones donde “) Proveedares nacicnales
como  or izacidn, tales como: Equipos de comunicacién y

computacion, escritorios, archivadores y armarios y se han ido depurando. Son deudas que com jon al } que realizn ta clearcidn de fos
m) Proveedores nacionales programas, asi came a proveedores Gue Sumministraron insumos necesarios para ef
cumplimiento de las actividades y servicios sontratades,

Son deudas que corresponden al personal gue realizo la ejecucion de los
a5,

progran 5} Gapital Social

n} Capital Sockal

Este mulwo comesponde & los aporfes efeciuados por los socios de la Fundagion

Este rubro corresponde a los aportes efectuados por los socios de la Fundacién para & Desarolio Secial FUNDESCL

Mutdtiactiva Emprendiendo.

7} Excedente del ejercicio 0) Excedente del efercicio

Corresponde al saldo de la i6n y satisfaccién de los progl . los Cormesponde at saldo de la consecution y satisfaceion de los programas, los
cuales serdn remvemdcs de conformidad con el plan de inversion pr&nmdo cuales sern refnvertidos de. conformidad con el plan de inversion pressntado per
por fa Di 3 yap poria A ! de Socios. 1a Direclora Ejecitiva y aprobado por ia Asamblea General de Socios.
m'm B sarrles et JEN ﬁﬁ AVILA RODRIGUEZ. -

DARLY JOHANA ASIS PADILLA JHONIS VIDES BARRETO : - e

Representante legal Contadar PUblico ra Ejecutiva - Contadar Piblico

Fundacié TP No. 93850 - T T P. No,70138-T

Tal y como se verifica en las imagenes antes expuestas, las notas a los estados financieros de
ambas propuestas —a pesar de estar suscritas y presentadas por dos contadores publicos distintos—
coinciden en el disefio, el formato, la tipografia, el orden de los diferentes aspectos a tratar y el
contenido de cada una de las notas. Incluso, ambas propuestas comparten errores, tales como la
numeracion alfabética en la que la letra “d)” se usa para identificar dos aspectos “Gastos generales”
y “Gastos financieros”. Ademas, se presentan con idéntica redaccion los aspectos de “Gastos
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financieros”, “Equipos de computacién y comunicacion’, “Capital Social’ y “Excedentes del
gfercicio’. Dicha circunstancia no se explica en un escenario en el que las propuestas de los
postulantes son de competidores reales e independientes, por lo que da cuenta de un
comportamiento colusorio, en el que se presentan propuestas que no son competitivas.

Sobre la identidad en los formatos expuestos, se insiste que las investigadas no estuvieron en la
capacidad de ofrecer una explicacién razonable, en ninguna etapa de la actuacion administrativa,
que pudiera dar cuenta de las inusuales coincidencias incluso en errores de las propuestas, por lo
que tal circunstancia apunta claramente a la existencia de una conducta colusoria.

(i) Las fundaciones gestionaron conjuntamente las certificaciones necesarias para su
postulacion

Tal y como se expuso en la Resolucién Sancionatoria, se evidencié la existencia de diversas
coincidencias en las certificaciones y demas requisitos habilitantes presentados en las propuestas
de las fundaciones que van desde cercania inusual en fechas y horarios de expedicién (con
distancias de segundos o minutos), hasta coincidencia en los sujetos que las profieren en casos en
los que existe un nimero plural de proveedores que podrian otorgarlas.

En efecto, como se puede evidenciar en las imagenes relativas a los certificados de existencia y
representacion legal de MULTIACTIVA y FUNDESOL, es altamente probable que hayan sido
solicitados por la misma persona, pues corresponden a los nimeros consecutivos 003135602 y
003135603 y se expidieron en la misma fecha y a una hora consecutiva con una diferencia de
menos de un minuto, pues el primero tiene hora 8:41:49 AM y el segundo 8:42:35 AM’.

H!Smdcd&lbl-mﬁ* onanssazl WW ’“’} gg
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Cemarg de COﬁl&'CDUI - 2
de Cartagena R

CERTIFICADC DE EXISTENCIR ¥ REPRES
TAMARA. DR OOMERCIO DE  CARTAGENA :
EL SECRETARIO. DE LA CAMARA DE COMERCIO D ejercicio ds

E CARTAGENR,
}as facoltades comfexidas por los articulos 43 y p 23 del dacreto 2150
de 1995 ¥ su reglamentaric el Decreto 0427 de 1936 e

f‘*\ : CERTIFICK

"~ sommRE: [ FRoacion HOLEIACTIVA BYERERDTERED
TRERICULS 05-14231~22
DOMICTEIO: CARTAGE:

T 8060060792

Rﬁwmm-mc&l oos:.;ssg aagﬁ;?sss "’*7 E

A 5 s o
1| FECHA: 2032/06/25  HORA: _8:42:35 ﬂ
Camerade Comerc;o :

de Cartagena :

I CERTIPICADO: DE' BXISTENCTIA Y mnxsmmdz

cammns'cmmans CARTAGENR

BL SECRETARIQ DE L CAMARA DE COMERCIO TARTAGENA, en ejervicic ds
¢ les facultades wnterldas por los articulos 43

de 1995 y su reglanentario el Decreto 0427 de 1 i y 1“ el deovero 2180
‘«. -

CERTIFICA
[gpTe— PONDACION PARR EL DESARROLLO ¥

X l SOLIDARIDAD #FUNDESOL® I
| MATRICULA: 08-1456-22

| DOMICILIO: CRRTAGENA

f oW 806006013~7

Lo mismo sucede con los Certificados del Registro Unico de Proponentes de MULTIACTIVASy
FUNDESOL?, los cuales fueron expedidos en la misma fecha y en horas consecutivas, con una
diferencia de menos de un minuto y los nimeros de expedicién son consecutivos: 003135602 y
003135603, respectivamente.

7 Folios 900 del Cuaderno Publico No. 5 y 999 del Cuaderno Publico No. 6.
8 Folios 918 a 928 del Cuaderno Publico No. 5.

9 Folio 1013 a 1021 del Cuaderno Publico No. 6.
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En la misma linea se encontré que los certificados de antecedentes disciplinarios de las fundaciones
como de sus representantes legales aqui investigados, tienen nimeros consecutivos y fueron
expedidos el mismo dia y con intervalos de entre uno (1) y tres (3) minutos aproximadamente™?, tal
y como se ilustra en la siguiente tabla:

CEDENTE

37406056 FUNDESOL 806.006.013-7 | 15:19:50 | 24/06/2012

37406074 MULTIACTIVA 806.006.079-2 | 1522112 | 24/06/2012
DARLY JOHANAASIS o

37406087 oA 1.094.246.204 | 15:23:16 | 24/06/2012
JENIFFER AVILA -

37406097 ODRIGUEY 57.207.688 | 15:24:06 | 24/06/2012

Igual situacién se presenta en los certificados de Responsabilidad Fiscal que fueron solicitados,
tanto para las fundaciones como para sus representantes, en la misma fecha, con una diferencia
de entre uno (1) y tres (3) minutos'!, como se visualiza a continuacién:

10 Folios 932 a 933 del Cuaderno Piblico No. 5y 1025 a 1026 del Cuaderno Publico No. 6.

1 Folios 935 a 936 del Cuaderno Ptblico No. 5y 1028 a 1029 del Cuaderno Publico No. 6.
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. CERTIFICADO DE NOMERE

. VERIFICACION _ - . e
1982012 MULTIACTIVA 806.006.079-2 | 15:08:46 | 24/06/2012
1782012 FUNDESOL 806.006.013.7 | 15-11:33 | 24/06/2012
12455754502012 DARLYPig;’_ﬁAAS‘S 1.094.246.204 | 15:13:29 |  24/06/2012
JENIFFER AVILA —
2087499342012 e 57.207.688 | 15:14:52 |  24/06/2012

De igual forma, en los Certificados de la Junta Central de Contadores se evidencié que existe
identidad respecto de la fecha de expedicion de dichos documentos, pues los nimeros de los
certificados son consecutivos y la fecha de expedicion es la misma'2.

En el mismo sentido, quedé probado que las fundaciones obtuvieron certificados que tenian
relacion con el objeto del contrato, con los mismos proveedores y se gestionaron a través de la
misma persona. Al respecto se encontro, durante la visita realizada al FRIGORIFICO
METROPOLITANO, un correo electrénico del 22 de junio de 2012 remitido por JOSE OLIVO
ORTEGA (empleado de MULTIACTIVA) a ROBERTO CARLOS PALACIOS GALOFRE
(empleado de PRODUCTOS ALIMENTICIOS DUNIA LTDA., sociedad que para la fecha de los
hechos tenia una relacién comercial con FRIGORIFICO METROPOLITANO) El asunto del
mensaje era “CARTA DE DISPONIBILIDAD DE BODEGA CARTAGENA’ ** y contenia como

documento adjunto el siguiente modelo de certificacion:

Cartagena, 22 de junio de 2012

Sefiores
ALCALIDIA MAYOR DE CARTAGENA DEINDIASD.T. vy C.
Ciudad,

Ref.: SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA No. SA-UAC-SHO2-2012

Por medio de la presente informo a ustedes que poseo Bodega para el almacenamiento
de alimentos perfectamente dotada con un cuarto de congelacidon y refrigeracion, con
anagqueles de rento, C stillas plasticas y zona de lavado de canastilias
plasticas, estivas, elementos de pesaje y de mas condiciones necesarias para el
cumplimiento de estandares de calidad y sanidad en fa prestacién del servicio, la cual estd
a disposicion de la FUNDACION MUETIACTIVA EMPRENDIENDOC, Nt 2806.006.079-2 en
case de ser adjudicataria del proceso de Ia referencia, cuyo objeto es “SUNMINISTRO DE
PRODUCTOS PERECEDEROS Y NO PERECEDEROS CON DESTHMO A LOS ADULTOS MAYORES

BE LOS CENTROS DE WIDA ¥ GRUPOS CRGAMIZADOS EN B DISTRITO DE CARTAGENA DE
ENDEAST

La bodega estd ubicada en fa siguiente direccion: Y0000 de la ciudad de Cartagena.

Atentamente,

2COCOVOOK
CC. Mo,
Propietario

Ahora bien, el mencionado correo y su archivo adjunto (certificacién) fue copiado por ROBERTO
CARLOS PALACIOS GALOFRE a CESAR AUGUSTO DIiAZ ORTIZ (Gerente del FRIGORIFICO
METROPOLITANO agencia Cartagena) el viernes 22 de junio de 2012. Posteriormente, CESAR
AUGUSTO DIAZ ORTIZ se encargd de expedir la certificacion de disponibilidad de bodega
refrigerada a favor de MULTIACTIVA y de FUNDESOL con base en el documento anexo, cuyo
remitente inicial fue JOSE OLIVO ORTEGA (empleado de MULTIACTIVA). Esta circunstancia se
puede evidenciar con el correo que envi6 CESAR AUGUSTO DIiAZ ORTIZ a ROBERTO CARLOS
PALACIOS GALOFRE el 22 de junio de 2012, cuyo texto es el siguiente:

12 Folios 958 a 959 del Cuaderno Publico No. 5y 1051 a 1052 del Cuaderno Publico No. 6.

13 Folio 3894 del Cuaderno Publico No. 20.
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“Hola Roberto:

Adjunto carta bodega, brochure, certificacion DADIS y actas de visita.
Cualquier otra informacién con gusto.

Cordial saludo,

César Augusto Diaz Ortiz
Gerente Administrativo
Frigorifico Metropolitano S.A. — Cartagena”*

Al respecto, es importante recordar que la certificacién mencionada fue allegada en las ofertas
presentadas por FUNDESOL'S y MULTIACTIVA'® al proceso de seleccion No. SA-UAC-SI-02-
2012, como se ilustra en las imagenes que se exponen a continuacion:

Cartagena, 22 da jurio de 2032 Castagraa, 22 de junie te 20§

Sefioeos Schiams.
ALCAUDIA e ALCALDIA MAYOR DR CARTAGENA DE INDIAS D1y C.
ki Cludad, Chadad,

Ref:SELEC o SAUACSHIR-2012

Refz SELECCION ABREVIARA POR SUBASTA INVERSA No. SA-UAC-S5-02-
012

Poe media d 1o gresante infonne 2 ustedes e poseo Bodega nefrigerada pare &l

simacenaients de slimesitas, dotads con un Grarta de congelackiny refiigarin, Por medio de fa preseste Jaformo 3 usedes que poseo Bodega relfriperads pars &
Sisems (e esmtea, montaings v cestbadores’ eéctiites; mosltoren Yo simpcenamiente de alimentos, dotada con an coartn de congetacién y refrigeracion,
s, pil g sequrs cacania ptins y 2o e Wi de stemz de wstanteds, montscargas y estbadores eldctiicds, monltoreo de
mm plisticas, ‘estibat, - bascilss’ eectrdolcas, WWW*W umnm&w-tqmmmmmvmmunmmde
nengng carastilag plistices, sihas, basculas electrénies, maneo logistics de cargs,
v.de s Commmos con persons) capecitad an BPM, canificacion del BADIS con fecha v sbrl
i et o i resain i) ey 1 S5 5 o 9 b 23062012 v de Sones netesacias gz of jento de astindares do
FUNDACION: SAULTICTIVA. EMPRENDIENDO, NIt 8060060782 an caso da ser cabidad ¥ sanldad en b prestacitn def servici, b coal etd a disposicién de lals
Adjucicatants el procesa de 12 referancia; coyo objeto es "SUBINISTRO DE PARA L DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD FUNDESOL, Nit.
PRODUCYOS PERECEDERDS Y/NO PERECEDERCS. CON DESTING 4 10S ADULTOS BOS06.013-7 en cam de acr adindicatmria del proceae de la referencia, cuyo objcio &
K WAYORES: DE LOS CENTROS DE VIDA ¥ GRUPDS. ORGANIZADOS EN: EL OHSTRITG OF *SUMINISTRO DE PRODUCTOS PERECEDEROS ¥ NO CON
e CARFAGENA UE IRDIAS”. DESTINO A LOS ADULTOS MAYORES DE LOS CENTROS DE VIDA Y

P GRUPOS ORGANIZADCS EN EL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS™,
I Yia Zona Frosca La Candelariaoe b chodad de Cortagera, 7 I L bodegn estd ubdcada eo W Carvers 5§ W, 055 1 4

Via Zoua Franca La kalarheohdudad de l'anaa:na.

Atentamente,
Atontamesde

;EZ#zré} (3 =
Dz oty

Gmnhewnmmm-mm Cisar Augusto Dlas Otz

jrendnre Gureee Admiststrativo - Agencia Cartagend
m
A\ >4
4

.

Bodegos Refrigeradas MWMM Rofrio PEX: 6799539 Fax: 6199293 G Bodogun Aaigeradza  Anifo Vi Pracko 245 FlaFrio. PRX: 6709939 l-x:m Giron  Colambia
R

Aunado a lo anterior, CESAR AUGUSTO DIiAZ ORTIZ reconoci6 que habia expedido las aludidas
certificaciones a favor de FUNDESOL y MULTIACTIVA, e indicé que tales documentos fueron
solicitados por ROBERTO CARLOS PALACIOS GALOFRE"".

Es asi como este Despacho corroboré que tanto FUNDESOL como MULTIACTIVA, a través de
JOSE OLIVO ORTEGA —que durante varios periodos ha estado vinculado de formas distintas a
MULTIACTIVA'8- obtuvieron de forma coordinada documentos necesarios para presentar sus
propuestas en el proceso de seleccion investigado, como quiera que de acuerdo con el numeral
2.3.9. del pliego definitivo, el proponente debia acreditar que contaba con una bodega de
almacenamiento y distribucién de alimentos ubicada en la Ciudad de Cartagena.

4 Folio 3894 del Cuaderno Publico No. 20.

'5 Folio 1078 del Cuaderno Publico No. 6.

6 Folio 985 del Cuaderno Publico No. 5.

7 Folio 4160 a 4161 del Cuaderno Publico No. 21 (minuto: 14:03).

'8 Miembro y tesorero de MULTIACTIVA desde ef 24 de mayo de 2010 hasta el 22 de diciembre de 2010 (Folio 1254
del Cuaderno Publico No. 7) y Gerente de MULTIACTIVA segln consta en el Acta de Visita Administrativa de 16 de
mayo de 2013 (folio 3649 del Cuaderno Publico No. 19).
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Lo anterior resulta atin mas llamativo si se tiene en cuenta que los demas proponentes del proceso

de seleccion presentaron certificados de diversos proveedores de bodegas frigorificas como se
relaciona a continuacion'®:

BODEGA PROPIA
UT ALIMENTOS GRUPO EMPRESARIAL UNIVERSAL S.A.S
CARTAGENA COMERCIALIZADORA LA ELITE S.A.S.
DISTRIBOLIVAR JR S.A.S
UT ALIMENTARTE MIGUEL GUSART FERNANDEZ

UT PROANCIANOS ALEJANDRO RAFAEL HERNANDEZ VIDAL

A lo anterior debe agregarse que este Despacho encontré probado que FUNDESOL vy
MULTIACTIVA también actuaron conjuntamente en la obtencion de la certificacion de
disponibilidad de vehiculos adecuados para la conservacién y transporte de alimentos perecederos

y no perecederos, expedida por VIAJEROS, documento que ambas fundaciones allegaron en sus
ofertas, como se ilustra a continuacion:

l
Cartagena, 32 £e juoio de 2012 Y PRI
. Cartagens, 22 du junio de 20’32' b SO 17 B0 ¥
Sefiores: “
ALCALDIA MAYOR'DE CARTAGENA DE OIS DTy Sehores
Ciudad, ™ ) v ALCALDUA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS DT, ¥ C.
’ Cudad,
23 EVIADS ASTA i UIACSHO%.3D1
Rk sHECCION A58 A POR SUBASTR BNEHSA to. Sh LS o2 2002 ftet.s SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA No. SA-UAC-5-02-2017
2l g £ i ul; 3 ia NYAS ALY ) " .
Z;:ﬂ‘:i:uw“ o Bopecsms Tegalde 05 5.4 h;i;:;ﬁ;? £ suserite YOHAN PIKEDD PANETA identificado <ot cedula de cludadania N85.470.171
rashnts 16Tarmo 5 g oon itz dispars e tioca 15} Wabinilos ugeediia 0 5anla a3, Regresentante Legal de ta Emaress VIAEROS S, a traves de k:
PR 4 (Decrete 3075 de 1997}, los esvonte nformo 3§ usledes qUE CORLAMOS <ON 1A disperibilidad de cinco [S} w,h-mulu.»
cuales estardn @ Sanesindn J:;a a. EUNDACION. MULYIACTIVA EMPRENDIENTO, Nit, Jecuados paca ¢ transporte ¥ conservaclon de alimentos (Ducrete 3075 de’ 1957,
BUE.006.079-2 enicane de-ser nejudicatatia el proceso 89 1 feleesmicia; tiivo abieto ex cuales wstarsn a gispazicion de fa FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL FUNDESOL,
S ¥ MO PERECEDERGS cos'ngsnm';‘,ws Nit. B06.006.013-7 on caso de < adjudicataria dot procese do la seferenin, Luve oliite.
ADULTOS MAYORES DE LS CENTHOS OF VIDA ¥ GRUPOS. ORGANIZADOS BN % o5 “SIMENISTRO OF PRODUCTOS PERECEDEROS ¥ NO PERECEDERDS SOM DESTING EA
DRSYSITO DE CARTAGERA DE INDIAS™, ' 105 ADULTOS MAYORES DE LOS CENTROS DE VIDA ¥ GRUPOS ORGANIZADOS. €8 ¥
) DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS™.
Adjunto;
— Adjunito.
3 Tarjets de propiadac Je 08 oy -
I 2 EOZT e 7;:5 vocp!ﬁwlus !ol 1. Tarinta de propiedad de los vehiculos
2. SQAT de los vehiculos
Alentamdate,
Apntamente,
i Tt
WRLE M
YOHAN PRISHO PANETA YOHAR PIEDO PANETA
€. No; 83,470,171 de santa Ma €€ No. BF470.171 de Santa Mada
RupresentantaLegal Reprasentine tegal
iperos 5%, Viaie10s SA.
Ot Pl G 19 M 386 T 434 9000 S ) - b, Princioot Colle 19 Mo, 605 Tl 231 9000 Cola:00 807 5206 > 320 543 678 * Sontn AlGHG D.ICA
emuti; vinferos saEvornct.com e-nail vicieros_soRhotmeiLCom

Asi, una vez mas, coinciden las certificaciones presentadas por los investigados en sus propuestas,
no sélo por el proveedor que las expide sino también por ser de la misma fecha. Esta circunstancia
resulta de mayor relevancia cuando se verifica, como se resalté en la Resolucién Sancionatoria,

que existian diversos proveedores, entre ellos los presentados por los demas proponentes, como
se expone a continuacion:

UT ALIMENTOS CARTAGENA JORGE NILO ARRIETA HERNANDEZ

UT ALIMENTARTE EDUARDO BOTERO SOTO Y CIA LTDA

JOSAFETH MANUEL CONSUEGRA
RAMON JOSE VARGAS FLORES

UT PROANCIANGS ALBERTO RAMON FLOREZ MARTINEZ

LUIS ENRIQUE DIAZ

® Folios 753 del Cuaderno Publico No. 4, 891 del Cuaderno Publico No. 5 y 1391 del Cuaderno Publico No. 7 a 1405
del Cuaderno Publico No.9.
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SHOPPIN NET S EN CO
INVERSIONES CASTILLO PORRAS LTDA
LA GRAN BODEGA NET LTDA

Ademas de lo anterior, llama la atencion —como se indic6é en la Resolucién Sancionatoria— que
VIAJEROS no tiene entre las actividades establecidas dentro de su objeto social, de acuerdo con
su certificado de existencia y representacion legal, la relacionada con el transporte de alimentos
perecederos o no perecederos, sino el servicio de “transporte de pasajeros™ . Circunstancia que
fue confirmada por YOHAN PINEDO PANETTA, Representante Legal suplente de VIAJEROS para
la época en que se habia emitido esa certificacion.

En el mismo sentido, se resaltdé en la Resolucién Sancionatoria que en la declaracién de YOHAN
PINEDO PANETTA, quien aparentemente habia suscrito estas certificaciones, el testigo manifesto
no haber firmado ni elaborado dichos documentos. Al respecto indicé:

“Pregunta: ;Usted reconoce este documento?
Respuesta: No.

Pregunta: ;Por qué no lo reconoce sefior Yohan?
Respuesta: Porque no esta firmado por mij.

Pregunta: ;Usted cémo podria explicarle al Despacho que obre este documento, o sea,
cuales son las razones que usted podria inicialmente o preliminarmente explicarle al
Despacho?

Respuesta: No, eso me esta dando a mi que ahi hay una falsedad, pero no podria decirte.
Lo anico que te garantizo es que esa no es mi firma, eso sf lo tengo claro, ese documento
no lo he emitido yo” 21.

Asi, se reitera que es claro que no puede atribuirsele a una casualidad que ambos proponentes
aqui investigados hayan presentado otra certificacion mas, del mismo proveedor, expedida en la
misma fecha. Ademas, el desconocimiento de la firma de esas certificaciones implica que, de ser
cierta la supuesta falsedad de la firma —sin perjuicio de las consecuencias penales que dicha
circunstancia tendria— los dos proponentes de manera conjunta habrian conseguido una
certificacion “falsa” idéntica, que es improbable en un escenario de competencia.

Todas las coincidencias expuestas en las certificaciones que eran necesarias para presentarse en
el proceso de seleccion objeto de investigacién, que contrario a lo afirmado por FUNDESOL no son
simples conjeturas, acreditan que las propuestas fueron armadas conjuntamente y no de manera
independiente como se espera en un escenario de competencia.

(iii) La propuesta de FUNDESOL fue encontrada en un computador de Ia UT ASEAR de Ia que
hacia parte MULTIACTIVA

Ademas de todo lo ya expuesto, en la Resolucién Sancionatoria se destacd que en la visita
administrativa de inspeccidn adelantada en las oficinas de UT ASEAR, que era una unién temporal
conformada por MULTIACTIVA y ofras dos fundaciones, CORDIN y FINCOME CTA, y de la cual
FUNDESOL no hacia parte, se pudo constatar en los computadores de personal vinculado con esta
unién temporal, que alli se encontraba informacién relacionada con FUNDESOL, fundacion que se
insiste no hacia parte de dicha unién temporal y que, por el contrario, era supuestamente
competidora de sus miembros, en el caso que nos interesa, supuesta competidora de
MULTIACTIVA.

De dicha informacién, sin embargo, no se logré obtener copia, pues OSWALDO VILLALOBOS -
quien atendi6 la visita— se negd a autorizar su extraccion argumentando que estaba por fuera del
objeto de la visita de inspeccion??. Frente a estos documentos hallados y de los que se dejo

2 Folio 3874 del Cuaderno Publico No. 20.
21 Folio 3883 del Cuaderno Publico No. 20 (minuto: 34:52).

2 Folio 3605 del Cuaderno Publico No. 19.
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evidencia en el acta de visita, se resalto el archivo denominado “propuesta FUNDESOL, fecha de
modificacion 23 de junio de 2012, hora: 11:57 a.m., 30 pags. Autores José Olivo Ortega (...) para
conformar lista de habilitados y seleccionar operadores para el programa nacional de alimentacion
para el adulto mayor’?®, que evidenciaba la tenencia de la propuesta de un competidor en el
computador de su “rival”.

Esta circunstancia constituye un fuerte indicio de la colusién en la que participaron FUNDESOL y
MULTIACTIVA, pues un documento como estos denominado “propuesta FUNDESOL” no podria
encontrarse en ningun dispositivo distinto a los pertenecientes al proponente, esto es FUNDESOL.
Ademas, debe recordarse que el autor del documento fue JOSE OLIVO ORTEGA quien siempre
estuvo vinculado con MULTIACTIVA y no con FUNDESOL. En ese sentido, no hay duda de la
confabulacién con la que actuaron los investigados en el proceso de seleccion.

Ademas de las pruebas que evidencian, sin lugar a duda, la existencia de un comportamiento
conjunto, cooperativo y mancomunado por parte de FUNDESOL y MULTIACTIVA en el proceso
de seleccion No. SA-UAC-SI-002-2012 de la ALCALDIA DE CARTAGENA, en la Resolucion
Sancionatoria se probd también una estrecha relacién entre FUNDESOL y MULTIACTIVA antes,
durante y después del proceso de seleccién mencionado, que facilité el probado acuerdo restrictivo.

En efecto, se encontré que: (i) FUNDESOL y MULTIACTIVA tuvieron sedes en las mismas
direcciones en diferentes periodos; (ii)) FUNDESOL y MULTIACTIVA compartieron personal; (iii)
FUNDESOL y MULTIACTIVA tenian un origen geografico comun y sus “duefios” lazos de amistad
y; (iv) las fundaciones investigadas tenian un objeto social parecido, hicieron modificaciones
similares casi que simultdneamente y nombraron directivos con poco tiempo de diferencia.

Todas estas circunstancias de contexto fortalecen la deduccion obvia que se hace de las pruebas
antes resefiadas en lo atinente a la existencia de coordinacion entre FUNDESOL y MULTIACTIVA
en el proceso de seleccion objeto de investigacion, en la medida en la que dos empresas con una
relacién cercana y duradera son altamente susceptibles a coordinar sus propuestas como
efectivamente lo hicieron en el caso aqui analizado.

Sobre el particular se reitera que incluso una de las investigadas, JENIFFER AVILA RODRIGUEZ,
tanto en su declaracion rendida en el marco de la investigacidén como en su recurso de reposicion,
indicé que en efecto FUNDESOL y MULTIACTIVA operaban de manera conjunta y coordinada.

Aqui también se destaca que FUNDESOL no refuté en su recurso de reposicion las pruebas
expuestas en la Resolucion Sancionatoria, sino que se limitd a hacer afirmaciones generales sin
sustento sobre la supuesta existencia de “conjeturas” con base en las cuales se adopt6 la decision.
En ese sentido, y con base en todo lo anteriormente expuesto, se concluye que esta
Superintendencia conté con pruebas suficientes para declarar la existencia de la conducta y la
consecuente responsabilidad de los investigados.

4.2. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la supuesta inexistencia
de afectacion y la consecuente insignificancia de la conducta

A pesar de que en la Resolucién Sancionatoria se explicé por qué el hecho de que los investigados
no hubieran sido adjudicatarios no implicaba la inexistencia de afectacion al régimen de libre
competencia, FUNDESOL insisti6 en indicar en su recurso de reposicion que no se habia
configurado infraccién alguna en la medida en la que ni FUNDESOL ni MULTIACTIVA fueron
adjudicatarias del contrato y, en todo caso, FUNDESOL ni siquiera llegé a la fase de la subasta,
pues su propuesta fue rechazada.

Al respecto, se reitera que un acuerdo restrictivo de la libre competencia econdémica ~como el aqui
probado- es ilegal, tanto si se desarrolla con ocasién de un comportamiento idéneo para configurar
la conducta prohibida (por objeto), como si materializa los efectos que la Ley pretende precaver (por
efecto). Asi, la conducta sigue siendo reprochable aun cuando los cartelistas no cumplen su
cometido, en lo que concierne a la adjudicacién del contrato.

23 Dicho documento se encontraba en uno de los computadores de la UT ASEAR, de acuerdo con lo sefialado en el
Acta de Visita suscrita por los funcionarios de esta Superintendencia y por Oswaldo Villalobos. Folio 3603 del Cuaderno
Pudblico No. 19.
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En efecto, para que la conducta de un proponente se encuadre en la prohibicién contenida en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, solo se requiere de un comportamiento en el
que dos (2) 0 mas sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en un
proceso de selecciéon contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho acuerdo, o que como
consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribuciéon de los procesos de
seleccion contractual o la fijacion de los términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en
consideracion la definicion de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153
de 1992 como “[fJodo contrafo, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente
paralela entre dos (2) o mas empresas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes actlen
conjuntamente, defraudando de esta manera no solo el interés plblico que atafie el cumplimiento
de los fines estatales, sino también los intereses de los demas proponentes que participan en la
competencia por ese mercado, con independencia de si logran o no su objetivo de adjudicacion.

En ese sentido, como se indicé en la Resolucién Sancionatoria, el comportamiento coordinado de
los investigados implica necesariamente un beneficio al no estar sometidos a la incertidumbre
propia de la competencia de los proponentes en un proceso de seleccion contractual. Sobre el
particular afirmé FUNDESOL que Ia incertidumbre propia de la competencia a la que se refiere la
Resoluciéon Sancionatoria no se configurd en este caso concreto, pues por la estructura y el tipo de
procedimiento contractual, dicha situacion se ve expresada en el momento de la subasta, fase a la
gue no llegé la recurrente.

Al respecto se resalta que la incertidumbre propia de los procesos de seleccion se predica de la
oferta econémica, pero también de los demas elementos de la propuesta. Ademas, debe tenerse
en cuenta que en el caso concreto, conforme con el pliego de condiciones definitivo del proceso de
seleccion. abreviada por subasta inversa No. SA-UAC-SI-02-2012, los proponentes debian
presentar dos (2) sobres, el primero con los documentos habilitantes?* y el segundo con la
propuesta inicial de precio de conformidad con el Anexo 5 del mencionado pliego. En ese sentido,
es claro que desde esta etapa existian factores que debian ser secretos para que se cumplieran
las finalidades y principios que rigen este tipo de procesos, por lo que si existié un beneficio por
parte de las empresas colusoras y mas importante aun, una afectacion al proceso de seleccion.

En relacién con este punto, afirmé la recurrente que resulta extravagante que la Superintendencia
de Industria y Comercio sostenga que existié afectacion del 100% del mercado cuando, segln Acta
de Audiencia Publica de subasta inversa presencial, la propuesta de FUNDESOL fue rechazada.
Frente a este argumento se insiste en que el mismo desconocimiento de los principios que rigen
los procesos de seleccién contractual vician en general y en su totalidad la dindmica competitiva de
dichos tramites, en ese sentido, al ser el proceso de seleccion el mercado relevante afectado, es
claro que cualquier conducta como la aqui probada afecta el 100% del proceso y con ello, del
mercado.

Téngase en cuenta que el hecho de que se rechace una de las ofertas de las presentadas por los
colusores puede incluso ser parte de la estrategia anticompetitiva, pues, como en este caso, los
propios pliegos indicaban que en caso de presentarse dos (2) propuestas y resultar adjudicataria
solo una (1) de las dos, se adjudicaria directamente y sin necesidad de pasar a la segunda fase del
proceso la oferta habilitada. En ese sentido, que la oferta de FUNDESOL hubiera sido rechazada
no disminuye ni minimiza la gravedad de la conducta.

Por todo lo expuesto es claro que los argumentos del investigado carecen de fundamento.

4.3. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la caducidad de la
conducta

Afirmé FUNDESOL que se habria configurado el fendbmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria de esta Superintendencia, pues la fecha limite para la presentacion de ofertas del
proceso de seleccion objeto de investigacion se fijé el 25 de junio de 2012, por lo que la caducidad

2 Entre dichos documentos se encontraban el andlisis de la capacidad juridica, el anlisis de capacidad técnica y el
andlisis de capacidad financiera.




RESOLUCION NUMERO H4 2 § 5 3 DE2018 HOJA No.15

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

se habria configurado, en el peor de los escenarios, el 26 de junio de 2017. En ese sentido, dado
gue la Resolucién Sancionatoria se notifico el 19 de julio de 2017, dicho tramite se habria dado con
posterioridad a la fecha maxima antes de que se diera la caducidad.

Al respecto se aclara que, como se establece literalmente en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad de
proteccion de la competencia para imponer una sancién por la violacion del régimen de
proteccién de la competencia caducard transcurridos cinco (5) afios de haberse
ejecutado la conducta violatoria o del ultimo hecho constitutivo de la misma en los
casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio
haya sido notificado” (Destacado fuera del texto original).

Asi, dado que —tal y como lo ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia®- las conductas de
colusién son por naturaleza de tracto sucesivo, al constituir una “pluralidad de acciones u omisiones,
una unidad de intencién y la identidad de los elementos que configura la conducta descrita en la ley
como sancionable™®, |la caducidad debe comenzarse a contar a partir del Ultimo acto constitutivo
de la conducta que, para el caso concreto es la adjudicacién del contrato que se realizé en 25 de
julio de 2012.

En ese sentido, carece de todo fundamento el argumento del investigado, pues no podria contarse
la caducidad de la conducta desde la presentacion de las ofertas cuando, con posterioridad a este
hecho, se siguieron ejecutando actos del acuerdo restrictivos que cesaron Unicamente con la
adjudicacion del proceso a un agente no investigado.

4.4. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la tasacion de la multa

Afirmé FUNDESOL que si bien la conducta endilgada no ocurrid, en caso de “haberse concretado,
la dosificacion de la sancion contraviene el ordenamiento juridico” pues resulta desproporcionada.
Al respecto, indic6 el recurrente que esta Superintendencia no tuvo en cuenta que la conducta no
tuvo afectacion alguna y que no existié ningtin beneficio por parte de los supuestos cartelistas.

En ese sentido, indicé que deben aplicarse los pronunciamientos precedentes de esta
Superintendencia, en casos en los que ha disminuido o exonerado de multa a investigados por no
encontrarse afectacion en el mercado, entre los que se encuentra la Resolucion No. 47769 de 2016.

De otro lado, afirmé que no se encuentra justificado que el monto calculable en la sancion deba ser
tasado con el patrimonio y los ingresos reportados por FUNDESOL para 2015, pues la presentacion
de las propuestas y la consecuente participacion de la sancionada se dio en 2012.

Sobre estos argumentos se destaca, en primer lugar, que como ya se explico suficientemente en
esta decision y en la Resoluciéon Sancionatoria, contrario a lo afirmado por el recurrente, la conducta
si afect6 el mercado y si existié un beneficio para los agentes investigados en el marco del proceso
de seleccion.

Ademas de las explicaciones otorgadas, no puede perderse de vista que, como se expuso
ampliamente en la Resolucién Sancionatoria, el objeto del proceso de seleccion que aqui fue
afectado estaba relacionado con la alimentacién de poblacién vulnerable (adultos mayores) de
Cartagena, que por supuesto hace mas gravosa la conducta y la infraccién de los principios de
seleccion objetiva e igualdad. En ese sentido, carece de todo fundamento el alegato del recurrente
al considerar que no existié afectacion alguna.

Por lo expuesto no es procedente disminuir la sancién ni menos exonerar a los investigados. Sobre
el particular se destaca que, en todo caso, el precedente que invoca el recurrente, esto es la
Resolucion No. 47769 de 2016, corresponde a una investigacion adelantada por la Delegatura Para
la Proteccion de Datos Personales cuya naturaleza, finalidades, tramite y criterios de graduacion
difieren notablemente de los correspondientes al presente caso.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccién A. Sentencia del 9 de julio de 2015. CP.
Felipe Alirio Solarte Maya. Expediente 2013-02040-00.

% Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 2 de julio de 1999, C.P. Daniel Manrique Guzmén en: Consejo de
Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 4 de septiembre de 2008. C.P. Héctor J. Romero Diaz. Expediente: 15106.
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Finalmente, en relacién con el argumento de FUNDESOL segun el cual el Despacho debié utilizado
Unicamente el patrimonio y los ingresos del periodo investigado se aclara que el humeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, establece
expresamente el patrimonio como uno de los criterios de graduacion de la multa, pero no sefiala a
qué periodo especifico debe aplicarse. Por lo anterior, esta Superintendencia considera que tomar
por regla general como punto de referencia, el patrimonio del afio mas reciente sobre el que tenga
informacién, es el que resulta mas adecuado con la realidad econémica y patrimonial del
investigado, pues asi como resulta inadecuado utilizar los resultados econémicos de una empresa
de varios afos atras, también lo es usar como criterio de dosificaciéon los estados financieros
proyectados o el patrimonio esperado por la compariia en el futuro, pues en ambos escenarios se
trataria de un ejercicio que no se corresponderia con la realidad econdmica mas cercana con la que
cuenta la autoridad.

Por todo lo expuesto es claro que los argumentos de FUNDESOL sobre el particular carecen de
fundamento.

4.5. Analisis del Despacho frente a los argumentos particulares presentados por JENIFFER
AVILA RODRIGUEZ

4.5.1. En relaciéon con la presunta nulidad por indebida notificacion de la Resolucion de
Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos

Afirmé la investigada JENIFFER AVILA RODRIGUEZ que solo hasta 2017 se le notifico

formalmente la apertura de investigacion y que hoy en dia no conoce las piezas procesales que
obran el proceso 12-191859-289 ni tampoco el proceso de seleccién No. SA-UAC-SI-02-2012, por
el cual fue investigada.

Al respecto se advierte que la investigada acudié al proceso a rendir declaracion, recibio la citacion
de la audiencia prevista en el articulo 52 de la Ley 1340 de 2009, presenté observaciones al Informe
Motivado y sélo hasta la presentacién del recurso contra la Resolucién Sancionatoria formuld una
nulidad por la supuesta indebida notificacién de la Resolucién de Apertura de Investigacién con
Pliego de Cargos.

En ese sentido y de acuerdo con lo establecido en los articulos 207, 208 y 284 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que contempla que:

Articulo 284. Nulidades. Las nulidades de caracter procesal se regiran por lo dispuesto
en el articulo 207 de este Cédigo. La formulacién extemporénea de nulidades se rechazara
de plano y se tendra como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que rechaza de
plano una nulidad procesal no habréa recursos.

Asi como lo previsto en el articulo 135 del Codigo General del Proceso que prevé que:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

(-..)” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

La nulidad debe ser rechazada de plano. Sin perjuicio de lo anterior, y en gracia de discusion, se
aclara que esta Superintendencia notific6 en debida forma la Resolucién de Apertura de
Investigacion con Pliego de Cargos. En efecto, tal y como consta en el expediente?’, después de
hacer diversos intentos de notificacion a las direcciones que se encontraban en el expediente en
relacion con JENIFFER AVILA RODRIGUEZ, y ante el desconocimiento de informacién de la
investigada, se realiz6 la notificaciéon por pagina web, tal y como lo prevé el articulo 23 de la Ley
1340 de 2009 que establece que:

27 Folios 3962 a 4016 del Cuaderno Publico No. 20.
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“Articulo 23. Notificaciones y comunicaciones. Las resoluciones de apertura de
investigacion, la que pone fin a la actuacién y la que decide los recursos de la via
gubernativa, deberan notificarse personalmente.

Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se haré por medio de aviso que se remitiré a la direccién, al niumero de fax o
al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompaniado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacioén sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la Superintendencia de Industria y Comercio por
el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siquiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha
en que por este medio quedaré surtida la notificacion personal.

Los demas actos administrativos que se expidan en desarrollo de los procedimientos
previstos en el régimen de proteccién de la competencia, se comunicarén a la direccion
que para estos propositos suministre el investigado o apoderado y, en ausencia de ella, a
la direccion fisica o de correo electronico que aparezca en el registro mercantil del
investigado.

Las notificaciones electrénicas estaran sujetas a las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

En este caso, el aviso de notificacion se publicé en la pagina Web de la Superintendencia de
Industria y Comercio y en las instalaciones de las oficinas de atencién al publico de esta Entidad,
el 25 de febrero de 2016, con lo que quedé surtida la notificacion el 3 de marzo de 201628,

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la propia JENIFFER AVILA RODRIGUEZ indicé en su
declaracién de parte rendida ante esta Superintendencia?®, entre los minutos 1:00:01y 1:02:39, que
conoci6 de la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos desde 2016 pero que
por ocupaciones (minuto 1:04:00) se habia desentendido del proceso y solo hasta 2017 habia
decidido comunicarse con la Superintendencia de Industria y Comercio porque “no podia dormirse
con el caso’. '

Adicionalmente en diversos momentos de su declaracion indicd expresamente que habia leido el
acto administrativo de apertura e incluso habia conocido otras declaraciones rendidas en el marco
de la investigacion, por lo que es claro que la investigada fue notificada de manera debida, la
notificacion surti6 su fin pues en efecto la investigada conocid de la decision de esta
Superintendencia y siempre ha estado a disposicion de la recurrente el acceso expediente
completo.

Sobre el particular se destaca que si JENIFFER AVILA RODRIGUEZ no conoce piezas del
expediente este hecho es atribuible Gnicamente a su responsabilidad, pues nunca se ha negado el
acceso a las pruebas que hacen parte de este proceso vy, por el contrario, esta Entidad ha estado
presta a suministrar cualquier informacién requerida por los investigados, informacién que —dicho
sea de paso— nunca ha sido solicitada por la investigada.

Por todo lo expuesto, es claro que los argumentos de la recurrente carecen de todo fundamento y
que, en consecuencia, su solicitud de nulidad debe ser rechazada.

2 Folio 4016 del Cuaderno Publico No. 20.

2 Folio 4332 del Cuaderno Publico No. 22.
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4.5.2. En relacion con la responsabilidad de JENIFFER AVILA RODRIGUEZ

Argumentd la investigada que no tenia responsabilidad alguna en la conducta sancionada pues
ninguna de las pruebas recaudadas por la Entidad dan cuenta de que la investigada tuviera algin
poder de decision sobre FUNDESOL o MULTIACTIVA o que ejerciera como administradora,
directora o representante de esas empresas.

Agregé que respecto de la vinculacion de JENIFFER AVILA RODRIGUEZ a FUNDESOL debe
destacarse que la investigada entre 2011 y 2012 presté sus servicios como secretaria, con una
asignacion basica de novecientos mil pesos cte. ($900.000), a EUGENIO ENRIQUE CUELLO
GONZALEZ, socio de FUNDESOL y MULTIACTIVA, ‘y este sefior aprovechandose de esta
situacion la coloc6 como representante legal de la empresa FUNDESOL”. En ese sentido, alegé
que no presentd ninguna propuesta como representante legal de ninguna Empresa y que no existe
certeza de que la firma o firmas que aparecen en los documentos presentados correspondan a la
investigada pues su jefe EUGENIO ENRIQUE CUELLO GONZALEZ escaneaba su firma sin su
consentimiento cuando la necesitaba.

Al respecto se resalta que, tal y como se indico en la Resolucion Sanmonatona el Despacho
encontré acreditado que JENIFFER AVILA RODRIGUEZ participdé en el comportamiento restrictivo
de la libre competencia econémica, pues ademas de que en su condicion de representante tomoé
parte de la actuacion de FUNDESOL en el marco del proceso de seleccion investigado, realizd
actividades operativas necesarias para que la citada fundacién pudiera ejecutar el comportamiento
en cuestion, tales como acopiar informacién para las fundaciones investigadas y manejarla de
manera centralizada en beneficio de ambas, circunstancia que la propia investigada confirmo.
Ademas, JENIFFER AVILA RODRIGUEZ se abstuvo de adoptar medida alguna encaminada a
terminar la participacion de FUNDESOL en ese comportamiento restrictivo.

El Despacho reitera que las actuaciones en el marco del proceso licitatorio aparecen firmadas por
la investigada y no existen pruebas en el expediente de que su actuacion no fue libre y voluntaria.
Por el contrario, la investigada nunca taché de falsos los documentos que aparecen firmados por
elia y que fueron esenciales para la configuracion de la conducta restrictiva. Ademas, aun hoy no
ha allegado a este expediente prueba alguna, siquiera sumaria, de que sus firmas fueron
falsificadas.

Ahora bien, respecto de la existencia de las supuestas firmas escaneadas con las que posiblemente
habrian suscrito los documentos objeto de analisis, debe tenerse en cuenta que la investigada
indicd en los minutos 32:50 y 36:08 de su declaracion rendida ante esta Entidad, que conocia de
tales firmas escaneadas y del uso que se le daba en las propuestas, pero que ella nunca se opuso
a su utilizacion. Es decir que las firmas eran autorizadas.

Ademas, indico en la misma declaracién que probablemente las firmas de los documentos si eran
de ella e incluso aseguro, en el minuto 40:00 de su declaracion, que el propio EUGENIO ENRIQUE
CUELLO GONZALEZ le entregaba los documentos o le eran remitidos a través de correo
electrénico, ella los imprimia y los firmaba.

En la misma linea, entre los minutos 31:00 y 38:00 de su declaracion JENIFFER AVILA
RODRIGUEZ afirmé que ella acepto libremente ser representante legal y actuar formalmente como
tal. Asi mismo, reconocié en el minuto 39:00 que conocia, porque le era informado, de la
presentacion de la fundacién en procesos de seleccidon para prestar el servicio de suministro de
alimentos para adultos mayores.

Por todo lo expuesto es claro que la investigada acept6 libremente actuar como representante legal,
firmé voluntariamente los documentos que le remitian, conocia de las participaciones de
FUNDESOL en procesos de seleccién y autorizaba que usaran su firma escaneada. En ese sentido,
no puede pretender eximir su responsabilidad indicando unicamente que “probablemente” no todas
son sus firmas o que alguien mas tomaba las decisiones, pues auin de ser cierto, su responsabilidad
sigue incélume.

En este punto este Despacho considera relevante resaltar, nuevamente, el papel y la
responsabilidad que conlleva ser representante legal de una empresa, pues es desde este cargo
que se puede comprometer la responsabilidad de la persona juridica, responsabilidad que no puede
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ser excusada unicamente con el dicho de quien ocupa el cargo. Ademas, como ya se indico, en
este caso se probd la participacion activa de la investigada quien entre otras, presenté como
representante legal los documentos necesarios para la propuesta y conocia del comportamiento
conjunto de las fundaciones.

En consecuencia, se rechazaran los argumentos de la investigada.
4.5.3. En relacién con la multa impuesta a JENNIFER AVILA RODRIGUEZ

Tal y como se indicé en la Resolucion Sancionatoria este Despacho siempre tiene en cuenta para
la graduacion de la sancion la situacion financiera de los investigados (su patrimonio e ingresos
anuales) sin embargo, en este caso no contaba con dicha informacién en relacion con JENIFFER
AVILA RODRIGUEZ, pues a pesar de habérsela solicitado nunca la allegé al expediente, por lo que
la graduacién de la sancién Unicamente se realizé con base en los demas criterios.

No obstante lo anterior, dado que la investigada argumenté que no estaba en capacidad de pagar
la multa impuesta, esta Superintendencia —bajo razones en extremo garantistas— suplid la
negligencia de la investigada que nunca aport6 pruebas que acreditaran su afirmacioén, decretando
de oficio documentos que dieran cuenta de su situacién financiera real.

Con base en dichas pruebas certificadas por contador publico, esta Superintendencia disminuira la
multa impuesta mediante la Resolucién No. 39758 de 2017 y, en su lugar se impondra una multa
de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3.906.210.00) equivalentes a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (5 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 15% aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y al 0,25% aprox. de la multa
maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL 4.1. DEL ARTICULO CUARTO de la parte
resolutiva de la Resolucion No. 39758 de 6 de julio de 2017, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo, el cual quedara asi:

“ARTICULO CUARTO: IMPONER |a siguiente sancion a las siguientes personas naturales:

4.1. A JENIFFER AVILA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
57.297.688, una multa de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS
DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.906.210.00) equivalentes a CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (5 SMMLYV).

()

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus partes restantes la Resolucnon No. 39758 de 6 de
julio de 2017.

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR las nulidades presentadas por los investigados por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD - FUNDESOL y JENIFFER AVILA
RODRIGUEZ, entregandoles una copia e informandoles que en su contra no procede recurso
alguno.
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ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucién a las demas personas
naturales y juridicas vinculadas a esta actuacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

19 JUN 20

Dada en Pereira, a los

El Superintendente de Industria y Comercic;

NOTIFICAR

FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD - FUNDESOL
NIT 806.006.013-7

Apoderado

FRANCISCO JAVIER FAJARDO ANGARITA

C.C. 12.752.809

T.P. 141977 del C.S. de la J.

fajardoabogadonaotificaciones@gmail.com

Calle 20 No. 24-37, ed. Toro Villota, oficina 203

Pasto

JENIFFER AVILA RODRIGUEZ

C.C. 57.297.688

Apoderada

ARACELIS CAMACHO BUSTAMANTE
C.C. 32.671.528

T.P. 151698 del C.S. de la J.
araceliscamacho63@gmail.com
arj500@hotmail.com

Carrera 19 No. 24-37

Cartagena

COMUNICAR

DARLY JOHANA ASIS PADILLA
C.C. 1.094.246.204

Carrera 20 No. 13 — 31 Barrio Ford
Sincelejo - Sucre
dasis19@hotmail.com

FUNDACION MULTIACTIVA EMPRENDIENDO

NIT 806.006.079-2

Calle 22 de Badillo No. 36-95 Edificio Comibol Oficina 112
Barrio Centro

Cartagena - Bolivar

fundaemprendiendo@hotmail.com




