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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de Ia libre
competencia econémica”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucidn No. 46587 de 5 de julio de 2018 {(en adelante “Resolucién
No. 46587 de 2018" o “Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formuld pliego de
cargos contra diferentes personas juridicas y naturales de la manera que a continuacién se presenta.

1.1. Por acuerdo restrictivo de la libre competencia contenido en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992: Colusion con contratacion puablica

a. Agentes de mercado imputados con la finalidad de determinar si incurrieron en el acuerdo
previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009:

) C pre (1e = .
1 s AERODELICIAS S.A.S. (en adelante “AERODELICIAS") 800.157.021
2 i SERVICIAL S.A.S. (en adelante “SERVICIAL) 830.007.430

3 . LA CAMPINA S.A.5. (EN LIQUIDACION) (en adelante ‘LA CAMPINA") 860.001.847
; INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. - CATALINSA S.AS. (EN 830.124 531
REORGANIZACION) (en adelante “CATALINSA") e
DISERAL S.A.S. (en adelante “DISERAL" 830.060.286
FABIO DOBLADO BARRETO 19.101.326
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S. (en adelante “IBEASER™) 830.131.226
PROALIMENTOS LIBER S.A.S. (EN RECGRGANIZACION) {(en adelante “LIBER") 830.042.212
ALIMENTGS SPRESS S.A.S. (en adelante “SPRESS”) 830,023.946
COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA. {en 813,009,879
adelante “SURCOLOMBIANA") U

b. Personas naturales vinculadas con los agentes de mercado imputados, con la finalidad de
determinar si incurrieron en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Y, de manera subsidiaria,
determinar si incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, en
caso de no llegarse a probar la situacién de control aducida.

Calidad Identificacién
Controlante de AERODELICIAS y
SERVICIAL 8.668.858

Nombre
GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA

1 Cuaderno Publico No. 33, folio 6180 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se
habla de Expediente se hace referencia al Radicado No. 17-048794.
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Nombre

Calidad

ldentificacion

2 . JUAN DE JESUS ALEMAN GUERRERQ Controlante de LA CAMPINA 19.487.367
S HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS Controlante de CATALINSA 79.907.337
g JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO Controlante de DISERAL 4.197.198

5§ JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE Controlante de IBEASER 19.486.117
B JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS Cantrolante de LIBER 7.212.350
S STELLA TELLEZ HERNANDEZ Contrelante SPRESS 41.687.837
8 GERMAN TRUJILLO MANRIQUE Controlante de SURCOLOMBIANA 80.417.524
c. Personas naturales vinculadas con los agentes de mercado imputados, con la finalidad de
determinar si incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
[ * Jrc cl L] (12 < L)
g Director de productos nutritivos de
i1 LUKAS DONADO RANGEL AERODELIGIAS 1.018.407.376
2. MONICA GUASCA CAICEDO Jefe de licitaciones de AERQODELICIAS 51.960.769
#37~{ DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ Directora Juridica de CATALINSA 1.010.161.308
i 4 WILLIAM FAJARDO ROJAS Representante legal de CATALINSA 79.576.012
LR VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO Apoderada genera de FABIO DOBLADO 41.797.478
HERNANDO PRIETQ MOLINA Gerente administrativo y financiero de IBEASER 79.942.317
BEATRIZ BECERRA RQJAS Representante legal suplente de LIBER 51.666.068
LUCERQ TELLEZ HERNANDEZ Asesora de SPRESS 39.647.218
ISMAEL BELLO PACHON Representante Jegal suplente de SPRESS 79.103.607
LUISA FERNANDA FLOREZ RINCON Representante legal de SURCOLOMBIANA 52.848.861
1.2. Por la prohibicion contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: Prohibicién general

a. Persona juridica imputada para determinar si en el curso de los diferentes procesos incurrié en
una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia conforme con la
prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de
responsabilidad que trata el numeral 15 dei articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Identificacién

ASQCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS PROVEEDORES DE ALIMENTO - 900.858 768

ASOPROVAL (En liquidacién) (en adelanie "ASOPROVAL")

b. Persona natural imputada para determinar si incurrié en una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia conforme con la prohibicién general establecida en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Nambre Identificacion
1| O R AR e BARRERA | presidente ejecutiva de ASOPROVAL | 51.635.643

SEGUNDO: La presente actuacion administrativa inicié como consecuencia de distintas denuncias
presentadas al PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN BOGOTA —PAE—.
Puntualmente, al PROGRAMA DE REFRIGERIOS ESCOLARES EN BOGOTA —PREB— que es
adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C. —SED—.

En efecto, mediante denuncia anénima interpuesta ante esta Entidad el 30 de marzo de 20152 se
puso en conocimiento la presunta “existencia de un cartel de alimentos” que estaria “operando en
ficitaciones de la Secrefaria de Educacion de Bogofa”. En el mismo sentido, el Subdirector de
negocios de la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE —CCE— mediante comunicacién remitida el 24 de febrero de 20172 también denuncié
irregularidades acontecidas en el marco de los procesos de contratacion que podrian constituir un

2 Rad. 15-71532. Las visitas administrativas realizadas dentro de la actuacion administrativa identificada con el radicado
referido, al igual que todo el material probatorio correspondiente, fueron trasladadas a la presente investigacién.
3 Cuaderno publico No. 2 y 4 del Expediente.
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‘riesgo de colusion”. Puntualmente, se refirio a los procesos de seleccion LP-AMP-129-2016 y LP-
AG-130-2016, que tenian por objeto la adquisicién de alimentos y los servicios de almacenamiento,
ensamble y distribucion de mas de 690.000 refrigerios escolares. Los cuales debian ser entregados
en distintas instituciones educativas del distrito. Finalmente, también distintas administraciones de
la Alcaldia de Bogota han denunciado publicamente la presunta existencia de un “carfel de
refrigerios escolares en Bogotd™. De acuerdo con las denuncias, dicho cartel se encontraria
conformado por un “grupo de empresarios™ que se confabulaban® para “quedarse todos con un
pedazo del contrato al mayor precio posible™.

TERCERO: Que en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 19928 al igual que de
conformidad con las facultades conferidas a esta Superintendencia, puntualmente los numerales
62, 63 y 64 del articuto 1 del Decreto 4886 de 20119 —actualmente contenidos en los numerales
96, 57 y 58 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022— |a Delegatura
realizo de manera preliminar diferentes requerimientos de informacién para determinar {a necesidad
de dar apertura a una investigacion y formulacién de pliego de cargos'®. Asi mismo, ordend la
practica de visitas administrativas de inspeccion’! que tenian por objeto recaudar informacion sobre
los procesos de seleccién en los que participaron los ahora investigados. La Delegatura inspeccioné
los lugares, realizd los requerimientos de informacion atinentes y escuchd varias declaraciones
rendidas bajo la gravedad de juramento con la finalidad de determinar la presunta existencia de la
infraccién denunciada. Finalmente, realizé un analisis en detalle de las diferentes fuentes de
informacion publica como el SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA
--SECOP—y en el Registro Unico Empresarial y Social -RUES—.

QUINTO: Que del andlisis de los elementos materiales de prueba recaudados en desarrollo de las
visitas administrativas'?, de los requerimientos de informacion instaurados, de la informacion publica
disponible y de las pruebas trasladadas en el curso de la actuacion, la Delegatura determind
preliminarmente que el presunto comportamiento anticompetitivo se habria presentado, de manera
permanente e ininterrumpida, en mas de un proceso de selecciéon estatal que habrian sido
adelantados entre los afios 2007 a 2017 entorno a los PREB.

¢ Tomado de https:/iwww. elespectador.com/noticias/bogota/cartel-de-refrigerios-escolares-bogota-articulo-586297.
Recuperado el 24 de octubre de 2017. En el mismo sentidc GOMEZ LEE, Ivén Darlo. “El infame cartel de la infancia"
en http:!fwww,semana,com!opinion!articuIo!ivan-dario-gomez-lee-el-cartel-de-los-recursos-publicos-destinados-la-
infancia/440330-3. Recuperado el 24 de octubre de 2017

5 Tomado de http:/iwww.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-15489375. Recuperado el 24 de octubre de 2017. 3
hitps://www.elespectador.com/noticias/bogota/lios-con-refrigerios-escolares-mientras-distrito-denuncia-saboteo-
transportadores-lo-desmienten-articulo-690030. Recuperado el 24 de octubre de 2017

& hitps://www. elespectador.com/noticias/bogota/lios-con-refrigerios-escolares-mientras-distrito-denuncia-saboteo-
transportadores-lo-desmienten-articulo-690030. Recuperado el 24 de octubre de 2017. ‘

7 Tomade de https:/iwww.elespectador.com/noticias/bogotaldistrito-denuncia-presiones-contratacion-de-refrigerios-
articulo-552567. Recuperado el 24 de octubre de 2017.

8 D. 2153/92. Art. 2. Procedimiento. “Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocion a la
competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y
Comercio deberéd iniciar actuacion de oficio o por su solicitud de un tercero y en caso de consideraria admisible y
prioritaria, adetfantar una averiguacién preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion.
SD.4886/11. Art. 1. “(...) La Superintendencia de Industria y comercio ejerceré las siguientes funciones: (.. ) 62. Realizar
visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente, con el fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme
a la ley. 63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de dafos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto gjercicio de sus funciones. 64. Interrogar, bajo juramento y con observarncia de las
formalidades previstas para esta clase de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo
festimonio pueda resultar titil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...Y

10 0. 2153/92. Art. 52. “Para determinar si existe una infraccién a las normas de promocion a la competencia y prat_:tf_'c_as
comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y Comercio deberd iniciar
actuacién de oficio o por su solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una
averiquacion preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion. {(.r

11 Recaudado en las visitas administrativas de las actuaciones administrativas 15-284203 y 17-48794, y trasladado a la
presente investigacion. . _

12 La Delegatura realizé visitas administrativas de inspeccion a CCE y SED, al igual que a las empresas investigadas.
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SEXTO: Que la Delegatura profiri6 la Resolucion No. 46587 de 5 de julio de 20183, por medio de
la cual ordend abrir una investigacion y formuld pliego de cargos por la presunta existencia de un
esquema coordinado que tenia por objeto y/o efecto restringir la libre competencia econémica en el
marco de procesos de seleccion que tenian por objeto suplir los PREB.

SEPTIMO: Que notificado el acto administrativo por medio del cual se ordené la apertura de
investigacion, y estando dentro del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por ef articulo 155 del Decreto 019 de 2012'4, los investigados CAMPINA'S, JUAN DE
JESUS ALEMAN GUERRERO {representante legal de LA CAMPINA), AERODELICIAS,
SERVICIAL, GUSTAVO DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS),
MONICA GUASCA CAICEDO' (jefe de licitaciones de AERODELICIAS), DISERAL, JAVIER
IGNACIO PULIDO SOLANO' (representante legal de DISERAL), IBEASER'®, JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE (representante legal de IBEASER) y HERNANDO PRIETO MOLINA™
(gerente administrativo y financiero de IBEASER) presentaron ofrecimiento de garantias dentro del
proceso.

En los términos del mencionado articulo, el Superintendente de Industria y Comercio cuenta con la
facultad de terminar anticipadamente una investigacién por practicas restrictivas de la competencia,
cuando a su juicio, los presuntos infractores brinden garantias suficientes que suspendan o
modifiquen la conducta por la cual se le investiga. Estas solo proceden cuando el ofrecimiento se
aprecie como suficiente? para lograr dicha finalidad. Por lo anterior, las garantias: (i) no pueden
versar exclusivamente sobre el compromiso de cumplir a cabalidad la ley; (ii) estas deben ser
efectivas para cesar o modificar las conductas presuntamente anticompetitivas establecidas en el
pliego de cargos; (iii) asi mismo deben ser preferiblemente estructurales; y finalmente (iv) deben
ajustarse a la politica de promocion y proteccion de la competencia.

Una vez fueron trasladadas las garantias ofrecidas por los investigados, el Superintendente de
Industria y Comercio consideré que los ofrecimientos ofrecidos por los investigados no resultaban
ser suficientes para terminar anticipadamente la actuacion administrativa. Toda vez que solo
buscaban facilitar que los investigados cumplieran con lo exigido por el ordenamiento juridico. Esto
es, respetar la libre competencia econémica y fomentar su cumplimiento?'. Al tratarse de una
obligacion y un deber de conducta que tiene todo agente del mercado por el solo hecho de
desarroliar una actividad econémica —cualquiera que ella sea—, consideré como improcedente el
ofrecimiento de garantias al no observar que las garantias ofrecidas generaran efectos sustanciales
y positivos en el mercado, en lo gue respecta a |a libre competencia. Pues estas, no se encontraban
encaminadas a proteger la libre participacion de los agentes econdmicos en el mercado, a
proporcionar bienestar para los consumidores y a fomentar |a eficiencia econémica del mercado.

1% Cuaderno Publico No. 33, folio 6180,

4 D. 2153. Art. 52. "(...) PARAGRAFO 1. Para que una investigacién por violacion a las normas sobre practicas
comerciales restrictivas pueda terminarse anficipadamente por otorgamienfo de garantias, se requerird que el
investigado presente su ofracimiento antes del vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria
y Comercic para solicitar o aportar pruebas. Antes de fa aceptacién o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia
de Industria y Comercio podra solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garantias. Si se aceptaren las garantias,
en el mismo acto administrativo por el que se ordene la clausura de la investigacion la Superintendencia de Industria v
Comercio sefialara las condiciones en que verificara la confinuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
los investigados. El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptacién de las garantias de que trafa este
artfculo se considera una infraccion a las normas de proteccion de la competencia y dara lugar a las sanciones previstas
en ia ley previa solicitud de las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio.”

5 Folios 6269 a 6280 del Cuaderno Pablico 34, consecutivo 17-0048794-358

18 Folios 7209 a 7221 del Cuaderno Publico 38, consecutivo 17-0048794-372,

17 Folios 7329 a 7336 del Cuaderno Pablico 38, cansecutivo 17-0048794-3745.

18 Folios 7710 a 7221 del Cuaderno Publice 40 y folio 7992 del Cuaderno Publice 42, consecutivos 17-0048794- 385 y
17-0048794-388

19 Folios 8026 a 8030 del Cuaderno Publico 42, consecutivo 17-0048794-401.

20D, 4886 de 2011, Art. 1, Num. 7.

21 (i} Folios 8705 a 8709 del Cuaderno Publico 46, consecutivo 17-48794-473-02; (ii) folios 8689 a 8693 del Cuadernoc
Publico 46, consecutivo 17-48794-68-02; (iii) folios 8710 a 8714 del Cuaderno Publico 46, consecutivo 17-48794-474-
02; (iv) folios 8694 a 8698 del Cuaderno Publico 46, consecutivo 17-48794-469-02; vy, {v) folios 8700 a 8704 del
Cuaderno Publico 46, consecutivo 17-0048794-472.
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OCTAVO: Que en desarrollo de! trAmite administrativo sancionatorio tuvieron lugar diferentes

actuaciones procesales, para lo cual fueron expedidos los actos administrativos que a continuacion
se enlistan:

edidos en el tramite 17-48794

Objeto de la Resolucion

Tabla No. 1 — Actos administrativos exp
No. Ndmero de Fecha de

Resclucidon  expedicién

1 46587 0510772018 | Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos.

2 70353 20/08/2018 | Porla cual se declaran sin valor ni efecto unas decisiones sobre ofrecimientos de garanifas.

3 74092 03/10/2018 | Por la cual se rechazan unas recusaciones,

4 2909 08/022019 | Por la cual se cofre traslado de una solicitud de intervencién de tercero interesado.
Por la cual se resuelven unas solicitudes: de reconocimiento de tercero interesado, de

5 21136 13/06/2019 | declaracion de nulidad, de comreccién del expediente; se corrige un emor formal, se
pronuncia sobre la practica de unas pruebas y se adoptan otras disposiciones.

6 22203 20/06/2019 Por. Iz? cual se e:gamina el cum;.alimi’ento de requis_ito§ para la admisién de unos dictdmenes
periciales y se cita a unas audiencias de contradiccién

23097 26/06/2019 Por medio de la cual se acepta el desistimienio de la practica de unas pruebas, se

reprograma la practica de otras y se adoptan otras disposiciones

24208 28/06/2019 | Por medio de la cual se reprograma la practica de unas pruebas

26653 08/072019 | Por medio de la cual se reprograma la practica de unas pruebas

Par medio de la cual se acepta el desistimiento de Ja practica de unas pruebas, se rechaza
10 36301 14/08/2019 | la reprogramacién de otra, se programan unas pruebas, se realiza una correccion y se
adoptan otras disposiciones

Por el cual se comre traslade de un informe y se reitera el requerimiento de unas pruebas
ya decretadas

Por 1a cual se resuelven unos recursos de reposicidn dentro de una investigacion, se decide
12 10758 11/03/2020 | sobre varias solicitudes de nulidad, se emite un pronunciamlento sobre la praclica de unas
pruebas y se adoptan ptras disposiciones

Por la cual se reprograma la practica de unas pruebas, se decretan pruebas de oficio y se

wim| =~

11 36733 22/08/2019

13 33582 3010612020 adoptan otras disposiciones
Por la cual se resuelve una solicitud de aclaracibn y adicién, se reiteran unos
14 42970 29/0772020 reguerimientos, se resuelve un recurso de reposicién y se adoptan otras disposiciones
‘ Por medio de la cual se concede un término adicional para allegar respuesta a un
s 49346 2110812020 requerimiento decretado de oficio
i i i iencs i inciso tercero
16 §5200 16/10/2020 Por la cual se ciema la etapa probatoria, se cita a la audiencia prevista en el inciso ter

del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 y se adoptan otras disposiciones

NOVENO: Que una vez notificada la resolucién de aperiura de investigacién, fueron recibidos en el
término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 019 de 2012, los escritos de descargos a través de los cuales los investigados aportaron y
solicitaron las pruebas que pretendieron hacer valer dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio??.

DECIMO: Que en el término dispuesto por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 157 del Decreto 19 de 2012, la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A. —BMC— solicitd
ser reconocida como tercero interesado dentro del tramite?®. Dicha connotacién le permitiria
intervenir en el proceso aportando las pruebas y consideraciones gue pretendiera hacer valer dentro
del tramite.

22 | os descargos presentados fueron los siguientes: 1. CAMPINA y JUAN DE JESUS ALEMAN GUERRERO (17-
048794-359); 2. SPRESS (17-048794-360 y 362, 363 y 364); 3. DISERAL y JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO (17-
048794-369); 4. LUKAS DONADO RANGEL (17-048794-369); 5. MONICA GUASCA CAICEDO (17-048794-370), 6.
AERODELICIAS, SERVICIAL y GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA (17-048794-371); 7. LIBER y JAIRO
HUMBERTO BECERRA ROJAS (17-048794-374); 8. FABIO DOBLADO BARRETO (17-048794-378); 9. GERMAN
TRUJILLO MANRIQUE (17-048794-383); 10. IBEASER (17-048794-384); 11. VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO (17-
048794-388); 12. CATALINSA, DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ Y WILLIAM FAJARDO ROJAS (17-048784-
390); 13. ISMAEL BELLO PACON (17-048794-395); 14. JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y HERNANDO PRIETO
MOLINA (17-048794-400); 15. SURCOLMBIANA (17-048794-409); 16. BEATRIZ BECERRA ROJAS (1 7-048794-410);
17. HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (17-048794-413), 18. MONICA ARLENE DEL PILAR BARRERA
ROMERO (17-048794-414); 19. STELLA TELLEZ HERNANDEZ 817-048794-448, 449, 452, 453, 454, 455); 20. LUISA
FERNANDA FLOREZ RINCON (17-048794-458); 21. ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS PROVEEDORAS
DE ALIMENTOS - ASOPROVAL (17-048794-391); y, finalmente, 22. LUCERO TELLEZ HERNANDEZ quien no
presentd descargos.

2 Folins 8769 a 8775 del Cuademo Publico 46, consecutivo 17-48794481.
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RESOLUCION

Una vez se corri6 traslado de la solicitud a los investigados, la Delegatura resolvié mediante
Resolucion No. 21136 del 13 de junio de 2019, reconocer a la BMC como tercero interesado dentro
del tramite. En consecuencia, la BMC particip6 en la practica de pruebas y presenté sus alegatos
en la audiencia de que trata el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992.

DECIMO PRIMERO: Que una vez agotada la etapa probatoria, la Delegatura ordend el cierre del
periodo probatorio y cit6, por una Unica vez, a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, medificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, para que los investigados
presentaran de manera verbal, los argumentos que pretendian hacer valer en la actuacion
administrativa.

DECIMO SEGUNDO: El 10 de marzo de 2022, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia presenté ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con el resultado de la etapa de
instruccion?®. A través de dicho documento, recomendé sancionar a algunos de los investigados y
archivar la investigacién respecto de otros. A continuacion se presenta la relacion:

Tabla No. 2 — Investigados dentro del tramite 17-48794
.. Recomendacién = | No. s lnvestlgados N e Infraccidn
1 AERODELICIAS S.A.S. .
2 SERVICIAL S.AS. Incurnr_ enla cgr_’nducta
3 LA CAMPINA S.A.S. anticompetitiva
4| INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. - CATALINSA S.A.S. | descrita en el numeral
Declarar 9 del articulo 47 del
administrativamente |— DISERAL S.A.S. Decreto 2153 de
6 IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIQOS §.A.8. .
responsable y 7 PROALIMENTOS LIBER S AS 1992, en la modalidad
sancionar a s de responsabilidad de
8 ALIMENTOS SPRESS S.A.8. que trata el articulo 25
9 COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES de la Ley 1340 de
LTDA. — SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES 20095
10 JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
Sobre las personas vinculadas con los agentes del mercade
Recomendacién. | No.3| @ T Investigados : Infraccién
1 GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA (representante Iegal de
AERODELICIAS)
2 JUAN DE JESUS ALEMAN GUERRERD (representante legal de LA
CAMPINA)
3 HAYDER MAURICIO VILLAL OBOS ROJAS (asesor externo de
CATALINSA)
Declarar 4 JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO (representante legal de DISERAL) Incurrir en et
dministrati i 5 JAIRO HUMBERTOQ BECERRA ROJAS (representante legal de LIBER) comportamiento
A smorsatle v |8 STELLA TELLEZ HERNANDEZ (representante legal de SPRESS) sancionable previsto
pdkantd . GERMAN TRUJILLO MANRIQUE (gerente financiero de en el articulo 26 de |a
SURCOLOMBIANA) Ley 1340 de 2009°¢,
B MONICA GUASCA CAICEDO {jefe de licitaciones de AERODELICIAS)
9 WILLIAM FAJARDO ROJAS (representante legal de CATALINSA)
10 HERNANDO PRIETO MOLINA (gerente administrativo y financiero de
IBEASER)
11 BEATRIZ BECERRA ROJAS (representante legal suplente de LIBER)
12 LUCERQ TELLEZ HERNANDEZ (asesora de SPRESS)

24 Consecutivo 17-48794-1860.

%5 Respecto de los investigados: (i) COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA. —
SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES (SURCOLOMBIANA), (ii) ALIMENTOS SPRESS S.A.S. (SPRESS): {iii)
INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. — CATALINSA S.A.S. (CATALINSA); (iv) DISERAL S.A.S. {DISERAL),
e, {v) IBEROCAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S. (IBEASER), la Delegatura solicitod tener en cuenta, al
momento de tasar a sancidn, en caso de encontrarlos responsables, ia conducta procesal irregular desplegada en el
tramite administrativo.

26 Respecto de los investigados: (i STELLA TELLEZ HERNANDEZ (representante legal de SPRESS); (ii) HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (asesor externo de CATALINSA); (iii) GERMAN TRUJILLO MANRIQUE (gerente
financiero de SURCOLOMBIANA), (iv) LUISA FERNANDA FLOREZ RINCON (representante legal de
SURCOLOMBIANA); (v} HERNANDQ PRIETC MOLINA {gerente administrativo y financiero de IBEASER); y, (vi}
WILLIAM FAJARDO ROJAS (representante legal y gerente de CATALINSA), ta Delegatura solicitd tener en cuenta, al
momento de tasar a sancidn, en caso de encontrarlos responsables, la conducta procesal irregular desplegada en el
tramite administrativo.
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13 ISMAEL BELLO PACHON (representante legal suplente de SPRESS)
14 LUISA FERNANDA FLOREZ RINCON (representante legal de
SURCOLOMBIANA
Sobre ASOPROVAL
Recomendacién No, Investigados . Infraccidn
Incurrir en una
practica tendiente a
limitar la libre
competencia
econdmica, de
4 acuerdo con lo
1 ASOCIACION C01'2[1%23‘?0%?5?53&332&ROVEEDORAS DE previsto en el articulo
Dectarar 1° de la Ley 155 de
administrativamente 1959 en la modalidad
responsable y de responsabilidad
sancionar prevista en el ariculo
25 de la Ley 1340 de
2009.
Incurrir en el
. comportamiento
2 MONICA ARLENEg:ch:?\::?tzfgggggcAi?MERo (presidente sancionable previsto
en el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.
Recomendacion de archivo
Recomendacion No. investigados
Archivar la 1 FABIO DOBLADO BARRETO - EN REORGANIZACION (FDB)
investigacion en 2 VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO {apoderada'general de FDB)
favor de 3 LUKAS DONADO RANGEL (director de productos nutntlvo§ de AERQDELICIAS)
4 DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ (directora juridica de CATALINSA)

La Delegatura concluyo en el Informe Motivado que los investigados habrian celebrado y ejecutado,
al menos desde el afo 2007, de manera continuada, y hasta por lo menos 2017, un acuerdo
restrictivo encaminado a suprimir la competencia en los procesos de seleccion contractual del PREB
(alrededor de 21 procesos en el periodo comprendido entre 2007 y 2017), asi: (i) se coordinaron
para asignarse los diferentes grupos en los procesos por ZONAS y por tanto adjudicarse los
contratos; (ii) se coordinaron para evitar la competencia en los diferentes procesos; (iif) se
coordinaron para mantenerse en el mercado y ser asignatarios de los contratos mas grandes dentro
de los diferentes procesos; y, (iv) se coordinaron para mantener la estructura ilicita del acuerdo
frente a los cambios de la entidad contratante con el fin de evitar que la estructura de los procesos
se modificara en perjuicio de sus intereses. Por su parte, respecto de ASOPROVAL la Delegatura
concluyd que esta asociacion; (v) sirvid de escenario comdn de concertacién; (vi) fue
instrumentalizada con fines anticompetitivos por parte de sus miembros y (vii) actué por fuera de
los limites constitucionales y legales del derecho de asociacion.

12.4. Principales aspectos del Informe Motivado que fundamentaron la recc_)mendacién de
declarar administrativamente responsable a los investigados dentro del tramite

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

12.4.1. Contexto de los procesos de seleccién del PREB

e Por regla general, la adjudicacidon y ejecucién del PREB se encuen?ra 'segmentada
geograficamente en distintas zonas para la prestacion del suministro de los refn_genos gscolares
(ZONAS); Estas, a su vez, estan compuestas por un conjunto de sedes educativas ubicadas en
algin sector de la ciudad. Cada afio los pliegos de condiciones de los procesos del PRE_B
dividen la ciudad en un nimero de ZONAS en las que los proponentes estan llamados a competir
por ser adjudicatarios en cada una de ellas.

Hasta 2016 la SED realizaba un solo proceso de seleccion para elegir a los gdju_dicatarios de
cada ZONA que eran responsables de toda la cadena de valor de los ref(tgeflos escolares
(desde la produccion yfo adquisicidn de los insumos, el ensamblaje del refrigerio escolar, su
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almacenamiento y hasta la operacion logistica de entrega de dichos refrigerios en cada una de
las instituciones educativas ubicadas en la ZONA que a cada uno le habia sido adjudicada).

» Después de 2016 la SED decidié adelantar el proceso de seleccién de contratistas a través de
CCE mediante instrumentos de agregacién de demanda. Para ello, la entidad dividié el proceso
de seleccion contractual en dos partes: (i) seleccion de los contratistas a cargo de suministrar
los alimentos que servirian como insumo de los refrigerios escolares; y (ii) seleccion de los
contratistas que se encargarian de la operacion logistica consistente en recibir dichos alimentos,
ensamblar los refrigerios escolares, almacenarlos y transportarlos hasta los colegios ubicados
en la ZONA adjudicada.

* Los procesos de seleccion de los operadores del PREB pueden clasificarse en dos grupos: (i)
en el que los proponentes estaban llamados a competir por |la adjudicacion de una ZONA de la
ciudad, en la cual el adjudicatario era el encargado de operar elprograma y entregar los
refrigerios en los colegios (Procesos por ZONAS); (ii) compuesto por sélo 2 procesos, en el que
los proponentes compitieron por ser proveedores de un alimento especifico con destino a los
refrigerios escolares, sin encargarse del ensamble del refrigerio ni de su entrega en las escuelas
correspondientes (Procesos por PRODUCTOS).

+ La presente investigacion se centrd en las conductas de los participantes en los procesos de
seleccion que se encontraban divididos por Procesos por ZONAS.

¢ Entre 2007 y 2017 existieron cambios relativos al mecanismo escogido por la SED para la
seleccidn de los contratistas en los Procesos por ZONAS: Licitacidon Publica, Seleccién
Abreviada por Menor Cuantia, Seleccidon Abreviada por bolsa de productos en la BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA (en adelante BMC), Seleccién Abreviada por Subasta Inversa
Electronica, Contrato Interadministrativo, Licitacion Pdblica para constituir un Instrumento de
Agregacion de Demanda, y Seleccién Abreviada por Subasta Inversa Presencial; sin embargo,
la dinamica de competencia en los Procesos por ZONAS ha sido basicamente la misma. La
caracterizacion es la siguiente:

() Enlos Procesos Por Zonas la SED divide la ciudad en un nimero de ZONAS que por
logeneral es superior al numero de proponentes habilitados en cada proceso.

(i)  En la mayoria de los Procesos Por Zonas las reglas correspondientes permitian que los
proponentes se presentaran para todas las ZONAS que quisieran de acuerdo con su
capacidad. Sin embargo, el nimero maximo de ZONAS que podian ser adjudicadas a un
solo proponente en cada proceso variaba entre 2 y 5.

(iif)  Nila ubicacién de las ZONAS ni la de las plantas de ensamble de los proponentes resultan
ser factores determinantes para la participacion de las empresas en los Procesos Por
Zonas. De acuerdo con los pliegos de condiciones de los procesos de seleccion
analizados, no era necesario tener instalaciones o experiencia especifica en las ZONAS a
las que se iban a presentar. En los procesos de seleccién adelantados entre 2007 y 2011
los participantes podian presentarse a cualquier ZONA siempre y cuando acreditaran que
tentan una planta de ensamble ubicada en cualquier localidad del Distrito Capital.

(iv) Sien alguna ZONA se presentaba un proponente Gnico, ello generaba un escenario muy
favorable para ese proponente. De conformidad con las condiciones establecidas en cada
proceso de seleccidn, el proponente unico podia obtener la adjudicacion del contrato
correspondiente al precio inicialmente ofrecido y negociar con la Entidad contratante un
descuento que resultaba insustancial o sujetarse a un descuento automatico de 1,5%
sobre el valor de la propuesta.

{(v) Si dos o mas proponentes participaban en una misma ZONA, el factor principal de
escogencia era el menor valor. Por el contrario, si un proponente era el Unico habilitado
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(vi)

(vii)

(viii)

para presentarse a una ZONA, esta le era adjudicada sin competencia y aplicando el
descuento correspondiente.

Las ZONAS declaradas desiertas eran adjudicadas en un nuevo proceso de seleccion que
se regia por las mismas reglas.

Los contratos adjudicados tenian una duraciéon maxima de un afo escolar. Cada afio la
SED convocaba un nuevo proceso de seleccion que se regia por las mismas reglas y la
dindmica de competencia es la misma.

Los procesos de seleccién analizados se caracterizaron por tener un namero relativamente
estable de participantes (entre 8 y 16) y los agentes mas relevantes han sido casi siempre
los mismos. Se identificé que en el periodo comprendido entre los afios 2007 y 20186, 13
agentes concentraron el 90,21% de participacion en esos procesos, siendo ademas los
proponentes mas antiguos.

En conclusidn, los Procesos Por ZONAS fueron estructurados para que se desarrollara una
vigorosa competencia por precio entre los proponentes que aspiraban a ser adjudicatarios de
cada ZONA del PREB. Sin embargo, la dindmica de los procesos analizados presento una serie
de vulnerabilidades que facilitaron la coordinacién entre los proponentes:

(i)

(ii)

(iii)

Demanda constante y predecible. Dado que los contratos de suministro de refrigerios
tenian una vigencia de méximo un afio escolar y se celebran todos los arfios, los
participantes de los procesos por ZONAS pudieron predecir que cada afio la SED se veia
en la necesidad de convocar un nuevo proceso de seleccién.

Oferta limitada y predecible. El rango de competidores en los procesos de seleccion
analizados oscild entre 8 y 16 participantes, de los cuales 13 agentes concentraron el
90,21% de participacion. Quienes, ademas, son ios proponentes mas antiguos en estos
tipos de procesos de seleccion. De alli que, el nivel de oferta en el mercado era constante
y predecible.

Incentivos para coordinarse. Debido a la dindmica de los procesos de seleccion
analizados, existian claros incentivos para evitar la competencia. Por ejemplo, si un
proponente resultaba ser el Gnico proponente habilitado en una ZONA, este obtenia la
correspondiente adjudicacion automaticamente sin necesidad de entrar a competir por
precio, mientras que si se encontraba compitiendo con otro proponente en la misma ZONA
el criterio principal de escogencia es el menor valor ofertado.

12.4.2. Ausencia de competencia en los procesos de seleccion por zonas del PREB

La Delegatura procedid con el analisis de cada proceso de seleccién imputado que tuvo lugar entre
2007 y 2017, con el fin de verificar el nimero de ZONAS en las que participé mas de un proponente
habilitado y, con ello, medir el nivel de competencia efectiva en los procesos, concluyendo lo
siguiente:

Los casos en los que existié competencia efectiva por las ZONAS fueron una excepcion, n_1és
no la regla general. En la medida en que solo existidé concurrencia efectiva de propuestas habiles
en el 24,25% de los casos.

Pese a que la competencia en los procesos por ZONAS era escasa, también existieron procesos
de seleccién que demuestran que la competencia si era posible, sin que existieran caracteristicas
estructurales o de regulacidén que la impidiera.

Aun en aquelios eventos en los que hubo pluralidad de oferentes habilitados en las ZONAS, los
niveles de competencia fueron muy bajos. Los resultados de las pujas correspondientes a las
ZONAS con pluralidad de oferentes habilitados en los procesos adelantados entre 2013 y 2016,
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llevan a concluir que el nivel de competencia en las subastas fue tan bajo que el ahorro obtenido
en las ZONAS con varios proponentes habilitados fue similar, e incluso inferior, al ahorro logrado
por los descuentos automaticos que la SED aplico a las ZONAS con Unico proponente.

La tendencia de los procesos de seleccion analizados continud durante 11 afos, incluso cuando
la SED modificaba los métodos de seleccion, las reglas de adjudicacion, la configuracién de las
ZONAS, la informacion entregada a los proponentes sobre estas, entre otros. Sin embargo, a
pesar de esto, no cambié la tendencia en dichos procesos de seleccion. Esto es que, de una u
otra forma, la tendencia general era que las ZONAS eran repartidas entre los proponentes del
PREB. En razén d ello, resultaron ser adjudicatarios de las ZONAS en las que participaban sin
tener que soportar una presion competitiva real, en razén a que no habfa pluralidad de
proponentes por ZONA y, en caso de haberla, no se presentaban presiones competitivas que
llevaran a ahorros significativos para la entidad contratante.

Para la Delegatura, los anteriores resultados del analisis indican con claridad la existencia de
una practica contraria de la libre competencia econémica que habria sido ejecutada por un
nimero considerable de los participantes del PREB.

Sobre la base de los criterios relacionados con la participacién en los procesos de seleccion, la
antigliedad de los agentes y la disponibilidad de pruebas sobre su comportamiento, la Delegatura
identificé un grupo de 9 de proponentes que fueron vinculados con la actuacion administrativa,
a quienes se les denomind PROPONENTES INVESTIGADOS, guienes habrian participado
como agentes de mercado en los procesos de seleccion imputados a través de un acuerdo que
implico el desarrollo de diferentes acciones y omisiones para evitar la competencia en los
procesos del PREB analizados.

Estos PROPONENTES INVESTIGADOS han sido participantes recurrentes de los Procesos
Por ZONAS desde el principio del periodo analizado (2007-2017), y corresponden
aproximadamente al 40% del total de proponentes adjudicatarios de al menos una ZONA desde
el 2007 al 2016. Asi mismo, también fueron adjudicatarios de un promedio de 74,30% del
presupuesto asignado en los procesos de seleccion analizados.

La Delegatura igualmente observdé que durante el periodo objeto de investigacién, de las 301
ZONAS a adjudicar en los procesos de seleccion que son analizados y que fueron adelantados
por la SED, los PROPONENTES INVESTIGADOS coincidieron en la misma ZONA solo en 9
oportunidades. Esto es, el 2,99% del total de las ZONAS del PREB en dicho periodo temporal.
Ahora bien, del analisis de los procesos de seleccion, la Delegatura concluyd que en las 9
ZONAS en las que concurrid mas de uno de los PROPONENTES INVESTIGADOS, la
competencia entre ellos fue aparente y no real.

En efecto, en 4 de las 9 ZONAS mencionadas el PROPONENTE INVESTIGADO que resultd
adjudicataric no tuvo competencia alguna, pues el otro u otros PROPONENTES
INVESTIGADOS retiraron su oferta de la ZONA respectiva, fueron inhabilitados o su oferta fue
rechazada por superar el valor del presupuesto oficial.

En ofras 3 de las mencionadas 9 ZONAS, aquel participante que resultd adjudicatario gané la
puja con un porcentaje de ahorro ofrecido del 0,5%, es decir, el minimo permitido para un lance
en los eventos de subasta. En esos casos el proponente que aparentemente competia se rindié
ante la primera puja por el valor minimo admisible, aunque el porcentaje de descuento
automatico en caso de resultar Gnico proponente era del 1,5%, quedando un ahorro para la SED
de apenas del 30% del que hubiera recibido si en la ZONA se hubiera presentado un solo
proponente.

En ofra de las 9 ZONAS mencionadas, €l porcentaje de ahorro obtenido fue del 2,06%, apenas
por encima del minimo. E| PROPONENTE INVESTIGADO que resulté adjudicatario (JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE) indicé en su declaracién que “eso se debié a que mis
empleados incumplieron mi instruccion de no hacer ofertas en las pujas”.
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Finalmente, en la ultima de las 9 ZONAS citadas, concurrieron tres de los PROPONENTES
INVESTIGADOS mas un cuarto proponente externo al acuerdo. En este caso, la puja durd el
doble del tiempo usual. Incluso, resultando ganador el nuevo agente de la ZONA a adjudicar, al
ofrecer un porcentaje de ahorro de 20,11% para obtener la victoria. Esto indicaria lo costoso que
podia ser para un proponente distinto ser adjudicatario de una ZONA en el PREB.

Rara [a Delegatura este escenario era altamente improbable bajo un supuesto de competencia,
si se tiene en cuenta que los PROPONENTES INVESTIGADOS son los jugadores mas antiguos
del PREB y son quienes se han presentado a la mayoria de las ZONAS en los procesos objeto
de estudio.

De esta manera, la Delegatura concluyé que la Unica explicacion que explicaria los hallazgos
anotados es que en los Procesos por ZONAS habria operado un sistema de coordinacién entre
los PROPONENTES INVESTIGADOS, con el fin de repartirse las ZONAS del PREB sin
competir. Para la Delegatura es clarc que, de acuerdo con la dinamica general de competencia
de los procesos de seleccion del PREB —y teniendo en cuenta los cambios en las reglas de
adjudicacion por parte de la SED a lo largo del periodo investigado—, la competencia por las
ZONAS no solo era posible, sino que era inevitable a menos que existiera algun tipo de actuar
coordinado.

Durante las actuaciones administrativas, los PROPONENTES INVESTIGADOS ofrecieron en
sus declaraciones explicaciones del escenario descrito que, de acuerdo con la Delegatura,
resultaron vagas, contradictorias, poco creibles y, en algunos casos, inclusive confirmatorias de
la hipotesis de la coordinacidn.

12.4.3. Las relaciones estrechas y de amistad entre los PROPONENTES INVESTIGADOS

Las pruebas recaudadas en la actuacién administrativa (particularmente correos electrénicos
entre los investigados), dieron cuenta del grado de cercania, e incluso amistad, entre los
PROPONENTES INVESTIGADOS, quienes durante el periodo objeto de investigacion (2007-
2017): (i) sostuvieron constantes reuniones y comunicaciones a través de llamadas y correos;
(i) resultaron ser socios en empresas privadas; (iii} conformaron estructuras plurales
(consorcios o uniones temporales) para participar conjuntamente en otros procesos de seleccion
de alimentos distintos del PREB; y (iv) son al mismo tiempo competidores del PREB y
proveedores entre ellos mismos de insumos con destino a los refrigerios del programa.

Igualmente, los PROPONENTES INVESTIGADOS durante el periodo investigado hicieron parte
de la asociacion ASOPROVAL, siendo la mayoria de ellos sus asociados fundadores desde junio
de 2015, de acuerdo con los registros oficiales de esta asociacion. A pesar de aparecer en 0s
registros publicos de la asociacion, varios de los investigados negaron tener participacion en
ASOPROVAL o afirmaron que su participacion fue pasajera e irrelevante.

A través de diversos correos electrénicos que forman parte del expediente y de mensajes de
WhatsApp, particularmente en el grupo denominado “ASOPROVAL” creado por MONICA
ARLENE DEL PILAR BARRERA ROMERO (representante legal de ASOPROVAL) y en el
que participaban varios de los PROPONENTES INVESTIGADOS, eran coordinadas reuniones
de los integrantes de la asociacién y se remitian para comentarios los textos de peticiones,
tutelas, pliegos de condiciones y demas documentos entre los investigados.

Si bien los PROPONENTES INVESTIGADOS y la representante legal de ASOPROVAL
afirmaron en sus declaraciones que la asociacion tenia la simple funcion de ser un ente
independiente de sus asociados que salvaguardaba la legalidad, transparencia y competencia
del sector alimenticio, o una agremiacién en la que se discutian temas relacionados con el clima,
el IVA y la nutricién, la evidencia recaudada en la actuacion administrativa dio cuenta que
ASOPROVAL fue en realidad el escenario propicio a través del cual los investigados podrian
sostener reuniones, mantener comunicaciones y coordinar su comportamiento.
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* Porejemplo, ASOPROVAL, ofrecia sus instalaciones como sitio de reunién para sus miembros,
aun si esas reuniones no eran convocadas oficiaimente o contaran con la presencia de MONICA
ARLENE DEL PILAR BARRERA ROMERO, su representante legal.

» También se encontrd evidencia {correos electronicos, conversaciones de WhatsApp) que dan
cuenta que dentro de la referida asociacion se llevaban a cabo intercambios de informacion
referente a pliegos de condiciones y a situaciones particulares de diferentes contratos estatales
en los que participaban los investigados. Asi, se establecian acciones a seguir en los procesos
de seleccién. De igual manera se evidencié que los asociados se reunian en diferentes
escenarios, dentro y fuera, de ias audiencias de los procesos, como de las reuniones convocadas
por la asociacion.

12.4.4. El comportamiento de los PROPONENTES INVESTIGADOS en los procesos de
seleccion del PREB

La Delegatura dividié el analisis de los procesos de seleccion contractual del PREB en cuatro
periodos: 2007-2011; 2012-2013; 2013-2016; y 2015-2017; en cada periodo, ia Delegatura efectus
un estudio dei comportamiento de los PROPONENTES INVESTIGADOS en cada proceso y expuso
las pruebas (correos electronicos, conversaciones de WhatsApp) que demostrarian su actuar
coordinado.

La SED convocaba a uno o varios procesos por afio para elegir los contratistas encargados de
ejecutar las ZONAS del PREB por periodos de maximo un afio escolar. La investigacién abarca
diferentes procesos de seleccidn divididos por ZONAS a adjudicar que fueron celebrados a lo largo
de 11 afos, cuyos presupuestos ascienden a $1.382.369.300.945.

a. Procesos del PREB 2007-2011 (Licitaciones publicas y seleccion abreviada de menor
cuantia)

Este periodo de investigacion es conformado por los procesos de licitacion pablica LP-SED-SGO-
001-2007, LP-SED-SGO-005-2008, SED-LP-DBE-001-2009, SED-LP-DBE-020-2011 y SED-SA-
PMC-DBE-071-2011. Durante este periodo la mayoria de los proponentes que participaron en los
procesos hacian parte de los PROPONENTES INVESTIGADOS, quienes presentaron oferta a la
mayoria de las ZONAS a adjudicar (entre un 75% y 100%) y terminaron teniendo una participacién
entre el 69,08% y el 78,25% del total del presupuesto ejecutado.

De acuerdo con lo expuesto por la Delegatura, desde aquella época existia ya un sistema de
coordinacion entre los PROPONENTES INVESTIGADOS, ya que en ninguna de las 78 ZONAS
a adjudicar, en estos procesos, se presenté mas de uno de ellos. Es decir, no hubo asomo o
apariencia de competencia entre ellos y unicamente compitieron en la adjudicacion de las ZONAS
cuando se presentaban proponentes diferentes a los investigados.

Adicional al comportamiento demostrado porlos PROPONENTES INVESTIGADOS en los procesos
de seleccion citados, la Delegatura encontrd evidencia (correos electrdonicos, conversaciones de
WhatsApp) que indicaria la cercania que existe entre ellos y que habrian actuado de manera
coordinada en distintos escenarios.

b. Procesos del PREB 2012-2013 (adquisicion a través de bolsa de productos en la BMC)

En este periodo la SED recurrié a la modalidad de seleccién abreviada a través del procedimiento
de adquisicion o suministro de bienes de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion
(BCTU) en bolsas de productos (numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007). Debe tenerse en
cuenta que, en este tipo de procesos, el principio de seleccion objetiva es garantizado al incluir
“como unico factor de evaluacion el menor precio ofrecido” (numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007).
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De esta forma,l la SED adelant6 los procesos de adquisicion del PREB a través del Mercado de
Comprgs Publicas (MCP) de la Bolsa Mercantil de Colombia (BMC), a los gue la Delegatura
denomino Bolsa | (2012), Bolsa Il (2012-2013) y Bolsa Il (2013).

En el proceso de Bolsa | (2012), al ser el primer proceso adelantado en el MCP de la BMC, para el
PREB, se observa por primera vez un indice de competencia mayor en comparaciéon con la
tendencia que hasta ese momento se habia presentado en los procesos anteriores. De hecho, hubo
pluralidad de proponentes habilitados en un 68% de las ZONAS y se alcanzaron ahorros en el precio
de hasta el 15,06%. No obstante lo anterior, fueron encontradas evidencias que evidencian el actuar
coordinado de los PROPONENTES INVESTIGADOS en este proceso.

Por su parte, el proceso de Bolsa Il {2012-2013) estaba segmentado en 22 ZONAS, presentandose
13 proponentes habilitados, siendo en su mayoria los PROPONENTES INVESTIGADOS. Todos y
cada uno de esos 13 participantes del proceso resultaron adjudicatarios de, al menos, una ZONA
en la que eran los Unicos proponentes. De hecho, 6 de ellos gozaron del beneficio de ser Gnicos
proponentes en 2 ZONAS, y 7 de ellos fueron Unicos proponentes en 1 ZONA, con [o que 19 de las
22 ZONAS licitadas fueron adjudicadas sin pluralidad de oferentes y sin siquiera una apariencia de
competencia. Adicionalmente, en las 3 operaciones en las que habia apariencia de competencia, al
momento de la puja no hubo siquiera un asomo de rivalidad en la medida en que el proponente
derrotado no realizé ofertas competitivas y el proponente ganador se hizo a la adjudicacion de dichas
ZONAS libre de cualquier presion competitiva. En este caso, el promedio del porcentaje de ahorro
sobre el precio inicial, no superd el 3%.

Finalmente, en el proceso Bolsa lll (2013) se encontrd que, ademas de repetirse el mismo patrén
de conducta presentado en Bolsa Il (2012-2013), por cuanto varios de los PROPONENTES
INVESTIGADOS no tuvieron competidores en las diferentes operaciones en las que participaron,
en 4 de las 11 operaciones realizadas en la rueda de negociacion, nuevamente algunos de los
investigados presentaron propuesta y resultaron habilitados para competir por las mismas ZONAS.
No obstante, la competencia fue solo aparente.

En fos tres procesos referenciados la Delegatura encontré elementos que indican que, mientras eran
desarrolladas las ruedas de negociacion correspondientes en el MCP de la BMC, los
PROPONENTES INVESTIGADOS presentaron comportamientos que ratifican su coordinacion
colusoria: a) antes de participar en los procesos del PREB en la BMC, varios de los PROPONENTES
INVESTIGADOS ya habian participado en el MCP de la BMC a través de un acuerdo restrictivo de
la competencia (Caso Raciones Militares); b) varios PROPONENTES INVESTIGADOS utilizaron al
mismo corredor de bolsa para ser representados en una misma rueda de negociacion, quien
compartié con sus mandantes informacién que debia mantenerse en reserva, desatendiendo el
principic de “mercado ciego” que caracteriza este tipo de negociaciones; y c) entre los
PROPONENTES INVESTIGADOS existieron evidencias de comunicacion (correos electronicos,
conversaciones de WhatsApp, reuniones, etc.) para el momento en el cual se adelantaron los
procesos de Bolsa | (2012), Bolsa Il (2012-2013) y Bolsa Il (2013).

c¢. Procesos del PREB 2013-2016 (Selecciones abreviadas por subasta inversa)

En este periodo, la SED nuevamente decidié cambiar la modalidad de seleccion a la de subasta
electrénica inversa adelantada directamente por dicha entidad. Bajo esta modalidad adelanté los
procesos SED-SA-SI-DBE-005-2013, SED-SA-SI-DBE-019-2013, SED-SA-SI-DBE-103-2013,
SED-SA- SI-DBE-122-2013, SED-SA-SI-DBE-001-2014, SED-SA-SI-DBE-110-2014, SED-SA-S!-
DBE-017-2015, SED-SA-SI-DBE-002-2016 y SED-SA-SI-DBE-042-2016.

De acuerdo con lo expuesto por la Delegatura, la dinamica demostrada por los PROPONENTES
INVESTIGADOS fue repetida en estos procesos de seleccion contractual. En efecto, durante este
periodo se abrié convocatoria para adjudicar 127 ZONAS, de las cuales los PROPONENTES
INVESTIGADOS se presentaron a 84 ZONAS, es decir, al 66,14%. Sin tener en cuenta las ZONAS
del proceso SED-SA-SI- DBE-005-2013, lo que corresponde con una medida adecuada en tanto
que todas las ZONASde ese proceso —16 ZONAS— fueron declaradas desiertas, el porcentaje de
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participacion de los PROPONENTES INVESTIGADOS subid a un 75,6%. A pesar de ello, solo en 9
ZONAS se presenté mas de un PROPONENTE INVESTIGADO, niimero que corresponde a 8
ZONAS en las que participaron mas de un PROPONENTE INVESTIGADO y 1 ZONA en Ia que un
numero plural de PROPONENTES INVESTIGADOS concurridé con un tercero proponente, lo gue
correspondio a apenas el 8,1% de las 111 ZONAS analizadas.

Llamé la atencién de la Delegatura el hecho de que el promedio de ahorro de las 8 ZONAS en las
que solo hubo competencia entre los PROPONENTES INVESTIGADOS fue de apenas el 0,77%, lo
cual contrasta con el ahorro obtenido en las 16 ZONAS en las que hubo uno o varios
PROPONENTES INVESTIGADOS en competencia con uno o varios terceros proponentes, que fue
de 5,856%. También contrasta con el promedio de ahorro de las ZONAS en las que hubo varios
terceros proponentes distintos de los PROPONENTES INVESTIGADOS, que fue del 3%.

Igual que en los periodos anteriores, la Delegatura encontrd evidencias de comunicacion entre los
PROPONENTES INVESTIGADOS (correos electronicos, conversaciones de WhatsApp, reuniones,
etc.) para el momento en el cual se adelantaron los procesos de seleccion contractual.

d. Procesos del PREB 2015-2017 (instrumentos de agregacién de demanda - IAD -
intermediados por CCE)

En el 2015 la SED tomé la decisién de explorar la posibilidad de adelantar los procesos del PREB
a traves de Instrumentos de Agregacién de Demanda (IAD) intermediados por CCE. Fue asi como
se adelanto el proceso CCE-054A-AG-2015 o “Proyecto Piloto de Agregacién de Demanda”
materializado con el convenio interadministrativo No. 2958 de 2015. Este proceso fue atipico en ia
medida en que fue el primero adelantado por CCE en la modalidad de IAD, mezclaba la entrega de
refrigerios con la entrega de comida caliente y, por Gltimo, el proceso constaba de solo 6 ZONAS.
En este proceso participaron algunos de los PROPONENTES INVESTIGADOS (AERODELICIAS,
IBEASER, LA CAMPINA, CATALINSA y DISERAL), destacando que AERODELICIAS resulto
adjudicataria de 3 ZONAS y DISERAL de 1.

Ahora bien, desde el momento en que la SED anuncié que estaba explorando la posibilidad de
contratar el PREB a través de un IAD, se hizo evidente que los PROPONENTES INVESTIGADOS
que hacen parte de ASOPROVAL se opusieron a la implementacion de dicho modelo de
contratacion y a través de dicha asociacion ejercieron coordinadamente oposicién (mediante
ataques juridicos que comprendieron denuncias ante entes de control, acciones de tutela, entre
otros medios) lo cual evidencidé que ASOPROVAL constituia un escenario de coordinacion de los
investigados en relacion con los procesos de seleccion del PREB.

La Delegatura evidencié que a partir del nuevo proceso de |IAD LP-AG-130-2016, los
PROPONENTES INVESTIGADOS a través de ASOPROVAL implementaron una estrategia de
boicot frente a los procesos de seleccion por 1AD.

Esta estrategia comprendia la coordinacién en la no presentacién de oferta en los procesos por IAD
adelantados por CCE, con el fin de que fueran declarados desiertos, por cuanto los PROPONENTES
INVESTIGADOS operaban en su mayoria el PREB. Adicionalmente, ejercieron una presién juridica
coordinada encaminada a atacar la validez y conveniencia de los IAD como mecanismo de seleccion
de contratistas para el PREB. En efecto, dentro de ASOPROVAL fueron coordinadas revocatorias
directas, observaciones, derechos de peticion con cuestionarios detallados a los funcioriarios de la
SED e, inclusive, denuncias penales en contra de algunos de esos funcionarios, todo lo cual se
encuentra acreditado mediante comunicaciones (correos electronicos) de ASOPROVAL dirigidas a
sus asociados.

El referido proceso IAD LLP-AG-130-2016, a pesar de las oposiciones coordinadas de ASOPROVAL
y sus miembros, termind siendo adjudicado el 7 de marzo de 2017 con las siguientes
particularidades: (i) de los miembros de ASOPROVAL, quienes tradicionalmente habian operado €l
PREB, no se presentd ninguno; (ii) solo 10 de las 30 ZONAS fueron adjudicadas y las 20 restantes
fueron declaradas desiertas; (iii) AERODELICIAS, uno de los PROPONENTES INVESTIGADOS
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que no hacia parte de ASOPROVAL si se presentd; (iv) se encuentra evidencia de que los
miembros de ASOPROVAL celebraron reuniones, se cruzaron correos, coordinaron observaciones,
recursos y hasta presentaron tutelas a través de terceros con el fin de presionar a la SED y a CCE
para que desistieran de su intencion de adelantar el proceso.

Con ocasion de la declaratoria desierta de 20 zonas del PREB en el proceso IAD LP-AG-130-2016,
la SED suscribié un convenio interadministrativo con la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES (ALFM) para que dicha agencia se encargara de la operacién logistica del PREB en
las ZONAS no adjudicadas. La ALFM, a su vez, adelant6 el proceso No. SASIP 002-045-2017 a fin
de subcontratar “el servicio de operacién logistica para el almacenamiento, ensamble y distribucion
de refrigerios escolares” en las ZONAS referidas, agrupandolas en una sola ZONA que fue
adjudicada el 10 de abril de 2017 al unico proponente habilitado que se presentd, MULTIMODAL
EXPRESS 8.A.S. (en adelante MULTIMODAL).

La estrategia de oposicién y boicot coordinado por parte de varios de los PROPONENTES
INVESTIGADOS, a través de su asociacibn ASOPROVAL, continué ejerciéndose durante el
desarrollo del proceso No. SASIP No.002-045 DE 2017, asi como durante la ejecucién del contrato
adjudicado a MULTIMODAL. En efecto, los PROPONENTES INVESTIGADOS que son miembros
de ASOPROVAL coordinaron sus esfuerzos en desacreditar por varios medios (comunicados de
prensa de la asociacion, presién en medios de comunicacion, presion juridica coordinada, etc.) a
CCE, ala ALFM y a MULTIMODAL para atacar la adjudicacién de la operacién logistica del PREB,
todo de lo cual obran en el expediente distintos elementos probatorios (cadenas de correos
electrénicos y conversaciones del grupo de WhatsApp "“ASOPRQOVAL”).

Una vez finalizado este proceso, CCE convocé el No. LP-AG-153-2017 (adjudicado en noviembre
de 2017) con el objetivo de contratar a los proveedores que brindaran a la SED el servicio de
almacenamiento, ensamble y distribucién de los alimentos que conforman los refrigerios del PREB.
En este proceso, algunos de los PROPONENTES INVESTIGADOS, tal vez superados por la
estructura de los 1AD, se presentaron y compitieron. Con lo cual, de acuerdo con la Delegatura,
indica que en efecto el comportamiento desplegado con anterioridad no obedece a una eventual
circunstancia que haga imposible la competencia, sino a la reticencia de los agentes por
comportarse como es de esperarse en un mercado como el de PREB.

DECIMO TERCERO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 de! Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe
Motivado a los investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones frente al mismo.

DECIMO CUARTO: Que de conformidad con el numeral 2 del articuio 25 del Decreto 4886 de 2011,
el 11 de mayo de 2022 el Superintendente de Industria y Comercio escuchd al Consejo Asesor de
Competencia?’, como érganc auxiliar consultivo, de obligatoria convocatoria para la imposicion de
multas relacionadas con la violacién de las disposiciones de proteccion de la competencia, el cual
recomendd por unanimidad sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente
Resolucién.

DECIMO QUINTO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente
investigacién en los siguientes términos.

15.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio
De acuerdo con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, le

corresponde a esta Autoridad, como autoridad nacional Gnica para la proteccion y la promocidn de
la competencia, investigar y sancionar -de encontrarse probadas-, aquellas conductas que

27 Acta No. 091 del 11 de mayo de 2022 del Consejo Asesor de Competencia del Superintendente de Industria vy
Comercio.
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configuren una vulneracién a las normas que componen el régimen de la libre competencia
economica. Las normas que facultan a esta Entidad se relacionan a continuacién:

e Elnumeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009, indica que le corresponde a esta Entidad: “fvjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas
para alcanzar en particular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y Ia eficiencia econémica”.

e En el mismo sentido, sefiala el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “fVigilar el
cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en
tfodos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica
o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

» FEl articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y Comercio
como la Autoridad Nacional para la Proteccién de la Competencia: “fcJonocera en forma privativa
de las investigaciones administrativas, impondra mulfas y adoptaré las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre profeccion de la competencia, asi como
en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal.

¢ Conforme con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “flla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de
1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el
régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los secfores y todas las
actividades economicas’.

+ Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, en concordancia con los numerales 8, 11, 12 y 19 del articulo 3 ibidem, y los numeraies
15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley
1340 de 2009, la Superintendencia se encuentra facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas, ordenar a los infractores la maodificacion o terminacion de las conductas y adoptar
medidas u érdenes a que haya lugar de acuerdo con la ley, entre otras.

15.2. Marco normativo

Mediante la Resoluciéon de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacion y formuld
cargos contra los agentes de mercade por incurrir en las conductas proscritas en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1892 y, a otros de los investigados le imputd la prohibicién general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. A continuacién, se presentan las normas imputadas
y se realizaran algunas consideraciones previas sobre estas.

a. Acuerdo: colusion en contratacion publica

De conformidad con el articulo 45 del Decreto 2153 de 1892, un acuerdo implica la existencia de
unos hechos que permiten colegir un comportamiento consecuente de agrupacion de objetivos y
finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacién conjunta y mancomunada, en la que
a partir de una interpretacion arménica con lo dispuesto en el articulo 46 Ibidem, adicionado por el
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, puede intervenir “{...) aquel que desarrolle una actividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica”. Entre los acuerdos catalogados como anticompetitivos se encuentra la colusion en
contratacion pablica.

En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 seran considerados
como acuerdos contrarios a la libre competencia aquellos que:
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‘9, Los que‘tef_igan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como
efect_cr la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacion de
términos de las propuestas. (...)".

La n_ormatividad referida describe dos tipos de conductas anticompetitivas. En primer lugar,
c_:o_nsm;iera anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto" la colusidn en las
licitaciones o concursos. En segundo lugar, se considera contrario a la libre competencia, aquel
acuerdo que “fenga por efecto”: {i) la distribucion de adjudicaciones de contratos; (ii) distribucion de
concursos o (iii) la fijacion de términos de las propuestas.

Se entiende “por objefo" la potencialidad que tiene una conducta de causar dafio en un mercado,
sin que para ello sea necesario que se produzca el resultado esperado?®. Asi, serd considerado
restrictivo por su objeto una conducta en la medida en que su naturaleza revele, en si misma, un
peligro para la libre competencia econémica. Por resultar, obviamente contradictoria, con los
contenidos de ese derecho o con los propésitos de las actuaciones administrativas encaminadas a
protegerlo. Tal circunstancia se puede evidenciar si el contenido mismo del acuerdo puede
considerarse nocivo para el contenido del derecho a la libre competencia econémica y tenga la
idone'idad, capacidad o suficiencia para materializar el peligro que supone para la libre competencia
econdmica.

Por su parte, la conducta por efecto es aquella que permite verificar el resultado lesivo sobre la libre
competencia en el mercado con independencia de la intencién inicial de los agentes?®. En ofras
palabras, un acuerdo se considera restrictivo por sus efectos cuando, aunque de su naturaleza
misma no se pueda evidenciar claramente una contradiccion con los contenidos del derecho a la
libre competencia econdmica, puede considerarse demostrado que su realizacién genera un
impacto negativo, sea real o probable, en uno o varios parametros de la competencia en el
mercado?.

La colusidn debe ser entonces abordada teniendo en cuenta que ambas modalidades pueden
coexistir y la materializacion de al menos una de ellas resulta sancionable por las normas que
protegen la libre competencia econémica. El caracter restrictivo de la colusion esta justificado no
solo por su inclusidn como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de
conformidad con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisarlo la
Superintendencia de Industria y Comercio®', ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho a la libre competencia econdmica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran la participacion de oferentes dentro del mercado correspondiente, |a
igualdad de oportunidades entre ellos y la materializacion del principio de seleccion objetiva.

No debe pasarse por alto que, en los escenarios de compras publicas se deben garantizar principios
rectores que coparte la contratacion publica y la libre competencia, esto es, igualdad de
oportunidades, transparencia y seleccion objetiva.

La jurisprudencia ha considerado al principio de igualdad de oportunidades como un “elemento
fundamental del proceso licitatorio” que “se traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para

28 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 103652 de 2015. “Asli, sien la actuacion adminis_trativa
sancionatoria se demuestra que se estuvo en presencia de una conducta anticompetitiva por objeto, y que elia tiene I_a
potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre concurrencia
en el mercado, la Autoridad de Competencia tiene la obligacion de sancionarla por objeto (...)".

2 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 12 de marzo de 2020. Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00326-
01. “En caso que el acuerdo no ostente un propésito restrictivo de la competencia, resultaria pertinente verificar las
consecuencias o los efectos de su adopcion, pues independientemente de su propoésito, si se encontrare que el acuerdo
tuvo como consecuencia {...) una restriccion o afectacién a la libre competencia, tambien resultaréan aplicables las
consecuencias de la norma”. ‘ _

30 Una definicion similar ha sido acogida por la Autoridad de Competencia de la Comision Europea. Ver “Directrices
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion
horizontal’. (2011/C 11/01) parrafo 26 y 27. _

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 91235 del 24 de noviembre de 2015 “porla cual se imponen
unas sanciones por infracciones al régimen de competencia’, expediente 12-236429 (MELQUIADES).
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los sufetos interesados en contratar con la Administracion™2. Por su parte, el Consejo de Estado ha
entendido el principio de transparencia como la seleccion de contratistas con base en la
‘objetividad, neutralidad y claridad de las reglas o condiciones impuestas para la presentacion de
las ofertas; (ifi) la garantia del derecho de contradiccion; [y] (iv} la publicidad de las actuaciones de
la administracién (.. )%, Finalmente, respecto del principio de seleccion objetiva la jurisprudencia
ha sostenido que se trata de un principio que guarda estrecha relacion con el principio de libre
concurrencia:

‘Luego, si lo que se busca mediante el principio al que se alude es la escogencia de Ja
propuesta mas favorable para la satisfaccion de las necesidades o finalidades estatales, es
evidente que para que la administracién asi pueda determinario debe realizar un ejercicio
comparalivo entre las diversas propuestas presentadas, para lo cual debe fijar reglas claras,
objetivas y completas que permitan el libre acceso al proceso de seleccién de todos
aquellos sujefos interesados en contratar con efla en condiciones de iqualdad y libre

competencia,

Asf las cosas, el principio de seleccion objetiva guarda una estrecha relacién con el principio
de libre concurrencia de Ios interesados, que implica la posibilidad de estos de acceder e
intervenir en el proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracién de establecer,
sin justificacién legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusién de
potenciales oferentes™.

Y es que si no se garantiza la libre concurrencia de los interesados, se vulnera el principio
de seleccion objetiva, pues al excluir posibles proponentes se estaria creando un universo
restringido de oferentes en el que perfectamente puede no estar la mejor oferta™s.
{Subrayado fuera de texto original).

En linea con lo anterior, la ORGANIZACION DE PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO
ECONOMICO —OCDEY*— ha sefialado que las practicas colusorias pueden desalentar la
participacion de compahias competidoras, disminuyendo |la confianza del pUblico en los procesos
de contratacion competitiva y socavando los beneficios de un mercado competitivo®. Por ello,
asegurar y restablecer el funcionamiento de los mercados en condiciones de libre competencia,
redunda en beneficio de todos los empresarios que actian en el mercado, de los consumidores, de
la eficiencia economica en general y del Estado como comprador o adquirente de bienes y servicios
para la satisfaccion de necesidades publicas.

Teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian los contratos adjudicados por el
Estado son de caracter publico, las consecuencias de una restriccion indebida de la competencia
en el marco de estos procesos de seleccibn son particularmente graves, pues se presentan
sobrecostos y pérdidas irrecuperables de recursos publicos, que terminan por desfinanciar otras
inversiones que el Estado debe realizar, lo cual a su vez representa lesiones importantes en
términos de bienestar social, desarrollo y eficiencia econémica.

b. La prohibicion general o clausula general
El articulo 1 de la Ley 155 de 1858 establece una prohibicidon general en materia de proteccion de

la libre competencia econémica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos
“(...) los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccién,

82 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 19 de jufio de 2001. Rad.
12037. C.P. Alier Hernandez Enriquez.

¥ C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de ene. 31/2011. Rad. 17767. C.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

¥ C E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccién C. Sent. de mar. 24/ 2011. Rad. 18.118.

35 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccién C. Sent. de ene. 27/2016. Rad. 49.847. C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 También conocida como QECD por sus siglas en inglés que se derivan de ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT.

87 QCDE, 2014. En Combatiendo la Colusiébn en los Pracesos de Contratacién Publica en Colombia. Informe del
Secretariado sobre el Marco Juridico y las Préacticas de Contratacién Publica en Colombia. Disponible en:
http:/t4.0ecd.org/daficompetition/2014_Fighting%20Bid%20Rigging %20Colombia_SPA pdf




RESOLUCION 35 ()69 - DE2022 HOJA No. 19

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia econdmica”

abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de préacticas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequifativos.”8
(destacado fuera de texto). En relacion con esta prohibicion, la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-032 de 20173 —por la cual se declaré la exequibilidad de la norma citada—, y esta
Superintendencia*® han sefialado que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 prohibe tres conductas
independientes:

i} Celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos,
mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros.

ii) Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia.

i} Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar
precios inequitativos.

Para este caso interesa la segunda de las reglas referidas. Conforme con lo dicho por la Corte
Constitucional, la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a
limitar la libre competencia econémica ha de “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en relacion con
el subsistema normativo al que pertenece™!. De esta manera, la segunda de las reglas referidas
debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia economica y las reglas que
rigen la competencia en cada mercado y también, por las reglas que rigen la competencia en cada
mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacion publica que gobiernan la
competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales (i.e. igualdad,
transparencia, publicidad, economia, seleccidn objetiva, entre otros).

Al respecto, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 —por medio de la cual se dictan normas en materia
de proteccion de la competencia— indica que constituyen el régimen general de proteccion de la
libre competencia econdmica la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y
las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen.

El régimen general de proteccién de la libre competencia econdmica busca preservar la libre
competencia econdmica en los mercados. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la
libre competencia “consiste en la facultad que tienen todos los empresanios de orientar sus
esfuerzos, factores empresariales y de produccion a la conquista de un mercado, en un marco de
igualdad de condiciones”*2. \gualmente, es necesario tener en cuenta que la libre competencia
econdémica comprende, al menos, tres prerrogativas. “(i) /a posibilidad de concurrir al mercado, (ii)
la libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (i} la
posibilidad de contratar con cualquier consurnidor o usuario™?. Por esta razén, la intervencion de la
autoridad de competencia procura garantizar la “/ibre participacion de las empresas en el mercado,
el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica™?. De esta manera, el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 contiene una prohibicion general en la que quedan proscritas todas aquellas
practicas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun cuando no estén descritas
de forma expresa y especifica en el régimen de proteccidn de la libre competencia econdomica. En
consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacién y sancién por parte de esta
Superintendencia por afectar la libre competencia en los mercados. De acuerdo con o anterior, la

38 . 155M959, art. 1.

3 . Const., Sent C-032, ene.25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

40 Entre muchas otras: Res. 83037, dic. 29/2014, “por fa cual se impone unas sanciones y se adoptan otras decisiones’,
SIC; Informe Motivado, 2019, “Materiales Pedagogicos”, Rad. 16-445553.

41C. Const., Sent C-032, ene.25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios. _

42 C. Const., Sent C-032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios; Sent. C-187, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Preteit
Chaljub.

43 C.JConst., Sent C—032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios; Sent. C-197, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

44| 1340/2009, art. 3.
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prohibicién general se encuentra incorporada en el régimen general de la libre competencia, el cual
es "un subsistema particular, contenido dentro del sistema juridico colombiano™>.

Asi, una practica, procedimiento o sistema que tiende a limitar la libre competencia economica se
configura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide la materializacion
de la libre competencia econémica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de la afeccién a las
normas de libre competencia se impida la materializacion de los principios de la contratacién estatal
de igualdad entre los proponentes, la transparencia o la seleccion objetiva en el marco de la
contratacién estatal.

¢. Modalidad de la responsabilidad imputada

De conformidad con la Resolucién de Apertura de Investigacion el comportamiento anticompetitivo
fue imputado a través de las modalidades de responsabilidad contenidas en el Decreto 2153 de
1992, modificado por la Ley 1340 de 2009. En efecto, en los términos del numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio sancionar a quienes participan como agentes de mercado
en los procesos de contratacién estatal con multas que pueden ascender a 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta si resultara
ser mayor. El contenido literal de |a norma se cita a continuacién:

“15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a
favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. (...)" (Destacado fuera de texto
original}.

Por otra parte, también es funcién del Superintendente de Industria y Comercio sancionar a
cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas
imputadas. En efecto, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, es funcién del superintendente:

“16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute ¢ tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se
refiere la l.ey 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicién de la sancion, a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio. {...)" (Destacado fuera de texto original).

15.3. Sobre las infracciones al réegimen de libre competencia econémica y las practicas
restrictivas de la competencia en el presente caso {colusion en procesos de contratacion
publica y prohibicién general)

La libre competencia econémica ha sido una de las preocupaciones sociales a nivel mundial. En
efecto, por lo menos en 120 paises del mundo, existen autoridades que aplican leyes antimonopolio
o de proteccion a la libre competencia econdmica. De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, la proteccion a la libre competencia econdmica tiene como propésitos: la libre participacion
de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica.

El modelo constitucional colombiano, como economia social de mercado, proclama la libre
competencia econdmica y la libre concurrencia de los agentes econdmicos de mercado, como

45 . Const., Sent C-032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Rios; Sent. C-187, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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columna vertebral. De acuerdo con la Corte Constitucional, el modelo de economia social de
mercado “reconoce a la empresa y, en general, a la iniciativa privada, la condicion de motor de la
economia, pero que limita razonable y proporcionalmente la libertad de empresa y la libre

competencia economica, con el dnico propésito de cumplir fines constitucionales valiosos,
destinados a la proteccién del interés general’ 4

Bajo este contexto, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion
de la libre competencia econdmica y le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia
orientadora del régimen economico vigente. De alli que, si bien ia actividad econémica y la iniciativa
privada son libres, encuentran sus limites en el bien comun?’. En efecto, en los articulos 88 y 333 de
la Constitucion Politica en los que se reconoce a la libre competencia econémica como derecho

colectivo también anuncia que su ejercicio supone responsabilidades. A continuacion, el texto de
las normas:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones popufares para la proteccion de jos derechos e
intereses colectivos, refacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en efla. (...)"

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la fey.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades

La empresa, como base del desarrolio, tiene una funcion social que implica obligaciones.
El Estado fortaleceré fas organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de Ia ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
economica v evitard o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitaré el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de Ia Nacién”. (Destacado fuera de texto original).

De las normas constitucionales transcritas se desprende que la proteccion de la libre competencia
econdmica redunda en beneficio de todos. Lo que incluye, por supuesto, los consumidores en
general, asi como los distintos jugadores del mercado, ya sean competidores o productores que
participen en la economia nacional. Por esta razén, cuando un determinado agente de mercado
infringe la libre competencia viola un derecho de todos. Lo que incluye a los ciudadanos, como a las
empresas que concurren en el mercado particular.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia economica, ad_emés de
ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que llnvolucra
reglas de comportamiento para los agentes econdmicos*® . Particularmente sefald lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como g‘erecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caricter de pauta o regla de juego superior con arreqlo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser

48 C. Const. S. C-032. 25/ene/17. M.P. Alberto Rojas Rios. Reiterado en Sent. C-263 de 2011 y_Sent. Q- 228 de ‘2010.
47 E| bien comin que engloba, entre otros, la funcién social del Estado, la responsabilidad social de ejercer la libertad
de empresa y la competencia econdmica que se pratege en si misma. _ '
4 | a Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la naturaleza de la libre competencia
econdmica, sus limites, fundamentos, prerrogativas y obligaciones. Algunas de ellas son las siguientes: -240/93, C-
560/94, C-308/95, C-093/96, T-147/96, C-428/97, C-535/97, T-375/97, SU-182/98, C-183/98, C-352/98, C-1262/00, C-
1268/00, C-616/01, C-810/01, C-815/01, C-949/01, C-369/02, C-389/02, C-615/02, C-915/02, C-974/02, C-150/03, C-
654/03, C-1035/03, T-583/03, C-516/04, C-623/04, T-021/05, C-992/06, C-955/07, C-739/08, C-1125/08, C-1158/08, C-
068/09, C-321/09, T-624/09, C-403/10, C-228/10, C-432/10, C-537/10, C-869/10, C-978/10, C-263/11, C-171/12, C-
197/12, C-300/12, C-368/12, C-909/12 y C-263/13.
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celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. L a Constitucion asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™®. (Destacado fuera de texto original).

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econémica y de rango constitucional. Este derecho constitucional es desarrollado, entre ofras
disposiciones normativas, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propésitos de
las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la
posible violacidn de las normas de proteccion de la libre competencia econdémica y que tienen como
eje central el buen funcionamiento de los mercados. Estos propositos son: (i} la libre participacion
de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores v (iii) la eficiencia
econdmica.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y fomentar la competencia y la transparencia
en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales. Pues, el objeto
tutelado por la constitucién Politica es el proceso mismo de competencia, dandole relevancia al
proceso competitivo entre los competidoresS®. De lo que se deriva la promocion de la existencia de
pluralidad de oferentes que hagan efectivo el derecho a la libre eleccién de los consumidores. En
efecto, una adecuada ejecucién de [as compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccidén y, con ello, se logra una asignacion eficiente de los recursos pablicos. Lo
anterior, no solo tiene por objetivo garantizar la transparencia en los procesos contractuales sino
también garantizar Ia libre competencia en el mercado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha destacado la importancia de los principios que rigen la
contratacidn publica: la libre concurrencia y la igualdad entre proponentes.

“El primero, directamente relacionado con el mandato de igualdad de oportunidades
conferplado en el articulo 13 constitucional, con el derecho a la libre competencia
reconocido en el articulo 333 ibidemy con fos principios de la funcion
administrativa, qarantiza la posibilidad de que todos aquellos que retdnan los
requisitos para celebrar un contrato estatal, puedan concurrir ante fa respectiva
entidad a presentar sus ofertas v_puedan formularlas sobre bases idénticas, sin
perjuicio de limitaciones razonables que persigan asegurar la adecuada ejecucion del
contrato y el cumplimiento de los cometidos estatales. Desde el punto de vista de la
entidad estatal. este principio asequra pluralidad de competidores, lo que a su turno
redunda en mejores ofertas en beneficio de la eficiencia™'. (Destacado fuera de texto
original),

En ese contexto, resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia econdmica que dos o mas personas, independientemente de su forma o naturaleza
juridica, realicen un acuerdo que tenga como propésito modificar artificialmente los resultados de
un proceso de seleccion. Defraudando con ello no solo el interés publico, que atafie el cumplimiento

48 C. Const. Sent. C-535. 23/0ct/97. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
50 C. Const. C-815. 2fago/01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
51 C. Const. C-300. 25/abril/12. M.P. Jorge Ighacio Pretelt Chaljub.
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de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese
merce_zdo. Este tipo de conductas, que se reconocen internacionalmente como bid rigging®? o
colusién en procesos de contratacién publica, han sido consideradas como una de las infracciones
a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho colectivo
constitucional de la libre competencia econémica, sino que también afecta los bienes y recursos
publicos®. Desde esa perspectiva, resulta incompatible con los principios, valores y previsiones
constitucionales que propugnan por la proteccién del interés general no solo por representar una
grave afectacién al bien juridico de la libre competencia en los procesos de contratacion con el
Estado, sino que a su vez desconoce los principios elementales de moralidad publica, transparencia,
objetividad, legalidad, honradez y lealtad®.

Sobre el d_oble impacto que genera la colusion y lo llamativo de los mercados creados para satisfacer
las necesidades del Estado, esta Superintendencia en otras oportunidades ha sefialado:

“Para el caso colombiano, la OCDE presenté un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado ‘Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia en
este reporte la Organizacion dejé ver que la_estabilidad vy el tamano de las compras
publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacién piblica una victima
incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes
del mercado. Lo anterior, se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del
PIB del pais, el cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional,
departamental y municipal®

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia v eficacia del uso de los recursos piblicos
para_el cumplimiento de los fines Estatales v la confianza misma que los
administrados tienen en la administracion. En estos términos, la colusion en procesos
publicos de seleccién se convierte en una de las préacticas restrictivas de la competencia
mas nocivas para el Estado™®. (Destacado fuera de texto original).

La contratacion publica es una cuestion de maxima importancia para el desarrollo econdmico de un
pais: (i) los bienes y servicios objeto de contratacion pablica suelen afectar a una gran parte de la
poblacion; (ii) la contratacidn plblica atafie a menudo a la infraestructura fisica o a la salud publica,
lo que respaida otras formas de actividad econdmica; (iii) repercute en la competitividad
internacional; {iv) puede tener consecuencias en el clima de inversion; {v) la distorsion de la
contratacién publica suele hacer pesar los efectos mas perjudiciales sobre las personas mas
desaventajadas de la sociedad, que dependen en mayor medida de los servicios y la infraestructura
publicos y (vi) la contratacién publica suele tener por objeto “bienes publicos”, por lo que los
mecanismos del mercado privado no pueden responder a las insuficiencias generadas por la
colusion o la corrupcién®’.

52 En paises como Estados Unidos (Sherman Antiturst Act de 1980), Chile (Ley 211 de 1973), México (Ley Federal de
Competencia de 2017), Brasil (Ley 12.529 de 2011) la colusion en contratacion piblica es considerada‘ como una
conducta anticompetitiva que se encuentra también tipificadas como delito. A nivel colombiano dicha tipificacion se
encuentra contenida en el articulo 410-A del Cédigo Penal colombiano (Ley 599 de 2000).

53 Superintendencia de Industria y Comercio, Caso “INVIAS®, Rad. 17-401804. Resolucion de Sancion 73323 del 18 de
noviembre de 2020.

5 SIC. R. 26266. 5/juli2019. _

58 QCDE. "Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia". A Secretariat Report on Colombian Procurement
Laws and Practices. 2014. P4ag. 9. Traduccion libre: “Es ampliamente reconocido que las autoridadc_es_ de confratacion
publica a menudo son victimas de empresas del sector privado a través de la manipulacion de licitaciones y otras
actividades de fijacion de precios. Esto se debe en parte al volumen grande y estable de compras realizadas por los
gobiernos: las compras de los grupos del gobierno central de Colombia ascienden al 15,8 por c:'ento del Producto Interno
Bruto de Colombia, una cifra algo superior al promedio del 12,9 por ciento de fos 34 palses miembros de la OCDE. Ha y
mas de 2.000 organizaciones a nivel nacional y subnacional de gobiernc que compran bienes y servicios en Colombia’,
Disponible en: hitp:/iwww.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_col_cce_anex1 .pdf

% SIC. Res. 7615. 26/feb/20. Rad. 16-445553. _ _

§ OCDE, Mejorando la eficacia en las licitaciones publicas: combatiendo la colusién y la corrupcion. FORO

LATINOAMERICANO DE COMPETENCIA. 2012. Tomado de: SIC. R. 82510. 28/dic/2020. Disponible en:
http://normograma.info/sic/docs/r_siyc_82510_2020.htm
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Ademas, disminuye la confianza en el gobierno y el mercado, inhibiendo la inversién y, en Ultima
instancta, el desarrollo econdmico de un pais. El dinero perdido por ta distorsién del proceso de
contratacion publica representa un despilfarro de fondos plblicos. Las pérdidas resultantes en
términos de infraestructura y servicios publicos, ya sea en calidad o variedad, suelen pesar mas
directamente sobre las personas mas necesitadas de la sociedad, que dependen en mucha mayor
medida de los servicios publicos. Como en el caso de los procesos que son objeto de investigacion
relacionados con los PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN BOGOTA —PAE—.
Puntualmente, al PROGRAMA DE REFRIGERIOS ESCOLARES EN BOGOTA —PREB— dirigido
a poblacion vulnerable, de bajos ingresos, ubicada en areas rurales y urbanas y conformada por
menores de edad, conformada por los nifos y adolescentes matriculados en planteles educativos
distritales58.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 comportan una conducta en la que dos (2) o mas sujetos lleguen a un
acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en un proceso de seleccién contractual publico,
sin importar la forma que tome dicho pacto, o que como consecuencia de dicho acuerdo se genere
el efecto de lograr fa distribucién de los procesos de seleccién contractual o la fijacion de los términos
de las propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracion la definicion de “acuerdo” contenida en el
numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, segin la cual se entiende por acuerdo como
“[tlodo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos
(2) o mas empresas’.

Lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre competencia
es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo o cualquier practica que tenga el objeto y/o
el efecto de modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el
interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes
que participan en la competencia por ese mercado. Estas conductas, son consideradas como una
de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulneran el
derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdmica, sino también los bienes y los
recursos publicos.

Es preciso anotar en este punto que, el hecho de que las colusiones en procesos de contratacion
estatal sean reprochables por su objeto, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta
conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace
innecesario gue se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este
resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de afectacion de la
libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones o concursos esta dada por ley, por lo
cual no le es exigible a la Autoridad verificar los efectos o dafios reales causados en el mercado o
los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancion.

Bajo el anterior contexto, el Despacho procedera a determinar si se acredité el comportamiento
objeto de investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatoric recaudado en la presente actuacion
administrativa, que los investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, toda vez que celebraron y ejecutaron un acuerdo restrictivo cuya finalidad
era la de suprimir la competencia en los procesos de seleccion contractual del PREB, en el periodo
comprendido entre 2007 y 2017.

Igualmente, de conformidad con el material probatorio obrante en el Expediente, se encontrd
demostrado que ASPOROVAL fue el vehiculo a través del cual los investigados miembros de dicha
asociacién acordaron y ejecutaron varias de las estrategias del acuerdo anticompetitivo
mencionado, tal y como sera expuesto en el presente Acto Administrativo. En consecuencia, el
Despacho encontré acreditado que ASOPROVAL infringid [a prohibicién general contenida en el

58 Estudio de mercado del proceso LP-AMP-129-20186.
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articulo 1 de la Ley 155 de 1959, al desarrollar y ejecutar una practica, procedimiento o sistema

tendiente a limitar la libre competencia en el marco de los procesos de seleccion contractual del
PREB.

Para llegar a estas conclusiones, el Despacho presentara un analisis de la conducta estructurado
en dos partes. En primer lugar, se hard un analisis del mercado afectado por la conducta
anticompetitiva. En segundo lugar, con base en el material probatorio obrante en el Expediente, el
Despacho determinara como fue realizado y ejecutado el acuerdo por parte de los investigados en
el marco de los procesos de seleccion contractual del PREB adelantados por la SED y cémo dichos
proponentes se presentaron a los procesos aparentando ser competidores sin realmente serlo. Para
esto, el Despacho expondréa un andlisis de cada proceso de seleccidn contractual objeto de
investigacion y de sus resultados, asi como del comportamiento de los investigados en dichos
procesos, luego de cada analisis, se expondran los elementos probatorios obrantes en el Expediente
que demuestran la comunicacion y contacto permanente que existié entre los investigados durante
el transcurso de cada proceso de seleccién e incluso, durante la ejecucion de los respectivos
contratos adjudicados.

15.4. El mercado afectado por la conducta anticompetitiva
15.4.1. El Programa de Alimentacién PAE y PREB

El PAE es una estrategia estatal que “busca contribuir al acceso y permanencia escolar de los nifios,
las nifias, adolescentes y jovenes en edad escolar, que estan registros en la matricula oficial’®.
Especificamente, el PAE consiste en la entrega de raciones alimenticias “adecuadfa]s y congrufajs”
dirigidas a la poblacion objetivo en areas rurales y urbanas® con el fin de (i} promover el acceso a
un plan alimenticio a los nifios, las nifas, adolescentes y jévenes en edead escolar; (ii} luchar contra
la desnutricién; (iii) crear de habitos saludables de alimentacion; y, (iv) fomentar el derecho
constitucional a la educacién. Asi, el proposito del PAE es “evitar la desercién escolar’ y "asegurar
que el proceso de educacion de los nifios y nifias sea brindado en condiciones dignas™!. De alli su
relevancia dentro de las politicas pablicas del gobierno®2.

Entre las modalidades tradicionales de atencién del PAE se encuentra el servicio integral de
desayunos y almuerzos escolares —SIDAE—, los apoyos alimentarios en algunos IED de la
localidad de Sumapaz y el programa de refrigerios escolares en Bogotd —PREB—. Es de anotar
que respecto de este Gitimo programa se refieren los procesos de seleccion que son investigados
en el presente tramite.

El refrigerio escolar es un complemento alimentario compuesto por un conjunto de alimentos que
abarcan una bebida lactea o néctar, un producto de panaderia o cereal, un alimento acompanante
y una fruta de 3 a 4 veces por semana®. Estos alimentos son entregados a estudiantes

5 Disponible en: hitps://educacionrindecuentas. mineducacion.gov.cofentidades-adscritas-y-vinculadas/unidad-
especial-de-alimentacion-escolar/

60 Estudio de mercado del proceso LP-AMP-129-2016.

61 Disponible en: hitp://www.educacionbogota.edu.co/es/temas-estrategicos/alimentacion-escolar/4331

62 De acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion Politica son derechos fundamentales de los nifios, entre otros, la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, la educacion y la Iibre‘expres_mn de
su opinién. Dichos derechos desarrollados, entre otros, en la Ley 1098 de 2006, cataloga a los nifos, nifias y
adolescentes como sujetos de especial proteccién con derechos prevalentes sobre los derechos de los demés.‘ De alli
que se adelanten programas como el PAE y el PREB que garanticen sus derechos obtener una alimentacion equilibrada
que evite la desercién estudiantil. Es en este contexto en el que se expiden politicas publicas dirigldas a nifas y nifios
de primera infancia. Tal es el caso de ‘De Cero a Siempre”, convertida en politica de estado meqhan_te la Ley 1_8{}4 de
2016, que busca “asegurar que los entornos donde los nifios de 0 a 5 afios crecen, se edifiquen bajo ciertas condiciones
humanas, sociales y materiales que aseguren su correcto desarrollo integral. En particular, el desarrollo |r_|tegral c_iebe
entenderse desde cuatro dimensiones: (i) nutricion; (i) salud; (ii} desarroflo cognitivo; y, (iv) desarrollo somoem_oc:lonal
{...) Estos derechos deben ser garantizados por la familia, la sociedad y el Estado, en particular, en lo que: concierne la
salud, la nutricién y la educacion inicial. Tomado de: Bonilla, Victor, Camargo, Diego; Lozano, Ginette. _a‘mpagtos de
corto plazo de la politica ‘De Cero a Siempre’ sobre las pautas de crianza en el hogar’. 201 8 Pag. 13. Disponible en;
https://repositorio.uniandes.edu.co/bitstreamshandle/1992/35129/u82 1 508.pdf?sequence'_—'1 &lsAllpwed=y _ _

3 Disponible en: https://www.educacionbogata.edu.co/portal_institucional/gestion-educativa/servicios-de-alimentacion
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pertenecientes a la matricula oficial del Distrito, cuyos planteles educativos no cuentan con la
infraestructura necesaria para el funcionamiento de un comedor escolar, asi como cuando, las
instituciones educativas, no disponen de la capacidad para atender la totalidad de la poblacién
estudiantil. Es de anotar que, de conformidad con la Resolucién No. 3803 de 2016 del Ministerio de
Salud y Proteccion Social®, “por la cual se establecen las Recomendaciones de Ingesta de Energia
y Nutrientes — RIEN para la poblacion colombiana y se dictan ofras disposiciones”, al igual que los
lineamientos definidos por el Ministerio de Educacion Nacional, los refrigerios escolares aportan el
22% de las necesidades de energia diarias de la poblacion estudiantil.

Cabe resaltar que, el PAE y el PREB son programas creados con el fin de garantizar fundamentos
constitucionales, toda vez que promueven y garantizan €l ingreso y asistencia de estudiantes al
sistema de educacién nacional. Asi lo ha advertido la Corte Constitucional, que tanto las normas de
la Constitucion Politica®® como las del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, imponen al Estado “/a obligacién de adoptar medidas que promuevan el ingreso al
sistema educativo” y que, ademas, impidan que los estudiantes deserten de dicho sistema con
ocasion de la ausencia de recursos econémicos”é,

A fin de cumplir dicha obligacién y promover la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacién, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (MEN), el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) y las entidades territoriales, han implementado el PAE para
garantizar el suministro de alimentos “adecuados y congruos” con el propésito de “evitar la desercion
escolar’ y "asegurar que el proceso de educacion de los nifios y nifias sea brindado encondiciones
dignas™®.

Ahora bien, dentro de las medidas que es indispensable adoptar para lograr el propésito referido,
“[e]l Gobierno Nacional ha comprendido la importancia de suministrar una alimentacion balanceada
a los estudiantes del sector oficial que se encuentran en situacién de vulnerabilidad, como una
medida que promueve el acceso al sistema educativo y evita la desercion escolar. Para tal efecto,
implementé el programa de alimentacion escolar (PAE)"®®. Respecto de la idoneidad del PAE para
garantizar el acceso al sistema educative la Corte Constitucional precisé que “[e]n términos
generales, la alimentacion y nutricion apropiada garantizan a los nifios, nifias y adolescentes las
condjciones de salud fisica y mental que requieren para lograr un adecuado desempefio en el medio
escolar. Sin embargo, en algunas poblaciones en donde los recursos para la consecucion de los
alimentos son insuficientes, el acceso al sistema educativo resulfa afectado en la medida que los
padres de familia no pueden proporcionar a sus hijos las meriendas que requieren durante la jornada
académica™®,

Es de sefalar que la lucha contra la desnutricion es fundamental en tanto “fa alimentacién durante
fos primeros seis afios de vida determina los mecanismos neurologicos que favorecen un desarrollo
cerebral adecuado, el aprendizaje y la salud para toda la vida. Es por ello que, cada nifio y nifia
debe contar con alimentacion balanceada la cual garantice la nutricién necesaria para alcanzar un
peso y talla acordes con su edad y genética®.

Es justamente en el marco de procesos de seleccion que tenian por objeto el suministro de
refrigerios diarios con destino a estudiantes matriculados en colegios distritales, en los que se
enmarco el comportamiento coordinado que tuvo lugar desde, por lo menos, el afio 2007 y continué,
permanente e ininterrumpidamente, hasta al menos el afio 2017.

84 Disponible en: https:/Avww.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Resoluci%C3%B3n%203803%20de%202016.pdf
65 Constitucion Politica de Colombia. Ver Preambulo y art. 13, 44, 67, y 366.

8 C. Cons. Sent. T-641/2016

% Tomado de: hitp:/mwww.educacionbogota.edu.coles/termas-estrategicos/alimentacion-escolar/4331.

85 C. Cons. Sent. T-841/2016

69 thidem.
7% Bonilla, Victor; Camargo, Diego; Lozano, Ginette. “/mpacfos de corto plazo de la politica ‘De Cero a Siempre’ sobre
las pautas de crianza en el hogar”. 2018. Pag. 13. Disponible en:

https:/frepositorio.uniandes.edu.co/bitstream/handle/1992/35129/u82 1508 pdf?sequence=1&isAllowed=y
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15.4.2. Estructura del PREB

Los procesos de seleccion que giran en torno al PREB son segmentados, en su mayoria’,
geograficamente a través de ZONAS72. Estas ZONAS corresponden a las localidades” en las que
se encuentra dividido administrativamente el distrito’ y que integran un conjunto de sedes
educativas beneficiadas con los PAE. El nimero, tamafic y ubicacién de las ZONAS varia de
Proceso a proceso.

Los suministros de refrigerios” que son objeto de adjudicacién tenian una duracién de ejecucion de
un afo escolar y eran asignados de acuerdo con las ZONAS geograficamente divididas por las
cggles competian los oferentes que se presentan en este tipo de procesos de seleccion. Esta
division permitia promover una competencia por precio entre los proponentes, toda vez que estos
ultimos se podian presentar a todas las ZONAS que quisieran con una restriccion del fimite maximo
de participacion que variaba de 2 a 5 ZONAS, segun la capacidad de cada proponente. Sin
embargo, cuando en alguna ZONA se presentaba un proponente Gnico, se generaba un escenario
muy favorable para el adjudicatario pues podia ser adjudicado por el valor ofertado, negociar un
descuento irrisorio o soportar un descuento automatico del 1,5% sobre el valor de la oferta.

Hasta el afio 2016, los procesos de seleccion adelantados en torno al PREB incluian la contratacién
de |a totalidad de |la cadena de valor para el cumplimiento contractual. Esto significa que el oferente
que resultara adjudicatario en un proceso de seleccion de esta naturaleza debia, por un lado,
suministrar los alimentos que servirian de insumo y, por otro lado, proveer la operacion logistica de
los mismos hasta el punto debido de entrega, esto es, la recepcion de los alimentos, su ensamblaje,
almacenamiento y transporte hacia las instituciones educativas que integraban cada una de ias
ZONAS adjudicadas.

Posterior al afio 2016, la SED decidi6 adelantar la seleccién de contratistas para los PAE a traves
de la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA — COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
(CCE) mediante instrumentos de agregacion de demanda’®. Para el efecto, decidieron dividir la
gjecucién de la prestacion del servicio en dos. Por una parte, decidieron contratar el suministro de
los alimentos que servirian de insumo para los refrigerios. Por el otro, decidieron adelantar un
proceso cuyo objeto consistiera en contratar la operacion logistica necesaria para entrega de los
alimentos requeridos en los planteles educativos, como es el caso de los procesos de seleccion LP-
AMP-219-2016, LP-AG-130-2016 y LP-AG-153-2017.

A continuacion se presentara una relaciéon de los procesos de contratacién publica que fueron objeto
de investigacion, indicando para cada caso la dindmica de competencia, el presupuesto oficial y el
tipo de proceso de seleccion, de lo se deriva a simple vista que el esquema anticompetitivo no se
redujo a un solo tipo de contratacidn, sino que su interés se encontraba relacionado con la gjecucion
del suministro de refrigerios diarios con destino a nifios y adolescentes de escasos recursos
matriculados en colegios distritales.

71 Algunos procesos de seleccion contenian una dindmica de competencia que no se enmarcaba por ZONAS a adjudicar,
sino por segmentos alimenticios y/o PRODUCTOS a entregar. Como es el caso de [0s procesos LP-AMP-129-2016 ¥
SA-51-140-AG-2017 adelantados por la SED y CCE.

72 También denominado GRUPO o SEGMENTO dentro de algunos de los procesos analizados.

73 Por regla general, ia adjudicacion y ejecucion del PREB en Bogota D.C. se encontraba segmenyada geograficamente
en distintas ZONAS, que no necesariamente coincidian en todas las oportunidades con una localidad de Bogoté D.C.
4 Disponible en: https:h‘www.culturarecreacionydeporte.gov.co!es!bogotanitoslbog0da_tos/bogota—y-sus-localldades

5 Disponible en: http:waw.educacionbogota.edu.co!esftemas-estrategicos/aIimentamon-esoolarl4331:

78 “[ os instrumentos de agregacion de demanda son un mecanismo previsto por la ley para que las Entidades Estatales
sumen sus necesidades y actiien en forma coordinada en el mercado para obtener eficiencia en el gasto y un mejor
provecho de los recursos publicos.” Ver en: https:Hcolombiacompra.qov.cofcontent/que-es—_aqraggr-dema_nda. Los
mecanismos de agregacion de demanda permiten al Estado obtener mayor valor por dinero en el sistema de"
contratacién publica al eliminar costos de intermediacion y al hacer mas &gil y simple los procesos de contrataC{én.
Disponible en: https:h‘coIombiacompra,gov.co!tienda-virtual-deI-estado-colombianolagregamon-de-demanda—espemﬂca
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Tabla No. 3 — Procesos investigados en el tramite 17-48794
Dinamica de

Proceso de contratacién ) Presupuesto oficial Tipo de proceso
competencia
1 LP-SED-SGO-001-2007 Por zonas $ 63.505.200.000
2 LP-SED-5GC-005-2008 Por zonas $ 73.636.192.512
g SED'LP'DBEégg;ﬁSDg {Vigencia Por zonas $ 81.307.460.311 Licitacion Pablica’
SED-LP-DBE-001-2009 (Vigencia 2010} Por zonas $ 118.387.876.200
4 SED-LP-DBE-020-20117 Por zonas $ 72.789.109.056
5, SED-SA-PMC-DBE-071-2011 Por zonas $9.001.413.456 Seleccion Abreviada - Menor
"~ B BOLSA | — 2012 Por zonas $ 34.602.487.094 Bolsa Mercantil d
T BOLSA I — 2012-2013 Por zonas $ 52.984.734.925 0 ngo;f;?af;: e
8 - BOLSA Il — 2013 Por zonas $ 39.881.272.917
9 SED-SA-SI-DBE-005-2013 Por zonas $ 126.914.635.344
%10, SED-SA-SI-DBE-019-2013 Por zonas $ 126.621.272.250
19 SED-SA-S-DBE-103-2013 Por zonas $ 12.835.214.875
KFi SED-SA-SI-DBE-122-2013% Por zonas $ 13.064.766.082 Seleccion Abreviad
EE SED-SA-SI-DBE-001-2014 Por zonas S 121707687.378 | o e e e e
. 14 SED-SA-SI-DBE-110-2014% Por zonas $ 14.319.271.176
15 i SED-SA-SI-DBE-017-2015 Por zonas $ 175.701.678.702
16 SED-SA-SI-DBE-002-2016 Por zonas $ 174.293.224.182
17 4 SED-SA-SI-DBE-042-2016 Por zonas $ 17.408.405.854
i Instrumento de Agregacidn
_ - a5
18 LP-AG-130-2016 Por zonas $ 33.515.769.860 de Demanda - GOE
Seleccion Abreviada -
BG
19 No. 002-045 de 2017 Por zonas $ 19.891.628.770 Subasia Inversa Prosencial®
_ Total de presupuesto oficial en procesos Por ZONA . L $1.382.369.300.945

Fuente: Elaboracién Superintendencia de conformidad con Ia informacion que integra el Exped’iente, ]

7 Folios 5158 y 5212 del cuaderno piblico No. 27. Folio 5600 del cuaderno piblico No. 29. Folio 5661 de! cuaderno
publico Na. 30.

2 Este proceso se adelantt para la vigencia 2009 y posteriormente para la vigencia 2010.

9 Objeto contractual: “suministro de refrigerios diarios con destino a estudiantes matriculados en colegios distritates”.
80 Folios 5158 y 5212 del cuaderno ptiblico No. 27. Folio 5600 del cuaderno plblico No. 29. Folio 5661 del cuaderno
publico No. 30.

8 Folios 5158 y 5212 del cuaderno pablico No. 27. Folio 5600 del cuaderno plblico No. 29. Folio 5661 del cuaderno
pubtico No. 30.

82 Folio 4998 del cuaderno publico No. 26. Folio 5600 del cuaderno publico No. 29. Es importante precisar que los
siguientes procesos presentan particularidades: {i) SED-SA-SI-DBE-005-2013 fue declarado desierto en su totalidad:
{ii)} SED-SA-SI-DBE-103-2013 y SED-SA-SI-DBE-042-2016 fueron rezagos de segmentos declarados desiertos en el
SED-SA-SI-DBE-018-2013 y el SED-SA-SI-DBE-002-2016, respectivamente; (iii) SED-SA-SI-DBE122-2013 fue un
programa piloto para el suministro de refrigerios escolares en la jornada 40 x 40, y su estructuracién, difiere de los
demas procesos bajo este tipo de modaiidad de contratacion; y, (iv}) SED-SA-SI-DBE110-2014 recogia los grupos
desiertos del SED-SA-SI-DBE-001-2014 y era, ademas, otro programa piloto para la jornada 40 X 40.

83 Folio 4998 del cuaderno publico No. 26. Folio 5165 del cuaderno publico No. 27. Folio 5600 del cuaderno publico No.
29. El proceso SED-SA-SI-DBE-122-2013 tenia como objetivo la entrega de refrigerios escolares asociados al proyecto
No. 889 — “Jornada educativa de 40 horas semanales para la excelencia académica y la formacién integral, y jornadas
dnicas”.

84 Folio 4998 del cuaderno publico No. 26. Folio 5165 del cuaderno piiblico No. 27. Folio 5600 del cuaderno publico No.
29. El proceso SED-SA-SI-DBE-110-2014 tenla como objetivo |a entrega de refrigerios escolares asociados al proyecto
No. 889 - “Jornada educativa de 40 horas semanales para fa excelencia académica y la formacion integral, y jornadas
tnicas”.

85 No se tuvo en cuenta para el andlisis de la participacion histérica de los PROPONENTES INVESTIGADQS en los
procesos del PREB, ni para el andlisis de porcentaje de adjudicacion que los PROPONENTES INVESTIGADOS tuvieron
del total de presupuesto destinado al PREB durante el periodo investigado; lo anterior obedece a que de este proceso
no existe informacién precisa ni completa respecto de las ZONAS atendidas ni montos totales ejecutados por los
PROPONENTES INVESTIGADOS.

8 Fue llevado a cabo por parte de CCE para suministrar las ZONAS que quedaron desiertas del proceso LP-AG130-
2016. Este proceso no fue tenido en cuenta para el analisis de la participacién histérica de los PROPONENTES
INVESTIGADOS en los procesos del PREB, ni para el analisis de porcentaje de adjudicacion que los PROPONENTES
INVESTIGADOS tuvieron del total de presupuestc destinadc al PREB durante el periodo investigado; lo anterior
obedece a que de este proceso no existe informacién precisa ni completa respecto a la segmentacién geografica para
el suministro de los refrigerios escolares, ni respecto a los montos totales ejecutados (no se cuenta con informacion del
total ejecutado).

87 Este proceso se llevé a cabo por parte de con el objeto de: "CONTRATAR EL SERVICIO DE OPERACION
LOGISTICA PARA EL ALMACENAMIENTO, ENSAMBLE Y DISTRIBUCION DE REFRIGERIOS ESCOLARES DE LA
MATRICULA QOFICIAL DEL DISTRITO" en las ZONAS que quedaron desiertas del proceso LP-AG-130-2016.
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15.4.3. Consideraciones del Despacho sobre la definicion y analisis del mercado relevante

Como l:na sido reconocido por esta Superintendencia, la delimitacién del mercado relevante es una
her_ramlenta que permite a las Autoridades de Competencia evaluar las posibles restricciones,
Ilmltqcpnes y afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad econémica y, por
consig u1ente_, sobre los agentes econdmicos involucrados en la misma. En efecto, esta Gltima facilita
la compr_epsm’:n de las dindmicas o presiones competitivas entre la oferta y la demanda de bienes
y/o servicios y permite caracterizar las interacciones de ios agentes participantes, asi como
establecer si alguno de ellos puede determinar las variables fundamentales propias del mercado
como, por ejemplo, el precio, las cantidades y las calidades.

Asi las cosas, llegado a este punto, resulta menester indicar que este Despacho en ocasiones
anteriores se ha pronunciado sobre la definicion del mercado afectado que involucra procesos de
contratacion publica indicando que, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia, el mercado afectado es precisamente el proceso de compra o contratacion publica en
si mismo, toda vez que es el resultado de la interaccidén entre la demanda, constituida por la
necesidad de la entidad publica contratante, y la oferta de bienes y servicios de los agentes
econdmicos, conocidos como proponentes.

En ese sentido, el mercado que surge en virtud de la interaccion de la entidad plblica contratante y
los proponentes, se caracteriza por al menos satisfacer las siguientes dos condiciones: {i) temporal,
toda vez que nace con la intencién de la entidad contratante y finaliza con la terminacién anormal
del proceso de seleccion o con la liquidacion del contrato resultante; y, (ii) excluyente, por cuanto,
una vez adjudicado o definido el proceso de seleccion contractual, no resulta procedente la inclusion
de nuevos agentes al mismo, motivo por el cual se conoce como una competencia “por el mercado”
y no competencia “en el mercado’.

Esto ha sido reiterado en diferentes decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en
las que se ha indicado que la competencia se da entre los agentes de mercado sean personas
naturales o juridicas, que estén en capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar.
Especificamente, en la Resolucién No. 40875 de 2013, este Despacho manifestd que:

“I...] es claro que en un proceso de seleccién celebrado por una entidad del Estado, la
competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente
hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del
proceso de seleccion’s®,

Ahora bien, esta posicion, segun la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica
el mercado afectado es el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de la autoridad de
competencia colombiana. En efecto, otros pronunciamientos de otras agencias de competencia a
nivel internacional coinciden en ta materia.

Es asi como, por tan solo mencionar algunos ejemplos, el TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA ECONOMICA de Chile establecid, mediante Sentencia No. 112/2011 del 22 de
junio de 2011, que en los casos de colusién en licitaciones publicas el mercado relevante es
determinado por cada concurso especifico en el cual se presentd la conducta investigada:

“...] a juicio de este Tribunal, en un proceso de licitacion, el mercado relevante, las barreras
de entrada a éste y el posible poder de negociacion de quienes participan en él, quedan
determinados por las bases del concurso [...]. Dadas las caracteristicas del proceso de
licitacion especificadas anteriormente, es posible sefialar que el mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que produce en un momento dado del tiempo y
que permite asignar espectro para distintas localidades objeto del concurso.

88 Res. 40875/2013, por medio de la cual se impusieron sanciones a HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES,
FUNDACION COLOMBIA VIVA Y VALME LTDA. por contravenir lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, p. 28.
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[..]

[E]ste Tribunal comparte el criterio de definicién del mercado relevante que, en materia
de licitaciones publicas como las de la especie, ha definido la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) [...]. en el sentido gue aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso de licitacion, pues sélo con
ocasion de cada proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado
eferciendo el poder de mercado que pueda obtenerse mediante un acuerdo colusorio
celebrado af efecto™®.

En el mismo sentido, se refiri la Autoridad de Competencia de Francia en su decision No. 10-D-05
del 27 de enero de 2010, a propdsito de las practicas anticompetitivas en el sector transporte
sanitario en Deux-Sévres:

“‘De manera constante, cada mercado publico que pasa por un procedimiento de
solicitud de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es el resuftado de
fa confrontacion entre la demanda de quien necesita la obra y de las propuestas hechas por
los candidatos que responden a dicha solicitud™°. (Traduccién libre, subraya y negrilla fuera
de texto original).

Ahora bien, previo a la descripcion del mercado afectado por las conductas aqui investigadas y de
los agentes que interactian en él, este Despacho considera relevante realizar una caracterizacion
de la estructura del mercado constituido por el PREB, destacando, concretamente, la dinamica de
competencia de los procesos de seleccion, una descripcion de las caracteristicas inherentes a los
procesos analizados y una identificacion de los investigados en esta actuacion administrativa. Los
elementos que seran abordados permitiran identificar, desde el punto de vista del analisis
econdmico, los mecanismos mediante los cuales se configuré el esquema de coordinacién entre
los agentes investigados.

15.4.3.1. Caracterizacion de la estructura del mercado constituido por el PREB

Tal y como se precisé anteriormente, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, a propésito de
lo expresamente sefialado en la Constitucién Politica y en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, el Estado esta en “la obligacion de adoptar medidas que
promuevan el ingreso al sistema educativo”, ademas de asegurar las condiciones necesarias para
impedir que los estudiantes deserten del mencionado sistema derivado de ausencia de recursos
econdémicos y/o de otras circunstancias de caracter social.

En Colombia, de acuerdo con el Ministerio de Educacion Nacional (MINEDUCACI()N), entre 2011
y 2022, la tasa de desercion escolar pasé del 8% al 4,53%. Si bien es cierto que esto corresponde
con una disminucién de 3,47 puntos porcentuales, es preciso destacar que las dinamicas entre
regiones fueron disimiles. En efecto, mientras que en 2011, la tasa de desercion escolar en Bogota
fue 3,95%; en Vichada, esta variable supero el 10%. Al respecto, los resultados de fa Encuesta de
Desercién Nacional del MINEDUCACION indicaron que cerca del 22% de los estudiantes de
instituciones y sedes educativas oficiales que desertaron al menos una vez, o hicieron por ausencia
de recursos econdmicos destinados a la alimentacion escolar®!.

Al respecto, es preciso mencionar que, tal y como lo seialan Bernal y Camacho (2012), en 2010,
la tasa de desnutricién nacional de los nifios entre 0 y 5 afios, para el quintil mas bajo de riqueza,
fue 13%, siendo la tasa mas baja entre los 5 quintiles analizados®. En linea con lo anterior, sefiala

8 Sent. 112/2011. 11/junf2011. Tribunal De Defensa De La Libre Competencia Econdmica. Chile.

% Autoridad de Competencia de Francia, Decisidon No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010, p.9. Disponible en:
https://bit. ly/3EEDdCW

91 Ministerio de Educacién Nacional (2014). Lineamientos técnico-administrativos del Programa de Alimentacion Escolar
(PAE). Disponible en: https:/bit.ly/3615 4wl

%2 Bernal, R. & Camacho, A. {2012). La politica de primera infancia en el contexto de la equidad y movilidad social en
Colombia. Decumentos CEDE (33). Universidad de Los Andes. Disponible en: hitps://bit. ly/3DaB7cY
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eIﬂMINEDUCACION. en 2010, el 9% de los nifios y nifias entre 5 y afios y, el 10,7% entre 10y 17
anos, presenta retraso en talla o desnutricion crénica.

Una adecuada y efectiva alimentacion incide positivamente sobre el desarrolio de habilidades y
competencias, el desempefio escolar y, por ende, en el mediano y largo plazo, sobre el progreso
social, el Gobierno Nacional implementé el PAE y, especificamente, en el caso de Bogota D.C., Ia
SED implementd un conjunto de programas articulados entre los cuales se destaca el PREB con el
proposito de garantizar la alimentacion de los estudiantes de colegios oficiales. Es asi como, para
los efectos del presente Acto Administrativo, el analisis se centrara procesos de seleccion
contractual adelantados entre 2007 a 2017 en el marco del PREB.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho describira, a continuacion, los procesos de seleccién
objeto de investigacion, destacando, en particular: (i) las principales caracteristicas; (ii} las
principales disposiciones normativas aplicables a los procesos de seleccién contractual; vy, (iii) la
demanda y oferta de estos procesos.

Tgl y como se sefiala en la Resolucion de Apertura y en el Informe Motivado, la adjudicacion y
ejecucion del PREB en Bogota D.C. es segmentada geograficamente en ZONAS para |a prestacion
del suministro de los refrigerios escolares en las distintas sedes educativas oficiales que se
encuentran al interior de cada una de ellas.

Cada afio, con el fin de adjudicar las zonas en mencidn, la SED adelanta los procesos de seleccion
para el suministro de los refrigerios escolares (bienes homogéneos) en todas las localidades de la
ciudad. Estos refrigerios escolares corresponden con “una racién diaria de alimentos saludables e
inocuos, entregada a los estudiantes de colegios oficiales durante su asistencia a la jornada escolar.
El refrigerio busca complementar la alimentacion consumida en el hogar y cubre un porcentaje de
las recomendaciones nutricionales para los estudiantes. Esta conformado por una bebida con leche,
un alimento proteico, un cereal elaborado y una fruta entera dos veces a la sermana o un postre 3
veces por semana’®. Asimismo, es de precisar que el suministro de estos ultimos esta sujeto a
ciertos estandares y requisitos fijados mediante los pliegos de condiciones y fichas técnicas que
son expedidos en los procesos de seleccidén contractual.

Hasta el 2016, la SED realizaba un solo proceso de seleccidn para adjudicar a cada ZONA los
responsables de toda la cadena de valor de los refrigerios escolares, esto es, de la produccion
fadquisicion de los insumos, el ensamblaje de refrigerio escolar, su almacenamiento, hasta la
operacion logistica de entrega en cada una de las instituciones educativas oficiales ubicadas en la
ZONA qgue le habia sido adjudicada.

Sin perjuicio de lo anterior, de 2016 en adelante, la SED decidi6 llevar a cabo el proceso de
seleccién dividido en dos partes. Por un lado, se seleccionaban los contratistas a cargo del
suministro de alimentos que se constituian como los insumos de los refrigerios escolares. Por el
otro, se seleccionaban los contratistas encargados de la operacién logistica (recepcién de insumos,
ensamblaje, almacenaje y transporte de los refrigerios escolares hasta las instituciones educativas
ubicados en la ZONA adjudicada). Derivado de ello, los procesos de seleccion de los operadores
del PREB se clasificaban en dos grandes rubros, a saber: (i} Proceso por producto, esto es, _Ia
provision de un alimento especifico (insumo del refrigerio escolar), {ii} Proceso por ZONA, es decir,
mecanismo mediante el cual se asignaba la operacion logistica de los refrigerios escolares.

Con esto en mente y de acuerdo con el material probatorio que obra en el Expediepte, Q§te
Despacho centrara su analisis en los procesos de seleccion divididos por ZONAS._{& continuacion,
se describiran brevemente las caracteristicas principales de los procesos en mencion.

93 Res. 46587/2018. SIC.
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15.4.3.2. Descripcion de los procesos por ZONAS

Cada afio, los pliegos de condiciones de los procesos de seleccion del PREB dividen la ciudad en
un numero de ZONAS delimitadas, en las que los proponentes estan llamados a competir para ser
adjudicatarios en cada una de ellas.

Si bien es cierto que existieron distintos mecanismos de seleccién de los operadores encargados
del suministro de refrigerios en las diferentes ZONAS en las que se encontraba dividido el proceso
de seleccién durante el periodo objeto de investigacion, lo que incluyé: procesos de Licitacion
Puablica, Seleccion Abreviada de Menor Cuantia, Seleccidon Abreviada por bolsa de productos en la
BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA - BMC, Seleccidon Abreviada por Subasta Inversa
Electronica, Licitacion Puablica para constituir un Instrumento de Agregacion de Demanda - CCE y
Seleccion Abreviada por Subasta Inversa Presencial, lo cierto es que la dindmica de competencia
permanecio, en esencia, la misma. A continuacion, se describen las caracteristicas de los procesos
por ZONAS.

En el caso de estos procesos en el periodo objeto de investigacion, la SED dividié la ciudad capital
en un numero de ZONAS por lo general superior al numero de proponentes que resultaron
habilitados en cada proceso, independientemente del tipo de contratacién adelantada:

Tabla No. 4 - Nimero de zonas y de proponentes habilitados

Nimero de Numero de
Proceso Tipo de contratacidn ZONAS proponentes
habilitados
1 2007 L P-SED-SGO-001-2007 Licitacién Publica 12 7
2 2008 LP-SED-SG0-005-2008 Licitacién Piblica 20 12
3 -~ 2009 SED-LP-DBE-001-2009 Licitacién Publica 20 14
4 20114 SED-LP-DBE-020-2011 Licitacion Piblica 22 9
5 2011 | SED-SA-PMC-DBE-0712011 | >orcocon Abreviada =Menor 4 2
& 2012 __BOLSA-2012 Bolsa Mercantil de Colombia 22 14
7 2012 BOLSA Il - 2012-2013 Bolsa Mercantil de Colombla 22 137
8 2013 BOLSA Il — 2013 Bolsa Mercantil de Colombia 11 11
Seleccidn Abreviada — Subasta .
9 2013 SED-SA-SI-DBE-005-2013 inversa Electrdnica 16 Desierto
Seleccién Abreviada — Subasta
10 2013 SED-SA-S)1-DBE-019-2013 Inversa Electronica 16 13
11 2013 §ED-§K-S?-DBE;1_53-§51§ 2 2 11
Seleccidn Abreviada - Subasta
12 2013 SED-SA-SI-DBE-122-2013 Inversa Eledmﬂica 3 6
13 2014 | SED-SA-SI-DBE-001-2014 | oeleccion Abreviada - Subasta 20 1

Inversa Electrbnica
Seleccién Abreviada — Subasta

14 2014 SED-SA-SI-DBE-110-2014 Inversa Electrénica 8 7

Selectidn Abreviada - Subasta

| Inversa Electrénica
Seleccion Abreviada - Subasta

16 2016 SED-SA-SI-DBE-002-2016 - Inversa Electronica 30 14

Seleccidn Abreviada - Subasta

15 2015 SED-SA-S{-DBE-Q17-2015 28 16

4 2

17 2016 SED-SA-SI-DBE-D42-2016 Inversa Electrdnica
Instrumento de Agregacidn de
18 2017 . LP-AG-130-2016 Demanda - GCE 30 5
ubasta Inversa Presencial Seleccién Abreviada - Subasta ,
19 2017 No, 002-045 de 2017 inversa Presencial 1 No aplica
LP-AG-153-2017 (proceso de
20 2017 seleccidn no imputado en el Instrumento de Agregacion de 10 15
que se evidencia de nuevo Demanda - CCE

competencia en el PREB)
Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la informacién que
integra el Expediente.

De los procesos hasta aqui analizados, solo en dos hubo mas proponentes habilitados que ZONAS
(SED-SA-SI-DBE-122-2013 y LP-AG-153-2017). Asimismo, es preciso mencionar que en la
mayoria de los procesos de seleccion por ZONAS, los pliegos de condiciones permitian que los
proponentes se presentaran para todas las zonas siempre y cuando cumpliesen con los requisitos
financieros y técnicos establecidos para los efectos. Ello aplicd en el caso de los siguientes
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procesos: BOLSA 1-2012, BOLSA 11-2012-2013, BOLSA 11i-2013, SED-SA-SI-DBE-122-2013,
SED-SA-SI-DBE-001-2014, SED-SA-SI-DBE-110-2014, SED-SA-SI-DBE-017-2015, SED-SA-
DBE-002-2016, SED-SA-SI-DBE-042-2016, LP-AG-130-2016 y LP-AG-153-2017. Sin perjuicio de
lo anterior, los pliegos de condiciones establecian un nimero maximo de ZONAS que podian ser
adjudicadas a un solo proponente, tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla No. 5 - Nimero de ZONAS maximas posibles a ser adjudicadas por procesos de
seleccién

0. Proceso No. de ZONAS méximas posibles a ser adjudicadas
1 LP-SED-SGC-001-2007 L 2
2 LP-SED-$GQ-005-2008 2
_. 3 SED-LP-DBE-D01-2009 L2 —
A SED-LP-DBE-020-2011 2
5 SED-SA-PMC-DBE-071-2011 2
6 BOLSA | -2012 2 y 1 adicional sequn requisitos financieros y técnicos
A _BOLSA 1l — 2012-2013 2 y 1 adicional segun requisitos financieros y téenicos }
[:] __BOLSA lil - 2013 2 y 1 adicional segin condiciones del proceso
— 9 _ SED-SA-SI-DBE-005-2013 e 2t ]
10 SED-SA-S1-DBE-018-2013 2
11 SED-5A-S1-DBE-103-2013 A todas las ZONAS
12 SED-SA-SI-DBE-122-2013 2
13 _ SED-SA-SI-DBE-001-2014 544
14 SED-S5A-SI-DBE-110-2014 2
| 15 SED-SA-SI-DBE-D17-2015 ___ . . 345
16 SED-SA-SI-DBE-002-2016 3 con posibilidad de ZONAS adicignales segun condiciones del proceso
| 17 SED-SA-SI-DBE-042-2016 3 con posibilidad de ZONAS adicionales segun condiciones del proceso |
18 LP-AG-130-2018 Varias siempre y cuando cumpla con la capacidad para prestar el servicio
19 _|.__ Subasta Inversa No. 002-045 de 2017 ... Noaplica__ -
20 LP-AG-153-2017 3 con posibilidad de ZONAS adicionales segun condiciones del proceso

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la informacién que
integra el Expediente.

Entre las caracteristicas de adjudicacién aplicable a estos procesos de seleccién, también se
destaca que no resultaba necesario tener las instalaciones o contar con experiencia especifica en
las ZONAS a las que se iban a presentar para efectivamente hacerlo. Tan irrelevante resulta ser la
ubicacién y experiencia especifica que en dos de los procesos de seleccién analizados (SED-SA-
SI-DBE-005-2013 y SED-SA-SI-DBE-019-2013), los pliegos de condiciones no indicaban a los
proponentes la ubicacién de las ZONAS y solo se limitaba a sefialar el nimero y tipo de refrigerios
que deblan ser entregados. En ese sentido, la remuneracidn se calcula Unicamente con base al
namero y tipo de refrigerios independientemente de la ubicacion de la ZONA.

Ahora bien, para el caso de los procesos adelantados entre 2007 y 2011, fos participantes podian
presentarse a cualquier ZONA siempre y cuando acreditasen que tuvieran una planta de ensamble
ubicada en cualquier localidad de! Distrito Capital. A partir de 2011, los proponentes podian
presentarse a cualguier ZONA siempre y cuando su planta de ensamble estuviese ubicada dentro
de! primer anillo de influencia de Bogota D.C.%.

Por todo lo anterior, resulta claro que no existian barreras de entrada que impidiesen presentar
propuesta en las diferentes ZONAS. Tan es asi, que la conducta de los agentes lo confirma:
proponentes como DISERAL S.A.S., COMERCIALIZADORA NUTRIMOS S.A,
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A. - IBEASER (IBEASER), INDUSTRIAS
ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. - CATALINSA, PROALIMENTOS LIBER S.A.S. y LE&VE
ALIMENTOS MACSOL S.A.S. se presentaron a ZONAS en las 19 localidades de quoté D.C:
independientemente de la localidad donde se encontraba ubicada su planta de ensamblaje. Lo aqui
sefalado se evidencia en la siguiente tabla:

#4Sequn la informacion que reposa en los estudios y documentos de los procesos SED-SA-SI-DBE-103-2013, SED-SA-
SI-D%E-122-2013, SES-SA-SPE-DBE-OOLZOM, S)’ED-SA-SI-DBE-110-2014, SED-SA-SI-DBE-017-2015, SED-SA-SI-
DBE-002-2016 y SED-SA-SI-DBE-042-2016, el primer anillo de influencia de Bogota D:C. esta .conforr.nadc_' por los
siguientes municipios: Chla, Cajica, Cota, Cogua, Gachancipa, Nemocon, Sopo, Tocancu'pa. Tabio, Tenjo, le_aqw(é,
Funza, Madrid, Mosquera, Facatativa, Subachoque, El Rosal, Bojacd, Zipactn, Soacha, Sibaté, Fusagasugad, Silvania,
Granada, La Calera y Caqueza. En el caso del proceso de seleccion SED-SA-SI-DBE-19-2013, los documentos
mencionan que el Distrito Capital es el area de ubicacién de las plantas de ensamblaje.
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Tabla No. 6 - Participacién de proponentes por ubicacién de plantas de ensamblaje y por
localidad donde se presentaron al menos una vez entre 20017 y 2017

PROPONENTES

AERODELICIAS LTDA - SERVICIAL S A
ALTAENTOS SPRESS LTDA - STELUA TELLEZ HERMANDEZ
IDISERAL SAS - JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO
COMERCIALIZADORA NUTRILOS SA

COOPERATIVA HULTIACTIVA SURCOLOMBIANA DE
INVERSIONES LTDA

[BEROAMERICANA DE ALIZENTOS Y SERVICIOS SAS - JUAN
CARLOS ALWANSA LATORRE

INDUSTRIA PAHIICADORA EL COUNTRY LTDA

INDUSTRIAS, ALIMENTOS Y CATERING SAS - CATALINSASAS
LA CAMPINA SAS

ECOALIMENTOS SAS

FASIO DOBLADO BARRETO

PROALKENTOS UBER SAS

LESVE ALIMENTOS MACSOL SAS - MARISOL VELA GONEZ

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP®) y de conformidad con |a informacion
que integra el Expediente &,

A efectos de insistir sobre 1a capacidad y disposicién de los proponentes para operar en cualquier
ZONA, independientemente de la ubicacién de la planta y de la ZONA a adjudicarse, en el proceso
de seleccion LP-AG-153-2017, por tan solo citar un ejemplo, Bogota D.C. fue dividida en 10 ZONAS
donde el 40% de los proponentes se presentaron a todas las ZONAS objeto de adjudicacién®,

Siguiendo entonces con la descripcion de las caracteristicas de los procesos de selecciéon por
ZONAS, en aquellos escenarios en los cuales se presentaba un solo proponente, las condiciones
establecidas en cada uno de los procesos indican que este Unico proponente podia ser adjudicatario
del contrato al precio que ofrecid, en algunos procesos recibir un descuento automatico de 1,5%
sobre el valor de la propuesta. En {a Tabla subsiguiente se presenta la existencia o0 no de estos
incentivos:

Tabla No. 7 - Reglas de ahorro aplicables a cada proceso de seleccion en escenarios con

un solo proponente
No. Proceso Regla de ahorro aplicable

F 1 LP-SED-SGO-001-2007
E_; ;’;gig_ggg_gg?ﬁggg — ) Ninguqa. }.as ZONAS en las que se presentan (nicos proponentes habilitados
2 SED-LP-DBE-020-2011 son adjudicadas al precio ofertado por dicho proponente sin descuento alguno.
‘- SED-SA-PMC-DBE-071-2011
6 BOLSA 1 -2012 . N .
7 BOLSA T =2012-2073 El valor era negociado entre el oomlsrgmstq que representa la entidad estatal y
8 BOLSA 1l —2013 el comislonista de dicho (nico proponente,
| o SED-SA-SI-DBE-005-2013 |
10 SED-SA-S1-DBE-019-2013
{11 SED-SA-SI-DBE-103-2013
12 SED-SA-SIDBE-122-2013 J Se aplicaba un ahomo automatico del 1,5% sobre el valor ofertado
[~ 43 | ~ SED-SA-SI-DBE-001-2014
14 SED-SA-SI-DBE-110-2014 i
15_ |~ SED-SA-SI-DBE-017-2015

55 Folio 4998 del cuadermno publico No. 26.

% Folios 5158 y 5212 del cuaderno publico No. 27. Folio 5600 del cuademo publico No. 29. Folio 5661 del cuvaderno
publico No. 30.

97 Ver Tabla ‘Participacion y adjudicacién de proponentes en el proceso LP-AG-153-2017", p. 13, Resclucion de Apertura
(46587 de 2018).
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No. Proceso Regla de ahorro aplicable
16 SED-SA-81-DBE-002-201 : .
37 SED-SA-S!-DEE~33§-231§ ] Se aplicaba un ahorro automatico del 1,5% sobre el valor ofertado
Ninguna. Las ZONAS en las que se presentan (nicos proponentes habilitados
18 -AG-130-
- e LP-AG-130 ?016 — son adjudicados al precio ofertado por dicho proponente sin descuento alguno.
Subasta Inversa Presencial No, | ., -3 adiudicacion del presente proceso se efectuara en Audiencia Publica de
19 002-045 de 2017 ..Subasta Inversa presencial, una vez se haya conocido el proponente que ofe! »
i A Ees . e menor valgr UnitaTio por cada Refrigerio Escola %
inguna. Las ZONAS en Jas que se presentan Unicos proponentes habilitados
20 LP-AG-153-2017 - ; ; '
son adjudicados al precio ofertado por diche proponente sin descuento alguno.

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la informacion que
integra el Expediente.

Por su parte, en aguellos escenarios donde se presentaban al menos dos proponentes habilitados
para una misma ZONA, el factor de decision era el menor valor. En caso de que la ZONA hubiese
sido declarada desierta, esta era adjudicada en un nuevo proceso de seleccion para lograr el
suministro del PREB. Finalmente, es preciso destacar que los contratos tenian una duracién de
maximo un afio escolar. En ese sentido, todos los afios la SED convocaba a un nuevo proceso de

seleccién que se regia de manera general bajo las mismas reglas. Lo que supone la misma
dinamica de competencia.

15.4.3.3. Identificacion y descripcién de los agentes de mercado investigados

Tomando en consideracién los analisis realizados por la Delegatura, este Despacho reitera que los
10 agentes de mercado vinculados con la presente Actuacion Administrativa son:

1. AERODELICIAS S.A.S.: Perteneciente al Grupo Empresarial GRUPO AERODELICIAS S.A.S.
el cual esta sujeto al control de GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA.

2. SERVICIAL S.A.S.: Perteneciente al Grupo Empresarial GRUPO AERODELICIAS S.A.S. el
cual esta sujeto al control de GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA.

3. LA CAMPINA S.A.S.

4. INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. — CATALINSA S.A.S.. Empresa controlada
por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS.

5. DISERAL S.A.S. cuyo representante legal es JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO.
6. FABIO DOBLADO BARRETO.

7. IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S.A.S. cuyo representante legal y
controlante es JUAN CARLOS ALLMANSA LATORRE.

8. PROALIMENTOS LIBER S.A.S.

9. ALIMENTOS SPRESS S.A.S. cuyos representantes legales son STELLA TELLEZ HERANDEZ
e ISMAEL BELLO PACHON.

10. COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA DE INVERSIONES LTDA. controlada por
GERMAN TRUJILLO MANRIQUE.

15.4.3.4. Conclusion del mercado relevante afectado en el presente caso

Es asi como, teniendo en cuenta lo anteriormente descrito y de acuerdo con el material prgt?a_tono
que obra en el Expediente, este Despacho concluye que el mercado relevante objeto de angllglg en
el presente Acto Administrativo se circunscribe a los siguientes procesos adelantados y divididos
por ZONAS entre 2007 y 2017 en Bogota D.C..




resoLucioN 99 069 = pg 2022 HOJANo. 36

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia econémica”

Tabla No. 8 - Procesos investigados entre 2007 y 2017

1 2007 LP-SED-SGO-001-2007 ]
2 2008 LP-SED-SGO-005-2008
3 2009 SED-LP-DBE-001-2008
SED-L.P-DBE-001-2009 (VIGENCIA 2010)
4 2011 SED-LP-DBE-020-2011
5 2091 | SED-SA-PMC-DBE-071-2011
6 2012 BOLSA |- 2012
7 2012 ""BOLSA Il - 2012-2013
8 2013 BOLSA Il — 2013
9 2013 SED-SA-SIDBE-005-2013
10 2013 SED-SA-S)-DBE-019-2013
19 2008 | SED-SA-SI-DBE-103-2013 |
12 2013 SED-SA-SI-DBE-122-2013
13 2014 : SED-SA-SI-DBE-001-2014
14 2014 SED-SA-SI-DBE-110-2014
15 2015 . | - SED-SA-SI-DBE-017-2015
16 2016 SED-SA-SI-DBE-002-2016
17 2016 SED-SA-SI-DBE-042-2016 |
18 2017 LP-AG-130-2016
19 2017 SA-SIP-N0.002-045 DE 2017

Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio,
15.4.3.5. Analisis de la conducta desde la perspectiva econémica y financiera
Pese a la entrada y salida de proponentes entre procesos de seleccion del PREB, el 30% de los
agentes de mercado investigados ostentaron cerca del 66% de participacion, medido por monto total
adjudicado, entre 2007 y 2016, tal y como se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla No. 9 - Monto total adjudicado en los procesos de seleccion del PREB discriminado
por contratista entre 2007 y 2016

Contratista Monto total adjudicado (cifras en Participacién respecto al
pPesos) total (%)
IBERQAMERICANA DE ALIMENTQOS Y SERVISIOS '
S.A - IBEASER 148.956.866.319 o 11,08
ALIMENTQS SPRESS S.A.S. 137.559.804.780 © 10,23
ALIMENTOS LIBER S.A.S. 137.354.488.271 ) 10,22
~ DISERAL 5.A.S. ) 116.246.684.688 865
AERODELICIAS 5.A.S y SERVICIAL S.A.8. ~113.547.638.910 8,45 ]
FABIO DOBLADO BARRETO 109.868.460.137 8,17
— LA CAMPINA S.A.S. 95.167.486.463 — . 7.08
INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S5.A.6. -
CA'[ALINJ‘_SLA S.AS. 81.491.978.951 6,06
COMERCIALIZADORA NUTRIMOS S.A. ~ 68.265.547.929 508
INDUSTRIA PANIFICADORA EL COUJ!_*I‘TRY_E.TDA 67.744.077.358 5,04
COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOMBIANA T
DE INVERSIONES LTDA 57.884.347.434 4,31
ECOA_IMNTOS S.A.S8. 45,748,950.476 3,40
LEEVE ALIMENTOS MACSOL S.A.S, _ ' 32.577,502.264 — 2,42
OTROS 131.634.015.647 9,79
[ TOTAL 1.344.047.849.688 I " 400

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la informacion
que integra el Expediente.

Asimismo, llama particularmente la atencién de este Despacho que en aquellos escenarios donde
los investigados utilizaron el criterio de seleccién ZONAS PREFERENTES, no lograron demostrar
que pujar por alguna ZONA de su preferencia, representara alguna mejora en cuanto a la
rentabilidad respecta u otro tipo de beneficio econdmico. En igual sentido, aun cuando los
INVESTIGADOS aducen que el rubro de transporte resultaba ser significativo para la decisién de
eleccion, esta Superintendencia logré demostrar que esta variable no resultaba ser relevante para
los efectos. Finalmente, tampoco resulta cierto que el criterio CAPACIDAD DE PLANTA fuese
decisivo para la eleccion de [as ZONAS, toda vez que, de haberse usado, tal y como se precisa en
el Informe Motivado, las dinamicas de competencia hubiesen sido diametralmente distintas a las
efectivamente observadas.
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A continuacion se presentaran las conclusiones a las que arribé esta Superintendencia, al momento
de analizar los argumentos presentados por los investigados relacionados con capacidad de planta
y zonas preferentes a través de las cuales buscaron justificar el resultado presentado en los
procesos de seleccion. Tal como se expondra, los argumentos presentados por la defensa como
justificacion del comportamiento no cumplen tal funcién y, por el contrario, reafirma el proceder
anticompetitivo en la dinamica fraguada.

El margen de utilidad promedio obtenido por los contratos derivados de los procesos de seleccion
investigados y ejecutados en ZONAS NO PREFERENTES fue mayor al obtenido en las ZONAS
PREFERENTES. Este resulta ser el caso de LA CAMPINA, AERODELICIAS, SERVICIAL,
LIBER, DISERAL y CATALINSA, 6 de los 9 proponentes investigados.

La participacion porcentual promedio del costo de transporte de los INVESTIGADOS oscild entre
2,14% y 4,39% en contraste con la participacion porcentual promedio de los insumos de los
menus la cual se ubico entre 64,53% y 80,53%.

Si bien la Delegatura solicité documentos que dieran cuenta de la relacion entre el criterio de
eleccion de ZONAS PREFERENTES vy la disminucion del riesgo de imposicion de multas por
parte de la SED que afectara la utilidad proyectada, por un lado, los INVESTIGADQOS no
entregaron la informacién con el detalle requerido para llevar a cabo un analisis exhaustivo; por
el otro, aunque LA CAMPINA aporté un dictamen pericial, memoriales y documentos relativos a
este asunto, las conclusiones indican que las pérdidas en la utilidad esperada son el resultado
de mayores costos de insumos y disminucion del numero de refrigerios requeridos. Por lo
anterior, se desvirtua la afirmacién correspondiente a que uno de los beneficios econémicos de
contar con ZONAS PREFERENTES era mitigar riesgos por descuentos asociados a un eventual
incumplimiento en tiempos de entrega y deterioros de los productos.

El gjercicio de comparacién realizado por la Delegatura entre el costo de transporte de atender
ZONAS PREFERENTES y el costo de transporte en el cual se incurre para atender ZONAS NO
PREFERENTES demostrd que, aunque existen diferencias medidas en puntos porcentuales,
estas fueron minimas contrario a lo afirmado por los INVESTIGADOS. En efecto, la diferencia
porcentual mas grande fue de tan solo 1,08 puntos porcentuales.

Incluso, se demostrd la existencia de casos en los cuales, por mencionar algunos ejemplos,
AERODELICIAS, SERVICIAL, LA CAMPINA, LIBER y DISERAL, atendiendo una ZONA NO
PREFERENTE con un mayor nimero de sedes educativas registraron una participacion
porcentual del costo de transporte menor respecto a la misma variable en una ZONA
PREFERENTE con menor nimero de sedes educativas. Este punto, en particular, dista de la
racionalidad de los INVESTIGADOS en cuanto a economias de escala respecta.

En el curso de la presente actuacién, en los expedientes no se encontraron documentos u otros
elementos de prueba que dieran cuenta que las empresas, salvo contadas excepciones, tomaran
la decision con fundamento a la capacidad operativa de planta disponible (CAPACIDAD DE
PLANTA).

Especificamente, de acuerdo con los analisis realizados por la Delegatura en la seccién 2.3.4.
del Informe Motivado, otro hubiese sido el escenario de competencia donde inevitablemente los
INVESTIGADOS tenian que haberse cruzado, encentrado o competido en diferentes ZONAS de
haberse guiado por la CAPACIDAD DE PLANTA.

En ese sentido, desde el punto de vista econémico y financiero, el com_portamiz_ento de los
INVESTIGADOS no responde a un criterio racional, auténomo e independiente. Si no, por el
contrario, a un comportamiento coordinado y anticompetitivo.
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15.5. Analisis de la conducta anticompetitiva desplegada por los investigados

Luego del analisis del mercado afectado por el acuerdo anticompetitivo desarrollada y ejecutado por
los investigados, el Despacho procedera con la descripcion de ¢como este acuerdo colusorio fue
efectivamente ejecutado, de acuerdo con el material probaterio recaudado en la presente actuacion
administrativa.

Para esto, en primer lugar, el Despacho expondra un resumen de la dindmica que explicara cémo
fue realizado el acuerdo colusorio de los investigados en relacion con los proceses de seleccion del
PREB adelantados por la SED entre 2007 y 2017.

Luego, el analisis se concentrara en demostrar, con base en las pruebas recaudadas en la presente
actuacion, cémo esta dinamica afecto cada proceso de seleccion objeto de investigacion y como ios
investigados mantuvieron una comunicacién y cercania permanente durante el desarrollo de dichos
procesos e incluso durante la ejecucion de los contratos adjudicados.

15.5.1. Dinamica del acuerdo

De acuerdo con e! material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho determiné que la
dinamica del acuerdo realizado y ejecutado por los investigados, en el marco de los procesos de
seleccion contractual del PREB adelantados por la SED entre 2007 y 2017, fue la siguiente:

s Los investigados se coordinaron con el fin de repartirse las ZONAS a adjudicar en las que se
encontraban divididos los procesos de seleccion que tenian por objeto atender el PREB.

+ La coordinacién buscaba evitar la competencia entre ellos al momento de participar por cada
ZONA a adjudicar en los diferentes procescs de seleccidén, lo que derivé en una cantidad
importante de ZONAS en las que se presentaba Gnicamente un oferente, esto es, ya sea sin
ninguna presion competitiva, o sin efectuar competencia efectiva en aquellas ZONAS en las que
concurrian como competidores.

« A partir de la informacion obrante en el expediente, se encontré que la competencia efectiva por
las ZONAS a adjudicar fue la excepcion. En efecto, solamente en el 38,52% de las ZONAS a
adjudicar —en los procesos de seleccion objeto de reparticion— se presentd mas de una
propuesta que implicaba un ejercicio de competencia por el mercado. Debe tenerse en cuenta
que este porcentaje decrecid al 25% al tenerse en cuenta exclusivamente la concurrencia de
propuestas que fueron habilitadas para competir en cada ZONA. Esto significd que en el 75%
de las ZONAS a adjudicar no existiera pluralidad de oferentes. Finalmente, es de anotar que del
porcentaje antes anotado fueron excluides los procesos SED-SA-SI-DBE-005-2013, LP-AG-
130-2016 y SASIP No. 002-045 de 2017, toda vez que para dichos procesos de seleccion, la
mayoria de los investigados coordinaron la no presentacién de ofertas, lo que constituyd un
aspecto de su dinamica anticompetitiva. La informacién se resume en |a siguiente tabla:

Tabla No. 10 - Analisis de pluralidad de proponentes en las ZONAS del PREB (2007

Numero ZONAS con mas de una

-2017)

ZONAS con mas de una propuesta hahil

Proceso Total de propuesta presentada
ZONAS No. % No. %

1l LP-SED-SG0O-004-2007 12 4 33,33% 0 0,00%

21 LP-SED-5GO-005-2008 20 5 25 00% 2 10,00%
w3w SED-LP-DBE-001-2009 20 11 55 00% 8 40,00%
12 SED-LP-DBE-020-2011 22 3] 27,27% 1 4,55%
151 SED-S5A-PMC-DBE-071-2011 4 3 75,00% 0 0,00%
1 § ¢ BOLSA |1 2012 22 15 6B,18% 15 68,18%
g2 BOLSA N1 2012-2013 22 3 13,64% 3 13,64%
18 BOLSA Nl 2013 11 5 45 45% 5 45,45%
Qg SED-SA-SI-DBE-019-2013 16 2 12,50% 1 6,25%

10 SED-SA-S1-DBE-103-2013 2 2 100,00% 0 0,00%

111 SED-SA-SI-DBE-122-2013 3 3 100,00% 3 100%
‘42 SED-SA-SI-DBE-001-2014 20 2 10,00% 1 5,00%
43 SED-SA-SI-DBE-110-2014 . 8 6 75,00% 2 25,00%
14 SED-SA-SI-DBE-017-2015 28 12 42 86% 8 28,57%
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Nimero ZONAS con miés de una
Proceso Total do propuesta presentada Z(_'.)NAS con mas de una propuesta habil
Z0NAS No. % . . %
SED-SA-SI-DBE-002-2016 30 11 36,67% 30,00%
16 SED-8A-SI-DBE-042-2016 4 4 100,00% 2 50%
SUBTOTALAZI&NL?SSI SOBJETO DE 244 24 38,52% 60 26%
17 SED-SA-SI-DBE-005-2013 16 Q 0 0 0
18 SASIP No.002-045 DE 2017 1 1 100,00% 1 100,00%
19 LP-AG-130-2016 30 10 33,33% 2 667%
20 LP-AG-153-2017 10 10 100,00% 10 100%
TOTAL an 115 38.21% 73 24,25%

Fuente: Elaboracién Superintendencia, con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacion que integra el Expediente

* Los niveles bajos de competencia en fos procesos del PREB, se observan igualmente en la
informacién relacionada con las ZONAS que fueron adjudicadas con un Gnico proponente,
versus las ZONAS que fueron adjudicadas en competencia efectiva. Al respecto, tal y como se
ilustrara a continuacion, (i) el 45.49% de las ZONAS a adjudicar en los procesos de seleccién
que hacen parte de los procesos objeto de reparticion —en los que hubo participacién de los
investigados— fue adjudicada a estos en su calidad de proponentes Gnicos®; (ii) solo el 15.57%
de las ZONAS fueron adjudicadas a los investigados como consecuencia de una competencia
con otros proponentes diferentes a los investigados; (iii) el 61.6% de las ZONAS fue adjudicada
sin competencia directa entre los investigados; y {iv) Unicamente el 6.15% de las ZONAS (15 de
las 244 entre 2007 y 2016} fueron objeto de competencia efectiva entre PROPONENTES
INVESTIGADOS o entre PROPONENTES INVESTIGADOS vy terceros. A continuacion se
presenta la relacién:

Tabla No. 11 - Anadlisis de ZONAS adjudicadas del PREB con proponente (nico vs.
Dro

onentes en competencia (2007-2017

_— ZONAS adjudicadas
ZONAS 20ONAS adjudicadas con coincidencia de

ZONAS

ZONAS . . adjudicadas sin competencia adjudicadas 8 ZONAS no
PROCESO DEL ZONAS adjudicadas con Unico cfm unico en?ree ofenlas enire pfjaponentcs adjudicadas
PROPONENTE INVESTIGADO PROPONENTES
PROCESO proponente no  PROPONENTES |\ relieanns o con no (desienas)
Investigado INVESTIGADOS TERCEROS Invastigados
5 3 3 0 0 1
TAERODELICIAS y _
LP-SED- SERVICIAL (ZONA: 3y 1%); - LIBER g‘?w" 2y
SGO0-001- 12 - JUAN CARLOS ALMANSA | ZONA: 1,9y | : . . :
2007 LATORRE (ZONA: 5); 12 Pdﬁgg"s'g;‘f‘;o ZONA: 8
- SPRESS y STELLA TELLEZ DISERAL ZONA: 4’;
HERNANDEZ (ZONA: 7 y 10) :
—_ 1 2 ) D 3 [
TLIBER (ZONA- 3y 10);
. AERODELICIAS y
SERVICIAL {ZONA: S y 17);
- JUAN CARLOS ALMANSA
i LATORRE e IBEASER (ZONA: - MAUROS FOOD
LP-SED- 8y 8); S.A. (HAYOER
SG0-005- 20 - JAVIER (GNACIO PULIDO y | 000 1o 1o MAURICIO ) ZONA: 1,4y )
2008 DISERAL (ZONA: 7 y 20); 18y VILLALOBOS 14
. CAMPINA (ZONA: 8 y 12); ROJAS, ZONA: 2);
- SPRESS y STELLA TELLEZ - FDB (ZONA: 15)
HERNANDEZ (ZONA: 11y 18);
- MAURO'S FOOD S.A.
{HAYDER MAURICIO
VILLALOSOS (ZONA: 13)
8 1 3] 0 5 0
- FOB (ZONA: 1y 15). - AERODELICIAS y
- MAURO'S FOOD S.A. SERVICIAL (ZONA.
(HAYDER MAURICIO 5y 17)
SED-LP- VILLALOBOS (ZONA: 2 y 13); ) ONA: .
DBE-001- 20 - JUAN CARLOS ALMANSA | 70004, CamE ;ﬂgf‘)”‘“' ZONA: 3.4, 7. .
2009 LATORRE ¢ IBEASER (ZONA: - . SPRESS y 16y 18
GyB)
- LIBER (ZONA: 10); SLEE%:ATN%&EZ
. JAVIER IGNACIO PULIDO y ZONA: 11y 16).
DISERAL (ZONA: 20)
22 12 2 2 0 2 4

8 Folio 4998 del Cuaderno Publico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuademo Piblico 27, Folio 5232 del Cuaderno Reservado

2. Folio 5600 del Cuaderno Publico 28. Folio 5661 del Cuaderno Publico 30.

9 Es de anotar que del porcentaje antes anctado fueron excluidos los procesos SED-SA-SI-I:_)BE-OOS-2013, LP-AG-
130-2016 y SASIP No. 002.045 de 2017, toda vez que, para dichos procesos de sele_ccubq, la njayoria _d.e los
investigados coordinaron la no presentacién de ofertas, lo que constituyé un aspecto de su dinamica anticompetitiva.
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PROCESOQ

ZONAS
DEL
PROCESO

ZONAS adjudicadas con unico

PROPONENTE INVESTIGADO

ZONAS
adjudicadas
con unico

proponente no

Investigado

ZONAS adjudicadas
sin competentia
enire
PROPONENTES
INVESTIGADOS

ZONAS adjudicadas
can coincidencia de
oferias enire
PROPONENTES

INVESTIGADOS o con

TERCEROS

ZONAS
adjudicadas a
proponentes
no
Investigados

ZONAS no
adjudicadas
(dosiortas)

- FDB (ZONA: 1y 17);
- AERODELICIAS y
SERVICIAL (ZONA: 5y 16};
- JAVIER IGNACIO PULIDO
| SED-LP- SOLANO y DISERAL {ZONA: - ZONA- 2
DBE3-020- 8y 22); ZONA: 4y 15 | SURCOLOMBIANA . 20NA: 20y 21 | FONA'2.
2011 - UBER (ZONA: 8y 11); {ZONA: 3y 7) LAY
- CAMPINA (ZONA: 9y 10);
- JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE e IBEASER (ZONA:
18y 19)
SED-SA- 1 0 i 0 i 1
ng_fﬁf' 4 - SPRESS (ZONA: 2) ; -SPRESS (ZONA: 4) - ZONA: 1 ZONA: 3
7 0 0 0 5 0
TCATALINSA
; (ZONA: 2);
i - AERODELICIAS y
: SERVICIAL (ZONA:
- FDB (ZONA: 1); 5);
- LIBER {ZONA: 11); . DISERAL {ZONA:
BOLSA| - CATALINSA (ZONA: 13): 8); .
2012 2 - AERODELICIAS y . - LIBER (ZONA: 8): . ZONA: 3, 8. 7. .
SERVICIAL (ZONA: 16); - CAMPINA (ZONA: ¥
- IBEASER (ZONA: 18 y 18): 9y 10):
. DISERAL (ZONA: 22) - SPRESS (ZONA:
. 15);
; - FDB (ZONA: 17);
: -SURCOLOMBIANA
I {ZONA: 20 y 21).
| 14 0 { 2 8 0
I - CAMPINA {ZONA: 1);
_SURCOLOMBIANA(ZONA: 2); i
- DISERAL (ZONA: 3y 22): - cagagpr;s:d(ézr?m&
. BOLSAI 22 lég§é§°Ngrhi-y71 W 16029067); ZONA:
i 20422013 T AL - - - AERODELICIAS y NA: 4, 11, -
" ' o8y 18k SERVICIAL (ZONA | 12:13.14¥19
! - SPRESS (ZONA: 6 y 15); e O
; - CATALINSA (ZONA: 18)- 12038287
- - AERODELICIAS y '
. SERVICIAL {ZONA: 20),
) a 0 3 3 3 )
i - CAMPINA (ZONA: 4.
_ - SPRESS (ZONA: 1); O o
& BOLSA 11 1 - FDB (ZONA; 5% SERVICIAL om-y ONAS:
2013 - CATALINSA ¢ IBEASER . LIBER (ZONA: 3) {ZONA: 6. | ZONAS: 2.7y -
; - DISERAL (ZONA: 11). {ZONA: 10, Operacién
17268397}
10 2 0 0 2 Z
TFDB ZONA. I},
- SPRESS (ZONA: 2);
- AERODELICIAS y
SERVICIAL (ZONA: 5);
-LIBER (ZONA: 6 y 15): . .
SED-SA-SI- - CAMPINA {ZONA: 8);
DBE.018- 18 - CATALINSA (ZONA: 9); . _ ZONA: 14
2013 -SURCOLOMBIANA (ZOh)JA: ZONA:3y 11 - - ZONA; 4y 7 6
10);
- DISERAL y JAVIER
; IGNACIO PULIDO SOLANO
., (ZONA: 12);
] -1BEASER y JUAN CARLOS
; ALMANSA (ZONA: 13)
SED-SASI- 0 0 0 0 2 0
032%1‘:3 2 . . ; - ZONA: 14y 18 .
: 0 0 1 2 0 5
SEDSASI. SDISERALy | @ NS
DBE-122- 3 JAVIER IGNACIO SA
2013 - . PULIDO SOLANG | LATORRE {ZONA: 1); - -
TONA D) . AERODELICIAS y
' SERVICIAL (ZONA: 3}
= 12 2 0 o ] r
; “DISERAL y JAVIER
! IGNACIO PULIDO SOLANG
“DBEDOt. .'i 20 y SPREZS%N‘;&"’;?& Y155 1 z0mnas:s ZONA: 1,2
2044 | - SURCOLOMBIANA {ZONA: 7 o %Y . . zonaceye | “RN L3
) y11);
-LIBER [ZONA: 10, 13y 14);
- FDB (ZONA: 18);
L - IBEASER y JUAN CARLOS
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ZONAS

PRQCESO DEL

PROCESO

ZONAS adjudicadas con dnice
PROPONENTE INVESTIGADO

ZONAS
adjudicadas
con Unico
propanente no
Investigado

ZONAS adjudicadas
sin competencia
entre
PROPONENTES
INVESTIGADQS

ZONAS adjudicadas
con coincidencia de
oferlas entre
PROPONENTES
INVESTIGADOS 0 ¢on

ZONAS
adjudicadas a
proponentes
no
invastigados

ZONAS no
adjudicadas
(dosiertas)

TERCERDS

! ALMANSA {ZONA: 19);
1 - CATALINSA (ZONA: 20}
SED-SA-S!- : : ; SPRESSZ{ZONA: 5); 2 1
R 8 O LMANGA ZONA D) - "SPRESS@ONA' | “AERODELICIASy [ZONA:3.4y7| ZONA:6
: SERVICIAL (ZONA: B)
12 4 5 1 4 1
- SPRESS, STELLA TELLEZ ~SPRESS, STELLA
HERNANDEZ e ISMAEL TELLEZ e ISMAEL
BELLO PACHON (ZONA: 2): BELLO PACHON
- DISERAL y JAVIER IGNACIO (ZONA: 3);
PULIDO SOLANO (ZONA: 5); -DISERAL Y
SED-SA-SI- - suncowmgmm {ZONA: JAVIER IGNACIO s .
) 10} . PULIDO SOLANO | - DISERAL y JAVIER )
ot 28 - CAMPINA (ZONA: 11 y 13); 201’:‘“’;2' £ (ZONA: B): IGNaCo puLno | ZONA T 23| zonp: 28
- FDB (ZONA: 14); y -SURCOLOMBIANA | SOLANO (ZONA: §) y
- CATALINSA {ZONA: 186); (ZONA; 8);
- LIBER (ZONA: 18y 18); - FDB (ZONA: 15%
- AERCDELICIAS y - CATALINSA
SERVIGIAL (ZONA: 20); {ZONA: 17);
- IREASER y JUAN CARLOS -AERODELICIAS y
ALMANSA (ZONA: 26y 27) SERVICIALEZ : 21)
12 3 3 3 5 4
“IBEASER y JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE {ZONA:
1, 7y29);
SED-SA-SI- - LIBER (ZONA: 2,3 y 14); -FDB ZONA: 9y | ~ DR Y SVIER
DEE-002- 30 - CAMPINA (ZONA: 4 v 12); | 2ONA: 16, 22 o) SOLANO (ZONA: 5y | ZONA:8.10, | 2ONAE,
2016 - CATALINSA (ZONA: 15 y y23 - CATALINSA 7y .21y24 | 12,2592
18); (ZONA: 27) i s
- DISERAL y JAVIER FDE (ZONA: 28)
IGNACIO PULIDO SOLANG
{ZONA: 19 y 20) 5 =
0 [} 2 )
SED-SA-SI-
. | - SPRESS (ZONA: 2);
nazeof;z- 4 i i - srness‘ (ZONA: 1 | 7 g B OMBIANA )
y4). ZONA: 3
SUBTOTAL a3
ZONAS
08JETO 17.62%
ANALISIS
SED-SA-Si
DBE-D05 16
5 20(;31 T Los PROPONENTES INVESTIGADOS no se presentaron a las ZONAS de estos procesos (coordinacién anticompetitiva para no
TRV 30 presentar propuesta).
2016
SUBASTA
N0.002-0465 1
DE 2047
LP-AG-153- 10 Comportamlento diferente al acuerdo.

2017 4
TOTAL DE ZONAS 3

ZONAS ad|udicadas a

{deslertas) .

PROPONENTES 164
INVESTIGADOS
ZONAS adjudicadas a
proponentes no 62
investigados
ZONAS no adjudicadas 18

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la

informacion que integra el Expediente 1%,

e En desarrollo de los procesos de seleccion del PREB durante el periodo investigado (2007-
2017), los investigados se abstuvieron de ejercer competencia entre ellog. En efecto, resultaron
adjudicatarios en la mayoria de los casos como unicos ofere_n@es y sin presion compejutwa
alguna. Lo cual, como se expondrg en detalle més adelante, impidi6 a la SED acceder a mejores
precios en el marco de los procesos de seleccion.

«» Si bien varios de los investigados se refirieron al concepto de “ZONA PREFERENTE'" como
explicaciéon de por qué solo se presentaban a determinadas ZONAS del PREB respondiendo a

190 Folio 4998 del Cuaderno Plblico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno Eﬂblico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuademo Publico 29. Folio 5661 del Cuadero Publico 30.
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un criterio de “capacidad de planta”, basado principalmente en su ubicacién geogréfica, lo cierto
es que el Despacho encontré demostrado que varios de los proponentes del PREB, incluyendo
los investigados IBEASER, CATALINSA y LIBER, se presentaron a ZONAS en las 19
localidades de Bogota D.C., independientemente de la localidad donde se encontraba ubicada
su planta de ensamblaje, tal y como lo indica la siguiente tabla (ya expuesta anteriormente en el
capitulo sobre el mercado afectado por la conducta):

Tabla No. 12 - Participacién de proponentes por ubicacién de plantas de ensamblaje y por
localidad donde se presentaron al menos una vez entre 20017 y 2017

AERODELICIAS LTDA - SERVICIAL S A

ALIMENTOS SPRESS LTDA - STELLA TELLEZ HERNANDEZ
DISERAL SAS - JAVIER IGNACIO PULIDO SOLAND
COMERCIALIZADORA HUTRIMOS S A,

COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCOLOUBIANA DE
INVERSIONES LTDA

IBERDAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS SAS - JUAN
CARLOYS ALMANSA LATORRE,

INDUSTRIA PANIFICADORA EL COUNTRY LTDA
INDUSTRIAS, ALIMENTOS ¥ CATERING SAS - CATALINSASAS
LA CAMPIHA SAS

ECOALIMENTOS SAS

FABIO DOBLADO BARRETO

PROALIMENTOS UBER S AS

LEAVE ALIMENTOS HACSOL SA S - MARISOL VELA GOMEZ

Fuente: Elaboracién Superintendencia con base en fuentes piblicas (SECOP ) y de conformidad con la informacion
que integra el Expediente 192,

» Adicionalmente, en lo referente a los aludidos criterios de “ZONAS PREFERNETES” y
“capacidad de planta” y tal como fue indicado en el acépite relacionado con el mercado afectado,
el Despacho encontrd que los investigados no lograron demostrar que pujar por alguna ZONA
de su preferencia, representara alguna mejora en cuanto a la rentabilidad respecta u otro tipo de
beneficio econémico. En efecto, aun cuando afirmaron que el rubro de transporte era significativo
para elegir una ZONA, esta variable no resultaba ser relevante para tales los efectos. Tampoco
resulta cierto que el criterio de “capacidad de planta” fuera decisivo para la eleccion de las

ZONAS, toda vez que, de haberse usado, las dindmicas de competencia habrian sido distintas
a las observadas en los procesos del PREB.

» Talycomo lo expondra el Despacho al presentar el andlisis detallado de cada proceso objeto de
investigacidn, en aquellos casos en los que hubo pluralidad u coincidencia de ofertas, los
investigados unicamente coincidieron en un total de 8 ZONAS, las cuales fueron adjudicadas
mediante procesos de seleccidn abreviada y a través de bolsa de productos en la BMC y que
correspondieron al 2,99% del total de las ZONAS a adjudicar en los procesos de PREB
investigados. En estos casos, existié una competencia aparente, por cuanto los investigados
decidieron no ejercer ninguna presiéon competitiva (no ejercian ofertas a la baja, retiraban sus
ofertas, eran inhabilitados o las ofertas eran rechazadas) terminando adjudicadas las ZONAS
incluso a mayores precios de los que se obtenian en los eventos de proponente tnico.

01 Folio 4998 del cuaderno publico No, 26,
102 Folios 5158 y 5212 del cuaderno publico No. 27, Folio 5600 del cuaderno plblico No, 29, Folio 5661 del cuademno
publico No. 30.




ResoLucioN 35 06 9 7k 2022 HOJA No. 43

Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de Ja libre competencia econémica”

» Los investigados también ejecutaron su acuerdo anticompetitivo en los procesos del PREB
adelantados por la SED en el periodo comprendido entre 2012 y 2013, a través del Mercado de
Compras Publicas (MCP}) de la Bolsa Mercantil de Colombia (BMC). Debe tenerse en cuenta que
para este momento varios de los investigados (CATALINSA e IBEASER), junto con otros actores
cliel mercado de_adquisicién de alimentos, desarrollaron y ejecutaron un acuerdo contrario a la
libre competen_qla que afectd los procesos de seleccion adelantados por la Agencia Logistica de
Igs Fuerzas Militares (ALFM) a través de la BMC para la adquisicién de productos de comidas
listas y panaderia larga vida (BCTU) que conformaban las “Raciones Militares”, entre enero de
2011y marzo de 2018. En efecto, los investigados llevaron a los procesos de seleccion del PREB
enla BlMC un esquema anticompetitivo similar al ejecutado en los procesos de la ALFM, con el
propés@q de resultar adjudicatarios de las operaciones, sin someterse a las presiones
compe!mvas propias de este escenario: (i) participaron como proponentes Unicos en varias
operaciones; (ii) en aquellas operaciones en las que hubo mas de un investigado habilitado para
participar como proponente, no hube competencia efectiva, por cuanto no realizaban ofertas a
la baja: resultando asi adjudicatarios de la ZONAS sin ninguna presién competitiva; {iii) en las
operaciones en las que se habilitaron y participaron proponentes ajenos al acuerdo, los
|n\{estlgados, a través de su operador, si realizaron posturas de ofertas a la baja, presentandose
pujas entre estos participantes; {iv) varios de los investigados, concurrieron a las ruedas de
negociacion de la BMC a través de un operador comun, quien compartié con sus mandantes
informacién reservada.

e Adicionalmente, en el marco de la coordinacién fraguada, los investigados ejercieron actos
encaminados a evitar que la SED modificara la modalidad de contratacidon a mecanismos de
agregacioén de demanda. Lo anterior, en la medida en que a través de dichos mecanismos, la
SED buscaba incrementar la competencia en las ZONAS a adjudicar. En efecto, (i) la SED
procurd separar la operacibn de suministro de alimentos y logistica —ensamble,
almacenamiento y distribucibn—, para promover la competencia al aumentar la oferta —
entendida como mayor nimero de proponentes especializados en algin punto de la cadena de
suministro— y con ello la calidad. Al realizar esta modificacién habria un mayor nimero de
interesados en ofrecer los alimentos que integraban el refrigerio (productores directos de los
alimentos) e interesados que tuvieran experiencia en la logistica y, adicionalmente, (ii) la SED
buscé “aprovechar las economias de escala, mejorar las condiciones en la prestacion del servicio
y obtener mayor valor por dinero” y, con ello, eliminar el margen de intermediacion del que se
beneficiaban los contratistas con el modelo anterior'%3.

En efecto, antes de los IAD, esto es, antes de los procesos LP-AMP-129-2016 y LP-AG-130-
2016) el numero de competidores del PREB oscilaba entre 8 y 16 participantes, de los cuales 13
agentes —incluidos todos los PROPONENTES INVESTIGADOS— concentraron el 90.21% de
participacién y adjudicacién de procesos. En oposicién a esta cifra, este Despacho comprobé
que con los instrumentos de agregaciéon de demanda —LP-AMP-129-2016, LP-AG-130-2016 y
LP-AG-153-2017— la SED conté con mayor nimero de competidores y proveedores de
alimentos con destino a los refrigerios y de empresas que se encargaran de la operacion logistica
(recepcién de alimentos, ensamble y transporte hasta las sedes educativas), asi: 48 proveedores

103 | g5 pliegos de condiciones ademas sefialaron: lJas empresas que prestan servicios de distribucion y logistica en
Colombia no necesariamente prestan un servicio completo de alimentacion institucional, por lo que dividir I preparacion
de alimentos del Servicio de Almacenamiento, Ensamble y Distribucién de Refrigerios Escolares permite aprovechar las
economias de escala derivadas de la especializacién de los diferentes tipos de empresas. (...). En Colornbia, muchas
empresas prestan el servicio de alimentacion institucional de forma completa, a pasar de que no estén especializadas
en servicios de logistica. Esto genera aumentos en los costos de la prestacién del servicio ya que lales empresas no
estan especializadas en el sector. El servicio de logistica de alimentacion institucional en Colombia puede variar de
acuerdo con la necesidad especlfica de cada Entidad Estatal. Colombia Compra Eficiente y fa SED buscan llevar a cabo
el Proceso de Abastecimiento dei PAE por medio de dos procesos, uno que sirva para el abastecimiento de {os
Refrigerios Escolares, y otro para la prestacién del Sarvicio de Almacenamiento, Ensamble y Distribucién de Refrigerios
Escolares. De esta forma, se pueden aprovechar las economias de escala derivadas en ambos servicios’.
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de alimentos'™ y 13 proveedores del servicio logistico'®. Por lo anterior, algunos de los
investigados utilizaron como vehiculo de coordinacion a ASOPROVAL, con la finalidad de
mantener la estructura ilicita del acuerdo frente a los cambios de la entidad contratante y evitar
que la estructura de los procesos se maodificara en perjuicio de sus intereses. De alli, que querian
aducir que el nuevo modelo de contratacion era un fracaso y que la mejor forma de suministrar
los refrigerios del PREB era con el modelo anterior. Con ello, no perderian el margen de
intermediacion del cual se beneficiaban cuando se encargaban de toda la cadena de suministro
y tendrian un menor ndmero de oferentes a los cuales enfrentarse, de no separar la seleccion
de contratistas entre quienes producen los alimentos y quienes se encargarian de su ensamble,
almacenamiento y distribucion.

s A partir de 2015, y hasta noviembre de 2017, la SED decidié adelantar los procesos del PREB a
través de IAD intermediados por CCE. Desde ese momento, los investigados que hacian parte
de ASOPROVAL se opusieron a la implementacién de dicho modelo de contratacion, ejerciendo
a través de la asociacidon una oposicién coordinada mediante ataques deliberados que
comprendieron denuncias ante entes de control, acciones de tutela, entre otros medios, lo que
evidencié que ASOPROVAL constituia un escenario de coordinacion para los investigados en
relacidén con los procesos de seleccion del PREB.

» Esta estrategia también comprendia la coordinacion para no presentarse a los procesos de
instrumentos de agregacion de demanda adelantados por CCE, con el fin de que fueran
declarados desiertos —no debe perderse de vista que los investigados eran los oferentes mas
relevantes y antiguos que operaban el PREB—. Para el efecto, ejercieron una presién juridica
coordinada, encaminada a atacar la validez y conveniencia de los instrumentos de agregacién
de demanda como mecanismo de seleccion de contratistas para el PREB. A través de
ASOPROVAL fueron coordinadas revocatorias directas, observaciones, derechos de peticién
con cuestionarios detallados a los funcionarios de la SED e, inclusive, denuncias penales contra
algunos de esos funcionarios. Lo anterior se encuentra acreditado mediante comunicaciones
(correos electronicos) de ASOPROVAL dirigidas a sus asociados, como lo expondra el
Despacho en capitulos subsiguientes.

» De otra parte, el Despacho encontré igualmente que los investigados mantuvieron relaciones
estrechas y comunicacion constante durante el periodo investigado, incluso durante el desarrollo
de los procesos de seleccién contractual objeto de investigacion. Como lo expondra el Despacho
mas adelante en el presente acto administrativo, las pruebas obrantes en el Expediente dieron
cuenta del grado de cercania, e incluso amistad, entre los investigados, quienes durante el
periodo objeto de investigacién (2007-2017). (i) sostuvieron constantes reuniones vy
comunicaciones a través de llamadas y correos; (ii) fueron socios comunes en empresas
privadas; (iif) conformaron estructuras plurales (consorcios o uniones temporales) para participar
conjuntamente en otros procesos de seleccion de alimentos distintos del PREB; y (iv) fueron al
mismo tiempo competidores del PREB y proveedores entre ellos mismos de insumos con destino
a los refrigerios del programa. A continuacion, se exponen algunas pruebas relacionadas con
estas comunicaciones entre los investigados:

« Un ejemplo, se encuentra en el correo electronico del 22 de abril de 2010 en el que GUSTAVO
ENRIQUE DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS) y JUAN CARLOS

04 Suma de proveedores adjudicatarios de grupos de alimentos de los procesos LP-AMP-129-2016 y SA-SI-140-AG-
2017 (proceso adelantado para adjudicar los alimentos desiertos del proceso LP-AMP-129-2018).

195 Suma de proveedores adjudicatarios de ZONAS en los procesos LP-AG-130-2016, 002-045-2017 (proceso
adelantado para adjudicar las ZONAS desiertas del proceso LP-AG-130-2016) y LP-AG-153-2017. Parte de esta
informacién fue tomada de: Colombia Compra Eficiente. "Buenas practicas contractuales identificadas en el

PAE Bogota", octubre 27 de 2018. Disponible en:
http:/iveeduriadistrital.gov.cofsites/default/files/files/Colombia%20Compra%20Pae.pdf, consultado el 22 de febrero de
2022,
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ALMANSA LATORRE (representante legal de IBEASER), en el marco de un proceso del PREB,
compartieron informacién sobre las observaciones a presentar!%6.

Imagen No. 1 - Correo electronico del 22 de abril de 2010 compartido entre GUSTAVO
ENRIQUE DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS) y JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE (representante legal de IBEASER)'Y

From: juan carlos <juancariosalmansa@yahoo.com>
Sent: 4{22/2010 1:29:35 PM +0000

To: calidad01@ibeaser.com

Subject: RV: OBSERVACIONES PLIEGO sed
Attachments: CBSERVACIONES PLIEGO sed.docx

Sent from my BlackBerry® wireless device

From: "Gustavo Donado" <donado@aerodelicias.com:
Date: Wed, 21 Apr 2010 18:02:57 -0500

To: <juancarlosalmansa@yahoo.com>

Subject: OBSERVACIONES PLIEGO sed

Fuente: Informacién que integra el Expediente.

* De igual forma, se encontro el correo elecironico del 20 de febrero de 2012 entre JAVIER
IGNACIO PULIDO SOLANO (representante legal de DISERAL) y GUSTAVO ENRIQUE
DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS). En el que hacian la revision
conjunta de pliegos de condiciones y anexos técnicos alusivos a un proceso de seleccion'®:

Imagen No. 2 - Correo del 20 de febrero de 2012 circulado entre GUSTAVO DONADO
ARRAZOLA (R.L. AERODELICIAS) y JAVIERN IGNACIO PULIDO SOLANO (R.L. de DISERAL

Sent: 072072 44545 PM +0000

To: maribel.torres@diseral.com

Subject: ~S¥.documentos licita an avance

Attachments: PLIEGO_DEFINITIVO_REFRIGERIOS borrader 20 Feb.doc; REVISION --BORRADOR

ANEXQ TECNICO 2012 REVISADO EQUIPO- 19.doc; Copia de FORMATOS_ANEXO
TECNICO F BORRADOR.xis

Enviado desde BlackBerry® de COMCEL S.A.,

From: lGustavo Donado” <donade@aerodelicias.com= I
Date: nras

To: <pulsot1@gmail.com=>

Subject: RV: documentos licita en avance

De: william gomez [mailto:witegom@yahoo.com)
Enviado el: lunes, 20 de febrero de 2012 12:41 a.m.
Para: donado@aerodelicias.com

Asunto: Rv: documentos licita en avance

Buenas noches
Para su conocimiente y andlisis
Es un avance en un 90%

WGM

Fuente: Informacidn que integra el Expediente. Destacado afiadido.

106 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREQS_NUBE.ad1/F:\:15-
294203_2 [NTFS]![rc?ot]fRAO_JCA_I_BEASER_IBEMP!WEB-Op-DESCARGAS-CORREOST
NUBE/CORREOS/juancarlosalmansa@yahoo.com.ost/[root//RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/Sent/RV:
OBSERVACIONES PLIEGO SED Object ID 2095738 de USPEC. ‘ '

107 |nformacion compartida por los investigados en la ejecucion del proceso SED-LP-DBE-001-2009 para la vigencia de

2010.
108 Folio 6124 del cuadermc  reservado No. 2. Path: WEB-02-JAVIER-PULIDO. ad1/WEB-

02:C:\Users\user\AppData\Local\Microsofl\Outlook\DISERAL\WEB-O2!puIso61@gmaiI.com.ost;‘[root]/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/Gmaill/Enviados/RV: documentos licita en avance. Object ID 2176815 de PAE 2.
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e« En el mismo sentido, se encontrd otro correo electrénico remitido por GUSTAVO ENRIQUE
DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS) a JAVIER IGNACIO PULIDO
SOLANO (representante legal de DISERAL) y a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
(representante legal de IBEASER). Con fecha del 16 de marzo de 2012, en el que compartia
unas observaciones formuladas al proyecto de pliego de condiciones del proceso SED-LP-DBE-
004-20121%:

Imagen No. 3 - Correo electrénico del 16 de marzo de 2012 entre GUSTAVO ENRIQUE
DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS), JAVIER IGNACIO
PULIDO SOLANO (representante legal de DISERAL) y JUAN CARLOS ALMANSA

LATORRE (representante legal de IBEASER)

From:

Sent: 6/2012 3:41:.02 PM +0000

To: blangabarragan@gmail.com; blanca.barragan@diseral.com; De Pulido Aamor
<mirytorres20@hotmail.com=>

Subject: Fwd: OBSERVACIONES PREPLIEGO-1 SED marzo 16

Attachments: OBSERVACIONES PREPLIEGO-1 SED marzo 16.docx; Datos adjuntos sin titul{
147964 .htm

Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:
De: "Guslavo Donado” <§onaao@aerodelluas.com>
Fecha: 16 de marzo de 2012 10:33:46 a.m. GMT-05:00
Para: <juancarlosalmansa@yahoo.com>
Ce: ""Monica Guasca Caicedo™ <menicaguasca@gmail.com>, <pulseti@agmail.com=>
Asunto: OBSERVACIONES PREPLIEGO-1 SED marzo 16

Fuente: Integra el Expediente. Destacado afadido.

* Resulta evidente para el Despacho que el actuar de los investigados no se basd en la
independencia e individualidad propia de un agente de mercado que es auténomo en sus
decisiones. Por el contrario, se encontré evidencia de que en el marco de ASOPROVAL,
asociacién a la que pertenecen varios de los investigados, se llevaban a cabo intercambios de
informacion referente a pliegos de condiciones y situaciones de diferentes contratos estatales en
los que participaban los investigados, y se establecian acciones a seguir en los procesos de
seleccion del PREB. Se encuentra, por ejemplo, una conversacion de chat entre MONICA
ARLENE DEL PILAR BARRERA (presidente ejecutiva de ASOPROVAL) y JAVIER IGNACIO
PULIDO SOLANO (representante legal de DISERAL) del 29 de diciembre de 2016'1°.

ESPACIO EN BLANCO

09 Folio 6124 del cuadermno reservade No. 2. Path:  WEB-02-JAVIER-PULIDO.ad1/WEB-
02:C:\Users\usenAppData\LocalMicrosoff\Outlook\DISERALVWWEB-02/pulsob1@gmail.com.ost/[root]/Raiz
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail[/Enviados/Fwd; OBSERVACIONES PREPLIEGC-1 SED marzo 16. Object ID 2176786
de PAE 2.

110 Folio 6124 del cuaderno reservado No. 2. Path: CEL-02-JAVIER-
PULIDO. ufdrffiles/Database/ChatStorage . sqlite/tables/ZWAMESSAGE/rows_0011466_0011758.html. Object ID
3434451 de PAE 2.
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Imagen No. 4 - Extracto de chat entre MONICA ARLENE DEL PILAR BARRERA
(presidente ejecutiva de ASOPROVAL) y JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANC
_ (representante Ieggl_ d_e DISERAL) del 29 de diciembre de 2016

= T e — e —

!lChat Goto ~
IDx
Source: WhakApp
Start Time: 12/6/2016 18:32(UTC-5)
Last Activity: 5/15/2017 16:23(UTC-5)
Number of attachments: 3
Extraction: Logical
Source file: iPhone Javier/Applications/group.netwhetsapp. WhatsAppshared/ChatStorage.sqlite : OxBEE21C (Table:

IWAMESSAGE, ZWACHATSESSION, ZWAGROUPMEMBER, Size: 18825216 hytes)

iPhone Javier/Applications/netwhatsapp. WhatsApp/Library/Preferencet/netwhatsapp WhatsApp.pfist : OxSADE
{Size: 27414 bytes)

m——— ST e e e e m ey

Participants (2)

(owner) JPS —ms*w'iiiiiiiii T -
Barrera Moreno Monica Os.whatsapp.net

Conversation R ® Q@ Gowo-

- " SelchDB;:lcd atl 16 mess_ag_es_ o ) o ‘_Er:;r text to ﬁlte-r ..: x

Me avisas cuando flegues y nos vemaos?

] wzsfzms mmcuLc-s)

Sources (1)

Cancelada 1a de manana, qu para el lunes porque no hay nadie
0 g 1272572016 19:150TC 5

Seuyreee {11

Fuente: Informacion que integra el Expediente.

« lgualmente se encuentran los correos electronicos de ASOPROVAL, en los que especificamente
MONICA ARLENE DEL PILAR BARRERA ROMERO, presidente ejecutiva de dicha asociacion,
ponia en conocimiento a sus asociados de una denuncia sobre supuestos ‘errores .de
procedimiento” relacionados con el primer proceso de IAD. A continuacién, el correo electrénico

referido:
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Imagen No. 5 - Correo electrénico entre los miembros de Asoproval coordinando
posturas sobre los errores del CCE-054A-AG-2015'""

Erom: [0enica barrera <monica. banera@cpecnnsuﬂores com>
Sent: 1011372015 7:32:46 PM +0000
I CATALINSA <maurovill@me.com>, COOPERATIVA MULTIACTIVA SURCCLOMBIANA

<german_trujillo@hotrrai com>; DISERAL <diseral@diseral.com=, DISERAL
<gerenciagenerai@diseral com>; IBEARSEG memandopnetom@yahac 25>, IBEARSEG
<jcatmansa@hotmail.com=; JUAN ANDRES CARRENO =]acanen021@gma1l com>,
PROALIMENTOS LIBER wresadenua@proahmentoshber com>

Subiect: Proyecto documento

Attaghoents: Uttima yersien figiagion atimentos. docx

Estimados asccados

Adjunto estoy remitiendo los principales argumentos que pretendemos esgrimir ante Colombia Compra
Eficiente, en ios que se relacionan los emores de procedimiento de a Licitacion Publica CC 054 A AG de
2.015.

Buscamos con este documento que remitiré tanto a Colombia Compra Eficiente como a la Procuraduria
General de la Nacidn alertar sobre la necesidad de ajustar el procedimiento a fa ley en las préxamas
licitaciones y resaltamos la victacion a los principios de contratacion estatal.

Este documento no busca atacar el resultado de la adjudicacion.

Les agradeceria a todos, especialmente quienes participaron en 1a licitacion revisarlo juntc a sus asesores
legales con el fin de que nos puedan enviar sus comentarios y ebservaciones que esperaremos hasla el
préximo jueves, para remifir los documentos el viernes 16 de octubre.

Cordial saludo

MONICA BARRERA ROMERO
Birectora Ejecutiva

ASOCIACICN COLOMBIANA DE EMPRESAS PROVEEDORAS DE ALIMENTOS
“ASOPROVAL™

Caile 74 No. 4 — 11 Tercer Piso

Conmustador; 755 99 58

Celular 3003295347

Bogota Colombia

Fuente: Informacién que integra el Expediente.

Como se presentara en detalle a continuacion en el analisis de los procesos de seleccién del PREB
afectados por la conducta, la dinamica anticompetitiva arriba descrita y desplegada por los
investigados afecté un total de diecinueve (19) procesos de seleccidon contractual del PREB
adelantados por la SED entre 2007 y 2017.

15.5.2. Andlisis de los procesos de seleccion del PREB afectados por la conducta

Las circunstancias descritas se encuentran explicadas bajo un escenario de coordinacion entre los
PROPONENTES INVESTIGADOS, por lo cual como sustento el Despacho pasa a relacionar para
cada uno de los procesos imputados, el material probatorio recaudado y las evidencias que dan
cuenta de dicha coordinacion. Se incluyen comunicaciones que acreditan de manera directa la
cooperacion entre los INVESTIGADOS, evidencia circunstancial que revela contactos entre ellos en
desarrollo de los procesos de seleccion, el resultado de los procesos de seleccién que indica una
inexplicable ausencia de competencia o una combinacién de todas las anteriores.

15.5.2.1. Procesos de seleccion del PREB entre 2007 y 2011

Los procesos de seleccidon contractual del PREB adelantados por la SED durante el periodo
comprendido entre 2007 y 2011 fueron las licitaciones publicas LP-SED-SG0-001-2007, LP-SED-

M Folio 6124 del cuaderno reservade No. 2. Path:  WEB-01-GERENCIA-GENERAL.ad1/AWEB-
01:C:\Users\wuser\AppDataiLocal\Microsoft\Qutlook\DISERALWEB-01/gerenciageneral@diseral.com.ost/[root)/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/Proyecto documento. Object ID 2092842 de PAE 2.
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SGO-005-2008, SED-LP-DBE-001-2009 y SED-L.P-DBE-020-2011, y la seleccién abreviada SED-
SA'-PMC-DBE-071-2011. De acuerdo con {a informacidén obrante en el Expediente, durante este
periodo la mayoria de los proponentes participantes en los procesos de seleccién del PREB eran
los investigados, quienes presentaron oferta en la mayoria de las ZONAS a adjudicar {entre un 75%
y 100%} y terminaron teniendo una participacién entre el 69,08% y el 78,25% del total del
presupuesto ejecutado’*2. .

En efecto, de acuerdo con la informacién obrante en el Expediente para este periodo, de las 78
ZONAS a adjudicar en el PREB los investigados participaron en un total de 63. De esas ZONAS en
22 concurrieron con terceros proponentes, mientras que en 41 ZONAS los investigados resultaron
como los Unicos oferentes, recordando que en ninguna de las 78 ZONAS participd mas de un
investigado, como puede apreciarse a continuacién: '

Imagen No. 6 - Grafica Dinamica particul'ar de ofertas preseniadas por ZONAS para los
procesos de 2007 a 2011

I
it /;;////// B i ) " {Pluratidad entre
%////////; — ‘ Con particlpacién 7 LONAS tesceros proponentes
A 15 20NAS de terceros

Proponente Onico

proponentes " gzoNAS
b terceros proponentes

Plurslidsd entre
Investigados y
terceros

15 ronas adiudicadas

. 22 Z-OP‘ ” pars Investigados

- %57 s

- "i:"f//f//"'f‘.;?//i: S
C "f,%/’f?///,// SN
yez0NAs | ZONAS dbjeto dé'f "
IO N i
. o ”/f(,f

Gt

-

’/CO'L" B/a/,"/t;/c/! sl R
" |7de investigados”

0 ZONAS CON PLURALIDAD
DE INVESTIGADOS

5 Procesos por ZONAS

Fuente: Elaboracién Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP113) y de conformidad con la informacién
: que integra el Expediente 14,

La anterior informacién también indica que si en el PREB no se hubieran presentado proponentes
distintos de los investigados, la totalidad de las ZONAS del periodo referido hubieran sido
adjudicadas a un Unico proponente o hubieran sido declaradas desiertas.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho observa que el comportamiento desplegado por los
investigados en los procesos de seleccion del PREB adelantados entre 2007 y 2011 demuestra uno
de los aspectos de la dindmica constitutiva del acuerdo anticompetitivo desarrollado y ejecutado en
el marco de estos procesos, que consistié en presentarse como proponentes Unicos en las ZONAS
del PREB y evitar la concurrencia con otros investigados. Esto indica que desde aguella €poca ya
existia un sistema de coordinacién entre los investigados, cuya finalidad era la de repartirse las
ZONAS del PREB, toda vez que en ninguna de las 78 ZONAS a adjudicar en los procesos de
seleccion durante este periodo se presentd mas de uno de ellos.

112 Folios 5158 y 5212 del cuaderno publico No. 27 del Expediente / Folio 5600 del cuaderno publico No. 29 del
Expediente/ y Folic 5661 del cuaderno pablico No. 30 de! Expediente.

113 Folio 4998 del cuaderno publico No. 26 del Expediente. )

14 Folio 4998 del cuaderno publico No. 26 del Expediente; Folio 5165 de! cuaderno publico No. 27 del Expediente; Folio
5232 de! cuaderno reservado No. 2 del Expediente; y Folio 5600 del cuaderno publico No. 29 de Expediente.
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Lo anterior quiere decir que no hubo asomo o siquiera apariencia de competencia entre ellos y
inicamente compitieron en la adjudicacién de las ZONAS cuando se presentaban proponentes
diferentes a ellos. Adicionalmente, como pasara a exponerse a continuacion, se encontrod evidencia
de una constante comunicacion y cercania entre los investigados para el momento en que los
procesos de seleccion fueron lievados a cabo por la SED.

¢ Proceso de Licitacion Publica LP-SED-SG0-001-2007

El objeto de este proceso de seleccion fue la adjudicacion de 12 ZONAS del PREB, en las que 5
ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados habiéndose habilitado estos como
unicos oferentes por ZONA, mientras que no hubo ninguna ZONA adjudicada en la que hubiesen
coincidido como proponentes habilitados, tal y como se observa en la siguiente informacion:

Tabla No. 13 - Proceso LP-SED-SG0-001-2007 (Zonas adjudicadas con proponente Gnico vs.

Zonas adjudicadas en competencia
ZONAS ZONAS ZONAS adjudicadas con ZONAS

ZONAS - . adjudicadas adjudicadas sin coincidencia de ofertas  adjudicadasa  ZONAS no
PROCESO DEL sr?g:gsgﬁ'?'gﬂﬁegoﬁeuzgg con unico competencia entre  entre PROPONENTES proponentes  adjudicadas
PROCESC proparente ne PROPONENTES INVESTIGADOS o con no (desiertas}
investigade  INVESTIGADOS TERCEROCS investigados
| é‘ﬁ%} H 5 3 3 0 0 1
¢ LP.SED. | - AERODELICIAS y - LIBER g,o NA:2
1 ceoe 1, SERVICIAL (ZONA: 3y 11); A
2007 1 - JUAN CARLOS ALMANSA | ZONA 1,5y IGNACIC PULIDO ZONA:
LATORRE {ZONA: 5); 12 oL AN - - ONA: 8
- SPRESS y STELLA TELLEZ DISERAL (ng A
iy HERNANDEZ (ZONA: 7y 10) 4) ’

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacién que integra el Expediente 115,

La informacién expuesta en la anterior tabla da cuenta de lo siguiente en relacién con el proceso de
selecciéon LP-SED-SGO0O-001-2007:

(i) 5 ZONAS del PREB fueron adjudicadas a los proponentes investigados (2 a AERODELICIAS
y SERVICIAL, 1 a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, y 2 a SPRESS y STELLA
TELLEZ HERNANDEZ) habiéndose habilitado estos como unicos oferentes por ZONA;

(ii) 3 ZONAS fueron adjudicadas a proponentes no investigados;

(i) 3 ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados (2 ZONAS a LIBER y 1 a
DISERAL e IGNACIO PULIDO LOZANO) habiendo competido Unicamente contra terceros
no investigados, es decir a cada una de esas ZONAS no habia concurrido mas de un
investigado;

(iv) 1 ZONA fue declarada desierta; y

(v) Ninguna ZONA fue adjudicada en la que hubiesen competido ofertas de los investigados
como proponentes habilitados.

Lo anterior demuestra que desde este primer proceso objeto de analisis, los investigados ejecutaron
varios aspectos de la dinamica del acuerdo anticompetitivo existente entre ellos, con el fin de
repartirse la adjudicacion de las ZONAS del PREB, esto es: (i} se presentaron como proponentes
unicos resultando adjudicatarios de 5 ZONAS; (ii) no coincidieron en ninguna ZONA como
proponentes habilitados; y (iii) en aquellas ZONAS en las que concurrieron terceros proponentes,
no habia mas de un investigado compitiendo.

115 Folio 4998 del Cuaderno Publico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno Publico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuaderno Pablico 29. Folio 5661 del Cuaderno Puablico 30.
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¢ Proceso de Licitacion Pablica LP-SED-SG0-005-2008

Mediante el proceso de seleccién LP-SED-SG0-005-2008 la SED adjudicd un total de 20 ZONAS
del PREB asi:

Tabla No. 14 - Proceso LP-SED-SGO-005-2008 (Zonas adjudicadas con proponente tinico vs.
Zonas adjudicadas en competencia)

ZONAS ZONAS ZONAS adjudicadas con ZONAS
adjudicadas adjudicadas sin coincidencia de ofertas  adjudicadas a ZONAS no

PROCESD Zg:.:s ZONAS adjudicadas con dnico

PR CON Unico compeiencia entre  entre PROPONENTES propongntes  adjudicadas
PROCESO TROPONENTEINVESTIGADO o ienteno PROPONENTES  INVESTIGADOS o con no {dosiortas)
investigado  INVESTIGADOS TERCEROS invostigados

13 2 2 0 3 0

- LIBER (ZONA: 3y 10);
- AERODELICIAS y
SERVICIAL (ZONA: 5y 17);
- JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE e IBEASER (ZONA:

LP.SED 6y 8 - MAURQS FOQD
- - JAVIER IGNACIO PULIDO S.A. (HAYDER
$GO-005- 20 SOLANO y DISERAL (ZONA: |50 s 13, 10|  MAURICIO ZONA: 1,4y
2008 7y 20) - 19Y VILLALOBOS - 14
- CAMPINA (ZONA: 8y 12); ROJAS, ZONA: 2);
- SPRESS y STELLA TELLEZ - FOB (ZONA: 15)
HERNANDEZ (ZONA: 11 y 16},
- MAURO'S FOOD S.A,

{HAYDER MAURICIO
VILLALDBOS ROJAS, ZONA:
13)

Fuente: Elaboracién de la Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacion que integra el Expediente 1'%,

La informacién expuesta en la anterior tabla da cuenta de lo siguiente en relacién con el proceso de
seleccion LP-SED-SGO-005-2008:

(i) 13 ZONAS del PREB fueron adjudicadas a los proponentes investigados habiéndose
habilitado estos como Gnicos oferentes por ZONA, asi: 2 ZONAS a LIBER, 2 ZONAS a
AERODELICIAS y SERVICIAL, 2 ZONAS a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, 2
ZONAS a DISERAL y JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO, 2 ZONAS a LA CAMPINA, 2
ZONAS a SPRESS y STELLA TELLEZ HERNANDEZ, y 1 ZONA a MAURO’'S FOOD -
HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS)

(i) 2 ZONAS fueron adjudicadas a proponentes no investigados como proponentes Onicos y 3
ZONAS a proponentes no investigados en competencia,

(i) 2 ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados (1 ZONAS a MAURO'S FOOD
- HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS y 1 a FABIO DOBLADO BARRETO)
habiendo competido Unicamente contra terceros no investigados, es decir a cada una de esas
ZONAS no habia concurrido mas de un investigado,

(iv)  Ninguna ZONA fue declarada desierta; y

(v)  Ninguna ZONA fue adjudicada en la que hubiesen competido ofertas de los investigados
como proponentes habilitados.

Lo anterior demuestra como, al igual gue lo ocurrido en el proceso de seleccion LP-SED-SGO-001-
2007, los investigados ejecutaron varios aspectos de la dinamica del acuerdo anticompetitivo
existente entre ellos, repartiéndose asi la adjudicacién de las ZONAS del PREB, esto es: {i) se
presentaron como proponentes Unicos resultando adjudicatarios de 13 ZONAS; y (ii) no
coincidieron, en ninguna ZONA como proponentes habilitados; y (iii) en aquellas ZONAS en las
que concurrieron terceros proponentes, no habia mas de un investigado compitiendo.

118 Folio 4998 del Cuademo Publico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno Publico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuaderno Pablico 29. Folio 5661 del Cuadermno Publico 30.
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o Proceso de Licitacién Pablica SED-LP-DBE-001-2009

El objeto de este proceso de seleccion fue la adjudicacion de 20 ZONAS del PREB, en las que 8
ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados habiéndose habilitado estos como
unicos oferentes por ZONA, mientras que nuevamente no hubo ninguna ZONA adjudicada en la
que hubiesen coincidido como proponentes habilitados, tal y como se observa en la siguiente
informacién:

Tabla No. 15 - Proceso SED-LP-DBE-001-2009 (Zonas adjudicadas con proponente Gnico vs.
Zonas adjudicadas en competencia)

ZONAS ZONAS ZONAS adjudicadas con Z0NAS
ZONAS _— . adjudicadas adjudicadas sin coincidencia de ofertas  adjudicadas a ZONAS no
PROCESO  DEL ggg:g;g’;ﬂﬁ:ﬁfg{] GADe  coninico  compelencia enire  ente PROPONENTES  proponentes  adjudicadas
PROCESO proponente no  PROPONENTES  INVESTIGADOS o con ne {desiortas)
Investigado  INVESTIGADOS TERCEROS investigados
8 1 8 0 5 0
I - FDB (ZONA: 1 y 15);
- MAURO'S FOOD S.A.
i (HAYDER MAURICIO - fgggﬁl&ﬁ‘fs
R \.m_Lmorz;czz:sy ::gtms, ZONA: (FONA: 5.7 17)
il 20 - JUAN CARLOS ALMANSA | 5000 (zb?uw; '“;‘é}_ ZONA: 3,47,
LATORRE e BEASER (ZONA: : SPRESS 18y 19
By8)
- LIBER {ZONA: 10); SL'EELI,{L:AL%QZEZ
- JAVIER IGNACIO PULIDO (ZONA: 11y 16)
SOLANO y DISERAL (ZONA: Ly b
20)

Fuente: Elaboracion de la Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacién que integra el Expediente 7.

La informacion expuesta en el anterior cuadro da cuenta de lo siguiente en relacién con el proceso
de seleccidbn SED-LP-DBE-001-20089:

(i) 8 ZONAS del PREB fueron adjudicadas a los proponentes investigados habiéndose
habilitado estos como unicos oferentes por ZONA, asi: 2 ZONAS a FABIO DOBLADO
BARRETO, 2 ZONAS a MAURO'S FOOD — HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, 2
ZONAS a IBEASER y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, 1 ZONA a LIBER y 1 ZONA
DISERAL y JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO.

(i) 1 ZONA fue adjudicada a un proponente no investigado como proponente (nico y 5 ZONAS
a proponentes no investigados en competencia.

(iiy & ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados (2 ZONAS a AERODELICIAS
y SERVICIAL, 2 ZONAS a LA CAMPINA y 2 ZONAS a SPRESS y STELLA TELLEZ
HERNANDEZ) habiendo competido unicamente contra terceros no investigados, es decir a
cada una de esas ZONAS no habia concurrido mas de un investigado;

(iv)  Ninguna ZONA fue declarada desierta; y

(v} Ninguna ZONA fue adjudicada en la que hubiesen competido ofertas de los investigados
como proponentes habilitados.

Lo anterior demuestra como, al igual que lo ocurrido en los anteriores procesos de seleccién, los
investigados ejecutaron varios aspectos de la dinamica del acuerdo anticompetitivo existente entre
ellos, repartiéndose asi la adjudicacién de las ZONAS del PREB, esto es: {i} se presentaron como
proponentes Unicos resultando adjudicatarios de 8 ZONAS, y (ii) no coincidieron, en ninguna ZONA
como proponentes habilitados; y (iii) en aquellas ZONAS en las gque concurrieron terceros
proponentes, no habia mas de un investigade compitiendo.

17 Folio 4998 del Cuademo Publico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno Publico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuaderno Pablico 29. Folio 5661 del Cuaderno Publico 30.
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e Proceso de Licitacion Pablica SED-LP-DBE-020-2011

Mediante el proceso de seleccién SED-LP-DBE-020-2011 la SED buscd la adjudicacién de 22
ZONAS del PREB, con los siguientes resultados:

Tabla No. 16 - Proceso SED-LP-DBE-020-2011 (Zonas adjudicadas con proponente unico vs.
Zonas adjudicadas en competencia)

ZONAS ZONAS ZONAS ZONAS adjudicagas con ZONAS
_— . adjuticadas  adjudicadas sin  coincidencia de ofertas  adjudicagas a  ZONAS no
PROCESO DEL ggg:g:gmg:%se?ﬁgggg conlnico  competenciaentre  entre PROPONENTES  proponentes  adjudicadas
PROCESO proponenie ng  PROPONENTES INVESTIGADOS o ¢cen no {desicrias)
investigade  INVESTIGADOS TERCEROS investigados
12 F4 2 0 2 4
~FOB (ZONA: 1y 17},
- AERODELICIAS v
SERVICIAL (ZONA: 5y 18);
SED-LP- ~ JAVIER IGNACIO PULIDO
DBE3-020- 22 SOLANO y DISERAL (ZONA: - . ZONA: 2
2011 8y 22); ZONA: 4 y 15 | SURCOLOMBIAN . zona:20y21 | SONA 2
- LIBER (ZONA: 8y 11); A(ZONA: 3y T) 1Y
- CAMPIRA {ZONA: 8 y 10);
~JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE e IBEASER (ZONA:
18y 19)

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacion que integra e! Expediente 18,

La informacion expuesta en el anterior cuadro da cuenta de lo siguiente en relacién con el proceso
de seleccion SED-LP-DBE-001-2009:

(1) 12 ZONAS del PREB fueron adjudicadas a los proponentes investigados habiendose
habilitado estos como unicos oferentes por ZONA, asi: 2 ZONAS a FABIO DOBLADO
BARRETO, 2 ZONAS a AERODELICIAS y SERVICIAL, 2 ZONAS a DISERAL y JAVIER
IGNACIO PULIDO SOLANO, 2 ZONAS a LIBER, 2 ZONAS a LA CAMPINA y 2 ZONAS a
IBEASER y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE.

(i) 2 ZONAS fueron adjudicada a proponentes no investigados como proponentes unicos y 2
ZONAS a proponentes no investigados en competencia.

(i) 6 ZONAS fueron adjudicadas a los proponentes investigados (2 ZONAS a AERODELICIAS
y SERVICIAL, 2 ZONAS a LA CAMPINA y 2 ZONAS a SPRESS y STELLA TELLEZ
HERNANDEZ) habiendo competido Gnicamente contra terceros no investigados, es decir a
cada una de esas ZONAS no habia concurrido méas de un investigado;

(v} 4 ZONAS fueron declaradas desiertas, y

(v}  Ninguna ZONA fue adjudicada en ia que hubiesen competido ofertas de los investigados
como proponentes habilitados.

Lo anterior demuestra cémo, al igual que lo ocurrido en los anteriores procesos de seleccion, los
investigados ejecutaron varios aspectos de la dinamica del acuerdo anticompetitivo existente entre
ellos, repartiéndose asi la adjudicacién de las ZONAS del PREB, esto es: (i) se presentaron como
proponentes Unicos resultando adjudicatarios de 12 ZONAS; y (ii) no coincidieron: en ninguna
ZONA como proponentes habilitados; y (iii) en aquellas ZONAS en las que concurrieron terceros
proponentes, no habia mas de un investigado compitiendo.

s« Proceso de seleccion abreviada SED-SA-PMC-DBE-071-2011

El objeto de este proceso de seleccién fue la adjudicacion de 4 ZONAS_QeI PREB', en las que 1
ZONA fue adjudicada a uno de los proponentes investigados que se habilité como Unico oferente,

118 Folio 4998 del Cuaderno Publico 26 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno F_’ablico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuademo Publico 29. Folio 5661 del Cuaderno Publico 30.
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t

0712011 - SPRESS (ZONA: 2) - - SPRESS (ZONA: : ZONA: 1 ZONA: 3

PROCESO DEL ZONAS adjudicadas con (nico

mientras que nuevamente no hubo ninguna ZONA adjudicada en la que los investigados hubiesen
coincidido como proponentes habilitados, tal y como se observa en la siguiente informacion:

Tabla No. 17 - Proceso SED-SA-PMC-DBE-071-2011 (Zonas adjudicadas con proponente

unico vs. Zonas adjudicadas en competencia

ZONAS ZONAS ZONAS adjudicadas con ZONAS
adjudicadas adjudicadas sin coincidencia de ofertas adjudicadas a ZONAS no
£on unico competencia entre  entre PROPONENTES propenentes  adjudicadas
PROCESO ©ROPONENTEINVESTIGADO | 0 cieno PROPONENTES  INVESTIGADOS o con no (desiertas)
investigado INVESTIGADOS TERCEROS investigados

ZONAS

SED-SA- ° 1 1
PMC-DBE- . 4

4

Fuente: Elaboracion de la Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la
informacion que integra el Expediente 19,

La anterior informacion demuestra que en el proceso de seleccion SED-SA-PMC-DBE-071-2011 no
hubo ninguna ZONA en la que hubiese concurrido més de uno de los investigados como proponente,
por lo que no hubo competencia entre ellos.

La informacién anteriormente expuesta, demuestra que en ninguna de las 78 ZONAS a adjudicar
en el periodo comprendido entre 2007 y 2011 se presentd como proponente mas de uno de los
investigados. Es decir, no hubo siquiera apariencia de competencia entre ellos y Gnicamente
compitieron por la adjudicacién de las ZONAS del PREB cuando se habilitaban como proponentes
actores diferentes, como puede apreciarse a continuacion:

Tahbla No. 18 - Comportamiento de los PROPONENTES INVESTIGADOS entre 2007 v 2011

Zanas con propuesta de un Zona con 2 o mas

Zonas con

Proceso pluralidad de ofertas investigado y otro propuestas de oferentes
proponente no investigado investigados
LP-SED-5G0O-001-2007 4 4 0
LP-SED-5G0-005-2008 5 3 0
SED-LP-DBE-001-2009 1A B 0
SED-LP-DBE-020-2011 6 4 0
SED-SA-PMC-DBE-071-2011 3 3 0

Fuente: Elaboracién Superintendencia de conformidad con la informacién que integra el Expediente 120,

Ahora bien, adicional a lo anterior el Despacho encontré evidencia de la constante comunicacion y

cercania que mantuvieron los investigados para el momento en que los procesos de seleccion del
PREB fueron adelantados por la SED entre 2007 y 2011, comunicaciones que demuestran su
coordinacion en otros escenarios y que incluso se refirieron a los procesos del PREB. Tanto asi que
llegaron a compartir archivos e informacién sensible referida a pliegos de condiciones y ofros
competidores en el marco de otros procesos de seleccidn, comportamiento el cual solo tendria
explicacién en el marco de un acuerdo colusorio existente entre ellos'?!, como pasara a exponerse
a continuacioén.

¢ Folio 4998 del Cuaderno Publico 28 / Folios 5158 y 5212 del Cuaderno Publico 27. Folio 5232 del Cuaderno
Reservado 2. Folio 5600 del Cuaderno Pablico 29. Folio 5661 del Cuaderno Pablico 30.

126 Folios 5158 y 5212 del cuaderno publico No. 27 del Expediente; Folio 5600 de! cuaderno piblico No. 29 del
Expediente; y Folio 5661 del cuaderno pablico No. 30 del Expediente.

121 Sobre el intercambio de informacidn sensible entre competidores, concretamente en el marco de procesos de
seleccion contractual del Estado, se encuentra lo sefialado por la Superintendencia de Industria y Comercio en las
Rescluciones No. 28751 del 16-06-2020 y 73079 del 12 de diciembre de 2019: “fL]os principios de publicidad e igualdad,
propios def ambite de la contratacion estatal, son elementos esenciales que garantizan la materializacién del derecho a
fa libre competencia econdmica en los procesos o concursos publicos, lo cual, a su vez, se traduce en el

perfeccionamiento del principio de seleccién objetiva. Por tal motivo, cualquier afecfacion, impacto o disforsion en tafes
principios frustra el normal desenvolvimiento del proceso compelitivo y, por ende, puede ser constitutivo de una practica

anticompetitiva afectando negativamente el bienestar de los consumidores v la eficiencia econdémica. [Cluando en el

marco _de un proceso_contractual proponentes intercambian informacién sensible o reservada frente a la
estrategia que adoptaran u otorgan o reciben una ventaja competitiva ilegitima frente a los demas competidores,
afectan intereses superiores en la medida en que quien funge en esos procesos como oferente es el Estado
Colombiano.”
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Se encuentra, por ejemplo, el correo electronico del 22 de abril de 2010 en el que GUSTAVO
ENRIQUE DONADO ARRAZOLA (representante legal de AERODELICIAS) y JUAN CARLOS
ALMAN§A LATORRE (representante legal de IBEASER), en el marco de un proceso del PREB,
compartieron informacion sobre las observaciones a presentar'?2. Para el momento en que esta
informacién fue compartida, los investigados se encontraban en ejecucion del proceso SED-LP-
!DBE-001-2009 para [a vigencia de 2010. GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA envi6 esta
informacion a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y este, a su vez, a una dependencia de
IBEASER identificada como calidad01@ibeaser.com.

Imagen No. 7 - Correo electronico del 22 de abril de 2010 compartido entre GUSTAVO
DONADO ARRAZOLA (R.L. AERODELICIAS) y JUAN CARLOS ALMANSA (R.L. IBEASER)

From: juan carlos <juancarlosalmansa@yahoo.com>
Sent: 4/22/2010 1:29:35 PM +0000

To: calidad01@ibeaser.com

Subject: RV: OBSERVACIONES PLIEGC sed
Attachments: OBSERVACIONES PLIEGO sed.docx

Sent from my BiackBerry® wireless device

From: "Gustavo Donado" <donado@aerodelicias.com=
Date: Wed, 21 Apr 2010 18;02:57 -0500

To: <juancarlosalmansa@yahoo.com>

Subject: CBSERVACIONES PLIEGO sed

Fuente: Informacién que integra el Expediente.

El documento adjunto a la cadena de correos de 22 de abril de 2010 contenia observaciones a unos
pliegos de condiciones'?® en relacién con asuntos técnicos y juridicos!?4.

Imagen No. 8 - Extracto del archivo adjunto del correo electronico del 22 de abril de 2010
compartido entre GUSTAVO DONADO ARRAZOLA (R.L. de AERODELICIAS) y JUAN
CARLOS ALMANSA (R.L. de IBEASER)

[ HRECHAZY CTONDICIONES TONGEITONES PION ||

CALIFICACION TECHICO DE PARA CONFERIR PARA DISMINUIR MAX.

LA PUNTAYE PUNTAJE
PROSUESTA

Listado de| Si el Las propuestas

alimentos praponarke que no incluyan

bdsicos no aen <l listado un
preserta el alimernto incluido

listado en Jlos mends

tendran un

descuento de un

punta por cada

alimento faltante.

Registro Si no se St no presenta e

Sanitaric presanta ef certificado de
certificado vigencia de
de vigenda registro sanitario
de registro de uwn alimento
sanitaric incluide en los
de dos o rnemis tendrd un
mas descuento de tres
alirmentos puntos
incluidos
en =13
merna.

Fichaz técmcas| Si no se St no presanta la
presertala ficha técnica de
ficha complieta de un
técnica afimenta incluida
compieta en {os mends
de daos o tendrad un
mas descuento de tres
alimentos pLINtOS
inciuidos
en jns
menus

(.)

122 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NUBE.ad1/F:\:15-
294203 _2 . [NTFS]/[rOOt]fRAO_JCA_IBEASER_IBEMP!\c‘VEB-UG-DESCARGAS-CORREOS—
NUBE/CORREOQS/juancarlosalmansa@yahoo.com.ost/[rootl/RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/Sent/RV:
OBSERVACIONES PLIEGO SED Object ID 2095738 de USPEC.

123 Que no lograron ser identificados.

124 Folic 5124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NU BE.ad1/F:\:156-
294203_2 [NTFS)[root/RAO_JCA_IBEASER_IBEMP/WEB-06-DESCARGAS-CORREQS-
NUBE/CORREOS/juancarlosalmansa@yahoo.com.ost/[root}/RaA-z - BuzAsn/IPM_SUBTREE/Sent/RV:
OBSERVACIONES PLIEGO sed/OBSERVACIONES PLIEGO sed.docx. Object ID 2095739 de USPEC.
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ENLA NOQTA DEL NUMERAL 1.2.9. CALCULO DE LA CALIDAD NUTRICIONAL DE
LOS MENUS CONSIDEROC QUE DEBERIA QUEDAR:

NOTA: Ceda uno de los menges ofertados en los Anexos F2 yF 4 deber@n estar
avalados por un Nulricionistc Diefista, para lo cual debe firmar codo unc de los
menoes e indicar el nombre del profesional yanexaorfotocopia del documento de
idenfidad y de la Tarjeto Profesional. La nuiricionista d'etlisia que elaborg y firema
ios andlisis debe jener una experiencia cerfificada minima de 5 afdos conlodos o
parifir de la expedicidn de la faogets profesional oforgodo por la Comisidn del
Bercicio Profesional.

DESPUES DE LA TABLA 16 CARACTERISTICAS DE{10S ALIMENTOS DEL GRUPO
5. LACTEQS

NOIA 2: De ocuerdo con las variaciones en el contenido de proteina de lo leche,
dodas por diferentes factores, asi como el promedic histdnco de los resulicdos de
laboratorio efectuados por la Interventoric y suministrados por los controtistos v
proveedores; e evidencio que el volor mé&dmo aceplado para los andlisis
bromatolégicos de la leche relocionodos en la Tabla 146 es de 292 g %, en
consecuencia éste serd el valor tenido en cuento paora esioblecer la

caracterisfica de las bebidaosz lacteas {leche sgborizada. ieche achooolaloday)y
leche enderc. 3e acloro que el reporte bromatolégico se puede presentor con
volores por encima de 2.9 g%. sin embargo, el comité evalucdor tendrd en
cuenta para el célculo de lo calidad nudricional el volor maximo permitido de 2.9
g%, asi mismo durante lg ejecucion del contrata, lo interventoric evoluara el
cumplimiento del oporte de proleina de las bebidas gque presenten esto
condicidén tomondo como valor de referencic oferfade el 2.9 g%.

CONSIDERO QUE HABRIA QUE GUITAR LA NOTA & DEL PUNTO 8 DE COMPOSICICON
QUIMICA E INFORMACION NUTRICIONAL QUE BICE:
NOTA 4: En caso que se considere necesaric, en o elapa de evaoluacidn y a criternio
del ente evatuador, o SEE procedert a solicitar ia formutacidn o proporcidn de los
ingredientes de {os preparaciones gue requisrg, teniendo en cuento que seran
eloborodas ¥y suminstradas ol gupo objelivo {escolares) baojo tas condiciones
esiablecidasen el contralo. La informacién obtenido, séio serd empleada para fines
de verficacidén y ser@ manejoda bajo la connotacién de informacién confidencial
¥ AMPLIAR LA NQOTA S5 DEL NUMERAL 1.2.8.2 DOCUMENTCS DE SOPORTE A LAS
FICHAS TECHICASEN LA PARTE DE ANALISIS BROMATOLOGICO QGUE DIGA:

NOTA 5. La responsabifidod detainformacidn retacionads con la composicidn quimico ce
Ios productos {a excepcitn de las fufas) es dnicomente del proponente quien debers
venficar que ios valores reporfados por el laborafodo se encueniren dentro de ics
referenciodos o reportados para productos de naturaleza similar, de o contrario, deberd

proceder ol andlisks de la coniramuestrg, que para 1ol in sesd tomoda por el Ioboratodo

seleccionado por el proponente. 51 por formulocidn especiica del producto. uns o varios|
nuirientes se reporlan con volores supeAores, es Necesdds soporiar por escmio o
sustentacidn del andfisik quirico reportado o incluiic en 1o propuestc delo conirords sl
chmenio no se tended en cuenio poro et odiculs de o cokdad nulbdcional.

Para efeclos de la exclusidn, odicional al respeciivo soporte que se dekid incluir
en ia propuesto, v para el caso de |las grasas, se tendrd en cusnia 2| valor
pramedio del andlisisquimico del nulriente en cueslidén vy mdaximo vna desviaoidn
del 20% por encima con relocion al promedio obtenido con lg informacion
rnutriciono! del producic especifico presentado por iodos los proponenies.,

Fuente: Informacion que integra el Expediente.

La evidencia indica que quien fue e! autor del documento adjunto fue efectivamente MONICA
GUASCA CAICEDO {jefe de licitaciones de AERODELICIAS), lo cual indica que no podia tratarse
de asunto personal de GUSTAVO ENRIQUE DONADO ARRAZOLA. En efecto, en las propiedades
del archivo se observa que MONICA GUASCA CAICEDO fue su autora y que la Qltima modificacion
la realizd un usuario con nombre “Gustavo” correspondiente a la organizacién “Servicial’.

Del analisis del documento en mencion, se observan una serie de notas a modo de comentario, lo
cual indica que no se trataba de tan solo informacién pablica, contrario a lo sostenido por GUSTAVO
ENRIQUE DONADO ARRAZOLA durante la investigacion. En todo caso, el hecho de compartir
archivos referidos a los pliegos de condiciones constituye una conducta que solamente es explicable
bajo el contexto de un acuerdo colusorio entre los investigados.
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Ahora bien, ni JAVIER IGNACIO PULIDO SOLANO (representante legal de DISERAL) ni JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE (representante legal de IBEASER) efectuaron observaciones o
comentarios en relacién con el correo citado.

Otra circunstancia en la que se demuestra la coordinacién entre los proponentes investigados,
cuando se supone que estos debian actuar de manera independiente, puede observarse en la
cesion de un contrato en el mercado de la alimentacion para personas privadas de la libertad entre
IBEASER y MAURO’S FOOD en €l afio 2011725, al mismo tiempo en que estos investigados
participaban en el proceso SED-LP-DBE-020-2011 sin competir de manera efectiva por ninguna
ZONA del PREB.

Como muestra del ambiente de cooperacidon y colaboracion entre los investigados, también se
encuentra en el correo electrénico del 12 de julio de 2009 remitido por HERNANDO PRIETO
MOLINA (gerente administrativo y financiero de IBEASER) a la direccion electronica de su
competidor JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS (representante legal de LIBER)'?® y a
IBEASER con un documento adjunto elaborado en Excel perteneciente a HERNANDO PRIETO
MOLINA, segun sus propiedades, y denominado “lista competencias.xls™%’.

Imagen No. 9 - Correo electrénico circulado entre HERNANDO PRIETO MOLINA, gerente
administrativo y financiero de IBEASER y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS,
representante legal de LIBER

From: hemando prieto <hernandoprietom@yahoo.es>
Sent: 12/7/2008 3:50:04 PM +0000
To: Becerra Reiritacteos <ut-refrilacteos@hotmail.com>; Secretaria

Refrigerios Ibeaser <sed@ibeaser.com>

Subject: competencias

Attachments: fista competencias xis; lista competencias.xs

Fuente: Informacion que integra el Expediente. Destacado afiadido.

El mencionado archivo adjunto contiene informacién sobre los valores y proyecciones de
alimentacién de carceles y de quienes serian su competencia: MAURO’S FOOD y el CONSORCIO
SERVIALIMENTAR:

125 Falio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path:
04_IMG_PARC_DOCS_SERVIDOR_CATALINSA. ad1/M\\PHYSICALDRIVE1:Particién 1 [953867MB]. NONAME
[NTFS)/[root/WILLIAM SEGURA CONTADOR/SER_03/COPIA/BACKUP SEMANAL (servidorCLAUDIA GONZALEZ
BAKCUP MAUROS-09/0UTLOOK CLAUDIA 01-03-12.pst/[deleted/POLIZA LIBERTY SEGUROS/CESION
CONTRATO 049.PDF. Object ID 2023947 de USPEC.

128 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NUBE.ad t/F:\:15-
294203 2 INTFS)/[root/RAO_JCA_IBEASER_IBEMP/WEB-06-DESCARGAS-CORREOS-
NUBE/CORREQS/hernandoprietom@yahoo.es.ost/{rootyRaiz - Buzdn/IPM_SUBTREE/Sent/competencias. Object ID
2192964 de USPEC.

127 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NUBE.ad1/F:\:15-
294203_2 INTFS)[root/RAQ_JCA_IBEASER_|IBEMP/WEB-06-DESCARGAS-CORREOS-
NUBE/CORREOQS/hernandoprietom@yahoo.es.ostroot)/RaA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/Sent/competencias/lista
competencias.xls. Object ID 2192968 de USPEC.
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Imagen No. 10 - Adjunto: “Lista de competencias”

Fuente: Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente22,

Al respecto, el Despacho observo que las declaraciones rendidas por algunos de los investigados
en la presente actuacién dan cuenta de cdmo estos se muestran indiferentes ante el caracter
reservado de la informacién compartida entre ellos. Nétese que el archivo adjunto arriba expuesto
y compartido entre HERNANDO PRIETO MOLINA (gerente administrativo y financiero de
IBEASER) y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS (representante legal de LIBER contenia
informacion sensible de sus competidores MAURQ’S FOOD y el CONSORCIO SERVIALIMENTAR,
informacién que en un ambito de libre competencia no deberia ser de conocimiento, ni mucho menos
compartida, por parte de quienes son competidores en el mercado.

Por ejemplo, se observa que HERNANDO PRIETO MOLINA en su declaracién buscd precisar el
contexto al momento del envio de la citada informacidn, pues considerd que “es bueno hacer el
gjercicio por lo que he mencionado, no culpo a la Superintendencia cuando toma estas pruebas y
entiende lo que entiende, o que quiero es explicar para que entiendan lo que reaimenfte sucedia y
eso le pasa a gran parte de las pruebas que estan mencionadas™?®. Asi, el investigado indico que
en ese momento fue llevada a cabo la licitacién 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de 2008 en la USPEC, es
decir la contratacion del servicio de alimentos proveniente del INPEC. E! dia del envio del correo
electrénico, fue celebrada la audiencia de cierre, a la que fueron convocados todos los oferentes,
por lo que el documento enviado a JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS (representante legal de
LIBER) ya era de pulblico conocimiento.

128 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2 del Expediente. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NUBE.ad1/F:\:15-
294203_2 [NTFSJ/[root)/RAC_JCA_IBEASER_IBEMP/WEB-06-DESCARGAS-CORREOS-
NUBE/CORREQS/hernandoprietom@yahoo.es.ost/rootfRaA-z - BuzA™n/IPM_SUBTREE/Sent/competencias/lista
competencias.xls. Object ID 2192968 de USPEC.

129 Folio 9802 del Cuaderno Publico 51. Declaracién de HERNANDO PRIETO MOLINA. Minuto 49:06.
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Igualmente sefalé que JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS (representante lega! de LIBER) le
solicitd que le enviara “lo que habia cerrado ese dia”, debido a que la publicacion en SECOP de
dicha informacion tardaria varias horas'®. De la misma forma, indicé que no sabia qué tan sensible
era esa informacion, por tratarse de un proceso publico al cual asisten muchos agentes y que incluso
fue publicado esa misma tarde en |a pagina del SECOP'3', No brindé mayor explicacion sobre otros
aspectos relacionados con esta comunicacion. De otra parte, JAIRO HUMBERTO BECERRA
ROJAS (representante legal de LIBER) sefalé que en todos los procesos tomaban nota de quién
se presentaba para tener un contexto del mercado activo, con el fin de conocer la competencia,
afirmando que se trataba de un dato que todo el mundo anotaba y que era de libre conocimiento,
por tratarse de documentos publicos'2, De esta manera, los investigados le restaron importancia al
caracter de la informacién compartida y a los estrechos vinculos que los unen dentro del esquema
de coordinacién en que operd la asignacion de los contratos del PREB.

De otra parte, se encontré en el Expediente un correo electronico del 4 de agosto de 2011, de
informacion cruzada entre IBEASER y MAUROS FOOD, en el que HAYDER MAURICIO
VILLALOBOS ROJAS (representante legal de MAUROS FOOD) compartic a IBEASER, su
supuesto competidor, un vinculo en Dropbox'3® denominado “Propuesta 6 ALIMENTOS
SPRESS"34:

Imagen No. 11 - Correo electrénico entre HERNANDO PRIETO MOLINA, gerente
administrativo y financiero de IBEASER, y HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS,
representante legal de MAUROS FOOD, compartiendo la propuesta de SPRESS

From: hernando prieto <hernandoprietom@yahoo.es>
Sent: B/4/2011 4:35:46 PM +0000
To: Calidad lbeaser Ana Esquivel <calidad)1@ibeaser.com>;, Esquivel Ana  Maria
~Ala_manacsquivel@hotmail.com:=
Subject: Rv: Mauricio Villalobos ha compartido «PROPUESTA 6 ALIMENTOS SPRESS.PDF» contigo usando
Dropbox

HERNANDO PRIETO MOLINA

Gerente Administrativo y Financiero
IBEASER S.A. - Grupo Empresarial Almansa
Cel. 3117711528

CR 868b # 10a-18 {Bogota - Colombia)

PBX +57 (1) 446 32 00 ext 206

FAX +57 (1) 414 45 32

Email: hernandoprieto@ibeaser.com

Website: www.ibeaser.com

~

De: Mauricio Villalobos <maurovill@me.com>

Para: Hernando Preto Molina <nanprimo@hotmai.com>; hernandoprietom@yahooc.es

Enviado: jueves 4 de agosto de 2011 11:23

Asunto: Mauricio Villalcbos ha compartide «PROPUESTA 6 ALIMENTOS SPRESS.PDF» contigo usando Dropbox

Hola,
Este es un enlace é«PROPUESTA 6 ALIMENTOS SPRESS.PDF» en mi Dropbox: |
hitp://db.t/NFOcsk

Enviado desde mi iPhone

Hola

el .
Este es un enlace 4 «PROPUESTA 6 ALIMENTOS SPRESS.PDF» en mi Dropbox:

130 (hidem. Minuto 49:37 en adelante,

131 fhidem. Minuto 51:19. ‘
132 Folio 9809 del Cuaderno Publico 51. Declaracion de JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS. Minute 1:27:47.

133 Dropbox es un servicic multiplataforma que permite alojar archivos en la nube y que es operado por la compafiia del
mismo nombre. Este servicio le permite a sus usuarios almacenar y sincronizar archivos en linea a traves de
computadores y todo tipo de dispositivos méviles. https:/iwww.dropbox.com/es/

1 Folio 6124 del Cuaderno Reservado 2. Path: 06_WEB_DESCARGA_CORREOS_NUBE.ad1/F:\:15-294203_2
[NTFS)[root/RAQ_JCA_IBEASER_IBEMP/WEB-06-DESCARGAS-CORREOS- o
NUBE/CORREQS/hernandoprietom@yahoo.es.ost/root)/Raiz - Buzén/iPM_SUBTREE/Sent/Rv: Mauricio Villalobos ha
compartido «PROPUESTA 6 ALIMENTOS SPRESS.PDF» contigo usando Dropbox. Object ID 2198604 de USPEC.
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.

http:/db.tt/NFOcskR

Enviado desde mi iPhone
Fuente: Informacién que integra el Expediente. Destacado afadido.

Sobre la anterior comunicacion, el Despacho destaca que HERNANDO PRIETO MOLINA (gerente
administrativo y financiero de IBEASER) envi6 esta informacién a ANA ESQUIVEL, titular del correo
calidad01@ibeaser.com, asi como al que seria su correo personal, de forma que la informacion
habria sido usada para algan proposito interno de IBEASER. En cualquier caso, en el contexto de
los hechos expuestos el intercambio de informacién de este tipo entre competidores ratifica que la
ausencia de competencia tiene como fundamento la existencia de un acuerdo anticompetitivo que
los investigados sostuvieron en procesos del PREB.

En resumen, el Despacho encontré acreditado en el material probatorio obrante en el Expediente
que los investigados mantuvieron una comunicacion y cercania constantes para el momento en que
los procesos de seleccidon del PREB fueron adelantados por la SED. Estas comunicaciones son
clara muestra de su coordinacién en otros escenarios y procesos contractuales, en las que incluso
fue compartida informacién de pliegos de condiciones y de otros competidores, comportamiento el
cual solo se explica en el contexto de un acuerdo colusorio y que lieva concluir que la dindmica
anticompetitiva desplegada por ellos en los procesos del PREB fue producto de dicho acuerdo.

15.5.2.2. Procesos de seleccion del PREB adelantados a través de la modalidad de bolsa de
productos en la BMC

En el periodo comprendido entre 2012 y 2013, para la adjudicacion de las ZONAS del PREB |la SED
decidié recurrir a la modalidad de adquisicion o suministro de bienes de caracteristicas técnicas
uniformes y de comdn utilizacién (BCTU) en bolsas de productos, ello con el propésito de incentivar
la competencia y promover la pluralidad de oferentes en los procesos de seleccion del PREB. De
esta forma, la SED adelantd los procesos de adquisicidn del PREB a través del Mercado de
Compras Publicas (MCP) de la Bolsa Mercantil de Colombia (BMC). Esta modalidad de contratacion
comprende una tipologia de la seleccién abreviada de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y que, en este tipo de procesos, el principio de seleccion
objetiva es garantizado mediante la inclusion del “menor precio ofrecido” como Gnico factor de
evaluacion (numeral 3 del articuto 5 de la Ley 1150 de 2007). En total, fueron tres (3) procesos de
seleccidn para la adjudicacion de ZONAS del PREB adelantados por la SED en el MCP de la BMC
y que en la presente actuacion administrativa han sido denominados BOLSA | (2012), BOLSA 1l
{2012 - 2013) y BOLSA Il (2013).

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que las transacciones realizadas a través de las bolsas
de productos y en particular las efectuadas en la BMC, les son aplicables los principios de libre
competencia econdémica, por lo que en estos escenarios la obtencién del mejor precio disponible es
el factor mas relevante, si no el Unico, de evaluacién. Este tipo de transacciones deben poder
garantizar la asignacién eficiente de los recursos y cualquier manipulacién que impida dicho objetivo
desnaturalizaria las ventajas de su utilizacién por parte de las entidades puablicas contratantes.

El Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BMC ratifica lo anterior, ya que establece que
el mecanismo de puja previsto para las transacciones que alli se realicen deben garantizar que las
entidades contratantes obtengan el menor precio disponible en el mercado. Es asi como se prevé
que las pujas se realicen por precio unitario a la baja, con posturas sucesivas que disminuyan dicho
precio o que aumenten las cantidades sobre un mismo valor total'3%. Asi, durante los procesos de
compras en la BMC, tanto la entidad pGblica contratante como todos aquellos proponentes que
pretenden suministrar fos bienes o servicios, deben actuar a través de una Sociedad Comisionista
miembro de la BMC, de modo que ninguna de las partes tenga conocimiento de quién es su contra
parte, pero tenga certeza de gque cumple con las condiciones necesarias para participar en el
mercado.

135 Articulo 3.6.2.1.3.2. del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BMC.
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Dentro del anterior contexto, y para efectos del analisis de la conducta de los investigados en los
procesos del PREB adelantados por fa SED en la BMC, el Despacho encuentra pertinente recordar
que varios de los investigados en la presente actuacién administrativa fueron ya sancionados por
parte de fa Superintendencia de Industria y Comercio por haber infringido lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al haberse encontrado demostrado que se coludieron
;enBuMneé serie de procesos de seleccion adelantados en el Mercado de Compras Publicas (MCP) de
a .

Concretamente, mediante Resolucién Sancionatoria No. 42543 del 29 de julio de 2020, esta
Superintendencia encontrdé acreditado que los aqui investigados CATALINSA e IBEASER, junto
con otros actores que participan en el mercado de adquisicion de alimentos, desarrollaron y
ejecutaron un acuerdo contrario a fa libre competencia que afectd los procesos de seleccion
adelantados por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (ALFM) a través de la BMC para la
adquisicién de productos de comidas listas y panaderia larga vida (BCTU) que conformaban las
“Raciones Militares”, entre enero de 2011 y marzo de 2018,

Este acuerdo se caracterizé6 por la siguiente dinamica anticompetitiva: (i} los investigados
compartian archivos que contenian informacion sobre [a manera en que serian distribuidas las
adjudicaciones, luego de publicados los boletines de informacion correspondientes a los procesos
de adquisicién y de manera previa a las ruedas de negociacion; {ii) en el desarrolio de las
operaciones que conformaban las ruedas de negociacion, la ALFM llegaba a su precio tope, luego
de lo cual un corredor expresaba el “conforme” en nombre de una de las empresas investigadas
participantes, sin que ninguna ofra empresa habilitada para la operacién del producto
correspondiente realizaba lances de precios a la baja; (iii) la venta del producto en la operacion
terminaba siendo adjudicada a la empresa que habia manifestado inicialmente su “conforme” y al
precio tope indicado por el operador de la ALFM; (iv) en varias de las ruedas de negociacidn, las
empresas participantes eran representadas por un operador comin ante la BMC y quien conocia
los archivos de distribucion; (v) cuando un agente ajeno al acuerdo intervenia en la operacién
iniciando pujas de precio a la baja, la competencia se daba con una sola empresa que hacia parte
del acuerdo, sin que las demas intervinieran; y {vi) Los resultados finales de las adjudicaciones al
finalizar las operaciones y las ruedas de negociacion coincidian con las distribuciones acordadas
entre los investigados, coincidencia que en la mayoria de los casos fue de la totalidad de los
productos’®.

Pues bien, en el caso objeto de la presente actuacién administrativa el Despacho encontrd
demostrado, con base en la informacién y material probatorio obrante en el expediente, que en
relacion con los procesos de seleccién para la adjudicacion de ZONAS del PREB adelantados por
la SED en el marco del Mercado de Compras Publicas de la BMC entre 2012y 2013, los investigados
desarrollaron y ejecutaron un comportamiento anticompetitivo coordinado, similar al desplegado en
los procesos de adquisicién adelantados por la ALFM para la conformacion de las “Raciones
Militares”. En efecto los investigados, con el propésito de resultar adjudicatarios de las operaciones
adelantadas en las ruedas de negociacién en el marco de la BMC, sin someterse a las presiones
competitivas propias de este escenario: (i} participaron como proponentes (nicos en varias
operaciones; (ii) en aquellas operaciones en las que hubo mas de un investigado habilitado para
participar como proponente, no hubo competencia efectiva, por cuanto no realizaban ofertas a la
baja, resultando asi adjudicatarios de la ZONAS sin ninguna presién competitiva, (iii} en las
operaciones en las que se habilitaron y participaron proponentes ajenos al acuerdo, los investigados,
a través de su operador, si realizaron posturas de ofertas a la baja, presentandose pujas entre estos
participantes; {iv) varios de los investigados, IBEASER, CATALINSA y DISERAL, concurrieron a
las ruedas de negociacion de la BMC a través de un operador comun, guien compartié con sus
mandantes informacion reservada, en desconocimiento del principio de “mercado ciego” que debe
regir el funcionamiento de las negociaciones en la BMC. Este operador comun también contacto a
proponentes del PREB no investigados, con el fin de determinar una estrategia de reparticion de las
ZONAS; y (v) los investigados mantuvieron una comunicacion constante para el momento en gue

136 Res. 42543/2020. SIC. Confirmada mediante Res. 69306/2020.
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se ilevaron a cabo los procesos de seleccion def PREB a través de las ruedas de negociacion del
MCP de la BMC.

Este comportamiento coordinado puede observarse en el andlisis detallado de los procesos del
PREB adelantados por la SED en el Mercado de Compras Publicas de la BMC entre 2012 y 2013,
COmMo pasa a exponerse a ¢ontinuacién.

o Proceso de seleccién BOLSA 1(2012)

Al ser este el primer proceso de seleccion contractual del PREB adelantado por la SED a través de
la modalidad de bolsa de productos en la BMC, de acuerdo con la informacién obrante en el
Expediente se observéd un nive!l de competencia mayor, e inusual, en relacién con los procesos del
PREB anteriores, como puede apreciarse en la siguiente tabla:

Tabla No. 19 - Nivel de competencia en el proceso BOLSA 1 (2012

Proponente # ZONA Adjudicada % de Ahorro Pluralidad de oferentes

FABIO DOBLADOQ BARRETOQ 1 3,09% No
17 9,18% T8
LA CAMPINA S.A.S. 10 11,64% Si
9 10,31% Si
COOPERATIVA SURCOLOMBIANADE 20 10.81% Si
INVERSIONES I 21 9.62% S|
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y 18 301% No
SERVICIOS S.A. - IBEASER 19 3.50% No
UT REFRILACTEQS 2012 11 3,69% No
[ 8 7.27% Sl
UT VISION FUTURA 16 3.02% No
— 5 Tl T 8.97% Si
UT ALICOL 2012 22 3,38% No
|~ '8 10,40% St
UT PRONUTRIMOS 2013 | 3 15,06% Si
[ 7 12,28% |
UT NUTRISERV| 2012 i 2 . 10,19% Si
13 6,19% No

UT MANA-SED 2012 i 12 10,39% I -
JORGE RICARDO CAMARGO [ 14 10,38% |
ALIMENTOS SPRESS LTDA. | 15 10,12% Si
ASOCIACION CRISTIANA DE 4 15,05% st

JOVENES

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en fuentes publicas (SECOP) y de conformidad con la informacién
que integra el Expediente 137,

Como puede observarse, el proceso de seleccidn de BOLSA | (2012) tuvo un indice mayor de
competencia por cuanto presenté una pluralidad de proponentes habilitados en un 68% de las
ZONAS y se alcanzaron ahorros en el precio de hasta el 15,06%. No obstante, el Despacho encontré
evidencias del actuar coordinado de investigados en este proceso de seleccién.

En primer lugar, de la informacién contenida en la Tabla de Analisis de ZONAS adjudicadas del
PREB con proponente Unico vs. proponentes en competencia, el Despacho observa que, si bien
hubo pluralidad de oferentes en el 68% de las ZONAS por adjudicar y se presentaron niveles de
ahorro para la SED considerables, de las 22 ZONAS objeto de este proceso un total de 17 fueron
adjudicadas a los investigados asi:

(i) Un total de 7 ZONAS fueron adjudicadas con un dnico proponente investigado: ZONA 1 a
FABIO DOBLADO BARRETO, ZONA 11 a LIBER, ZONA 13 a CATALINSA, ZONA 16 a
AERODELICIAS y SERVICIAL, ZONAS 18 y 19 a IBEASER y ZONA 22 a DISERAL.

137 Eolip 5232 del cuaderno reservado No. 2.
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(i) Un total de 10 ZONAS en las que no hubo concurrencia entre los investigados como
proponentes habilitados: ZONA 2 a CATALINSA, ZONA 5 a AERODELICIAS y SERVICIAL,
ZONA 6 a DISERAL, ZONA 8 a LIBER, ZONAS 9y 10 a LA CAMPINA, ZONA 15 a SPRESS,
ZONA 17 a FABIO DOBLADO BARRETO y ZONAS 20y 21 a SURCOLOMBIANA.

Para el Despacho lo anterior resulta indicativo de una de las caracteristicas de la dinamica
anticompetitiva desarrollada y ejecutada por los investigados en los procesos de seleccién del
PREB, consistente en coordinar su comportamiento para abstenerse de competir entre ellos, siendo
adjudicatarios de las ZONAS como Unicos oferentes o no coincidir como proponentes habilitados.

Adicional a I_o anterior, el Despacho también encontré demostrado que varios de los investigados
que concurrieron a este proceso de seleccién del PREB adelantado en el Mercado de Compras
Plblicas de la BMC, lo hicieron a través de un mismo operador, como se expone a continuacién:

Tabla No. 20 - Operadores ante la BMC por proponente. BOLSA | (2012)

PROPONENTE FIRMA COMISIONISTA OPERADOR
CATALINSA
DISERAL COMFINAGRO S.A. JAVIER CAPARROSO HOY(QS
IBEASER o
FOB TORRES CORTES S.A. JHON FERNANDOQ VARGAS
" LA CAMPINA ’ OPCIONES BURSATILES SA. ~~ |~ JHON ALEJANDRO PORRAS
SURCOLOMBIANA o
AERODELICIAS MERCADO Y BOLSA SA. ALBERTQ CAYCEDO BECERRA
SPRESS ) - T
ASQCIACION CRISTIANA DE EDWIN ENRIQUE MURILLO
JOVENES CORREAGRO SA.
UT MANA - SED2012
LIBER VALORAGRO S.A. "~ JUAN ELIAS MURRA FALLA L

Fuente: Elaboracién Superintendencia de conformidad con la informacién que integra el Expediente ',

Como puede observarse, CATALINSA, DISERAL e IBEASER concurrieron a las ruedas de
negociacion del proceso de BOLSA | (2012) a través de JAVIER CAPARROSO HOYQS'®
(operador de la firma comisionista COMFINAGRO S.A), mientras que LA CAMPINA y
SURCOLOMBIANA concurrieron a través de JHON ALEJANDRO PORRAS (operador de la firma
OPCIONES BURSATILES S.A)). Es decir, estos investigados concurrieron al Mercado de Compras
Publicas de la BMC a través de unos operadores comunes, lo cual es un aspecto que hace parte
del comportamiento anticompetitivo coordinado asumido por ellos en este escenario de negociacion.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que para el momento en que el proceso de BOLSA | (2012)
fue adelantado en el Mercado de compras Publicas de la BMC, dos de los investigados,
CATALINSA e IBEASER, se encontraban ejecutando un acuerdo anticompetitivo junto con otros
actores que afectd los procesos de seleccién adelantados por la ALFM para la adquisicion de
productos de comidas listas y panaderia larga vida que conformaban las “Raciones Militares”,
también en la BMC. En este acuerdo, sancionado por la Superintendencia de Industria y Comercio,
CATALINSA e IBEASER también concurrieron al Mercado de Compras Publicas de la BMC a través
de JAVIER CAPARROSO HOYOS como operador comun y quien fue el instrumento para ejecutar
dicho acuerdo'®,

138 Folios 5232 del cuaderno reservado No. 2 del Expediente.

13 JAVIER CAPARROSO HOYOS fue sancionado por esta Superintendencia por infringir el numeral 8 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 bajo a responsabilidad contenida en el numeral 16 def articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, de conformidad con el ARTICU_LO TERCERQ de la
parte resolutiva de la Resolucién Sancionatoria No. 42543 del 29 de julio de 2020. Confirmada mediante Resolucion No.
69306 del 29 de octubre de 2020. o

10 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion Sancionatoria No. 42543 del 29 de julio de 2920. (;onﬁnnada
mediante Resolucién No. 69306 del 29 de octubre de 2020. Disponible en:
http:finormograma.info/sic/docs/r_siyc_42543_2020.htm
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» Proceso de seleccion BOLSA Il (2012-2013)

De acuerdo con la informacion obrante en el Expediente, el proceso de Bolsa Il (2012-2013) estaba
segmentado en 22 ZONAS, presentandose 13 proponentes habilitados, siendo en su mayoria los
investigados. Todos y cada uno de esos 13 participantes del proceso resultaron adjudicatarios de,
al menos, una ZONA en la que eran los Unicos proponentes. De hecho, 6 de ellos gozaron del
beneficio de ser Unicos proponentes en 2 ZONAS, y 7 de ellos fueron Unicos proponentes en 1
ZONA, con lo que 19 de las 22 ZONAS licitadas fueron adjudicadas sin pluralidad de oferentes y
sin siquiera una apariencia de competencia, como puede observarse a continuacién.

Tabla No. 21 - Nivel de competencia en el proceso BOLSA 1l {2012-2013

Proponente # ZONA Adjudicada % de Ahorro Pluralidad de oferentes
2,30%
UT ALICOL 23 2427, No
9 2,26% No
ALIMENTOS SPRESS LTDA. 15 297% No
7 2,26% No
UT NUTRIR INFANCIA 2012 17 3 50% No
8 2,23% No
UT REFRILACTEQS 2012 16 220% No
5 2,00% No
FABIO DOBLADO BARRETO 10 367% No
11 2.27% No
UT PRONUTRIMOS SED T 2.30% o
ASOCIACION CRISTIANA DEJOVENES 12 4,23% No
COOPERATIVA URCOLOMBIANA DE 9 2.29% No
INVERSIONES '
JORGE RICARDQ CAMARGO 13 4,50% No
LA CAMPINA S.A.S. 1 2,13% No
4 2,32% No
UT MANA SED 2012 Sy
UT NUTRISERVI 2012 II

Fuente: Elaboracion a Superintendencia con base en fuentes p icas (SEC) y de conformidacf con la informacion
que integra el Expediente 141,

De acuerdo con la informacién anterior, el Despacho observa que en el proceso BOLSA 1l (2012-
2013) el 63.6% de las ZONAS ofertadas fueron adjudicadas a los investigados en su calidad de
proponentes Unicos, lo cual, como ya se ha expuesto, es indicativo de la dinamica anticompetitiva
del acuerdo ejecutado por los investigados. De otra parte, se observa que los porcentajes de ahorro
en este proceso no superaron el 5% respecto del precio inicial, a diferencia de lo ocurrido en el
proceso BOLSA | (2012) en el que el porcentaje de ahorro llegé hasta arriba del 15%; ello teniendo
en cuenta que en el proceso de BOLSA t (2012) los investigados probablemente tuvieron que
adaptar su acuerdo a este nuevo escenario de negociacion, al ser el primero desarrollado en la
BMC.

Ahora bien, también se observa en la Tabla - Analisis de ZONAS adjudicadas del PREB con
proponente Unico vs. proponentes en competencia, que solo en dos operaciones los investigados
coincidieron para competir como proponentes habilitados por las ZONAS correspondientes. Sin
embargo, como se expone a continuacion, esta competencia fue aparente por cuanto los
investigados se abstuvieron de ejercer presiones competitivas en las operaciones mencionadas

141 Folip 5232 del cuaderno reservado No. 2 del Expediente
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Imagen No. 12 - Gréfica Dinadmica de la operacidon 16028587 — asignacién de la ZONA 21
peracion 16028587 - Grupo 21
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{Roprasentando a ta SED} {Represontanda » i SED)
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Fuente: Elaboracion Superintendencia de conformidad con la informacién que integra el Expediente *42,

La operacién 16028587 fue adelantada para asignar la ZONA 21 det PREB en el proceso BOLSA
Il (2012-2013). En esta operacién se habilitaron para participar los operadores: JAVIER
CAPARROSO HOYOS, quien actud nuevamente como operador comun de los investigados
IBEASER, CATALINSA y DISERAL, y ALBERTO CAYCEDO BECERRA, quien fue el operador de
la union temporal conformada por los investigados AERODELICIAS y SERVICIAL. 