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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 76592 del 30 de diciembre de 2019 (en adelante
“Resolucion No. 76592 de 2019” o “Resolucion de Apertura de Investigacion”)', la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formular
pliego de cargos contra SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. (en adelante “SUZUKI") para
determinar si infringié lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibiciéon general de

competencia).

Asi mismo, abrié investigacién y formulod pliego de cargos contra varias personas naturales
vinculadas a SUZUKI, sefaladas en la Tabla No. 1 a continuacién, para establecer si incurrieron en
la responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento imputado al agente del mercado:

Tabla No. 1. Personas naturales investigadas vinculadas a SUZUKI

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO PERIODO
Coordinadora de licitaciones | Desde 2006. Al rendir
MONICA SANCHEZ C.C 42123.944 |V secretaria de presidencia de | declaracion  seguia
ALVAREZ I SUZUKI MOTOR DE | vinculada a la
COLOMBIA S.A. empresa.
. Jefe  del departamento gg;:?al%g;' AISLegnuc?g
YOLANDA OSORIO LOPEZ | C.C.22.434.867 | juridico de SUZUKI MOTOR Jiaulads & I
DE COLOMBIA S.A.
empresa.
Apoderado  especial de | Desde 2003 hasta
) SUZUKI MOTOR DE | marzo de 2019, fecha
MARTIN RICARDO C.C. 10.124.680 COLOMBIA S.A. en | en la que se termind
MANJARRES CABEZAS T R procesos de  seleccion | la relacién con

contractual adelantados por
entidades del Estado.

SUZUKI.

SHINOBU KATAOKA

C.E. 196.906

Expresidente de SUZUKI
MOTOR DE COLOMBIA S.A.

Desde el 1 de marzo
de 2002 hasta el 30
de marzo de 2018.

' Folios 424 al 454 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando
se habla del Expediente se hace referencia al radicado No. 15-218623.
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO PERIODO

Jefe del departamento de | DSSde 2014. Al rendir

hcd'fi;%lgﬁ Lopez T TRIGAL Cc. 25471500 | repuestos  de  SUZUKI gﬁﬂﬁ{:gfn ks
| MOTOR DE COLOMBIAS.A. | 1 1°" 5

No se encontré
informacion en el
Expediente sobre su
fecha de vinculacion
Jefe de servicios técnicos de | con SUZUKI, pero
C.C. 79.341.381 | SUZUKI MOTOR DE | obran correos
COLOMBIA S.A. electrénicos del 2015,
2017, 2018 que
demuestran su
vinculacién con la
empresa.

De acuerdo con su
Jefe de ventas de | declaracién desde el
C.C. 18.594.283 | motocicletas de SUZUKI | afio 2011 y

JUAN GUILLERMO PINZON
CEBALLOS

LUIS HENRY DUQUE

CEHDONA MOTOR DE COLOMBIA S.A. | continuaba vinculado
con la empresa.

Desde el 28 de marzo

Presidente y representante ?ae 2018.Alm ferglgznc:e

KENICHI UMEDA C.E. 788.252 legal de SUZUKI MOTOR DE ReSolUGIGH P €

COLOMBIA S.A. continuaba vinculado

con la empresa.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inici6 como consecuencia de la comunicacion
radicada con el No. 15-218623-0 del 16 de septiembre de 20152, remitida por la VEEDURIA
DISTRITAL DE BOGOTA (en adelante la “VEEDURIA”), en la cual se denuncié la posible existencia
de una practica restrictiva de la competencia por parte de SUZUKI en el proceso de seleccién
abreviada por subasta inversa FVS-SASI-004-2015 realizado por el FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., cuyo objeto era “contratar el mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de repuestos ongmafes e insumos para las motocicletas de propiedad y a cargo del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. al servicio de las autoridades de defensa y justicia
y del fondo de vigilancia y seguridad’. La VEEDURIA manifest6 en su comunicacién lo siguiente:

“Suzuki Motor de Colombia S.A. como distribuidor exclusivo en Colombia de Suzuki
posiblemente realiz6 actuaciones tendientes a impedir a ofros actores (sic) del mercado
compitieran con ellos en el proceso FVS-SASI-004-2015, cuando abusando de su posicién
dominante en el mercado en el momento en que por intermedio de su Presidente Shinobu
Kataoka afirmé en documento de fecha 20 de marzo de 2015 que ‘no avalamos ni
garantizamos la disponibilidad de los repuestos que ofertan los proponentes Unién temporal
Motos FVS y Autoexpress Morato S.A..(...). A la vez que desautorizé las certificaciones
dadas originalmente por distribuidores en repuestos originales al indicar en el mismo
documento que (...) Cualquier certificacion emitida por terceros diferentes a la firma del
suscrito, carece de validez y no compromete a Suzuki Motor de Colombia S.A., en su
calidad de distribuidor autorizado de repuestos de la marca Suzuki (...)".

Como colofén al presunto abuso de posicién dominante Suzuki Motor de Colombia S.A., un
dia antes de la adjudicacion allego el 9 de abril la certificaciones de Bermotos S.A. (firmada
por el gerente general), Pijaos Motos S.A. (firmada por el gerente general) y Vehimotora
(firmada por el representante legal) en la que dicen que no certifican ningtn requisito técnico
para la seleccion abreviada que nos ocupa y esta forma descalifica las allegadas por un
proponente y que eran firmadas por empleados de menor nivel.

2 Folios 1 al 2 y 4 al 14 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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Con la anterior practica restrictiva Suzuki Motor de Colombia S.A. impidi6 la competencia y
quedo (sic) como unico proponente y por tanto se dio aplicacion al numeral 5 del articulo
41 de la ley 1510 de 2013, obteniendo la adjudicacion del lote 1 del proceso FVS-SASI-
004-2015".

Mediante memorando interno radicado con el No. 15-218623-10 del 24 de enero de 20194, el
Delegado para la Proteccién de la Competencia ordené dar inicio a una averiguacién preliminar para
recolectar informacion que le permitiera determinar si existia mérito para iniciar una investigacion
formal encaminada a esclarecer la posible infraccion del régimen de proteccién de la libre
competencia econémica por parte de SUZUKI.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura practico visitas administrativas de inspeccion el 11 de
marzo de 20195 al FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION (en
adelante “FVS”")¢ y el 14 de marzo de 2019 a la siguientes empresas: SUZUKI’, 7M GROUP S.A.
(en adelante “7TM GROUP”, antes “M&M GROUP”)8, 6 a PIJAOS MOTOS S.A. (en adelante
“PIJAOS”)°, RT VEHIMOTORA S.A.S (en adelante “RT VEHIMOTORA")'°, BERMOTOS S.A. (en
adelante "BERMOTOS”) "', AUTOEXPRESS MORATO S.A. (en adelante “AUTOEXPRESS
MORATO")'?2 y MOTO MUNDIAL HENRY CORTES (en adelante “MOTO MUNDIAL")'® en las
cuales recaudé informacion relacionada con “la participacion en procesos de contratacion para el
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos originales e insumos para las
motocicletas y su condicion de comercializador de motocicletas y de sus partes, piezas y
accesorios’.

Una vez realizada la averiguacion preliminar y encontrados suficientes elementos de juicio que
ameritaban el inicio de una investigacion formal, el Superintendente Delegado para la Proteccién de
la Competencia, mediante Resolucion No. 76592 de 2019, ordend abrir investigacion y formular
pliego de cargos contra:

(i) SUZUKI, por presuntamente haber incurrido en una practica, procedimiento o sistema tendiente
a limitar la libre competencia econémica (articulo 1 de la Ley 155 de 1959) en los procesos de
seleccién contractual adelantados por entidades del Estado para la adquisicidon de motocicletas, y
el mantenimiento preventivo y correctivo de motocicletas con suministro de repuestos. Esto debido
a que, en primer lugar, SUZUKI, presuntamente, ejercié un control sobre la participacion de los
agentes que hacian parte de su red de servicios (repuesteros, concesionarios y talleres) en estos
procesos de seleccién publica, al determinar quién tenia el aval para participar en cada proceso de
seleccion. Segundo, SUZUKI habria adoptado medidas para impedir que los agentes de su red de
servicios participaran en procesos de seleccion en los que le interesaba participar directamente.
Tercero, SUZUKI habria realizado maniobras tendientes a excluir a otros agentes de mercado, que
no hacian parte de su red de servicios, de los procesos de selecciéon contractual que tenian por
objeto el mantenimiento preventivo y correctivo de motocicletas con suministro de repuestos.

8 Folio 2 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

4 Folio 39 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

5 Folios 65 al 87 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

8 Mediante Acuerdo Distrital 637 de 2016 se ordené la supresion del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. y
se hizo efectiva mediante Decreto Distrital 409 del 2016 en el que se ordeno liquidacion del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota D.C. Posteriormente, mediante Decreto No. 862 del 31 de diciembre de 2019 se asignaron las
funciones del Fondo de Vigilancia y Seguridad a la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

7 Folios 210 al 265 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

8 Folios 141 al 185 del cuaderno publico No. 2 del Expediente y Folios 298 al 333 del cuaderno publico No. 3 del
Expediente.

9 Folios 266 al 332 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

10 Folios 113 al 128 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

1 Folios 186 al 209 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

12 Folios 95 al 112 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

13 Folios 129 al 140 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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(ii) Ocho (8) personas naturales vinculadas con SUZUKI por haber, aparentemente, colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado, las conductas restrictivas de la libre competencia
econdmica establecidas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas los investigados presentaron sus escritos de descargos'.

Posteriormente, mediante escrito radicado con el No. 15-218623-90 del 17 de febrero de 20205,
SUZUKI y algunas personas naturales investigadas ofrecieron garantias con el fin de obtener la
terminacion anticipada de la investigacion. De igual manera, MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS coadyuvo dichas solicitudes, tal y como lo sefialé en el numeral V del escrito de
descargos y solicitud de pruebas presentado mediante comunicaciéon con el radicado No. 15-
218623-87 del 5 de febrero de 20208,

Los ofrecimientos de garantias fueron rechazados mediante comunicaciones radicadas con los No.
15-218623-100"" y 15-218623-101 del 16 de marzo de 2020'¢, por considerar que las propuestas
presentadas por los investigados no eran suficientes para “contrarrestar los posibles efectos
negativos generados en el mercado y tener la aptitud de mejorar las condiciones actuales del
mismo”. Frente a tal decisién, SUZUKI y algunas personas naturales investigadas interpusieron
recursos de reposicion '® | los cuales fueron rechazados por improcedentes mediante
comunicaciones con radicado No. 15-218623-110%°, 15-218623-1112' y 15-218623-11222,

Mediante Resolucién No. 60693 del 29 de septiembre de 202023, el Superintendente Delegado para
la Proteccion de la Competencia resolvié decretar de oficio las pruebas que consideré necesarias,
asi como algunas de las pruebas solicitadas por los investigados y rechazar otras. También, se
pronunci6 sobre la no procedencia de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 33 de la
Ley 640 de 2001. Frente a tal decision, SUZUKI y MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS
interpusieron recursos de reposicion?* y este Ultimo a su vez solicité la revocatoria directa. Dichas
solicitudes se resolvieron a través de la Resolucion No. 69660 del 30 de octubre de 202025, en el

"4 Folios 813 a 1151 de los cuadernos plblicos 5 a 7 del Expediente que corresponde a los descargos presentados por
SUZUKI. Folios 1242 a 1297 del cuaderno publico 7 del Expediente que corresponde a los descargos presentados por
MONICA SANCHEZ ALVAREZ. Folios 1204 a 1241 del cuaderno publico 7 descargos presentados por YOLANDA
OSORIO LOPEZ. Folios 1152 a 1179 del cuaderno publico 7 descargos presentados por JUAN GUILLERMO PINZON
CEBALLOS. Folios 1320 a 1380 del cuaderno publico 8 descargos presentados por CLAUDIA PATRICIA MAPURA
LOPEZ. Folios 576 a 766 de los cuadernos publicos 4 y 5 descargos presentados por MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS. Folios 1298 a 1319 de los cuadernos publicos 7 y 8 descargos presentados por LUIS HENRY DUQUE
CARDONA y Folios 1180 a 1203 del cuaderno plblico 7 descargos presentados por KENICHI UMEDA.

'5 Folios 774 a 812 del cuaderno publico 5 del Expediente.

'8 Folio 598 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.

7 Folios 1384 a 1395 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

8 Folios 1396 a 1407 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

' Archivos "1. F. 1408 a F. 1415 15218623--0010200000 Recurso reposicién Jaime Tobar”, “3. F. 1417 a F. 1456
15218623--0010400000 Recurso reposicion Alejandro Garcia” y “5. F. 1458 a F. 1471 15218623--0010600000
Documentos nuevo apoderado Martin Manjarres” de la carpeta EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico No. 8 del
Expediente.

20 Archivo “9. F. 1478 a F. 1480 15218623--0011000001 Respuesta a recurso de Alejandro Garcia” de la carpeta
EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

21 Archivo "10. F. 1481 a F. 1482 15218623--0011100001 Respuesta a recurso Jaime Tobar la carpeta” de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

22 Archivo “11. F. 1483 a F. 1485 15218623--0011200001 Respuesta a recurso Carlos Perilla” de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

2 Archivo “15.15-218623-118 Resolucion 60693 del 29 de septiembre de 2021” de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL”
del cuaderno publico No. 8§ del Expediente.

24 Comunicacion identificada con radicado No. 15-218623-140 del 15 de octubre de 2020 que corresponde al archivo
“37. 15-218623-140 Recurso de reposicion SUZUKI.pdf’ de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico
No. 8 del Expediente y comunicacion identificada con radicado No. 15-218623-141 del 15 de octubre de 2020 que
corresponde al archivo “38. 15-218623-141 Recurso de reposiciéon MARTIN MANJARRES.pdf de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

25 Archivo “65.15-218623-176 Resolucion 69660 del 30 de octubre de 2020 de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL” del
cuaderno publico No. 8 del Expediente.
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sentido de confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 60693 de 2020, rechazar el recurso de
reposicion y la solicitud de revocatoria directa.

Mediante comunicaciones radicadas con el No. 15-218623-163 del 27 de octubre de 2020%¢, 15-
218623-168 del 28 de octubre de 2020%" y 15-218623-186 del 30 de octubre de 2020%, MARTIN
RICARDO MANJARRES CABEZAS, KENICHI UMEDA, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS
y SUZUKI, respectivamente, presentaron solicitud para desistir de varias declaraciones de parte.
Los desistimientos fueron aceptados en las audiencias realizadas los dias 27, 28 y 30 de octubre
de 20212

Finalmente, mediante Resolucion No. 12694 del 11 de marzo de 2021 se cerro la etapa probatoria
y se fijo fecha para la audiencia verbal sefialada en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

CUARTO: Que la audiencia verbal prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se realiz6 de manera virtual el 9 de abril de 2021%0.

QUINTO: Que el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia present6 el 6 de
septiembre de 2021 su informe motivado (en adelante el “Informe Motivado”) 3! ante el
Superintendente de Industria y Comercio con los resultados de la etapa de instruccion, en el cual
recomendo:

e Sancionar a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. por haber infringido la prohibicién prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Sancionar a las personas naturales vinculadas al tramite por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y tolerado la conducta adelantada, en los términos del numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La Delegatura sustenté su recomendacién en las siguientes consideraciones:

e El mercado afectado por la conducta anticompetitiva es la venta de motocicletas y el servicio
posventa de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos, especificamente
en el canal institucional (procesos de seleccién adelantados por entidades del Estado). La venta
de motocicletas y el mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos son
mercados que se encuentran vertical e intrinsecamente relacionados.

e SUZUKI participa en el mercado de ventas de motocicletas nuevas y mantenimiento preventivo
y correctivo con suministro de repuestos, tanto en el canal tradicional como en el institucional —
sector publico—. El mercado de compras publicas representa un segmento importante de
comercializacion al asegurar un numero importante de unidades de ventas en una sola
transaccioén. En ese sentido, un cliente como el Estado es valioso para SUZUKI por el nimero de
motocicletas que adquiere para la correcta y eficiente provisiéon de ciertos bienes publicos.

26 Archivo “49. 15-218623-163 Desiste prueba declaracion de parte de Martin Ricardo Manjarrés Cabezas” de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

27 Archivo “54. 15-218623-168 Desistimiento de pruebas y sustitucion de poder JAIME H. TOBAR" de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

28 Archivo “75. 15-218623-186 Desistimiento de pruebas MARTIN MANJARRES CABEZAS’ de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

28 “Archivo 57. 15-218623-170 Grabacion audiencia MARTIN MANJARRES.mp4” y “60. 15-218623-172 Grabacion
audiencia JUAN GUILLERMO PINZON” de la carpeta "EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico No. 8 del
Expediente.

30 Archivo “150. 15-218623-258 Radicacién audiencia 019.pdf" y archivo “151.15-218623-258 Grabacion Suzuki.
Audiencia del 019 (2021-04-09 at 07_33 GMT-7)" contenidos en la carpeta "EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno
publico No. 8 del Expediente.

31 Archivo “153. 15-218623-261 Traslado Informe Motivado” de la carpeta "EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico
No. 8 del Expediente.
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e En efecto, el segmento de compras puUblicas es importante para SUZUKI por el tamafio de los
clientes del sector institucional y los volimenes de venta que se realizan en una sola transaccién
en ese segmento. Ademas, SUZUKI ha realizado esfuerzos significativos para controlar y
mantener su participacion en los procesos de compra publica, los cuales no se presentarian de
no ser un segmento importante para la compania. Finalmente, debido a la relacién intrinseca de
la venta de motocicletas con el mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de
repuestos, la participacion de SUZUKI en el servicio posventa para las motocicletas que han sido
vendidas a las entidades del Estado también resulta importante.

» La conducta anticompetitiva de SUZUKI esta compuesta por dos elementos generales. Primero,
SUZUKI ejerci6 un control de participantes sobre los agentes de su red de servicios cuando estos
pretendian participar en procesos de seleccion contractual adelantados por el Estado. Los
procesos de seleccion contractual tenian por objeto (i) la adquisicion de motocicletas vy (ii) el
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos. En este mismo elemento se
encontré6 que en algunos casos SUZUKI privilegié su interés particular para presentarse
directamente en los procesos de seleccion, limitando la participacion de los agentes de su red.
Segundo, SUZUKI ejecuté maniobras que excluian a otros competidores —terceros que no
pertenecen a su red— de los procesos de seleccién contractual realizados por entidades del
Estado para los objetos descritos.

Consideraciones en relacion con el control de participantes:

o SUZUKI implemento un control en la participacion de los agentes de su red de servicios en los
procesos de seleccién publica. En el marco del control de participantes, SUZUKI exigia que
quienes tuvieran interés en participar en un proceso de seleccion contractual debian reportarselo
previamente. El primer agente que reportara su interés era el Unico autorizado por SUZUKI para
participar en el proceso y los demas veian limitada, acaso eliminada, su participacion. Ademas,
cuando era SUZUKI quien tenia interés en participar directamente en el proceso de seleccion
contractual —por ejemplo, con sus almacenes directos—, la investigada advertia a los demas
agentes que no podian participar.

e El control de participantes fue adoptado como una politica interna de la compaiiia que se puso
en conocimiento de la red de servicios exigiendo su cumplimiento. Este comportamiento generd
restricciones a la competencia intramarca a través de la imposicion de barreras artificiales para
el acceso y libre participacion de los agentes de la red de servicios de SUZUKI en los procesos
de seleccion publica. Ademas, el comportamiento de la compariia fue idoneo para evitar la puja
competitiva en los procesos de seleccion, distorsionar su funcionamiento natural y transparente
y evitar la pluralidad de oferentes.

o SUZUKI lograba hacer cumplir su politica de control de participantes mediante el control y
manipulacion de la expedicion de certificaciones que eran exigidas en algunos procesos de
seleccion publica. Esta politica anticompetitiva estuvo vigente por lo menos desde el 2012 hasta
el 2019 —fecha en la que se realizaron las visitas administrativas por la Delegatura—. Después de
las visitas administrativas, segun lo manifestaron en su defensa algunos investigados como
KENICHI UMEDA (presidente y representante legal de SUZUKI), SUZUKI implement6 medidas
tendientes a suspender cualquier comportamiento que pudiera considerarse restrictivo de la libre
competencia econdémica.

e La Delegatura encontr6 que el control de participantes se llevo a cabo tanto en los procesos de
venta de motocicletas, como en los de servicio de mantenimiento preventivo y correctivo.

o La Delegatura corrobor6 que el control de participantes, como practica adoptada por SUZUKI e
impuesta a los agentes de su red de servicios, era conocida, aceptada, implementada y difundida
por los empleados de SUZUKI, entre ellos, MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de
licitaciones y secretaria de pres;denma de SUZUKI), CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe
de area de repuestos de SUZUKI), YOLANDA OSORIO LOPEZ (jefe del departamento juridico
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de SUZUKI) y JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS (jefe de servicio técnico de SUZUKI),
guien sugirié una sancion al agente infractor del control de participantes que consistia en inactivar
el cédigo para pedidos de repuestos.

e SUZUKI justifico el control de participantes en la necesidad de afrontar el mercado de repuestos
falsos. Sin embargo, a lo largo de la investigacion administrativa no aport6 prueba del nexo causal
entre ambos elementos. En el curso de la investigacion se demostr6 que el control de
participantes y el control en la expedicién de certificaciones no se daba precisamente para evitar
el uso de repuestos falsos, sino para limitar la libre competencia en los procesos de seleccion.

Consideraciones en relacion con las maniobras implementadas por SUZUKI para excluir a
terceros competidores

e |La Delegatura evidencié que SUZUKI implementé maniobras tendientes a excluir a terceros
competidores, que no hacian parte de su red de servicios, de los procesos de seleccion del
Estado.

e Lo anterior tuvo lugar toda vez que, en los procesos de seleccion analizados, las Entidades
exigian en los pliegos de condiciones una certificacion de repuestos nuevos, originales y
genuinos, que debia ser expedida por SUZUKI o un agente de su red de servicios. Sin embargo,
se demostréo que SUZUKI restringia la libre participaciéon de los terceros al impedir que se
otorgaran las certificaciones a través de los distribuidores oficiales de la red o solicitando que se
retiraran las mismas, impidiendo la pluralidad de agentes competidores en los procesos de
seleccion contractual.

e Pormedio de correos electrénicos, documentos y declaraciones se demostré que SUZUKI adopté
medidas que impedian la participacion de agentes cuando la compaiiia estaba interesada en
presentarse directamente a un proceso de seleccién.

e En el curso de la actuacién, los investigados alegaron distintas justificaciones con las que
buscaron validar su conducta. Sin embargo, analizado el material probatorio, la Delegatura
determino que el comportamiento de SUZUKI constituyé una restriccion anticompetitiva indebida
e injustificada.

e A través de los comportamientos descritos, SUZUKI buscoé y consiguié distorsionar el
funcionamiento natural de los procesos de seleccion y viciar el principio de transparencia propio
de la contratacion estatal. Igualmente, la conducta de la compaiiia tuvo la idoneidad suficiente
para coartar la libre participacion de los agentes en el mercado y afectar el bienestar del Estado,
entendido como consumidor, generando restricciones indebidas a la libre competencia
econdmica. Lo anterior en los términos de |a prohibicion prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

Consideraciones en relacion con las personas naturales investigadas

e MONICA SANCHEZ ALVAREZ, en su calidad de encargada del area de licitaciones, llevaba un
cuadro de control de participantes, recibia los reportes de negociaciones especiales, otorgaba
autorizaciones para participar en los procesos de seleccion publica y era una de las personas
que decidian si se podia dar o no la certificacion requerida en el marco de algunos procesos de
seleccién contractual.

e YOLANDA OSORIO LOPEZ en su calidad de directora juridica de SUZUKI estaba al tanto del
control de participantes ejercido por la compafia. De igual forma, la investigada exigia el
cumplimiento del procedimiento interno de control de participantes y determiné que de permitir la

pluralidad de oferentes en un proceso de seleccién contractual se desconocerian las politicas de
SUZUKI.
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e JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS, en su calidad de jefe de servicio técnico de SUZUKI,
participé de manera activa en la practica contraria a la libre competencia econémica desplegada
por SUZUKI. El investigado intervino en las autorizaciones o avales que otorgaba SUZUKI a los
agentes de su red de servicios para participar en los procesos de seleccion contractual del
Estado. Asi mismo, sugiri6 medidas de castigo a quienes se opusieran o incumplieran el control
de participantes establecido por SUZUKI. El investigado propuso que en caso de que un agente
de la red de servicios de SUZUKI se presentara en un proceso de seleccion sin el aval de la
compafiia —incumpliendo el control de los participantes—, se le debian desactivar los codigos para
pedidos de repuestos.

e CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ tuvo una participacion activa en la conducta contraria a
la libre competencia, al intervenir en la toma de decisiones para la expedicion de certificaciones
de repuestos. Si bien la investigada manifesté que en su calidad de jefe del departamento de
repuestos de SUZUKI se limitaba a dar un concepto técnico, con base en el cual expedia las
certificaciones, en el curso de la investigacion se acredit6é que las certificaciones de repuestos se
utilizaban para limitar la participacién de agentes en los procesos de seleccion.

e SHINOBU KATAOKA no ejercio su derecho de defensa y contradiccion durante el tramite de la
presente actuacién administrativa, a pesar de haber sido notificado en debida forma. Sin
embargo, su participaciéon se encuentra soportada en diferentes pruebas, pues en su calidad de
presidente de la compaiiia fijé los lineamientos del control de participantes, que resulté en una
politica por la que SUZUKI limité |a libre competencia en los procesos de seleccion adelantados
por el Estado. Esa politica estuvo vigente incluso después de su retiro de la compariia. Ademas,
se encuentra probado que SHINOBU KATAOKA intervino de manera directa en la forma como
SUZUKI controlaba la expedicion de certificaciones.

e KENICHI UMEDA, actual presidente de SUZUKI, continué implementando la politica
anticompetitiva de control de participantes que venia desde la presidencia de SHINOBU
KATAOKA. De igual forma, KENICHI UMEDA mantuvo el control de las certificaciones
requeridas como una herramienta para impedir la participacién de los agentes y velar por el
cumplimiento del control de participantes.

e LUIS HENRY DUQUE CARDONA, en su calidad de jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI,
buscaba que se cumpliera el control de participantes ejercido por la compaiiia en los procesos
de seleccion publica. Ademas, participaba en la elaboracion de las certificaciones requeridas por
las entidades publicas contratantes para la participacion en los procesos de seleccion, no con
base en criterios objetivos sino en seguimiento de la politica anticompetitiva. Incluso, LUIS
HENRY DUQUE CARDONA expidi6 una certificacion de compra de repuestos a un agente de la
red de servicios con destino a un proceso de seleccién contractual y al conocer que el agente de
la red de servicios no cumplié con el control de participantes busco retirar esa certificacion.

e MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS tenia un vinculo con la compaiiia —en su calidad
de mandatario para los procesos de seleccion— y actuaba en linea con las politicas de
anticompetitivas, velando por su cumplimiento. El investigado realizé en representacion de
SUZUKI maniobras tendientes a descalificar a otros proponentes en los procesos de seleccion
adelantados por el Estado, a través de la presentacion de observaciones como ocurrié en el
proceso de la DIRAF.

SEXTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, de los cuales SUZUKI®2, MONICA SANCHEZ ALVAREZ®*, YOLANDA OSORIO

32 Archivo: “15218623--0027600001 Aviso de recibo.pdf’ de la carpeta: "EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico
No. 8 del Expediente.

33 Archivo: “15218623--0027800004 Descorre traslado del IM.pdf’ de la carpeta: “EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno
publico No. 8 del Expediente.
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LOPEZ*, CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ*, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS?S,
KENICHI UMEDA?%, LUIS HENRY DUQUE CARDONA38 y MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS?®* manifestaron sus observaciones al mismo. El investigado SHINOBU KATAOKA no
presentd observaciones al Informe Motivado a pesar de habérsele comunicado en debida forma.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 14 de diciembre de
2021 fue escuchado el Consejo Asesor de Competencia?®, el cual recomendé por unanimidad
sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

OCTAVO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

8.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “[lla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de
1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el
régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las
actividades econdémicas’.

Asi, en virtud con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

De esta forma, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “[cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

En ese sentido, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 modificado por el articulo 3 del
Decreto 092 de 2022, sefala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcion,
entre otras: “[v]igilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una
actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o
naturaleza juridica’.

Asi las cosas, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 092 de 2022, en concordancia con el numeral 11
del articulo 3 ibidem, modificado por el articulo 3 del Decreto 092 de 2022, y el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta
Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera
de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la

34 |bidem.

3 |bidem.

38 |bidem.

37 Ibidem.

38 |bidem.

39 Archivo: “15218623--0027900002 Observaciones al IM.pdf’ de la carpeta: “EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno
publico No. 8 del Expediente.

40 Acta No. 89 del 14 de diciembre de 2021.
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modificacién o terminacién de las conductas y sancionar la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio es la entidad competente para
adelantar los procesos administrativos sancionatorios por practicas restrictivas de la competencia,
teniendo la facultad legal de imponer sanciones pecuniarias y ordenar la terminacién de las
conductas violatorias del régimen de la libre competencia econémica, entre otras.

8.2. De la libre competencia econémica

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libre
competencia econémica y le atribuy6 la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
régimen econodmico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“‘Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccién de los derechos
e _intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella”. (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien coman. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad

economica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdmica es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. Asi, la Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresario, asi como beneficios para el consumidor, con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo*'. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los ciudadanos
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier eslabén de
la cadena. Por tal razén, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia
econdémica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la
economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos*?.

Al respecto, la Corte indico lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar llos sujetos econdomicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional

41 Corte Constitucional, sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002,
42 Corte Constitucional, sentencia C-535 de 1997.
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es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de
los consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econdémicas que
participan en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que
podra escoger entre diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores
precios y de las ultimas innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son
abiertos y transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre
un incentivo permanente para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado
perpetuo de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en
términos de precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado,
ofrece a la Constitucion econémica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a
propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los consumidores™®. (Subraya y
negrilla fuera del texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios. En las
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor que incide positivamente sobre
el crecimiento y el desarrollo econémico.

A propésito de lo anterior, se ha destacado“4 que la libre competencia econémica genera
importantes efectos positivos sobre la demanda y la oferta de un bien y/o servicio. Por un lado, el
efecto mas conocido e inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccion
en los niveles de precios. Por el otro, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de
competencia incentiva a las firmas a preservar y acaso aumentar su participacion en el mercado,
buscando satisfacer las expectativas que los consumidores tienen sobre cada una de ellas. Es asi
como, desde la oferta, mayor nivel de competencia no solo trae consigo el reposicionamiento de la
firma si no que, a su vez, genera efectos positivos sobre la productividad e innovacion e, incluso,
sobre el nivel de empleo.

Por su parte, la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados domésticos
con importantes niveles de competencia tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento en su
ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion de la
competencia®S.

En efecto, la libre competencia econémica es uno de los pilares del sistema de economia social de
mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna vertebral y constituye la
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de precios
mas bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logren ser mas competitivas
nacional e internacionalmente y que la competitividad de las empresas no esté ligada a la proteccion
del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o |a libre y leal
competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, buen funcionamiento de
los mercados y eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, entre otros aspectos. Asi mismo, resulta plausible mencionar que el poder de
mercado genera pérdidas irrecuperables de eficiencia y, por ende, efectos negativos sobre el

43 Corte Constitucional, sentencia C-535 de 1997.

44 Combe, E. “La Concurrence”. Presses Universitaires de France. 2021.

45 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, "“Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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bienestar econoémico. Al respecto, Piketty (2014) destaca que el poder de mercado se constituye en
una de las principales causas de desigualdad en una economia considerada“.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la competencia afirman que,
en promedio, los productos sometidos a conductas anticompetitivas sufren aumentos del 20% de su
valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales?’. Otros documentos académicos hablan de incrementos de
hasta el 60%*2 en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran cémo los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que
los agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Asi, los beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las legislaciones
del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas practicas
empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para apropiarse
indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola al servicio, no
de todos sino de unos pocos.

De alli que la efectiva proteccién de la libre competencia econémica y la aplicacion eficiente de sus
normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los mercados, la
eficiencia econémica y, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre los que se
encuentran tanto consumidores finales como compradores intermedios, quienes tienen derecho a
que sus proveedores de materias primas, insumos o servicios se ajusten a las normas de proteccion
de la libre competencia econémica para poder ellos acceder a mas y mejores bienes y servicios.

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econdmica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es desarrollado, entre
otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propoésitos de las
actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la posible
violacion de las normas de proteccion de la libre competencia econémica y que tienen como eje
central el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propésitos de las actuaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia econémica son: (i) la
libre participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores; y
(iii) la eficiencia econémica.

En linea con cada uno de los propésitos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que
la libre competencia econémica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores
de la economia y, por esta via, se protege a los empresarios generandoles ambientes competitivos.

Por otro lado, la libre competencia econémica genera eficiencia econémica, lo cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econémica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes y
servicios con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia,
se corre el riesgo de que se extraigan ilegitimamente rentas de la economia que terminan
acaparadas por unos pocos. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y servicios y, por otra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios que
producen.

En relacién con la finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia econémica garantiza los
derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a mejores precios, con

46 Citado por COFECE. “Poder de mercado y bienestar social’. Cuadernos de Promocién de la Competencia. 2018.

47 Connor, J.M. y Lande, R.H. “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays’. Cardozo Law Review 427. 2012.

48 Levenstein, M. y Suslow, V. “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects and
Implications for Competition Policy”. Antitrust Law Journal 71 (3). 2004. Pp. 801 a 852.
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mas tecnologia e innovacién y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso
resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para
efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto a consumidores
intermedios como finales. Respecto de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
dicho:

“El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo
el precepto de que el libre juego de Ia oferta y la demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores
reciban mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del régimen en
ningn momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya
que la aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la
asimetria de informacion que este pueda tener.

()

La razén por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor

para_el derecho de la competencia, parte de la base de que cuafgmer distorsién

generada por conductas ilegales en un eslabén aquas arriba afecta toda la cadena y,
por consiguiente, a aquellos que intervengan en la misma, aquas abajo. Tan es cierto

esto que, como bien lo sefialan los investigados, los economistas han disefiado
herramientas cuantitativas para estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por
compradores indirectos —ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas
anticompelitivas ocurridas aguas arriba, sin que esto implique que los compradores directos
también hayan sufrido dafios que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusién, el término consumidor en el analisis de practicas restrictivas de la
competencia no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e
incluye compradores que no adquieren para uso personal o privado sino para
incorporar el producto o servicio en su cadena de produccion™®. (Subraya y negrilla
fuera del texto original).

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que dentro de las
bondades de la libre competencia se encuentra no solo que el empresario alcance su lucro
individual, sino que ademas se generan beneficios para el consumidor con bienes y servicios de
mejor calidad y a un precio real y justo:

“La libre competencia econémica es una garantia constitucional de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccion de la misma depende del ejercicio de funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actuaciones de los agentes que concurren al mercado,
con el objeto de evitar que incurran en comportamientos abusivos que afecten la
competencia o, una vez acaecidos estos comportamientos, imponer las sanciones que
prevea la ley. Sobre el particular, la Corte ha insistido en que “se concibe a la libre
competencia econémica, como un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de la
Constitucion), cuya finalidad es alcanzar un estado de competencia real, libre y no

falseada, que permita la obtencion del lucro individual para el empresario, a la vez
que genera beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad,

con mayores garantias y a un precio real y justo (...)"°. (Subraya y negrilla fuera del
texto original).

De tal manera, los fines y propoésitos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Constitucion y la ley, no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia
econdémica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar general
de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econémicos que adquieren un
determinado bien o servicio. Vale la pena destacar que |la Corte Constitucional ha reiterado que, si

49 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 76724 de 2014.
50 Corte Constitucional, sentencia C-228 de 2010.
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bien por mandato constitucional la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, esta libertad
encuentra su limite en el bien comun. Concretamente ha sostenido que:

“Bajo esa perspectiva, la razén de ser de la empresa trasciende la maximizacién de los
beneficios privados de quienes la integran y se extiende al compromiso social de
generar riqueza y bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la redistribucién equitativa, la
solidaridad, la sostenibilidad ambiental y la democracia™'. (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

En idéntico sentido, la jurisprudencia constitucional es enfatica en sefalar que la intervencion del
Estado en la economia apunta precisamente a la correccién de desigualdades, inequidades y demas
comportamientos lesivos en términos de satisfaccion de garantias constitucionales, como la libre
competencia en los mercados:

“En primer término, la necesidad de hacer compatible Ia iniciativa privada con los
intereses de la sociedad implica que los agentes de mercado autorrestrinjan sus
actividades en el mercado, con el fin de evitar que un uso abusivo de las libertades
constitucionales impida el goce efectivo de los derechos vinculados con dichos
bienes valores. De otro lado, los limites a la libertad econémica justifican la intervencion
estatal en el mercado, de modo que el Estado esté habilitado para ejercer “labores de
regulacion, vigilancia y control, a través de una serie de instrumentos de intervencién con
los cuales se controlan y limitan los abusos y deficiencias del mercado. (...)

Nétese que la intervencion del Estado en la economia apunta a la correccién de
desiqualdades, inequidades y demas comportamientos lesivos en términos de

satisfaccion de garantias constitucionales. Por ende, dicha actividad estatal se enmarca
no solo en la correccion de conductas, sino también en la participacién publica en el
mercado, destinada a la satisfaccion de los derechos constitucionales de sus participantes,
en especial de los consumidores™?. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Al ser la Superintendencia de Industria y Comercio responsable de velar por la proteccién de la libre
competencia en los mercados nacionales, dicha vigilancia se hace extensiva a los procesos de
seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, en donde resulta atin mas imperioso
fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho
en otras oportunidades®, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal pueden producir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y
regido por los principios de igualdad y transparencia;

(ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la participacion de
proponentes no idéneos;

(iii) se generan asimetrias de informacion entre los proponentes;
(iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; y

(v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian los contratos adjudicados por el
Estado son de caracter publico, las consecuencias de una restriccion indebida de la competencia en
el marco de estos procesos de seleccion son particularmente graves (mucho mas graves), pues se

51 Corte Constitucional, sentencia C-265 de 2019.
52 Corte Constitucional, sentencia C- 228 de 2010.
53 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 3008 de 2019.
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presentan sobrecostos y pérdidas irrecuperables de recursos publicos que terminan por desfinanciar
otras inversiones que el Estado debe realizar, lo cual a su vez representa lesiones importantes en
términos de bienestar social, desarrollo y eficiencia econdémica.

Dadas las consideraciones anteriores, este Despacho pasara a analizar el caso concreto, con el fin
de evidenciar las razones por las que se consideré que SUZUKI y las personas naturales vinculadas
a dicho agente incurrieron en las conductas que fueron imputadas.

8.3. Marco normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacién se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en la conducta respecto de la cual fue formulado el pliego de cargos.

En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 senala lo siguiente:

“Articulo 1° Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar, la libre competencia, con el
proposito de determinar o mantener precios inequitativos en prejuicio de los consumidores
y de los productores de materias primas.

(...)".

Esta Entidad®* y la propia Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017 han identificado tres
(3) conductas o prohibiciones independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley
165 de 1959: (i) la prohibicidbn de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente,
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) la prohibicién de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competenciay, (iii) la prohibicién
de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios
inequitativos.

En este caso la imputacion formulada corresponde a la segunda conducta, esto es, la prohibicién
de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia.

Es relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicién debe ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al
que pertenece, constituido por el régimen general de la competencia y, también, por las reglas que
rigen la competencia en cada mercado especifico.

8.4. Infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 — Analisis de la conducta

La Superintendencia de Industria y Comercio encontré probado que SUZUKI incurrié en un sistema
que limité la libre competencia desde el afio 2011 hasta por lo menos el afio 2019, y que generé
restricciones en varios procesos de contratacién publica para: (i) la venta de motocicletas vy (ii) su
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos.

Para explicar lo anterior, este Despacho primero hara un recuento de la doctrina sobre las
restricciones verticales, posteriormente definira el mercado relevante afectado y, tercero, realizara
un analisis de los dos comportamientos ejecutados por SUZUKI que se materializaron en el sistema
que limité la libre competencia.

54 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 83037 de 2014.
55 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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8.4.1 Restricciones verticales

En el momento que un agente econémico toma la decisién de vender sus bienes o servicios en un
mercado determinado, debe escoger la forma en que garantizara su distribuciéon y comercializacion.
Para esto, tendra varias posibilidades, entre otras: (i) realizar por si mismo la produccién,
distribucién y comercializacién del bien o servicio; (ii) realizar la produccién y garantizar la
distribucién y comercializacion por medio de agentes comerciales vinculados; o (iii) concentrarse
en la produccién y vender sus productos a distribuidores y comercializadores independientes que
se encarguen de introducirlos en el mercado®®.

En este sentido, y como ha sido mencionado en anteriores oportunidades por esta
Superintendencia%’, las relaciones verticales hacen referencia precisamente a aquellas que
conectan diferentes agentes econémicos que no compiten entre si, sino que participan en los
distintos eslabones de la cadena de produccion, distribucion y comercializacién de un bien o servicio.
Debido a que dichos agentes no realizan las mismas funciones, sino que son complementarias, es
natural que exista un nivel de coordinacion entre ellos para garantizar la correcta introduccién del
bien o servicio en el mercado®8.

Ahora bien, se ha entendido que de dichas relaciones verticales pueden surgir una serie de
restricciones, destinadas a controlar la interaccion entre los agentes econémicos participes en los
diferentes eslabones de la cadena de produccién®®, relacionadas con precios, asignacién de zonas
geograficas, condiciones de descuentos o exclusividades, entre otras.

Dichas restricciones pueden resultar beneficiosas al permitir a vendedor y comprador reducir sus
costos de transaccion, optimizar los niveles de inversién, eliminar distorsiones de precios e
incrementar los niveles de eficiencia productiva, generando efectos pro competitivos y favorables
incluso para los consumidores finales®0.

Sin embargo, también es cierto que las restricciones verticales han sido objeto de analisis de las
autoridades de competencia, en la medida en que en ocasiones pueden eliminar o afectar de forma
considerable la competencia intframarca (aquella que se da entre los distribuidores de un mismo
producto o servicio) e, incluso, en ocasiones puede generar efectos negativos en la competencia
intermarca (aquella que se da entre diferentes marcas o productores)®’. En palabras de esta
Autoridad:

‘En lo que se refiere a la competencia intramarca, esta puede verse afectada debido a
que las restricciones verticales que imponen los productores limitan la libertad de los
distribuidores y eliminan su incentivo de competir entre si. Se considera que la falta de
competencia entre los distribuidores puede terminar repercutiendo sobre los precios, la
produccion, la innovacion o la variedad o calidad de los bienes o servicios que llegan al
consumidor final.

Respecto de la competencia intermarca (...), las restricciones verticales pueden: (i)
producir efectos exclusorios, es decir, generar la exclusién de competidores reales o
potenciales (como en los casos de los acuerdos marca tnica, en los que los distribuidores
se obligan a adquirir bienes o servicios de un (nico productor), o (ii) facilitar la concrecién
de acuerdos colusorios aguas arriba (entre productores) o aguas abajo (entre
distribuidores) en el mercado, es decir, ayudar a que se realicen o mantengan conductas
cartelistas (como en los casos de fijacién de precio de reventa, pues este tipo de acuerdos

% Whish, R.; Bailey, D. "Competition Law”. Octava Edicién. Oxford University Press, 2015. P. 655

57 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 65350 de 2018.

% Gavil, A, Kovacic, W., Baker, J. y Wright, J. “Antitrust Law in Perspective. Cases, concepts and problems in
competition policy”. Tercera Edicion. American Casebook Series. West Academic Publishing. 2017. P. 897

59 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 16562 de 2015.

8 Fiscalia Nacional Econémica de Chile. Guia para el Andlisis de Restricciones Verticales. Junio 2014. Disponible en:
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2017/10/Gu%C3%ADa-Restricciones-Verticales. pdf

81 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 56350 de 2018.
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hacen visibles para los competidores los condicionamientos uniformes de comercializacion
que se implementan en la cadena vertical)"®2.

Por este motivo, a continuacion, este Despacho pasara a presentar de manera sucinta la forma
como se han tratado las restricciones verticales en las principales jurisdicciones a nivel mundial y
cual ha sido el desarrollo que ha tenido esta figura en la doctrina de la Superintendencia de Industria
y Comercio en anteriores ocasiones. Esto, con el fin de determinar cuales son los elementos que
deben estar presentes para poder concluir que una restriccion vertical viola la ley de libre
competencia en Colombia.

8.4.1.1. Restricciones verticales en algunas de las principales jurisdicciones extranjeras

Estados Unidos:

El analisis de las restricciones verticales en los Estados Unidos ha variado significativamente a lo
largo del tiempo®3. Asi, en un principio se consideré que los acuerdos verticales debian ser tratados
como ilegales Per Se. Sin embargo, esta postura ha ido modificandose, toda vez que se ha
considerado que este tipo de restricciones pueden traer beneficios y promover la competencia
intermarca, la cual, seguln la jurisprudencia de este pais, es el principal objetivo del régimen de libre
competencia®.

En esa medida, la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos ha emitido una serie de
decisiones frente a las restricciones verticales, que, como se vera, con el tiempo han migrado de
una postura estricta de considerar ese tipo de restricciones como ilegales Per Se®®, a una posicion
que reconoce los beneficios de este tipo de restricciones, exigiendo un analisis mas detallado,
basado en la denominada “Regla de la Razon™®.

Para ilustrar lo anterior, a continuacién, se presentan algunas de las mas relevantes decisiones que
han sido tomadas en los Estados Unidos con relacion a las restricciones verticales:

Afo Caso Corte Decision
S !.a Cclsrtf establecio que Iag _restricciones verticales, como la
1911 Dr. Miles®” Suprema de imposicién de precios minimos de reventa: carecia de
| Justicia fundamento (unreasonable) y por tanto se debian considerar

como ilegales Per Se.

En este caso, la Corte decidi6 retomar y ampliar la tesis de la
Corte ilegalidad Per Se sobre las restricciones verticales, manifestando
1967 Schwinn®® Supremade | que la misma debia aplicar incluso sobre restricciones no
Justicia relacionadas con los precios de los productos (distribucion de
mercados geograficos, por ejemplo). En este sentido, todo tipo

62 |bidem.

63 Gavil, A., Kovacic, W., Baker, J. y Wright, J. "Antitrust Law in Perspective. Cases, concepts and problems in
competition policy”. Tercera Edicién. American Casebook Series. West Academic Publishing. 2017. P. 902

64 Corte Suprema de Justicia, caso Continental T.C., Inc. V. GTE Sylvania Incorporated. 1977. “Interbrand competition
is the competition among the manufacturers of the same generic product, (...), and is the primary concern of antitrust
law’.

65 Se trata de un estandar de valoracion probatoria aplicable a conductas que, dada su naturaleza, siempre o casi
siempre generan efectos negativos en el mercado, por lo cual son consideradas anticompetitivas, sin que sea posible
argumentar algun tipo de eficiencias derivadas de las mismas que las justifiquen (ver: Corte Suprema de Justicia, caso
Catalano, Inc. V. Target Sales, Inc. 1980).

66 De acuerdo con la jurisprudencia de los Estados Unidos, la Regla de la Razén es un estandar de valoracién probatoria
para determinar cuando una conducta es anticompetitiva o no. Dicho estandar es aplicado para casos que, por su
naturaleza, no presentan evidentes efectos negativos en el mercado, por lo cual se requiere un analisis sobre la
estructura del mercado, la naturaleza de la conducta, el grado de poder de mercado del investigado, posibles efectos
en el mercado, etc. (ver; Corte Suprema de Justicia, caso Board of Trade of City of Chicago V. United States. 1918;
Copperweld Corp. V Independence Tube Corp, 1984)

67 Corte Suprema de Justicia, caso Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park & Sons Co, 1911.

88 Corte Suprema de Justicia, caso United Sates V. Arnold, Schwinn & Co. 1967.
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Aiio Caso Corte Decision

de restriccién vertical (relacionada o no con los precios) debia
considerarse ilegal Per Se.

En esta decision, la Corte Suprema de Justicia decidi6
reconsiderar su posicién anterior en el caso Schwinn.

Asi, manifesté que las restricciones verticales que no estuvieran
relacionadas con los precios de los productos (Non-Price Vertical
Agreements), como por ejemplo adjudicacion de zonas
geograficas exclusivas para los distribuidores, si bien podian
tener efectos negativos sobre la competencia intramarca, podian
generar eficiencias y promover la competencia intermarca, razén
por la cual no debian ser sancionadas bajo la regla de la
ilegalidad Per Se.

“Restricciones verticales promueven la competencia intermarca,
permitiendo a los productores alcanzar eficiencias en la
distribucion de sus productos (...) Nuevos productores que estén
entrando a un mercado, pueden usar las restricciones con el fin
de incentivar a los distribuidores a invertir en el capital necesario
para la distribucion de productos desconocidos para el

Corte consumidor. Productores pueden usar las restricciones para
1977 | Sylvania®® Suprema de | incentivar a los distribuidores a invertir en actividades
Justicia promocionales y prestar servicios necesarios para el eficiente

mercadeo de sus productos” (Traduccion libre Superintendencia
de Industria y Comercio).

No obstante, y a pesar de reconocer las ventajas competitivas y
eficiencias que podrian traer las restricciones verticales no
relacionadas con el precio de los productos, la Corte Suprema de
Justicia manifesté que, por el contrario, las restricciones que si
hacian referencia al precio (Price Vertical Restraints), como la
imposicion de los precios minimos de reventa, debian seguir
considerandose como ilegales Per Se.

“Como en el caso de Schwinn, acé solo estamos analizando
restricciones verticales no relacionadas con el precio. La
ilegalidad Per Se de las restricciones verticales en el precio ha
sido firmemente reconocida por muchos afios e implica un
analisis y politicas diferentes. (...) Existen diferencias
significativas que justifican un tratamiento distinto”. (Traduccién
libre Superintendencia de Industria y Comercio).

Finalmente, en esta decision la Corte Suprema de Justicia toma
una posicion que resalta la importancia del analisis de los efectos
economicos de las conductas para tomar la decision sobre la
ilegalidad de una restriccion vertical de cualquier tipo.

Asi, concluy6 que las restricciones verticales relacionadas con el
precio de los productos podrian traer beneficios y generar las

Corte ; o . = :
mismas eficiencias que las demas restricciones verticales.

2007 Leegin™ Suprema de

Justicia « T . . .
Las justificaciones para restricciones verticales sobre el precio

son similares a las de otras restricciones verticales. El
mantenimiento de precios minimos de reventa puede estimular la
competencia intermarca (...) reduciendo la competencia
intramarca (...) El uso por un productor de restricciones verticales
tiende a eliminar la competencia intramarca; esto, en cambio,
incentiva a los distribuidores a invertir en servicios tangibles e

89 Corte Suprema de Justicia, caso Continental T.V., Inc, V. GTE Sylvania Incorporated.
70 Corte Suprema de Justicia, caso Leegin Creative Leather Products Inc V PSKS, Inc. 2007.
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Ano Caso Corte Decision

intangibles, o en esfuerzos promocionales, que aumentan la
posicion del productor con respecto a sus competidores. El
mantenimiento de precios de reventa también tiene el potencial
de otorgar al consumidor mas opciones para que puedan escoger
entre empresas que vendan a bajos precios, empresas que
vendan a alfo precio y empresas que se encuentren en la mitad”
(Traduccion libre Superintendencia de Industria y Comercio).
Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Con lo anterior, puede evidenciarse que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos ha venido desarrollando el analisis que corresponde a las conductas de
restricciones verticales en el marco del derecho de la libre competencia de ese pais. Tal y como se
puede observar, con el tiempo se ha venido reconociendo que este tipo de conductas pueden tener
una justificaciéon en la generacién de eficiencias en los mercados, por lo cual no pueden considerarse
ilegales Per Se. De hecho, en una reciente decisién, este mismo tribunal reiter6 su postura,
afirmando que:

“En este caso (...) las partes reconocieron acertadamente que, al igual que en casi todas
las restricciones verticales, la provision “anti steering” debe ser analizada bajo la regla de
la razén” " (Traduccién libre Superintendencia de Industria y Comercio).

Por este motivo, es posible concluir que, seguan la Corte Suprema de Justicia norteamericana, las
conductas de restricciones verticales, relacionadas o no con el precio de los productos, exigen hoy
un analisis profundo de la estructura del mercado y los posibles efectos que las mismas puedan
tener, previo a determinar su ilegalidad.

Unién Europea:

La aplicacion del régimen de libre competencia europeo, en especial del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea’? (en adelante “TFEU”) a las conductas de restricciones
verticales ha sido igualmente controversial’®. A pesar de intentos por excluir este tipo de conductas
de la aplicacion del régimen de libre competencia, desde temprano la jurisprudencia de la Corte de
Justicia Europea reconocié que las mismas podian tener efectos negativos en los mercados, y por
tanto debian ser sancionadas’“.

“(...) el articulo 85, al referirse con caracter general a todos los acuerdos que falsean el
Jjuego de la competencia dentro del mercado comtun, no establece distincion alguna entre
dichos acuerdos segun que vinculen a dos empresas que compitan en la misma fase o a
empresas no competidoras situadas en fases distintas

()

(...) es posible que (...) un acuerdo entre operadores economicos situados en distintas
fases pueda afectar al comercio entre Estados miembros, y simultaneamente tenga por fin
o por efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia, quedando, de esta
forma, comprendido en la prohibicién del apartado 1 del articulo 85"

Igualmente, en posteriores decisiones, se reconocié que, si bien las conductas verticales
representaban un menor riesgo a la competencia que las conductas de caracter horizontal, podrian

71 Corte Suprema de Justicia, caso Ohio ET AL. V American Express CO. Et AL, 2018.

72 “Seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos fodos los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociaciones y las précticas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y
que tengan por objeto o efeclo impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior (...)"
72 Wish, R. y Bailey, D. “Competition Law". Octava Edicion. Oxford University Press. 2015. P. 661.

4 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Sentencia del 13 de julio de 1966. Casos acumulados 56/64 y 58/64 Consten
and Grundig V Commission.
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llegar a tener efectos anticompetitivos. Asi lo sostuvo en la decision tomada en el caso Allianz
Hungaria™ al manifestar lo siguiente:

“(...) En efecto, si bien los acuerdos verticales son con frecuencia, por su naturaleza, menos
perjudiciales para la competencia que los acuerdos horizontales, pueden, no obstante, en
determinadas circunstancias, conllevar también un potencial restrictivo particularmente
elevado (...)"

Por su parte, en las Directrices relativas las Restricciones Verticales de la Unién Europea, la
Comisién Europea estableci6 las siguientes consecuencias negativas para el mercado que se
pueden derivar de las restricciones verticales:

(i) Exclusion contraria a la competencia de otros proveedores o compradores, poniendo
obstaculos a su entrada o expansion en el mercado;

(ii) Relajacion de la competencia entre el proveedor y sus competidores o facilitacién de la
colusién entre estos proveedores;

(i)  Relajacién de la competencia entre el comprador y sus competidores o facilitaciéon de la
colusién entre estos competidores;

(iv)  Creacién de obstaculos a la integracién de mercados, entre los que se incluyen, sobre
todo, las limitaciones a la libertad de los consumidores para adquirir bienes o servicios en
el Estado miembro de su eleccion.

No obstante, al igual que en Estados Unidos, en Europa también se ha reconocido que este tipo de
restricciones pueden estar justificadas por la creacién de efectos positivos y pro competitivos. Asi,
las mismas Directrices relativas a las Restricciones Verticales sostienen que:

“‘Es importante reconocer que las restricciones verticales pueden tener consecuencias
positivas cuando, por ejemplo, fomentan la competencia en aspectos distintos de los
precios y mejoran la calidad de los servicios. Si una empresa no dispone de poder de
mercado, la Unica alternativa de que dispone para incrementar sus beneficios consiste en
mejorar al maximo sus procesos de fabricacion o distribucién. Es posible que en algunas
situaciones las restricciones verticales sean (dtiles a este respecto dado que las
negociaciones habituales en igualdad de condiciones entre el proveedor y el comprador, en
las que solo se fija el precio y la cantidad de una determinada transaccién, pueden conducir
a un nivel de inversiones y ventas inferior al 6ptimo™"”’.

Por esta razén, se ha establecido que la evaluacioén de si una restriccion vertical contraria las normas
de libre competencia en el marco de la regulacion europea, se hara teniendo en cuenta tanto los
efectos reales como probables en el mercado, basado en estudios sobre la situacién actual o futura
del mercado con la situacion que prevaleceria a falta de restricciones verticales’®.

Igualmente, este tipo de conductas se encuentran sujetas tanto a la regulacién de “Excepciones de
Bloque” como a las “Directrices De Minimis”, las cuales establecen, entre otras, que cualquier
conducta de caracter vertical cometida por participantes que no ostenten un porcentaje de
participacion de mercado superior a 30%, no seran sancionadas por medio del articulo 101 del TFEU
como anticompetitivas’®.

En virtud de lo anterior, las ya mencionadas Directrices relativas a las Restricciones Verticales de la
Comisién Europea han establecido una serie de pasos que deberan surtirse a la hora de analizar
las restricciones verticales. Dichos pasos son los siguientes:

75 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Sentencia del 14 de marzo de 2013. Caso C-32/11 Allianz Hungéria Biztosit6
Zrt.

78 Comisién Europea. Directrices relativas a las restricciones verticales. 2010, Para. 100.

7 |bidem. Para. 106.

78 Comisién Europea. Directrices relativas a las restricciones verticales. 2010, para. 97.

7% Reglamento No. 330/2010 de la Comisién Europea.
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(i) Definir el mercado relevante y establecer las cuotas de mercado de los participantes de
la conducta; "

(i) Si la cuota de mercado no excede el 30%, la conducta se presumira legal y no sera sujeta
a sanciones por parte de la autoridad de competencia. Lo anterior, sin perjuicio de las
restricciones especialmente graves y de las restricciones excluidas en las condiciones
establecidas por los reglamentos de las Excepciones de Bloque;

(i)  Por el contrario, si la cuota de mercado es superior al umbral del 30%, debe evaluarse si
es aplicable el articulo 101;

(iv) Finalmente, en caso de ser aplicable el articulo 101 del TFEU, debera evaluarse si la
conducta vertical cumple las condiciones para la exoneracién establecidas en el paragrafo
3 de dicho articulo. De ser asi, se entendera que la conducta vertical genera algun tipo de
eficiencias en el mercado, por lo cual no sera sancionada.

En este orden de ideas, es posible concluir que, si bien la regulacién europea reconoce que las
restricciones verticales en ocasiones pueden generar efectos negativos en el mercado, es
indispensable que se surta un analisis previo para determinar la existencia de posibles efectos pro
competitivos o eficiencias que puedan justificar dicha conducta.

Vale la pena resaltar que, como lo han afirmado algunos doctrinantes expertos en la materia, en el
marco de la regulacion europea los acuerdos verticales solo generan preocupacion desde el punto
de vista del derecho de la competencia cuando se esta ante |la presencia de agentes de mercado
con suficiente poder de mercado para que su conducta pueda generar efectos anticompetitivos®.

América Latina:

Un reciente documento publicado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (en adelante “OCDE”)®' dej6 en evidencia la pluralidad de formas existentes para
analizar las conductas relacionadas con restricciones verticales en América Latina. Asi, se
identificaron tres enfoques para prohibir este tipo de restricciones??:

Un primer grupo, con paises como Colombia, donde las restricciones verticales son evaluadas en
el marco de una prohibiciéon de practicas anticompetitivas (acuerdos y conductas unilaterales) que
tengan por objeto o efecto perjudicar la competencia, sin necesidad de acreditar la existencia de
una posicion dominante.

Un segundo grupo conformado por paises como México®®, Chile8* y Brasil®s, en donde este tipo de
conductas son evaluadas en el marco de una prohibicion de practicas anticompetitivas (acuerdos y
conductas unilaterales) que tengan por objeto o efecto perjudicar a la competencia, con la necesidad
de acreditar la existencia de una posiciéon dominante.

8 Wish, R. y Bailey, D. "Competition Law”. Octava Edicién. Oxford University Press. 2015. P. 662.

81 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. “Latin America and Caribbean Competition Forum.
Session II: Efficiency Analysis in Vertical Restraints — Background Note by the Secretariaf’. 20-22 septiembre de 2021.
Disponible en: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/LACF(2021)4/en/pdf

8 |bidem. P. 17.

83 ey Federal de Competencia Econdmica. Articulo 56 |. Se consideran practicas monopélicas relativas las consistentes
en cualquier acto, contrato, convenio, procedimiento o combinacién “Enifre Agentes Econdémicos que no sean
competidores entre si, la fijacién, imposicién o establecimiento de la comercializacién o distribucién exclusiva de bienes
0 servicios, por razén de sujeto, situacién geogréfica o por periodos determinados, incluidas la divisién, distribucion o
asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicién de la obligacién de no fabricar o distribuir bienes o prestar
servicios por un tiempo determinado o determinable”.

8 Decreto Ley 211 "Que fija normas para la defensa de la libre competencia”. Articulo 3 (b): “Se consideran, entre otros,
como hechos, actos o convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre competencia o que tienden a producir
dichos efectos, los siguientes: (...) b) La explotacién abusiva por parte de un agente econémico, o un conjunto de ellos,
de una posicién dominante en el mercado, fijando precios de compra o de venta, imponiendo a una venta la de otro
producto, asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo a otros abusos semejantes”.

85 | ey 12529 de 2011. Articulo 36 (IV).
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Y, en tercer lugar, paises como Argentina®, déonde las restricciones verticales son evaluadas en el
contexto de prohibiciones especificas sobre tipos particulares de practicas anticompetitivas.

En este sentido, y teniendo en cuenta que existen algunos paises de la region que estudian la figura
de practicas verticales en forma diferente a Colombia, en aras de entender esta situacion y
enriquecer el estudio de esta conducta, a continuacion se presenta un analisis sobre la forma como
se han tratado las conductas de restriccion vertical en el caso de Chile, precisamente una de las
jurisdicciones que, como se vio del estudio presentado por la OCDE, presenta un analisis distinto al
realizado en nuestra jurisdiccion.

Caso de Chile:

Las conductas de restricciones verticales en este pais se han encuadrado dentro de la prohibicion
establecida en el articulo 3(b) del Decreto Ley 211 que hace referencia a “la explotacién abusiva por
parte de un agente econémico, o un conjunto de ellos, de una posicién dominante en el mercado,
fijando precios de compra o de venta, imponiendo a una venta la de otro producto” (Subraya y
negrilla fuera del texto original).

Al respecto, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia chileno, en sentencia del 28 de
noviembre de 2012, dejé claridad que el analisis sobre este tipo de conductas debe hacerse teniendo
en cuenta los efectos, actuales o potenciales, que puedan tener sobre el mercado, dejando de lado
un analisis meramente formal de la conducta.

‘Septuagésimo octavo. Que el analisis de los acuerdos de distribucion exclusiva, como
conducta contraria a la libre competencia, ha ido mutando desde uno de naturaleza
principalmente formal, a uno en el que prima el estudio de los efectos, actuales o
potenciales, que el acuerdo producto en el mercado respectivo. En otras palabras,
para este Tribunal, es necesario acreditar que dichos actos producen o tienden a
producir efectos contrarios a la libre competencia en el mercado para que se
configure Ia infraccién™ (Subraya y negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, la Fiscalia Nacional Econémica de ese pais en el 2014 adopté unos
lineamientos generales sobre la forma como deberian evaluarse las restricciones verticales®8,
reconociendo que las mismas, aunque podrian generar algunos efectos negativos, pueden llegar a
generar eficiencias, razén por la cual su estudio debe tener en cuenta los efectos reales o
potenciales en el mercado.

“De modo consistente con el derecho nacional y comparado, y atendiendo al hecho de que
las restricciones verticales resultan altamente sustituibles entre si en cuando a sus efectos,
la FNE estima mas adecuado, como marco general de analisis, evaluar los efectos actuales
o potenciales de las mismas, antes que realizar un examen puramente formal del contenido
esencial de cada una de estas conductas™®.

Por este motivo, se cre6 un marco de analisis para este tipo de conductas que consta de las
siguientes tres etapas consecutivas®: (i) la participaciéon de mercado que tienen los agentes
econémicos sujetos a la restriccion; (ii) los efectos anticompetitivos, actuales o potenciales,
derivados de la restriccion vertical y (iii) las eficiencias emanadas de la misma que no se pueden
lograr a través de medidas menos restrictivas de la competencia.

Respecto a la primera de las etapas, relacionada con la participacion de mercado de los agentes
sujetos a la restriccion, la Fiscal Nacional Econémica de Chile manifesté que:

86 | ey 27442 de 2018. Articulo 3.

87 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sentencia No. 126/2012, del 28 de noviembre de 2012.

8 Fiscalia Nacional Economica, Chile. “Guia para el Andlisis de Restricciones Verticales”. Junio 2014. Disponible en:
https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2017/10/Gu%C3%ADa-Restricciones-Verticales. pdf

8 |bidem. P. 6.

% |bidem. P. 7.
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“Como se ha dicho, los efectos y/o riesgos generados por una restriccion vertical
dependeran de la posicion que posean las empresas que lo establezcan en el mercado
definido como relevante. Evidentemente, una restriccion vertical sera mas riesgosa en la
medida que la participacion de mercado de una o de todas las partes que participan en él
sean mayores. Por el contrario, cuotas bajas de participacion de mercado de proveedor y
distribuidor normalmente resultaran indicativas de un menor potencial anticompetitivo de la
restriccion vertical analizada™’.

Por este motivo, la Fiscalia Nacional Econémica de Chile apreciara como licita una restriccién
vertical cuando la cuota de mercado de los participantes sea de 35% o menos®?. Esto, reconociendo
gue solo en los casos en que la conducta sea cometida por un agente con un suficiente poder de
mercado, la misma podra generar efectos negativos que deban ser estudiados por la autoridad de
competencia.

En conclusién, y como lo afirman las guias emitidas por una de las autoridades de competencia de
Chile, se ha entendido que:

“I as empresas pueden ulilizar aquellas restricciones verticales que o bien resulten inocuas,
0 cuyas eficiencias —tales como evitar la doble marginalizacion, potenciar la provision
optima de servicios y prevenir el hold-up, entre otros— excedan a los riesgos y/o efectos
anticompetitivos que tales restricciones verticales pueden producir, teniendo a su vez en
consideracion las condiciones de competencia del mercado en que se desarrollen y las
caracteristicas propias de las restricciones verticales de que se trate”®.

8.4.1.2. Restricciones verticales en Colombia

En Colombia se han abordado las restricciones verticales que afectan la libre competencia en casos
relacionados con acuerdos para fijacion de precios (numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992), actos para influenciar (numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992), abuso de posicién
dominante (articulo 50 del Decreto 2153 de 1992) y la prohibicion general (articulo 1 de la Ley 155
de 1959). Sin embargo, a continuacién se hara un recuento de las decisiones de la Superintendencia
de Industria y Comercio en las que se han analizado restricciones verticales en casos que no
comportan la existencia de una posicién de dominio, por no ser el caso de la presente investigacion.

En este sentido, es relevante mencionar que, al igual que lo ocurrido en diferentes jurisdicciones a
nivel internacional, en Colombia el estudio de este tipo de conductas ha ido evolucionando a través
del tiempo, reconociendo que las mismas deben ser estudiadas de acuerdo con sus efectos en el
mercado.

Asi, puede observarse que en algunas de las primeras decisiones tomadas por la Superintendencia
de Industria y Comercio, la autoridad de competencia manifestd, con base en una interpretacion
restrictiva y literal de la ley, que el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 no distinguia
entre tipos de acuerdos (verticales u horizontales) y que, por el contrario, debian ser tratados de la
misma manera.

“Coinciden los investigados en sefialar que el acuerdo realizado habria sido de tipo vertical,
con lo cual agregan que no es restrictivo per se, sino que se debe entrar a analizar si trae
eficiencias para el mercado en general.

A este respecto resulta oportuno una precision inicial, y es que la norma cuya transgresion
se imputa, esto es, el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se refiere de
manera general a los acuerdos de precios, sin hacer distincion entre acuerdos horizontales
o verticales, motivo por el cual la clasificacién pretendida por los investigados no
corresponde al texto de la norma™

91 Ibidem. P. 7.

92 |bidem. P. 7.

%3 Fiscalia Nacional Econémica de Chile. Guia para el andlisis de restricciones verticales. 2014.
9 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 21821 de 2004.
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No obstante, en posteriores decisiones, esta Autoridad, siguiendo la linea interpretativa y
argumentativa desarrollada a nivel mundial, reconocié que los acuerdos y practicas restrictivas de
caracter vertical deben distinguirse de las horizontales, en la medida en que en ocasiones pueden
estar justificadas por la generacién de eficiencias en el mercado.

Asi, en la Resoluciéon No. 76724 de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio analizo las
restricciones verticales en el caso denominado “CASYP” en el que consideré lo siguiente:

“Tradicionalmente, la SIC ha considerado que los acuerdos verticales — como por ejemplo
la imposicion unilateral de precios minimos de reventa — son por si mismos ilegales, al tener
por objeto la restriccion de la competencia en un mercado relevante. Esta posicion debe
ser revisada considerando los reales efectos econémicos que pueden producir los
acuerdos verticales sobre la competencia.

(...)

No todo acuerdo vertical que involucra la fijacion de un precio aguas abajo (o
cualquier otra restriccion) es por si mismo ilegal. Para ello, la Superintendencia tendra
que concluir, después de realizar una investigacion y de que los investigados hayan
presentado las razones econdomicas de su conducta, gue el acuerdo vertical no genera
eficiencias que sean suficientes para contrarrestar las restricciones a la competencia
generadas por la misma.

Por el contrario, una vez la SIC ha probado que existe un acuerdo vertical en el que se
fijan precios o en el que se reparten mercados (o cualquier otro que limite Ila
competencia), seran los investigados quienes tendran la carga de probar que a pesar
de que el acuerdo tiende a producir restricciones a la competencia, esta justificado
en razones de eficiencia que eliminan su naturaleza anticompetitiva’®®(Subraya y
negrilla fuera del texto original).

En esta medida, puede observarse que la Superintendencia de Industria y Comercio se aparté del
analisis tradicional respecto a la figura de restricciones verticales y reconocié que las mismas
podrian estar justificadas por la existencia de eficiencias, las cuales, de todas formas, debian ser
probadas por los investigados en el marco de la actuacion administrativa.

En la mencionada decisién, la Superintendencia de Industria y Comercio afirmé que, si bien los
acuerdos verticales pueden representar restricciones a la competencia, en ocasiones pueden
incrementar la denominada competencia intermarca. Asi lo afirmé esta Entidad:

“Esto ocurre cuando un fabricante restringe unilateralmente la forma en que compiten sus
distribuidores, por ejemplo, imponiéndoles precios minimos de reventa en el producto o
prohibiéndoles incursionar en zonas geogréficas en las que hay otros distribuidores del
fabricante. La restriccion impuesta evidentemente reduce la competencia entre los
distribuidores de una misma marca (competencia intra marca). Sin embargo, la restriccion
podria, excepcionalmente, incrementar la competencia de esa marca y otras de diferentes
fabricantes que se encuentran en el mercado (competencia inter marca). Esto porque cada
distribuidor, al tener un minimo de recursos para consolidar la marca, realizaria inversiones
y prestaria mejores servicios a los consumidores™®.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio estableci6 una nueva linea
interpretativa respecto a las conductas verticales, evidenciando una clara intencién de buscar
estudiar sus efectos en el mercado previo a tomar la decision de imponer una sancién. En otras
palabras, la Autoridad concluyé que cuando se trata de conductas verticales, se deben considerar
los reales efectos de estas en el mercado, por lo cual el investigado podra demostrar si la restriccion
genera eficiencias que la justifiquen y eliminen su naturaleza anticompetitiva.

95 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 76724 de 2014.
% |bidem.
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La anterior posicion fue reiterada por la Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolucién
No. 16562 de 2015 (Caso “Molinos”), al afirmar que:

“Los efectos de las restricciones verticales pueden ser anticompetitivos, neutrales, o incluso
pro-competitivos, por lo que el efecto neto en la competencia y en la eficiencia econémica
no es obvio a prior’.

Asi, en dicha decision, la Autoridad de Competencia reconocié que las conductas verticales podrian
tener efectos favorables en la competencia, que podrian consistir en:

“incrementos en los niveles de eficiencia, al permitir a un vendedor y un comprador reducir
sus costos de transaccion, optimizar los niveles de inversion, y eliminar las distorsiones de
precios que pudieren surgir y afectar al consumidor®’

A su vez, se reiteré que la carga de la prueba a la hora de demostrar la existencia de eficiencias
generada por una conducta vertical recae en el investigado, tal y como habia sido mencionado
previamente en el caso "CASYP”.

“En efecto, una vez la Superintendencia de Industria y Comercio ha probado que existe un
acuerdo vertical en el que se fijan precios de reventa (modalidad de restriccion vertical),
seran los investigados quienes deberan probar que el acuerdo esta justificado en razones
de eficiencia que eliminan su naturaleza competitiva™®.

Finalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolucién No. 56350 de 2018 (caso
“GENERAL MOTORS”) nuevamente realizd un analisis de las restricciones verticales para reiterar
que:

“No obstante lo anterior, en su casuistica, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
venido reconociendo una diferenciacion entre los acuerdos verticales y los horizontales en
relacion con los efectos econémicos que producen. Asi, mientras los acuerdos restrictivos
horizontales contemplados en la norma, tanto por objeto como por efecto, los ha
considerado sin lugar a dudas como contrarios a la libre competencia, los acuerdos
restrictivos verticales los ha concebido como no necesariamente ilegales, e incluso, como
potenciales generadores de eficiencias™.

En este sentido, de manera expresa manifesto la Autoridad de Competencia que el analisis de las
restricciones verticales debe tener en cuenta su contexto econémico con el fin de establecer los
efectos reales o potenciales de la conducta en el mercado.

“Sin embargo, en linea con la concepcién actual de las restricciones verticales, se ha
reconocido que el hecho de que una restriccion de esta naturaleza que pueda ser
reprochada por su solo objeto no significa que siempre sea necesaria e irremediablemente
ilegal, pues, en efecto, es posible que su analisis contextual no revele un grado suficiente
de dario inherente o ‘idoneidad’ que la haga reprochable por su propia naturaleza. En otras
palabras, y en consonancia con lo dispuesto hasta el momento, un acercamiento contextual
y econémico puede demostrar que el comportamiento no tiene como consecuencia
necesaria una restriccion real o potencial de la competencia, de manera que no encierra un
objeto anticompetitivo en si"%.

Asi las cosas, y estudiados los antecedentes del andlisis de este tipo de conductas en el marco de
las actuaciones administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio, es posible concluir
que la forma como en los Ultimos afios se han concebido e interpretado ha tenido en cuenta que los
efectos reales o potenciales de las mismas no son tan perjudiciales como los que generan las
restricciones de tipo horizontal. Por este motivo, existe una tendencia a examinar estas conductas

87 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 16562 de 2015.
% |bidem.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 56350 de 2018.
100 |bidem.
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con mayor consideracion, teniendo en cuenta las condiciones especificas que rodean cada caso,
ademas de utilizar criterios que resultan esenciales para examinar su idoneidad anticompetitiva,
entre otros, como lo manifestd esta Superintendencia en la Resolucién No. 56350 de 2018, “el poder
de mercado de los agentes involucrados en el comportamiento objeto de analisis’.

8.4.1.3. Del analisis economico de las restricciones verticales

Tal y como se ha precisado a lo largo de esta seccion, el estudio de las restricciones verticales
expuesto no desconoce en lo mas minimo la importancia del analisis econémico en la identificacion
de posibles ventajas y desventajas de las restricciones verticales. Esto, por cuanto el mencionado
estudio permite determinar y, bajo ciertas condiciones, cuantificar sus efectos positivos y negativos
en la eficiencia econémica.

Segun el economista experto en libre competencia econémica, Massimo Motta'0':

“Con frecuencia, las empresas en distintas etapas del proceso vertical, no se apoyan
simplemente en transacciones del mercado spot, sino que firman contratos de diversos
tipos con el fin de reducir los costos de transaccion, garantizar la estabilidad de los
suministros y coordinar mejor las acciones. Estos acuerdos y disposiciones
contractuales entre empresas relacionadas verticalmente se llaman restricciones
verticales’. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

A la luz de la Politica de la Competencia, otros economistas'®?, al igual que Motta, han reconocido
que las restricciones verticales generan importantes efectos positivos en los mercados. Sin perjuicio
de lo anterior, consideran que este tipo de disposiciones, por lo general contractuales, implican en
simultadneo consecuencias negativas sobre el bienestar social.

Especificamente, se precisa que las restricciones verticales contribuyen a la reduccion de costos
de transaccién, maximizacion de beneficios econémicos y mayores niveles de eficiencia y eficacia
en los mercados'®. De hecho, las restricciones verticales se erigen como una herramienta efectiva
capaz de lograr una mejor coordinacién entre productores y distribuidores/comercializadores. Ello,
toda vez que permiten internalizar las externalidades que de una u otra manera afectan la relacién
vertical, incrementando tanto el excedente del consumidor como los beneficios de toda la cadena
productiva. Sumado a lo anterior, estas tienen la potencialidad de reducir los costos de transaccién
Yy, por ende, los costos totales de las empresas, situacion que, en ultimas, se traduciria en menores
precios en un mercado de competencia perfecta’%4.

En paralelo, las restricciones verticales pueden ser consideradas un incentivo para que los
minoristas, competidores intramarca, se esfuercen por ser diferenciados y, asi, atraer un mayor
nimero de consumidores en un ambiente de libre competencia econémica. Lo anterior, mediante
el otorgamiento de créditos, mejoras en la apariencia fisica, distintas estrategias de marketing,
promociones, entre otras, de tal manera que se resuelvan problemas de parasitismo y cautividad,
por citar algunos ejemplos.

Sumado a ello, en el largo plazo, las restricciones verticales pueden favorecer la entrada de nuevos
competidores en la medida en que estas pueden aumentar los beneficios econémicos de la
industria. Esta situacién tiene la potencialidad de favorecer la participacion de nuevos agentes vy,
por consiguiente, mayores posibilidades de eleccion que aumenten los niveles de utilidad de los
consumidores'%, Esto, sin dejar de lado que, desde la perspectiva de los oferentes, las restricciones

101 Motta, M. (2018). Politica de la Competencia. Teoria y préctica. México: Fondo de Cultura Econémica, COFECE,
UNAM, CIDE, p.360

192 \/er Escuela de Chicago, Patrick Rey, Jean Tirole, entre otros.

103 Commission européenne (1997). Livre vert — La politique de concurrence communautaire et les restrictions verticales.
Disponible en: https://bit.ly/38sbMjO

104 |bidem.

195 Rey, P. (1997). Impact des accords verticaux entre producteurs et distributeurs. Revue frangaise d’économie,
volumen 12, n°®12, pp. 3-55.
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verticales suponen el desarrollo de economias de escala y normalizacién de la calidad, variables
gue en su conjunto inciden positivamente en la eficiencia econdémica.

Pese a las ventajas hasta ahora descritas, la teoria econdémica reconoce, en simultaneo, que las
restricciones verticales pueden suponer importantes riesgos en materia de libre competencia
econémica. Es asi como la Comisién Europea (CE)'% destaca que, cuando los productores y
distribuidores/comercializadores ostentan cierto poder de mercado, estos tienen el incentivo a
continuar estableciendo precios por encima de sus costos. En otras palabras, cuando cada uno de
estos agentes fija de manera independiente sus precios puede provocar una doble marginalizacion,
la cual tiene la potencialidad de incidir negativamente sobre el bienestar de los consumidores y, por
ende, sobre el bienestar social.

Asi mismo, Motta'?” enfatiza que, en circunstancias relativas a restricciones verticales, tanto el
fabricante como el minorista tienen la posibilidad de decidir sobre distintos actos o acciones donde
una de las partes estara motivada a utilizar contratos o clausulas con el propésito de limitar las
decisiones de la contraparte y, asi, inducir a un resultado que le sea mas favorable y que no
necesariamente coincida con el 6ptimo.

De hecho, teniendo en cuenta estas consideraciones teéricas sobre los efectos negativos relativos
a las restricciones verticales, las Directrices de la CE'® en la Union Europea buscan evitar: (i)
efectos exclusorios en detrimento de otros productores y otros consumidores mediante la
imposicion de altas y sostenidas barreras de entrada u obstaculos a la expansién; (ii) condiciones
habilitantes a la colusién o cualquier otro tipo de estructura de competencia imperfecta que restrinja
la libre competencia econémica ya sea desde la perspectiva intermarca o desde la perspectiva de
intramarca; vy, (iii) limitaciones a la integracion de los mercados que incida negativamente sobre la
libre eleccion de los consumidores.

Ahora bien, la correcta identificacion de los efectos que las restricciones verticales tienen sobre la
libre competencia exige que los analisis econémicos caractericen minuciosamente las dinamicas
de los mercados, en particular, el grado de concurrencia tanto en el eslabon de la producciéon como
en el eslaboén de la distribucion, asi como las barreras de entrada que impidan la llegada de nuevos
competidores potencialmente mas eficientes.

Sin perijuicio de lo anterior, tal y como lo precisa el economista Patrick Rey'%®, aunque la naturaleza
de las restricciones verticales sea igual en diferentes mercados, esto no supone que sus efectos
sean exactamente los mismos. En ese sentido, segun el contexto y el objetivo propuesto, las
dialécticas generadas por las restricciones verticales dependen de la estructura de los mercados y
de los agentes que intervienen, de ahi que se justifique, en consecuencia, la importancia de analizar
rigurosamente el caso a caso.

8.4.1.4. Criterios utilizados por la Superintendencia de Industria y Comercio para evaluar las
restricciones verticales en Colombia

Visto todo lo anterior, este Despacho, basado no solo en la experiencia y decisiones anteriores de
la Superintendencia de Industria y Comercio, sino teniendo en cuenta el desarrollo jurisprudencial y
doctrinal que se ha generado a nivel mundial y el analisis econémico hecho sobre este tipo de
conductas, presentara en este capitulo los elementos que, en su criterio, deben estar presentes para
gue la Autoridad de Competencia en Colombia pueda establecer la efectiva violacién al régimen de
libre competencia por la comision de restricciones verticales.

106 Commission européenne (1997). Livre vert — La politique de concurrence communautaire et les restrictions verticales.
Disponible en: https://bit.ly/38sbMjO

107 |bidem.

108 Comisién Europea (2010). Directrices relativas a las restricciones verticales (Texto pertinente a efectos del EEE).
Disponible en: https://bit.ly/3vGbayR

108 Rey, P. (1997). Impact des accords verticaux entre producteurs et distributeurs. Revue frangaise d’économie,
volumen 12, n°12, pp. 3-55.
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Para esto, debe tenerse en cuenta que, hoy en dia, no se predica indefectiblemente un objeto
anticompetitivo de las restricciones que se dan en el marco de relaciones verticales, ya que no
siempre su sola naturaleza encierra el riesgo de afectar la competencia. Por este motivo, es
necesario, previo a la toma de una decision, que la Autoridad de Competencia realice un estudio
mayor, con el fin de evitar incurrir en juicios de reproche que lleven a sancionar conductas que, en
principio y desde una optica meramente formal, parecerian violatorias de la norma, pero que una
vez estudiadas en el marco de las condiciones que las rodean, podrian no estar generando
afectaciones o limitaciones a sus competidores o al mercado.

En este sentido, este Despacho considera que, de verificarse en un mercado en especifico la
existencia de una restriccion de caracter vertical, la intervencion de la autoridad de competencia
deberia tener lugar solo en casos de lograr demostrar los siguientes elementos:

1. Que una o todas las partes involucradas en la conducta ostenten poder de mercado. Esto, pues
si bien la ley no exige la presencia de un agente dominante propiamente dicho, si es cierto que
una restriccion vertical sera mas riesgosa en la medida que el poder de mercado de sus
participantes (o al menos de uno de ellos) sea mayor.

2. Que la conducta revele efectos negativos reales o potenciales en el mercado; y

3. Que los investigados no logren demostrar la justificacion de la conducta, por medio de generacién
de eficiencias que no se hubieren podido lograr a través de medidas menos restrictivas de la
competencia y que, a su vez, contrarresten los efectos negativos, reales o potenciales, que la
conducta tenga en el mercado y la competencia.

Los anteriores elementos tienen en cuenta que, de tiempo atras, esta Superintendencia ha venido
reconociendo, en linea con el desarrollo internacional, que las restricciones verticales, en algunos
casos, no resultan nocivas para el mercado en la practica, y, por el contrario, pueden promover la
competencia y llegar a optimizar y/o mejorar la eficiencia de una operacion mercantil.

8.4.2 Mercado relevante

Teniendo en cuenta lo anterior, y vista la importancia de analizar la participacion de los investigados
en el mercado con el fin de establecer la ilegalidad de su conducta, procede este Despacho a definir
el mercado relevante afectado en el caso concreto.

En este sentido, como ha sido reconocido por esta Superintendencia''?, la delimitacién del mercado
relevante es una herramienta que permite a las Autoridades de Competencia evaluar las posibles
restricciones, limitaciones y afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad
econdémica y, por consiguiente, sobre los agentes econémicos involucrados en la misma. En efecto,
la utilizacién de esta herramienta facilita la comprension de las dinamicas o presiones competitivas
entre la oferta y la demanda de bienes y/o servicios y permite caracterizar las interacciones de los
agentes participantes, asi como establecer si alguno de ellos puede determinar las variables
fundamentales propias del mercado como, por ejemplo, el precio, las cantidades y las calidades.

En este sentido, si bien es cierto que, en algunos casos, como los de cartelizacion empresarial se
ha reconocido que no es necesario definir el mercado relevante en estricto sentido, toda vez que
este puede determinarse por el alcance mismo de la conducta, esta postura no puede aplicarse a
todo tipo de conductas anticompetitivas. En efecto, en aquellos casos relativos a conductas
restrictivas de la libre competencia econémica de caracter unilateral resulta fundamental delimitar y
analizar de manera rigurosa el mercado relevante, toda vez que los efectos, impacto, e ilicitud de la
conducta dependen, en gran medida, del poder de mercado que ostente el agente econémico
involucrado.

110 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 65851 de 2021.
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Por ejemplo, en anteriores actos administrativos, se ha identificado que para sancionar la conducta
de un agente de mercado por la imposicién de precios inequitativos, en los términos del articulo 1
de la Ley 155 de 1959, la Superintendencia de Industria y Comercio debe determinar si el agente
de mercado que presuntamente incurri6é en la practica en mencion ostenta un significativo poder de
mercado. Para esto, es indispensable:

“[Dlefinir el mercado relevante (producto y geogréfico) y evaluar, de manera detallada su
estructura, con el fin de establecer si la empresa investigada ostenta una alta participacion
de mercado, la existencia de altas barreras de entrada y la presencia de diferentes factores
endogenos y exogenos que tengan incidencia en la demanda y oferta del bien o servicio
prestado™.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presenta, en primer lugar, una breve descripcién
de SUZUKI y sus actividades principales y, en segundo lugar, se presentara una descripcién del
mercado relevante que, a juicio de este Despacho, esta compuesto por la venta y servicio postventa
de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos en el canal institucional, el
cual se vio afectado por la conducta aca reprochada, haciendo una descripcién de su estructura y
participantes.

8.4.2.1 Descripcion general de SUZUKI y sus actividades principales

SUZUKI es una sociedad anénima, con domicilio en Pereira (Risaralda, Colombia), constituida bajo
Escritura Publica No. 227 del 28 de enero de 1982 otorgada por la Notaria No. 07 de Bogota D.C. y
registrada en la Camara de Comercio de Pereira bajo el No. 820054 del Libro IX del Registro
Mercantil el 29 de enero de 1982. SUZUKI MOTOR CORPORATION posee el 85% del capital de
SUZUKI.

La actividad principal de SUZUKI corresponde a la fabricacion de motocicletas. Igualmente, realiza
en el pais actividades relacionadas con el comercio, mantenimiento y reparacién de motocicletas y
de sus partes, piezas y accesorios. Igualmente, adelanta actividades de comercio al por mayor de
otros tipos de maquinaria y equipo. Dicho de otro modo, el objeto principal de SUZUKI consiste en:
(i) el ensamble y manufactura de motocicletas y sus partes; y (ii) la compra, venta, distribucion,
servicios y, en general, la comercializacion y la prestacion del servicio-posventa de todos los
productos de la marca Suzuki, como también los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo
de todo tipo de motocicletas de diferentes marcas y el suministro de repuestos.

Ahora bien, tal como se resalté en la Resolucion de Apertura de Investigacion y en el Informe
Motivado, en el pais, SUZUKI cuenta con una amplia red de distribuidores en distintas ciudades del
pais (ver Imagen No.1), los cuales ofrecen la venta de motocicletas, |a venta de repuestos, talleres
de servicios y repuestos, concesionarios, almacenes directos u ofrecen todos los servicios,
incluyendo aquellos relativos al mantenimiento preventivo y correctivo (servicio-posventa) de los
bienes en mencién. Para ello, SUZUKI ha suscrito contratos para cada una de las categorias
involucradas, en donde cada uno de los agentes econémicos, en principio, tiene plena autonomia
para participar en procesos de seleccion contractual.

111 |bidem.
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Imagen No.1. Red de distribuidores de SUZUKI en Colombia
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Fuente: Tomado de https://suzuki.com.co/red-suzuki

Asi mismo, debe precisarse que, ademas de los distribuidores que pertenecen a la red, existen otros
distribuidores no asociados a la misma los cuales, en simultaneo, venden motocicletas y repuestos,
ademas de contar con talleres de servicios relativos al mantenimiento preventivo y correctivo
(servicio-posventa).

Finalmente, es importante mencionar que, tal y como se expondra en el siguiente acapite, en el
marco de la venta y la prestacién del servicio-posventa (mantenimiento preventivo y correctivo) de
los productos marca SUZUKI, las compras publicas representan un segmento importante. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el Estado, para la provision de bienes publicos como lo es la
defensa nacional, la seguridad y la justicia, por tan solo citar algunos ejemplos, requiere de un
numero de unidades no menor de motocicletas para proveer de manera eficiente los bienes publicos
aqui sefalados.

8.4.2.2 Mercado relevante afectado en el presente caso

En el presente caso, las conductas analizadas se enfocaron en estudiar las restricciones indebidas
desplegadas por SUZUKI en los procesos de seleccion adelantados por distintas entidades
estatales para (i) la venta de motocicletas y (ii) su correspondiente mantenimiento preventivo y
correctivo con suministro de repuestos. En este orden de ideas, y considerando el material
probatorio que obra en el Expediente, este Despacho concluye que el mercado relevante objeto de
analisis es el mercado de venta de motocicletas y el servicio-posventa de mantenimiento preventivo
y correctivo con suministro de repuestos de motocicletas en el canal institucional, esto es, en el
marco de los procesos de seleccion adelantados por entidades estatales. Asi las cosas, a
continuacion, este Despacho describira las dinamicas que caracterizan el mercado relevante y que
se vieron afectadas en el presente caso.

De acuerdo con la Camara de la Industria Automotriz de la Asociacion Nacional de Empresarios de
Colombia (ANDI)'?, las principales empresas ensambladoras de motos en el pais son: Autotécnica
Colombiana S.A. (Auteco), Colombiana de Comercio S.A (AKT Motos), Fabrica Nacional de

12 ANDI (2017). Las motocicletas en Colombia: aliadas del desarrollo del pais. Disponible en:
http://iwww.andi.com.co/Home/Camara/4-automotriz
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Autopartes S.A. (Fanalca-Honda), Industria Colombiana de Motocicletas Yamaha S.A. (Incolmotos
Yamaha), SUZUKI y HCML Colombia S.A.S. (HMCL Colombia-Hero). Estas empresas, en 2016,
producian cerca del 97% de las motocicletas comercializadas en el pais. SUZUKI, Unica
ensambladora de motocicletas de Suzuki Motor Corporation para América Latina, ostentaba una
participacion del 9,1% y se convirtio en el primer fabricante exportador de motos en Colombia a
paises como Ecuador, Pert, Panama, Costa Rica y de materia prima a Venezuela''3,

En el caso de Colombia, las motocicletas se erigen como el tipo de vehiculo a motor cada vez mas
utilizado. En efecto, entre 2012 y 2016, en promedio, cerca del 53% del parque automotor en
circulacién correspondi6 a este tipo de vehiculos, las cuales son un importante medio de transporte
para desplazamientos casa-trabajo, entregas a domicilio, policia, bomberos, equipos de rescate,
entre otros. Con el propésito de ilustrar lo anteriormente mencionado, en el Grafico No. 1, se
presenta la evolucidon del porcentaje de participacion de las motocicletas en el parque automotor
nacional. Tal como se observa, mientras que en 2012 la mencionada participacion era de 48,4%, en
2016, esta Ultima correspondié a 56,2%'"4.

Grafica No. 1. Evolucion del porcentaje de participacion de las motocicletas en el parque
automotor colombiano (2012 — 2016)
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Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Esta evolucion se explica, en particular, por las mejores capacidades de pago de los hogares
colombianos, el precio relativamente mas bajo de las motos respecto a los automaéviles y/o el gasto
en transporte publico de pasajeros, las facilidades de credito, el deterioro de la calidad de vida
derivado de mayores tiempos de viaje, el crecimiento del empleo no formal y el uso de la motocicleta
como herramienta de trabajo para aumentar los ingresos del hogar''®. De ello, es posible inferir que,
dados los beneficios que traen las motocicletas a sus consumidores, desde el punto de vista del
Estado, estas se constituyen en un importante instrumento para la eficiencia y eficacia en la
prestacion de servicios de bienes publicos como seguridad, justicia y defensa nacional.

Este Despacho reconoce que, desde la sustituibilidad de la demanda, los consumidores tienen la
posibilidad de adquirir diversos tipos de vehiculos como medio de transporte, considerados,
aparentemente, bienes sustitutos (motocicletas, transporte publico, automotores, scooters, etc.).
Sin embargo, ademas de su precio relativo mas bajo, los menores tiempos de viaje, las eficiencias
gue genera, el poco espacio requerido para su parqueo y su economia en combustible, hacen que
las motocicletas sean consideradas bienes inelasticos para cierto grupo de individuos
(especialmente de ingresos bajos y medios-bajos) o para ciertas actividades (domicilios, defensa,
seguridad, etc.)"®,

113 |bidem.
114 |bidem.
115 |bidem.
116 |bidem.




RESOLUCION( 27 90 6 ) DE2022 HOJA N 32

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Por su parte, a efectos de identificar la competencia potencial de SUZUKI y caracterizar las barreras
de entrada que podria enfrentar un nuevo competidor, desde el punto de vista de la sustituibilidad
de la oferta, los principales competidores de SUZUKI en el eslabén de la cadena son: Auteco,
Incolmotos Yamaha, AKT Motos, Fanalca-Honda y HMCL Colombia-Hero, los cuales, sumados a
SUZUKI, en 2016, representaron el 97% de las motocicletas comercializadas en Colombia, tal como
se menciono en lineas anteriores y como se evidencia en la Tabla No. 2.

Tabla No. 2: Total de motocicletas comercializadas en Colombia (2016) discriminado por

razon social
Razoén Motos .. ..
social |comercializadas Participacion
Auteco 203.442 35,8%
Incolmotos
P—— 103.222 18,2%
AKT
Motos 95.457 16,8%
Fanalca -
Honda 70.593 12,4%
Suzuki 51.404 9,1%
HMCL
Colombia- 25.008 4,4%
Hero
Otros 18.514 3,3%
TOTAL 567.640 100,0%

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

Ahora bien, con el propdsito de garantizar un eficiente funcionamiento de las motocicletas
adquiridas, resulta necesario, dados ciertos intervalos de tiempo y/o en situaciones excepcionales
o imprevisibles, la realizacion de mantenimientos preventivos y correctivos con suministro de
repuestos. Asi las cosas, tal y como se precisa en el Informe Motivado, esto implica una relacion
vertical entre la venta de motocicletas nuevas y la prestacion de este servicio-postventa, relacion
que se mantiene a lo largo del tiempo y que, por ende, se constituye en una fuente de ingresos
importante para la ensambladora, esto es, para SUZUKI.

En el caso especifico de las motos marca Suzuki, el servicio de posventa en mencién puede ser
ofrecido tanto por SUZUKI como por su red de servicios y demas competidores no pertenecientes
a la mencionada red, pero que realizan mantenimientos preventivos y correctivos a las motos Suzuki
a lo largo y ancho del pais. La eleccién por parte de los consumidores de motos de esta marca, al
momento de demandar el servicio, dependera, ante precios y servicios homogéneos, de otras
variables exégenas como lo es el tiempo y la distancia. En otras palabras, cuando las motocicletas
adquiridas son Suzuki, los competidores potenciales de la ensambladora corresponden a todos los
agentes que hacen parte de su red y que fueron identificados en la Imagen No. 1 del presente acto
administrativo y aquellos que no pertenecen a la red en mencion, pero que participan en este
eslabon de la cadena. Para el caso especifico de los agentes de la red de servicio, las barreras de
entrada estaran dadas por los contratos y clausulas existentes entre SUZUKI y sus distribuidores.
Por su parte, en el caso de los agentes que no hacen parte de la red, pero que son competidores
potenciales de SUZUKI, las barreras de entrada estaran dadas por las limitaciones al suministro de
los repuestos genuinos de la marca Suzuki.

Con esto en mente, desde el punto de vista de la sustituibilidad de la demanda, en el caso del
servicio postventa de mantenimiento correctivo y preventivo con suministro de repuestos, esta
sustituibilidad es inelastica dado que no existe otro tipo de servicio que pueda ser considerado
sustituto perfecto para los efectos. Por su parte, desde el punto de vista de la sustituibilidad de la
oferta, como se ha esbozado en el parrafo anterior, los competidores potenciales de SUZUKI son
tanto sus agentes pertenecientes a la red (ver Imagen No.1), asi como aquellos que no estan
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vinculados a ella, pero que prestan el servicio en menciéon. Las barreras de entrada estaran
entonces dadas por las restricciones verticales que SUZUKI imponga a sus agentes de red y, en
particular, en el caso de los agentes no pertenecientes a la red, por las limitaciones al suministro
de repuestos genuinos de la marca.

Llegado a este punto, es importante mencionar que |la materializacion' de la conducta aqui
reprochada recae sobre el canal institucional, que corresponde a procesos de licitacién pablica de
diferentes entidades del Estado. Asi las cosas, en virtud de la interaccién de la entidad publica
contratante y los proponentes, los procesos de licitacién publica se caracterizan por al menos
satisfacer las siguientes dos (2) condiciones: (i) temporal, toda vez que nace con la intencion de la
entidad contratante y finaliza con la adjudicacién del contrato, la terminacién anormal del proceso o
con la liquidacion del contrato resultante; y (ii) excluyente, por cuanto una vez adjudicado o definido
el proceso de seleccion contractual, no resulta procedente la inclusiéon de nuevos agentes al mismo,
motivo por el cual se conoce como una competencia “por el mercado” y no competencia “en el
mercado”.

Esto ha sido reiterado en diferentes decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en
las que se ha indicado que la competencia se da Unicamente entre los agentes de mercado, sean
personas naturales o juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a
celebrar. Especificamente, en la Resolucién No. 40875 de 2013, manifesté:

“Para este Despacho, es claro que, en un proceso de seleccion celebrado por una entidad
del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que
estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a
aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que
adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta
dentro del proceso de seleccion™"".

Esta dinamica no difiere de la observada en el presente caso. En efecto, una vez identificadas sus
necesidades el Estado, mediante diferentes modalidades de seleccion, adelanta distintos procesos
de contratacion para la venta y prestacion de servicios-posventa de mantenimiento preventivo y
correctivo con suministro de repuestos de motocicleta. En ellos participan todos aquellos que
cumplan con los requisitos exigidos y que tengan la voluntad de hacerlo. Al respecto, es preciso
enfatizar que, para seleccionar el agente econémico adjudicatario, el proceso en mencion debera
desarrollarse en igualdad de condiciones y en cumplimiento de lo estipulado en la Ley en relacion
con la libre competencia econémica, transparencia y seleccion objetiva.

En el caso de las motocicletas adquiridas por el sector publico, estas se constituyen como un
importante insumo para la produccién de bienes publicos, como, por tan solo mencionar algunos, la
defensa nacional, la seguridad y la justicia. En este sentido, de acuerdo con la informacion
presentada en el Informe Motivado por concepto de contratos con entidades publicas entre enero
de 2015 y junio de 2018 se ejecutaron montos cercanos a 147.000 millones de pesos de diciembre
de 2020 en ventas de motocicletas nuevas y cerca de 37.000 millones de pesos de diciembre de
2020 en contratos de mantenimiento preventivo y correctivo. Asi las cosas, esto evidencia que el
Estado es un consumidor activo y constante de motocicletas y de sus correspondientes servicios-
posventa, por lo menos durante el periodo investigado, y que, por ende, es un cliente que representa
ingresos altos para los agentes econémicos que resulten adjudicatarios.

Ahora bien, en Colombia, gran parte de los contratos que se celebran para la venta y prestacion de
servicio-posventa de motocicletas en el canal institucional, se efectia a través de Acuerdos o
Convenios Marco de Precios y cuyo Unico proveedor seleccionado por Colombia Compra Eficiente
(CCE) es SUZUKI. Sin perjuicio de ello, es de precisar que otra parte de la contratacién se lleva a
cabo mediante procesos abiertos de compra publica en donde cualquier agente econémico que
tenga la capacidad de vender motos y de prestar los servicios de mantenimiento preventivo y
correctivo, asi como la voluntad de hacerlo, puede competir. Lo anterior implica que, en el marco de

17 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 40875 de 2013, p.28
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los mencionados procesos, la competencia se da entre todos aquellos agentes que cumplan con los
requisitos exigidos y que tengan la voluntad de participar, incluyendo tanto a SUZUKI como a sus
agentes de red y demas fabricantes y/o vendedores de otras marcas.

Aunque la venta y el servicio-posventa de mantenimiento preventivo y correctivo de motocicletas en
el canal institucional no fuere representativo para SUZUKI, respecto al volumen y monto de ventas
totales independientemente del canal de comercializacién, esto no implica que SUZUKI no ostentara
una alta participacion en los procesos de seleccion publica distintos a los Acuerdo Marco de Precios.
Basta sefalar, a efectos ilustrativos, que tal y como se muestra en el Informe Motivado, entre 2017
y 2020, SUZUKI suscribi6é 82 contratos por 53.596 millones, de los cuales el 99% fueron mediante
contratacion distinta al Acuerdo Marco de Precios (Régimen especial, subasta, licitaciéon publica,
contratacion directa, seleccion abreviada, minima cuantia), sin contar aquellos procesos en los
cuales SUZUKI participé en uniones temporales.

Sumado a ello, SUZUKI ostenta una alta participacion en el total de motocicletas que hacen parte
del parque de motocicletas. Ejemplo de ello, el 67% de las motocicletas de la Policia Nacional son
marca Suzuki, esto es, cerca de 3,5 veces el nimero de motocicletas YAMAHA, el segundo agente
econémico con mayor participacion en el parque de motocicletas de la Policia Nacional. Y si esto
no fuera suficiente, basta sefialar que, de acuerdo con el analjsis del cliente efectuado en el Plan de
negocios de licitaciones de 2017, SUZUKI afirmé que el 70% de las motocicletas de la Policia
Nacional correspondia a su marca. Incluso, si se examina el nimero de unidades SUZUKI
compradas por la Policia Nacional y las Fuerzas Militares en procesos abiertos de compra publica,
entre 2014 y 2019, es posible afirmar que estas son cerca del 81% del total de unidades adquiridas.
En este sentido, la Policia Nacional y las Fuerzas Militares en el periodo objeto de analisis se
consolidaron como las entidades estatales con mayor nimero de unidades adquiridas y, por
consiguiente, consumidores que representan ingresos no menores para SUZUKI.

Asi como se precisé previamente, este Despacho reitera que, desde la sustituibilidad de la demanda,
los consumidores tienen la posibilidad de adquirir diversos tipos de vehiculos como medio de
transporte, considerados, aparentemente, bienes sustitutos. Sin embargo, para ciertas actividades
como lo es el uso dado por el Estado, hacen que las motocicletas sean consideradas bienes
inelasticos. En paralelo, en el caso del servicio posventa de mantenimiento correctivo y preventivo,
los consumidores de motocicletas tienen la posibilidad de elegir entre SUZUKI, los diferentes
agentes que hacen parte de la red SUZUKI en el territorio nacional, asi como aquellos agentes que
no son participes de esta red, pero que realizan la actividad de mantenimiento correctivo y
preventivo suministrando productos genuinos de la marca Suzuki. Su eleccién dependera
exclusivamente de otras variables como es, por tan solo citar algunos ejemplos, el precio y la
distancia.

Por su parte, desde el punto de vista de la sustituibilidad de la oferta, en un proceso de licitacion
publica relativo a la venta de motocicletas, los principales competidores de SUZUKI en el presente
mercado relevante son Auteco, Incoimotos Yamaha, AKT Motos, Fanalca-Honda y HMCL Colombia-
Hero y los agentes pertenecientes o no a la red de SUZUKI. Ahora bien, considerando aquellos
procesos de licitacion publica llevados a cabo para el mantenimiento correctivo y preventivo con
suministro de repuestos de motocicletas Suzuki, los competidores potenciales de SUZUKI son los
agentes de red y los agentes que no hacen parte de la red pero que prestan este servicio. A todo
ello se suma que, en el caso de procesos de compras publicas independientemente de si es venta
o servicio postventa de mantenimiento correctivo y preventivo, los agentes participantes pueden
conformar uniones temporales las cuales, bajo este contexto, pueden ser considerados
competidores potenciales.

Por todo lo anterior, este Despacho reitera que el mercado relevante afectado en el presente caso
corresponde al mercado de venta de motocicletas y servicio-posventa de mantenimiento preventivo
y correctivo con suministro de repuestos en el canal institucional, esto es, en los procesos de
seleccion adelantados por entidades del Estado colombiano.




RESOLUCION( 27 906 ) DE2022 HOJAN® 35

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de protecciéon de la competencia”

8.4.3 Comportamientos ejecutados por SUZUKI que generaron restricciones en la
competencia

Definido el mercado relevante afectado en el presente caso, pasa el Despacho a estudiar los
comportamientos que, segun la informacién que obra en el Expediente, generaron una indebida
restriccion a la competencia.

El primer comportamiento se denomina el control de participantes ejercido por SUZUKI sobre los
agentes de su red de servicios y, el segundo se refiere a las medidas adoptadas por SUZUKI para
excluir a terceros competidores en los procesos de contratacion publica. Para lo anterior, este
Despacho acogera el analisis realizado por la Delegatura tanto en la Resolucién de Apertura de
Investigacion, asi como en el Informe Motivado, sobre los hechos que se encuentran probados en
el Expediente.

8.4.3.1 Control de participantes ejercido por SUZUKI sobre los agentes de su red de servicios
para los procesos de seleccion contractual adelantados por entidades del Estado

El Despacho encontré que, al menos, desde el 2011 y hasta el 2019, SUZUKI implementd un
sistema anticompetitivo mediante el cual ejercia un control en la participacién de los agentes de su
red de servicios en los procesos de seleccion publica para la venta de motocicletas y el servicio-
posventa de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos.

Dicho control de participantes consistia en que SUZUKI exigia que quienes tuvieran interés en
participar en un proceso de seleccion contractual debian reportarselo previamente. De tal suerte
que, el primer agente que reportara su interés era el Unico autorizado por SUZUKI para participar
en el proceso de contratacion, limitando la participacion de los demas interesados. De igual manera,
cuando SUZUKI tenia interés en participar directamente en el proceso de seleccion contractual, les
advertia a los demas agentes de su red de servicio que no podian participar en dicho proceso.

De esta forma, pudo identificarse que el control de participantes fue adoptado como una politica
interna de la compaiiia investigada, que se puso en conocimiento de la red de servicios, exigiendo
su cumplimiento. Este comportamiento generé restricciones a la competencia intramarca, por medio
de barreras artificiales para el acceso y libre participacion de los agentes de la red de servicios de
SUZUKI en los procesos de seleccion publica para la venta de motocicletas y el servicio-posventa
de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos.

Asi las cosas, como se vera en el presente acto administrativo, el comportamiento de la compaiiia
investigada fue idoneo para evitar la puja competitiva en los procesos de seleccion, distorsionar su
funcionamiento natural y transparente y evitar la pluralidad de oferentes.

Adicionalmente, quedo probado en el Expediente que SUZUKI hacia cumplir su politica de control
de participantes mediante la imposicion de restricciones para la expedicion de certificaciones que
eran exigidas en algunos procesos de seleccién publica, lo cual hace parte del segundo
comportamiento que conformaba el sistema anticompetitivo y que se explicara mas adelante.

Como ya se menciond, esta politica anticompetitiva estuvo vigente por lo menos desde el 2011.
Prueba de ello es el archivo de formato Excel denominado “control de participantes”''®, que
contenia, en la pestafa denominada “2011”, un proceso de contratacion de la Alcaldia de Neiva con
la siguiente anotacion: “APROBADO PARA PIJAOS, NO SE PRESENTO, SE PRESENTO
MOTOCOR SIN AUTORIZACION’, de la que puede concluirse que desde esa época SUZUKI
controlaba la participacién de los agentes en los procesos de seleccién publica y que se extendio
por lo menos hasta marzo de 2019 —fecha en la que se realizaron las visitas administrativas por la
Delegatura—. Después de las visitas administrativas, SUZUKI habria implementado, segun lo

118 Carpeta: “FOL 354" del cuaderno publico No. 3 del Expediente
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declar6''® KENICHI UMEDA (presidente actual de SUZUKI), medidas tendientes a suspender
cualquier comportamiento que pudiera considerarse restrictivo.

Asi, obra en el Expediente prueba de que SUZUKI ejecuto la politica anticompetitiva a través de un
cuadro en formato Excel denominado “control de participantes”, que era manejado por MONICA
SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones de SUZUKI), quien se encargaba de mantener
actualizados los procesos de contratacion en curso con entidades publicas relacionados con la venta
de motocicletas y el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos,
asi como de incluir el agente que habia sido el primero en reportar su interés en participar en el
proceso y, en consecuencia, qué agente era el Unico autorizado para participar. El cuadro era
alimentado de forma permanente a partir de la fecha y hora en que los agentes reportaban su interés
en los procesos. A continuacién, se muestra una imagen del cuadro:

Imagen No. 2. Cuadro de control de participantes
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En efecto, el control de participantes en los procesos de seleccion publica era una politica de
SUZUKI que se exigia a los agentes de su red de servicios. De hecho, MONICA SANCHEZ
ALVAREZ, (coordinadora de licitaciones de SUZUKI), en la dec:laramon que rindi6 ante la
Delegatura, reconocié que SUZUKI contaba con un sistema de control de participantes y explico su
funcionamiento. Sefal6é que este habia sido implementado debido a que los agentes de la red de
servicios de SUZUKI solian competir mediante descuentos muy altos que no eran convenientes
para la compaiia:

“DELEGATURA: Normalmente cuando participan en estos procesos ¢se presentan otros
talleres multimarca o concesionarios de la marca SUZUKI?

MONICA SANCHEZ ALVAREZ: (...) yo llevo un cuadro de control de participantes ; Qué
quiere decir ese cuadro de control de participantes? Es que nosotros garantizamos,
nosotros debemos garantizar o proteger la imagen de nuestra compariia. Por lo tanto, cada
persona o cada concesionario que se va a presentar en un negocio debe enviar un
formato de reporte de negociacion especial para poderse presentar (...) Entonces
écomo funciona este procedimiento? Cuando se van a presentar ellos envian el formato y
yo verifico en el cuadro de control de participantes si hay alguien que lo haya reportado
primero. Quien lo reporta primero es quien tiene digamos el aval para que siga
adelante con la negociacion. ;Por qué? Porque antes se presentaba que por ejemplo aca
en Bogota iba a comprar no sé la Alcaldia de Mosquera una motocicleta entonces llegaba
nuestro almacén directo de la avenida caracas, el almacén concesionario Bermotos u otro

118 Carpeta "EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente, archivo “151.15-218623.258 Grabacion
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concesionario, entonces entre los tres empezaban a pelear dando mas descuento.
Entonces se veia mal, eso dafa la imagen de la compahia y empieza a afectar
nuestros precios, entonces por eso nosotros qué hacemos, el primero que se presenta, el
que reporta el negocio, ese es el que va representando la marca”%,

De igual manera, varios empleados de SUZUKI reconocieron en sus declaraciones ante la
Delegatura la existencia de dicho control. Por ejemplo, YOLANDA OSORIO LOPEZ (directora
juridica de SUZUKI) declar6 que en los procesos de seleccion adelantados por entidades publicas
debia presentarse un solo agente de la red de SUZUKI y no podia darse la competencia intramarca.
Este agente podia ser de su red de servicios o directamente SUZUKI. La ensambladora podia
presentarse a través de sus almacenes directos o mediante uniones temporales con terceros. Al
respecto manifesto lo siguiente:

‘“DELEGATURA: Desde el momento en que decide SUZUKI presentarse a un proceso
;Como se toma esa decision? ;Se presenta de forma directa o por medio de sus
concesionarios?

YOLANDA OSORIO LOPEZ: Cuando lo hacemos de manera directa estamos pendientes
de las licitaciones del Estado. Hay una funcionaria que es la coordinadora de licitaciones,
que es la sefiora MONICA SANCHEZ, ella esta pendiente a nivel nacional de todas las
licitaciones. Entonces tenemos un apoderado cuando lo vamos a hacer directamente que
es el doctor MARTIN MANJARRES, se le da poder a él y se presenta la licitacion. Si se la
gana, él contintia con el proceso. El se gana una suma de dinero por la licitacion (...) Otras
veces lo hacemos directamente con el gerente, el gerente presenta los pliegos presenta
todo (...) Otra parte es a través de nuestros concesionarios. El concesionario nos dice en
las zonas donde nosotros no estamos directamente. Nos informa que va a haber una
licitacion. O si nosotros nos enteramos primero nos comunicamos con nuestro abogado el
doctor MARTIN MANJARRES y le decimos preséntese que estamos en tal parte, hay una
licitacion, o él se presenta o él nos avisa y nos dice (...) Si el concesionario lo hace primero
que el abogado o que nosotros nos demos cuenta le damos la licitacion, le damos la
autorizacion y le decimos si tenemos la motocicleta, si podemos respaldario en lo que usted
esta ofreciendo, preséntese. Ya el valor y los precios que dé él nosotros no tenemos nada
que ver porque él se presenta directamente. Nosotros lo que vamos a respaldarlo a él en lo
que ofrezca es que nosotros le vamos a vender el producto para que él se presente (...)
Pero si nosotros nos vamos a presentar le decimos nosotros nos presentamos y ellos no
se presentan. ;jPor qué? Porque no vamos a competir, no nos vamos a hacer
competencia con la misma marca’'?'.

También, CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe del area de repuestos de SUZUKI) declaré
el procedimiento que debian atender los agentes de la red de servicios de SUZUKI para poder
presentarse a un proceso de seleccion publica:

“DELEGATURA: ;Coémo funciona ese rol? ;Usted emite certificaciones? o ;coémo
garantiza que el almacén va a tener capacidad para cumplir con el contrato?

CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ: Cuando alguno de nuestros distribuidores se va a
presentar a algun contrato, a alguna licitacion perdén, él debe enviar la informacion y
aqui el area de licitacion es quien valida para que no nos vayamos a presentar como

todos, que no se presente SUZUKI y también se vaya a presentar un distribuidor de
SUZUKI. Que sea uno solo el que represente Ia marca (...)

DELEGATURA: ;Se han presentado casos en que mas de uno pide que tengan en stock
la capacidad para suministrarles repuestos?

120 Carpeta “FOL 352" del cuaderno publico No. 3 del Expediente, carpeta “15-218623-210319", archivo: “0-2019-03-21
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CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ: No. Desde que yo estoy como jefe del
departamento no, porque la empresa trata de ser muy organizada en ese sentido. Entonces
por eso existe el departamento de licitaciones y ellos dicen ‘ah bueno nosotros le decimos
a usted que se puede presentar entonces usted se presenta’. Quien se presenta primero
pues digamos que de alguna manera tendra como mas aval (...)""'%.

Estas declaraciones dan cuenta de que SUZUKI hacia lo posible por evitar la competencia entre los
agentes de su red de servicios (concesionarios, talleres, almacenes directos e incluso la misma
ensambladora) para los procesos de contratacion publica para la venta de motocicletas y el servicio-
posventa de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos.

Ahora bien, como qued6 demostrado en la presente actuacion, la politica de control de participantes
se dio a conocer por parte de SUZUKI mediante una circular del 5 de octubre de 2012, suscrita por
SHINOBU KATAOKA (presidente de SUZUKI para la época) y dirigida a toda a su red de
distribucion, en la que se evidenciaba la instruccion que exigia el cumplimiento del proceso de
control de participantes para que cada agente pudiera obtener la autorizacion de SUZUKI de
participar en un proceso de seleccion y, de esta forma, ser el Unico oferente de la red. Tal y como
se puede ver en la siguiente imagen:

Imagen No. 3. Circular del 5 de octubre de 2012 para toda la red de distribucion
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compettividad en este mercado con aita proferencia haca nuestra marcs

Dado ‘o amenor toda toncesonano, distnbuder 0 a'macen diretto gue GuAard parmonar
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las ofertas de otras marcas, de lo contrano debera infarmar para qguoe b ersambiadora
realice la oferta directa o en se defecto un concesipnar o de la zora gue estd nteresado

¥ CUMPI Lon Las CONGCIONes,
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w0 repartado a la planta v 51 no Ra rec bdo lp autonzacion correspordente

cracan ganada por un concesanano distnbuor o almacen girecto @ antes Mo Ra

Cordial Saluds
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Previdente

Fuente: Archivo: “Circular Presidencia Negocios Gubernamentales, 5 de octubre de 2012 [8398016]" del Folio 403 de
la carpeta "“ARCHIVOS” del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente.

Notese que dicha circular se encontré como archivo anexo a un correo electrénico enviado el 8 de
agosto de 2018 por MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones de SUZUKI) a
JHON BYRON LOPEZ (empleado de SUZUKI), que también incluia otro archivo en formato Word
denominado “FORMATO REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL’, en el que se explicaba de
manera detallada el procedimiento que debia seguir el agente de la red interesado en presentarse

122 Carpeta "FOL263" del cuaderno publico No. 2 del Expediente, carpetas: “DECLARACIONES", “03-DEC_CLAUDIA-
PATRICIA-MAPURA, “GRABACION", archivo: “190314_1410.mp3”. Minutos 8:30 a 11:18.
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a un proceso de seleccion publica. Lo anterior, pone en evidencia que para esa época, agosto de
2018, la conducta anticompetitiva seguia siendo implementada.

Ahora bien, en dicho correo electronico también se pudo evidenciar que el control de participantes
implementado por SUZUKI se llevo a cabo tanto en los procesos de venta de motocicletas, como
en los de servicio de mantenimiento preventivo y correctivo. A continuaciéon se transcribe el
mencionado correo:

“De: Ménica Sénchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>
Enviado: 08/08/2018 10:52 a.m.

Para: jblopez@suzuki.com.co’

Asunto: RE: solicitud certificacion taller

Buenos dias, a continuacion procedimiento para atender negociaciones especiales,
tanto para el suministro de moiociclelas como para prestacion de servicio de
mantenimiento.

1. Adjunto circular de presidencia para su informacion

2. Los concesionarios, almacenes directos, talleres autorizados deberan informar con
antelacién, los proyectos de posibles negocios estatales o privados (suministro de
motocicletas o la prestacion de servicio de mantenimiento) que estén trabajando o hayan
sido contactados por medio de su asesor comercial, asesor de servicio o asesor de
repuestos a la Coordinacion de licitaciones, esto con el fin de prevenir competencias entre
los representantes de nuestra marca, que generan graves consecuencias de mala imagen
y descuentos injustificados que impactan los costos de comercializacion.

Para ello se hace necesario diligenciar el “Formato Reporte Negociaciéon Especial”, el
cual debe contener como minimo la siquiente informacién — Adjunto

3. Una vez recibido el reporte se verificara (sic) en el area de licitaciones, en caso de ser el
primero en reportar y contar con el inventario se dara autorizacion para la representacion
de la marca.

4. Una vez dada la autorizacion puede proceder a cotizar o participar en el proceso
de acuerdo a recomendaciones dadas por jefe de ventas/asesor comercial y
coordinacioén licitaciones.

Cualquier inquietud o informacién adicional con gusto estaré atenta.
Cordialmente,

Ménica Sanchez Alvarez

Coordinadora Licitaciones

Suzuki Motor de Colombia S.A.

(...)'**” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

El anterior correo se dio en respuesta a la solicitud realizada por LUIS FERNANDO MEDINA
VASQUEZ', gerente de MATFEL LTDA -agente de la red de SUZUKI-, en la que requeria a JHON
BYRON LOPEZ (empleado de SUZUKI) para que le tramitara una certificacion del taller de servicio
especializado con el propésito de presentarla en una cotizacién que estaba realizando en un proceso
de seleccién publica para mantenimiento preventivo y correctivo:

“‘De: MATFEL LTDA [mailto:matfel.ltda@gmail.com]

123 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “Archivos”, archivo: “RE_solicitud certificacion
taller.msg” (OID 8398015)
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Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 11:58 a.m.
Para: JHON BAYRON LOPEZ- Asesor Servicio Tecnico (sic) <jblopez@suzuki.com.co>
Asunto: solicitud certificacion (sic) taller

Don Byron buenas tardes.

Para solicitarle el favor si me puede tramitar una certificacion (sic) del taller de
servicio especializado Suzuki, que me la estan (sic) pidiendo para un confrato de
mantenimiento que estamos cotizando.

Le agradezco su colaboracion (sic)
Atentamente,

LUIS FERNANDO MEDINA VASQUEZ
Gerente

MATFEL LTDA™?,

(...) (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Posterior a ello, JHON BYRON LOPEZ, empleado de SUZUKI, procedi6 a tramitar la certificacion y
envia correo electrénico a JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS (jefe de servicio técnico de
SUZUKI), quien le pregunta si ya reporté esa solicitud a licitaciones, por lo que JHON BYRON
LOPEZ le envia un correo electronico a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de
licitaciones de SUZUKI) haciendo la solicitud de la certificacion, tal y como se puede ver en la cadena
de correos:

“De: Jhon Byron Lopez [mailto.jblopez@suzuki.com.co]

Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 03:09 p. m.

Para: C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos <jgpinzon@suzuki.com.co>
CC: garantias@suzuki.com.co

Asunto: RV: solicitud certificacion (sic) taller

Buena tarde
Juan Guillermo

Amablemente le solicito me colabore con esta certificacion para Luis Fernando Medina.
(MAtfel)

Gracias

De: Juan Guillermo Pinzon [mailto.jgpinzon@suzuki.com.co]
Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 04:36 p.m.

Para: jblopez@suzuki.com.co

CC: garantias@suzuki.com.co

Asunto: RE: solicitud certificacion (sic) taller

Buenas tardes

Ya lo reporto a licitaciones?

Saludos

Juan Guillermo Pinzén
Jefe Servicio Técnico/Aftersales Manager Suzuki Motor de Colombia S.A.

124 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADOQ 1 del Expediente. Carpeta “Archivos”, archivo: “RE_solicitud certificacion
taller.msg” (OID 8398015)
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G
De: Jhon Byron Lopez [mailto:jblopez@suzuki.com.co]
Enviado el: jueves, 02 de agosto de 2018 04:51 p.m.

Para: ‘'msanchez@suzuki.com.co’ <msanchez@suzuki.com.co>
Asunto: RV: solicitud cetrtificacion (sic) taller

Buena tarde

Monica

Amablemente le solicito me colabore con esta solicitud de Luis Fernando Medina.
(.-

De: Jhon Byron Lopez [mailto;jblopez@suzuki.com.co]

Enviado el: lunes, 6 de agosto de 2018 9:05 a.m.
Para: msanchez@suzuki.com.co

Asunto: RV: solicitud certificacion taller (...)"'?®. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Finalmente, MONICA SANCHEZ ALVAREZ le contesta el correo a JHON BYRON LOPEZ
informandole el procedimiento que debia seguir, tal y como se observa en el correo del 8 de agosto
de 2018, previamente mencionado. En el mismo correo se adjunté un archivo en Word que contiene
un formato denominado: “Reporte Negociacion Especial’ -ver Imagen No. 4-, este debia
diligenciarse por el agente de la red que estuviera interesado en participar en un proceso de

seleccién y enviarse por correo electrénico a la coordinacion de licitaciones de SUZUKI.

Imagen No. 4. Formato reporte negociacion especial.doc
REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL

ENTIDAD

FROCISO No.

| Adaumizide de motcodelas pars s ales s ge
GBIETH | Chzzarsal @ Prestacén de Servdo de Mantenmento |
| paa las motoiilelas el desartaments del Tol—2

H(-;;-LPLHTI_JIM
FECHA CIERRE PRESENFACION OTERTA

—_—

 SR—
YALOR YOTAL PROCESD

WALOR NITAHRICH PRESIFPIFISTO

CANTIDAD MOTOCICLETAS [MODILD
ejemplo: DRI

ACCESORMIS A INSTALAR EN CADA
MOTOCICLETA [COM LA MAYOR

ESPECIFICACION POSIBLE, S| LA | Brs IMPERMEASLES
ENTIRAD [N A FOTOORAFIN O LA | LUCES LED

MOTO CON ACCESORIOS FAYOR | PARRILLA
ADIUNTAR SRCHIYD)| | BIRENA [ TONOS

ir.l.: il
| BTt

Coaoh i'[__r,_l,,_,‘ Verga Lmae |
CONDICIONES DEL CONTRATO il
FLAZD T ISTRIGA | 35 DHAS CALERDARID
FORMAG, DE FAGD Efa:roms
LUGAN I3 T NTRLGA | rrAPAR=ZAL
e —
GESERVACHON | Seselcazo.
DATOS DEL ALMACEN O CC5

MOMNRT AIMACTN OO

CIUDALL

FECHA DE SOLICIMTUD AUTORIZACION

Fuente: Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “[RE_solicitud

certificacion taller[8398015].msg]” (OID 8398017).

125 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “Archivos”, Archivo: “RE_solicitud certificacion

taller.msg” (OID 8398015)
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Como puede observarse, el formato debia incluir los detalles del proceso de seleccion en el que el
agente de la red estaba interesado en participar, la identificacién del interesado y la fecha en que
se presentaba cada reporte. Esto era importante debido a que el orden de reporte definia si se
concedia o no el aval para la participacion en el proceso. Con este documento SUZUKI centralizé
el control para decidir qué agentes de su red se presentarian en cada proceso de selecciéon con el
Estado.

De hecho, se encontré que los agentes de la red de servicios atendieron las instrucciones impartidas
por SUZUKI y reportaron, en reiteradas ocasiones, los procesos de seleccion publica en los que
querian participar a través de este formato. Lo anterior se demostré en la Resoluciéon de Apertura
de Investigacién'® y en el Informe Motivado'?” en donde se relacionaron varios formatos de los
reportes realizados por distintos agentes de la red de servicios de SUZUKI durante los afios 2012,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Por ejemplo, en el 2012, se envi6 un reporte de negociacion especial
por parte del ALMACEN CUCUTA'?8 para participar en una licitacion publica, cuyo objeto era la
adquisicion de 42 motocicletas para el Municipio de San José de Clcuta para uso de la POLICIA
NACIONAL.

Imagen No.5: REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL- Licitacién 2012

DATOS ENTIDAD
Ejemplo: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
ENTIDAD CUCUTA
Ejemplo: LICITACION PUBLICA No. LP —
PROGERS N SSC 001- 2012
"ADQUISICION DE PARQUE
AUTOMOTOR (MOTOS) PARA EL
OBJETO FORTALECIMIENTO DEL PLAN
CUADRANTE DE LA POLICIA NACIONAL
QUE GARANTICE LA SEGURIDAD DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE CUCUTA
Ejemplo: 22 05 2012 (fecha carta
FECHA APERTURA invitacion)
FECHA CIERRE . ‘
PRESENTACION OFERTA Ejemplo: 04 DICIEMBRE DE 2012
PRESUPUESTO

VALOR TOTAL PROCESO Ejemplo : $ 750.000.000
VALOR UNITARIO , _
PRESUPUESTO Ejemplo: $ 17.857.143

CANTIDAD MOTOCICLETAS ; _
(MODELO ejemplo: DR200) Ejemplo: 42 DR 200 COLOR POLICIA

ACCESORIOS Y OTROS

Ejemplo:

MATRICULA

SOAT, IMPUESTOS, ACCESORIOS 1.
ACCESORIOS A INSTALAR | MALETERO O CAJUELA DE COLOR
EN CADA MOTOCICLETA VERDE LIMON.

2. TIPO LED, PARA USO POLICIAL SE
DEBE ANEXAR CERTIFICACION DE
CUMPLIMIENTO NORMA SAEJ 845.

CONDICIONES DEL CONTRATO
PLAZO DE ENTREGA 15 DIAS CALENDARIO
FORMA DE PAGO CONTRAENTREGA.

126 Folios 424 a 454 del cuaderno publico No. 3 del expediente. (Resolucién de Apertura de Investigacion, p.15)

127 Archivo: “153. 15-218623 Traslado informe motivado” de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico
No. 8 del Expediente. (Informe motivado, p. 37 a 40).

128 Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, Archivo; “FORMATO
REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL-Ménica Sanchez [8012712].doc”.
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LUGAR DE ENTREGA CUCUTA

OBSERVACION ADJUDICACION 13 DICIEMBRE 2012.
DATOS DEL ALMACEN O CCS .

NOMBRE ALMACEN O CCS | ALMACEN CUCUTA-25

CIUDAD CUCUTA

FECHA DE SOLICITUD

AUTORIZACION 27 DE NOVIEMBRE DE 2012

Fuente: Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, Archivo: “FORMATO

REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL-Mé6nica Sanchez [8012712].doc™

Otro ejemplo que evidencia el control de participantes por parte de SUZUKI en relacién con la
exigencia de enviar el formato de reporte de negociacion especial se puede ver en el correo
electrénico del 13 de marzo de 2015 enviado por JULIO CES'AR HUERFANO BAQUERO de
MACROINVERSIONES J.D. LTDA a JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS (jefe de servicio
técnico de SUZUKI) y a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones de SUZUKI)
en el que anexaba el formato de reporte de intencién de participar en el proceso de seleccion publica
22 2015 MND-UGG-DA del Ministerio de Defensa Nacional (ver Imagen No.6), a lo que MONICA
SANCHEZ ALVAREZ sefial6 que podia continuar con la negociacion, pues cumplié con el
procedimiento de control de participantes. A continuaciéon, se muestra la cadena de correos

mencionados:

“De: Ménica Sénchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado: 13/03/2015 03:59 p.m.

Para: ‘Macroinversiones J.D.Ltda’

CC jpinzon@suzuki.com.co’; ‘Sol Angel Piedrahita’

Asunto: RE: SALUDO, ENVIO FORMATO PARA SOLICITUD CERTIFICACION

Buenas tardes, de acuerdo a control de participantes informo pueden sequir
adelante con la negociacion.

Mobnica Sénchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A.

(-..)

De: Macroinversiones J.D. Ltda. [mailto:macroinversiones@motopassionjd.com]
Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2015 11:42 a.m.

Para: jgpinzon@suzuki.com.co; msanchez@suzuki.com.co

Asunto: SALUDO, ENVIO FORMATO PARA SOLICITUD CERTIFICACION

MUCHAS GRACIAS
QUEDAMOS ATENTOS

JULIO CESAR HUERFANO BAQUERO
Macroinversiones JD. LTDA

(...)""?(subraya y negrilla fuera del texto original).

12Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo "“RE_SALUDO_ENVIO

FORMATO PARA SOLICITUD CERTITIFICACION.msg" (OID 6988623)
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Imagen No. 6: FORMATO REPORTE NEGOCIACION ESPECIAL.doc

DATOS ENTIDAD

ENTIDAD

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

PROCESO No.

SELECCION MINIMA CUANTIA No. 22
2015 MND-UGG-DA

OBJETO

‘SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO,
INCLUIDO LA MANO DE OBRA Y EL
SUMINISTRO DE LO
REPUESTOSNUEVOS Y ORIGINALES
PARA LAS MOTOCICLETAS DE LA
MARCA SUZUKI, DE PROPIEDAD O A
CARGO DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-UNIDAD DE GESTION
GENERAL™.

FECHA APERTURA

10 Marzo 2015

FECHA CIERRE
PRESENTACION OFERTA

17 de Marzo 2015

PRESUPUESTO

VALOR TOTAL PROCESO

63.500.000

VALOR UNITARIO
PRESUPUESTO

63.500.000

CANTIDAD MOTOCICLETAS
(MODELO ejemplo: DR200)

18

ACCESORIOS Y OTROS

ACCESORIOS A INSTALAR
EN CADA MOTOCICLETA
(CON LA MAYOR

ESPECIFICACION REPUESTOS PARA MOTOCICLETAS
POSIBLE, SILA ENTIDAD SUZUKI DLB50
ENVIA FOTOGRAFIA DE LA
MOTO CON ACCESORIOS
FAVOR ADJUNTAR
ARCHIVO)
COLOR
CONDICIONES DEL CONTRATO
desde la aprobacion de las garantias que
debe constituir el contratista previa
PLAZO DE ENTREGA expedicion del registro presupuestal y hasta

el 30 de noviembre de 2015 o el
agotamiento de los recursos, lo que ocurra
primero

FORMA DE PAGO

en mensualidades vencidas o fraccién de
mes, de acuerdo a los servicios prestados y
repuestos efectivamente suministrados y a
los valores ofertados por el contratista,
dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la radicacion en el Grupo
Financiero de los documentos requeridos
para pago:

LUGAR DE ENTREGA BOGOTA
OBSERVACION
DATOS DEL ALMACEN O CCS
NOMBRE ALMACEN O CCS | MACROINVERSIONES JD LTDA
CIUDAD BOGOTA
FECHA DE SOLICITUD
AUTORIZACION MARZO 13 2015

REPORTE NEGOCACION ESPECIAL [6988624].DOC]".

Fuente: Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “[FORMATO
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Adicional a los formatos de reportes, esta Superintendencia también encontré que la politica de
control de participantes estaba tan arraigada que tenian un proceso establecido internamente con
division de responsabilidades. Esto puede evidenciarse en un archivo en formato Excel extraido del
equipo de computo de MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones) denominado
“flujograma Licitaciones”, en el que se encuentra un diagrama de flujo con el proceso utilizado por
SUZUKI para el control de participantes para los procesos de contrataciéon con el Estado, tal y como
se muestra en las Imagenes No. 7,8y 9.

Imagen No. 7: Flujograma licitaciones
fr
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Fuente: Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “flujograma
Licitaciones[3356663].xIsx”
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Imagen No. 8: Flujograma licitaciones
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Fuente: Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “flujograma
Licitaciones[3356663].xIsx”

Imagen No. 9: Flujograma licitaciones

t L % t W
| \ SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA 8.A
FLUJOGRAMA PROCESO DE LICITACIONES
i i Chieme Frecidencia [ Area de Licitaciones I s A ug il | Fepuersio | Gerviclo Thenien. Canmedeial |
o [} =
%
1
.. i
+
| ‘ [ I
e |
|
|
i I :
Hojal 4 LI

Fuente: Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS", archivo: “flujograma
Licitaciones[3356663].xIsx”

De igual manera, en la Imagen No. 10 puede evidenciarse que habia una division de
responsabilidades, entre las que se encontraban las de MONICA SANCHEZ ALVAREZ, como
coordinadora de licitaciones de SUZUKI, de mantener el control de participantes en los procesos de
seleccion contractual publicos dirigidos a la prestacion de mantenimiento de motocicletas de la
marca y a la venta de motocicletas marca SUZUKI. Lo anterior, da cuenta de que el proceso de
control de participantes o reporte de negociacion especial de SUZUKI buscaba que solo un agente




RESOLUCION ( H27006 ) DE 2022 HOJAN° 47

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

(de su red o la misma ensambladora) presentara oferta en estos procesos de seleccion, limitando
la competencia intramarca.

Imagen No. 10. Flujograma licitaciones
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Fuente: Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “flujograma
Licitaciones [3356663].xIsx”

Por otro lado, esta Superintendencia logré probar que, durante el periodo investigado, SUZUKI
implementé de manera efectiva el control de participantes con sus agentes de la red, pues no
permitia que varios agentes se presentaran a los procesos de contratacién publica y pudieran
competir. A continuacion, se hara un recuento de una serie de correos y declaraciones que
demuestran que SUZUKI venia ejecutando la conducta de control de participantes para restringir la
libre competencia en procesos de seleccién publica, por lo menos desde el afio 2011 hasta el 2019.

En el 2011, ya se estaba organizando un control con el fin de impedir la participacién de agentes de
la red de SUZUKI en procesos de seleccion publica en los que la compafiia quisiera presentarse
directamente. Como ya se ha mencionado, en el cuadro de control de participantes se encontré un
comentario en la pestaria de “procesos del 2011” que afirmaba que un agente se habia presentado
a un proceso de contratacién adelantado por el Municipio de San José de Cucuta sin autorizacion.

También, en un correo electrénico del 4 de enero de 2011, enviado por MONICA DEL PILAR
ACERO (directora comercial de M&M GROUP S.A.'3) a MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS (apoderado especial de SUZUKI y representante legal de M&M GROUP), MONICA
SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones de SUZUKI), LUIS HENRY DUQUE CARDONA
(jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI), SHINOBU KATAOKA (presidente de SUZUKI) y otras
personas de SUZUKI, se solicitd que SUZUKI no expidiera certificaciones a los agentes de su red
de servicios. Esto con el fin de evitar su participacion y competencia en los procesos de seleccion:

“De: Monica Acero <m.acero@mymgroupsa.com>

Enviado: 01/04/2011 3:50 p.m.

Para: 'AMPARO NARANJQ' <anaranjo@suzuki.com.co> 'JUAN JOSE OROZCO'
<jjorozco@suzuki.com.co>; ‘MARTIN MANJARRES'
<martin.manjarres@mymgroupsa.com=; 'MONICA SANCHEZ ALVAREZ'
<msanchez@suzuki.com.co> 'YONN GARCIA' <y.garcia@mymgroupsa.com> HENRY

130 M&M GROUP S A. (actualmente 7M GROUP S.A.) es una empresa dedicada al servicio de asesoramiento,
consultoria, interventoria técnica y administrativa, orientacion y asistencia empresarial y estatal en materia de gestion
comercial, contratacion estatal financiera, contable, como también en el asesoramiento y representacion juridica (...).
M&M GROUP S.A. se presentaba en procesos de seleccién contractual adelantados por entidades del Estado en unién
temporal con SUZUKI. M&M GROUP S.A. es representada legaimente por MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS, quien también era apoderado especial de SUZUKI para procesos de seleccién contractual.
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DUQUE <lhduque@suzuki.com.co>, HERMES TORRES <jhtorres@suzuki.com.co>;
JUAN GUILLERMO PINZON <jgpinzon@suzuki.com.co> ELIZABETH AGUIRRE -
SUZUKI <eaguirre@suzuki.com.co> SHINOBU KATAOKA <kataoka@suzuki.com.co>

“Buenas tardes

Me permito informar que la Secretaria Distrital de Movilidad abrié proceso para ofertar el
mantenimiento preventivo y correctivo de motocicletas suzuki, el presupuesto es
$800.000.000 para ejecutar en un plazo de 8 meses.

Agradecemos su colaboracién para no ser emitida ninguna CERTIFICACION DE
TALLER AUTORIZADO, a ningin concesionario, pues en el Ministerio de Defensa,
nos gané por menor precio MOTOS EL CONDOR, un contrato para mantenimiento de
las Vstrom del Ministro”.

MONICA DEL PILAR ACERO
Directora Comercial’'®'. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De igual manera, el 27 de junio de 2012, BERTHA HERNANDEZ DE GONZALEZ (gerente general
de BERMOTOS S.A.S., en adelante “BERMOTOS") envi6 un correo electrénico a PEDRO LEON
RENDON LONDONO (jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI), en el que solicitaba la
colaboracién de SUZUKI para cumplir con un requisito exigido por las entidades publicas para
participar en los procesos de seleccion.

“De: Gerencia BERMOTOS S.A. [mailto:gerencia@bermotos.com.co]

Enviado el: miércoles, 27 de junio de 2012 07:00 p.m.

Para: plrendon@suzuki.com.co, BERMOTOS ANGELA CORTES; BERMOTOS
DIRECCION POSTVENTA

Asunto: Certificacion

Pedro buenas noches.

Te hable esta tarde sobre un requisito que todas las Entidades estan exigiendo en la

presentacion de ofertas. Como para Suzuki este requerimiento ya le es familiar,
agradecemos el apoyo con el mismo, para nosotros adjuntario a las propuestas.

(...)

Atentamente,

BERTHA HERNANDEZ
GERENTE GENERAL
BERMOTOS - SUZUKI SUPER STORE""?, (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Posteriormente, el 6 de julio de 2012, PEDRO LEON RENDON LONDONO le informé a BERTHA
HERNANDEZ DE GONZALEZ que la elaboracion del certificado estaba supeditada a la autorizacion
de SUZUKI para que BERMOTOS pudiera presentarse a cada proceso de seleccion.

‘De: Pedro Leon Rendon Londofio [mailto:plrendon@suzuki.com.co]

Enviado el: viernes, 06 de julio de 2012 12:22 p.m.

Para: 'Gerencia BERMOTOS S.A.; 'BERMOTOS ANGELA CORTES' 'BERMOTOS
DIRECCION POSTVENTA'

CC: msanchez@suzuki.com.co; maquintero@suzuki.com.co

Asunto: RE: Certificacion

Dona Bertha buenos dias,

131 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1", carpeta: “ARCHIVOS", archivo: “LICITACION SECRETARIA DE
MOVILIDAD [8197039].msg”
132 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 17, carpeta: "ARCHIVOS”, archivo: "RE_Certificacion[8794154].msg”
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En caso de necesitar este tipo de certificaciones puede dirigirse a Ménica Sanchez,
aclarando los datos de la entidad para la elaboracion del certificado con la
aprobacién de parte de la ensambladora a presentarse en el negocio en cuestion.

Cordial Saludo;

Pedro Leén Rendon Londofio
Jefe de Ventas Motocicletas
Suzuki Motor de Colombia S.A."'*® (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Frente a esto, BERTHA HERNANDEZ DE GONZALEZ replico:

“De: Gerencia BERMOTOS S.A. [mailto:gerencia@bermotos.com.co]
Enviado el: viernes, 06 de julio de 2012 12:32 p.m.

Para: plrendon@suzuki.com.co

Asunto: RE: Certificacion

Pedro O sea que si yo quiero buscar clientes para mis Centros de Servicio, también

debo pedir autorizaciéon a la Ensambladora para tener la opcion de vender? Te
agradezco la respuesta y dejemos asi

BERTHA HERNANDEZ
GERENTE GENERAL
BERMOTOS - SUZUKI SUPER STORE. (...)"* (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Seguidamente, PEDRO LEON RENDON LONDONO Ie reiteré que la participacion de los agentes
de la red de SUZUKI en los procesos de seleccion publica estaba sujeta a la autorizacion de la
compania, pues de presentarse dos de estos agentes a una misma licitacién podria darse una
descalificacion:

“De: Pedro Leon Rendon Londofio <plrendon@suzuki.com.co>
Enviado: 06/07/2012 12:45 p.m.

Para: 'Gerencia BERMOTOS S.A.’

CC: msanchez@suzuki.com.co; maquintero@suzuki.com.co
Asunto: RE: Certificacion

Dorfa Bertha buenos dias, como es de su conocimiento nuestro interés es garantizar la
mejor actuacion en los negocios con el estado y similares, el control de participantes es
necesario para evitar dualidad de ofertas lo que podria generar automaticamente una
descalificacion, pues sus ofertas como representante de nuestra marca son
asumidas como oferta oficial de Suzuki.

Cordial Saludo;

Pedro Leon Rendoén Londofio
Jefe de Ventas Motocicletas
Suzuki Motor de Colombia S.A (...)"'*. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

De la anterior cadena de correos y tal como se mencioné en la Resolucion de Apertura de
investigacion'®® se puede concluir que SUZUKI utilizaba argumentos falsos para hacer exigible el
control de participantes a su red de servicios, pues no es cierto lo afirmado por PEDRO LEON
RENDON LONDONO sobre que la presentacion de dos o mas agentes de la red ocasionara la

133 |hidem.
134 |bidem.
135 |bidem.
136 Folios 424 a 454 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (Resolucion de Apertura de Investigacién, p. 17)
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descalificacion de alguno de ellos. Los agentes de la red de servicios de SUZUKI se presentaban a
este tipo de procesos bajo su propia responsabilidad y como agentes individuales e independientes
en el mercado. Por lo tanto, la oferta de cada uno de ellos no podia ser entendida como una oferta
oficial de SUZUKI ya que no representaban a la compaiiia.

La anterior conclusion se corrobora con la declaracion de MARGARITA MARIA NOVA CELIS
(administradora del establecimiento comercial MULTIMOTOS, distribuidor de repuestos de SUZUKI
y prestador servicios de mantenimiento) quien manifesté lo siguiente:

“DELEGATURA: ;Los servicios prestados son independientes del contrato o del cédigo
que tienen con SUZUKI?

MARGARITA MARIA NOVA CELIS: (...) claro, MULTIMOTOS desarrolla sus actividades
comerciales con todo tipo de clientes, cliente motero o algunas entidades de caracter
publico y privado, totalmente independientes de SUZUKI, es decir, no se realiza un contrato
con SUZUKI para atender nuestros clientes o para atender los clientes de MULTIMOTOS,
en absoluto, de hecho MULTIMOTOS le factura a SUZUKI porque MULTIMOTOS e presta
servicio técnico a la planta, ejemplo, SUZUKI contrae contratos con INVIAS y SUZUKI lo
que hace es que, a través de MULTIMOTOS para la zona le presta el servicio técnico,
entonces MULTIMOTOS factura o le cobra a SUZUKI por el servicio prestado.

DELEGATURA: ;En la relacion contractual que tienen con SUZUKI incide en algo en la
prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo que ofrece o es
independiente?

MARGARITA MARIA NOVA CELIS: MULTIMOTOS es totalmente auténomo para la
prestacion de los servicios y la venta de repuestos, o sea, MULTIMOTOS no depende de
SUZUKI para contraer contratos con otras personas o con otras entidades, es totalmente
autonomo y se vende, digamos, los repuestos y el mantenimiento que se ofrecen a los
clientes en general son soportados bajo las politicas de MULTIMOTOS no se depende de
las politicas de YAMAHA, AUTECO, SUZUKI

(...) para el caso de entidades publicas nosotros participamos a través de licitaciones, esta
licitacion en ningdn momento se presenta en este caso con SUZUKI o con las otras
ensambladoras, se presenta MULTIMOTOS como un ente con su representacion legal'¥ .

De igual forma, RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ (gerente de almacén de MOTOCENTRO,
concesionario de SUZUKI) manifestd que MOTOCENTRO se presenta en los procesos de seleccion
con el Estado como un agente independiente de SUZUKI.:

‘“DELEGATURA: En un proceso de selecciéon digamos usted si se presenta ;es
representante de la marca o entra como empresa independiente?

RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ: Yo pensaria que como empresa independiente
{s<)

DELEGATURA: Cuando ustedes se presentan a esos procesos licitatorios, ;se presentan
como una compafiia independiente (...)? ;o se presentan como MOTOCENTRO en
representacion de SUZUKI?

RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ: No, no. Como compariia independiente”'®®,

Por su parte, de la revision de los procesos de seleccion publica se identificé que los agentes de la
red de servicios de SUZUKI se presentaban como agentes independientes. Por ejemplo, en el
proceso PN MEBUC SA MC 005 2017 MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA se presentd como
un agente independiente de SUZUKI y asi fue adjudicatario del proceso. De igual forma, en el

137 Folio 389 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Minutos 14:53 a 17:56 de la declaracion de MARGARITA
MARIA NOVA CELIS.
138 Folio 391 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Minutos 51:19 a 01:00:35
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proceso PN MECUC SA MC 003 2017, MUNDO CROSS ORIENTE LTDA conform6 con HIGINIO
CAMACHO la union temporal CONSORCIO UNIMOTOS CAMACHO Il y ofert6 en el proceso. Esto
evidencia que MUNDO CROSS ORIENTE LTDA, a pesar de ser un concesionario de la red de
servicios de SUZUKI, se presenté como un agente independiente y no en representacion de la
compariia’®,

Otro caso que evidencia el control de participantes y sus efectos restrictivos ocurrié el 3 de octubre
de 2014, en esa fecha HUMBERTO pASTAF.IC) de MOTOCROSS DEL ORIENTE LTDA' |e envi6é
un correo electrénico a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (secretaria de presidencia y coordinadora
de licitaciones de SUZUKI) y a otras personas de SUZUKI con el reporte de un proceso de seleccién
publica:

“De: HUMBERTO CASTANO CASTANEDA [mailto:motocrossyopalhc25@hotmail.com]
Enviado el: viernes, 03 de octubre de 2014 08:32 a.m.

Para: JORGE MOYA; PEDRO LEON RENDON; msanchez@suzuki.com.co

Asunto: SOLITUD PERMISO PARA PRESENTARNOS EN PROCESO N CAS-SS-SA-005-
2014 YOPAL

BUENOS DIAS

ESTAMOS ENVIANDO LA SOLITUD DEL FORMATO DE REPORTE DE NEGOCIACION
ESPECIAL, YA HABLADO HACE DIAS ANTERIORES QUE ESTABAMOS PENDIENTE
DEL MISMO Y PARA INFORMAR QUE EL PROCESO DE LA ALCALDIA DE LAS 10 DR
Y LAS 10 INAZUMAS FUE ENTREGADA LA PROPUESTA EL 01 DE OCTUBRE SIENDO
NOSOTROS LOS UNICOS OFERENTES ESTAMOS A LA ESPERA DE LA
ADJUDICACION DE ESE CONTRATO (SUBASTA INVERSA MYCA-SGOB-SA-024-2014).

QUEDAMOS A LA ESPERA DE CUALQUIER RESPUESTA

HUMBERTO CASTANO™" (subraya y negrilla fuera del texto original)
A dicho correo electronico MONICA SANCHEZ ALVAREZ contesté:

“De: Ménica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]

Enviado el: viernes, 03 de octubre de 2014 06:05 p.m.

Para: 'HUMBERTO CASTANO CASTANEDA'

CC: 'PEDRO LEON RENDON'; 'JORGE MOYA'

Asunto: RE: SOLITUD PERMISO PARA PRESENTARNOS EN PROCESO N CAS-SS-SA-
005-2014 YOPAL

Buenas tardes, gracias por la informacion, la ensambladora atendera directamente este
negocio”.

Ménica Sanchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A.

139 o anterior se corrobora a través de los siguientes links: Para el proceso de seleccion PN MEBUC SA MC 005 2017
en la pagina web del SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-
6769618.

Para el proceso de seleccion PN MECUC SA MC 003 2017 en la pagina web del SECOP Il
https://community. secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.212652&isFromPublic
Area=True&isModal=true&asPopupView=true.

140 Concesionario de la red de SUZUKI que participa en distintas regiones del pais. En este caso se trata de la sede de
Yopal.

141 Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: "“RE_SOLICITUD
PERMISO PARA PRESENTARNOS EN PROCESO N CAS-SS-SA-005-2014 YOPAL[8773111].msg”
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Sin embargo, el 9 de octubre del 2014 MONICA SANCHEZ ALVAREZ modifico su respuesta y
sefialo:

“De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado: 09/10/2014 02:44 p.m.

Para: 'HUMBERTO CASTANO CASTANEDA' <motocrossyopalhc25@hotmail.com>

CC: 'PEDRO LEON RENDON' <plrendon@suzuki.com.co> ‘JORGE MOYA'
<jamoya@suzuki.com.co>

Buenas tardes, confirmo que de acuerdo a lo acordado telefénicamente el dia lunes 6 de
octubre con el sefior Humberto Castario y después de llegar a un acuerdo con nuestros
representantes para estas negociaciones, se autoriza la representacion de este
negocio al concesionario MOTOCROSS DEL ORIENTE LTDA. Agradecemos en
proximas ocasiones tener en cuenta hacer sequimiento a la pagina de Colombia
Compra Eficiente y reportar oportunamente el negocio en el cual se esté trabajando.
Asi mismo agradecemos tener en cuenta que el pedido de las motocicletas se debe realizar
minimo con 30 dias de anticipacion a la fecha de entrega a la entidad.

Ménica Sanchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A (...)"*%. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Como se puede observar, en principio SUZUKI no permiti6 la participacion de MOTOCROSS DEL
ORIENTE LTDA en el proceso de seleccion del Municipio de Yopal. Luego cambié su decisién por
insistencia del mismo agente y permitié que este participara en el proceso de seleccién, pero
haciendo la advertencia de que debia reportarse oportunamente el proceso de contratacion, es
decir, que debian seguirse las instrucciones sobre el control de participantes.

Otro caso en el que se hizo énfasis en el cumplimiento estricto del procedimiento de control de
participantes ocurri6 el 19 de septiembre de 2014 cuando GLORIA INES VALDES ARIAS
(secretaria del departamento de repuestos de SUZUKI) le envié una certificacion a MILTONMOTOS
para presentarse a un proceso de contratacion en el Municipio de Florencia. Sin embargo, el 24 de
septiembre de 2014 LUIS HENRY DUQUE CARDONA (jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI)
le envié un correo electronico a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones y
secretaria de presidencia de SUZUKI) en el que le informé que por error se le habia dado la
certificacion a MILTONMOTOS sin haber realizado el procedimiento de control de participantes.
Ante esta situacion MONICA SANCHEZ ALVAREZ advirti6 que MILTONMOTOS no habia cumplido
con el reporte del negocio que exigia el control de participantes y que el aval habia sido otorgado a
DISTRILLANTAS, tal y como se puede ver en la siguiente cadena de correos:

“De: milton villegas castro

Enviado: miércoles, 17 de Septiembre de 2014 2:29 PM
Para: repuestos@suzuki.com.co

asunto: CERTIFICACION

seriores (sic) repuestos buen dia (sic)
favor (sic) solicito una certificacion (sic) de repuestos dirigida a departamento de

policia (sic) caqueta (sic) haciendo constancia de que compro (sic) repuestos de
todos los modelos

cordialmente (sic) MILTON VILLEGAS cc 17651845 codigo (sic) 21150596 florencia (sic)
taller MILTONMOTOS

agradezco (sic) se colaboracion (sic).

142 |bidem.
143 |bidem.
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De: Repuestos Suzuki Motor. [mailto:repuestos@suzuki.com.co]
Enviado el: viernes, 19 de septiembre de 2014 08:07 a.m.

Para: milton villegas castro

CC: Luis Henry Duque Cardona _
Asunto: Re: CERTIFICACION b

Buenos dias sefior Villegas

En atencién a su solicitud, por favor ver documento adjunto.
Cordial saludo,

Gloria Inés Valdés Arias

Secretaria Departamento de Repuestos
Suzuki Motor de Colombia S.A.

E-mail: repuestos@suzuki.com.co

De: Luis Henry Duque Cardona [mailto:lhduque@suzuki.com.co]
Enviado el: miércoles, 24 de septiembre de 2014 05:28 p.m.
Para: msanchez@suzuki.com.co
CC: Gloria Inés Valdés Arias; Sebastian Guzman Romero
Asunto: RV: CERTIFICACION

Hola Ménica buenas tardes,
Por error mio le di esta certificacion al (sic) este taller de Florencia el cual es quien

nos presta el servicio de mantenimiento a todas la motocicletas de INVIAS,
Para que por favor lo tenga en cuenta.

Gracias,

Cordial Saludo,

Luis Henry Duque Cardona

Jefe Departamento de Repuestos

Suzuki Motor de Colombia S.A.” (Subrayado y resaltado fuera del texto)

()

De: Ménica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]

Enviado el: jueves, 25 de septiembre de 2014 08:14 a.m.

Para: Ihduque@suzuki.com.co

CC: 'Gloria Inés Valdés Arias’; 'Sebastian Guzman Romero’; C - Juan Guillermo Pinzon
Ceballos; 'KATAOKA'

Asunto: RE: CERTIFICACION

“Buenos dias don Luis Henry, de acuerdo a procedimiento el concesionario o taller
interesado en representar la marca debe enviar formato con la _informacién del
negocio, el senor Milton Villegas no ha manifestado su interés como si lo hizo el
concesionario DISTRILLANTAS quien seria el autorizado, por tal motivo agradezco
recoger la certificacién. Para no tener inconvenientes en este proceso.

Es importante también tener en cuenta que del sefior Villegas se han presentado varias
quejas de la Policia, quienes me han manifestado telefénicamente no desean que él los
atienda. Seria bueno que en una correria verifiquen o amplien esta informacion o el porqué
de esta situacion.”

Mbnica Sanchez Alvarez
Secretaria Presidencia
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Suzuki Motor de Colombia S.A.
(...)""* (subraya y negrilla fuera del texto original).

El mismo dia LUIS HENRY DUQUE CARDONA le comunicé a MONICA SANCHEZ ALVAREZ que
no conocia de la queja sobre MILTONMOTOS, pero que iba a recoger la certificaciéon. Sin embargo,
le manifesté que se habian recibido quejas por parte del INVIAS y el MINISTERIO DE DEFENSA
en contra de DISTRILLANTAS'# por “el mal servicio prestado”:

“De: Luis Henry Duque Cardona [mailto:lhduque@suzuki.com.co]

Enviado el: jueves, 25 de septiembre de 2014 02:34 p.m.

Para: msanchez@suzuki.com.co

CC: 'Gloria Inés Valdés Arias’; 'Sebastian Guzman Romero’; 'C - Juan Guillermo Pinzon
Ceballos’; 'KATAOKA'

Asunto: RE: CERTIFICACION

Monica buenas tardes,

Referente a la queja de la policia con el sefior Milton Villegas no tengo conocimiento, lo
que si es cierto es que el afio 2011, los visitamos (Pedro Leén Rendén, Juan
Guillermo Pinzén y yo) por el mal servicio prestados a las motocicletas de INVIAS y del
Ministerio de la Defensa Nacional, por parte del Concesionario Distrillantas, Florencia, la
misma Policia solicité el cambio de taller y se asigné a Milton por ser un taller autorizado
nuestro el cual cumplia con requisitos solicitados por el Jefe de Seccién Transito y
Transportes.

Vamos a hablar con el taller para recoger el certificado. (...)"'*® (Subraya y negrilla fuera
del texto original).

Precisamente, JUAN GUILLERMO PINZON (jefe de servicio técnico de SUZUKI) le manifesté en
la misma cadena de correos a MONICA SANCHEZ ALVAREZ que se habia autorizado la
participacién de MILTONMOTOS con este cliente “debido a los problemas que se presentaron en
Distrillantas”:

“De: Juan Guillermo Pinzon <jgpinzon@suzuki.com.co>

Enviado: jueves, 25 de septiembre de 2014 8:06:33 PM

Para: Ihduque@suzuki.com.co; <msanchez@suzuki.com.co>

CC: Gloria Inés Valdés Arias <repuestos@suzuki.com.co> Sebastian Guzman
Romero <sguzman@suzuki.com.co> KATAOKA kataoka@suzuki.com.co

Asunto: RE: CERTIFICACION

Buenas tardes

Tener en cuenta que el taller se autorizo (sic) por solicitud de la policia (sic), debido a los
problemas que se presentaron en Distrillantas y Milton nos dio la mano en el momento que
lo necesitamos (...)""%.

De estos correos se evidencia que SUZUKI otorgaba el aval correspondiente para participar en los
procesos de contrataciéon segun el orden de las manifestaciones de interés. Esta situacién implicaba
gue distintos agentes no pudieran concurrir de manera libre a los procesos de seleccién e incluso
no pudieran participar en ellos. Los correos también evidencian como SUZUKI ejercia este control,
por ejemplo, a través de la expedicion de una certificacion que en algunos casos exigian las
entidades publicas sobre la originalidad de los repuestos que se iban a utilizar. Al tener la potestad

144 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_CERTIFICACION
[8684306].msg”

145 Es un concesionario de motos de marca SUZUKI que pertenece a su red de servicios.

146 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_CERTIFICACION
[8684306].msg”

147 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: "“ARCHIVOS”, archivo: “RE_CERTIFICACION
[8684306].msg”
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de conceder o negar este tipo de certificacior es, SUZUKI controlaba que solo un agente —aquel a
g
quien autoriza-, pudiera concurrir al proceso de seleccion’48,

Durante el 2015 SUZUKI continu6 ejecutando su conducta anticompetitiva. El 13 de marzo de 2015,
JULIO CESAR HUERFANO BAQUERO de MACROINVERSIONES J.D. LTDA.' |e envi6 un
correo electrénico a JUAN GUILLERMO PINZON (jefe de servicio técnico de SUZUKI) y MONICA
SANCHEZ ALVAREZ (secretaria presidencia y coordinadora de licitaciones de SUZUKI) reportando
un proceso de seleccion en el formato preestablecido por SUZUKI. Este proceso tenia por objeto la
prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos para
las motocicletas SUZUKI del MINISTERIO DE DEFENSA. Teniendo en cuenta que este agente
siguié el procedimiento previsto por SUZUKI, MONICA SANCHEZ ALVAREZ autorizé la
participacion en el proceso de seleccion, tal y como puede verse en el siguiente correo electrénico:

“De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado: 13/03/2015 03:59 p.m.

Para: ‘Macroinversiones J.D.Ltda’

CC jjpinzon@suzuki.com.co’; ‘Sol Angel Piedrahita’

Asunto: RE: SALUDO, ENVIO FORMATO PARA SOLICITUD CERTIFICACION

Buenas tardes, de acuerdo a control de participantes informo pueden sequir adelante
con la negociacioén.

Mbnica Sanchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A.

(...)""%°. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

A pesar de que en el 2016 Colombia Compra Eficiente suscribié un Acuerdo Marco de Precios'®'
con SUZUKI para la adquisicion de motocicletas y el mantenimiento preventivo y correctivo con
suministro de repuestos, SUZUKI continué en el afo 2017 con la conducta restrictiva en los
procesos de contratacion que se adelantaban por un método de seleccién diferente al Acuerdo
Marco de Precios.

En efecto, el 23 de noviembre de 201752, BERTHA HER,NANDEZ DE GONZALEZ (gerente general
de BERMOTOS) solicit6c a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (secretaria de presidencia y
coordinadora de licitaciones de SUZUKI) una certificacion de taller o concesionario autorizado, con
el objetivo de presentarse en el proceso de seleccion SA 09-2017, adelantado por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el que la entidad requeria que el certificado fuera expedido por la casa
matriz o representante legal para Colombia de la marca SUZUKI.

En ese sentido, el 27 de noviembre del 2017753, MONICA SANCHEZ ALVAREZ le informé a LUIS
HENRY DUQUE CARDONA (jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI) y a JUAN GUILLERMO
PINZON CEBALLOS (jefe de servicio técnico SUZUKI) que BERMOTOS estaba autorizado para
atender esa negociacion, pues habia cumplido con el procedimiento de control de participantes al
reportar el negocio. Por lo tanto, LUIS HENRY DUQUE CARDONA dio la orden de proceder con la
expedicién de la certificacion a BERMOTOS.

148 Folios 424 a 454 del cuaderno publico No. 3 del expediente. (Resolucién de Apertura de Investigacion, p.20)

148 Agente de la red de servicios de SUZUKI que ostenta la calidad de repuestero.

150 Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_SALUDO, ENVIO
FORMATO PARA SOLICITUD CERTIFICACION [6988623].msg”.

151E| Acuerdo Marco de Precios se puede consultar en el siguiente enlace:
hitps://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/20160629_cce-416-1-amp-
2016_amp_motocicletas.pdf

52 Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: "ARCHIVOS”, archivo: “RE_Certificacion
SMC para CSJ [8792973].msg”.

153 |bidem.
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Si bien en el 2012 y el 2014 BERMOTOS habia manifestado su desacuerdo con la exigencia del
procedimiento de control de participantes, para el 2017 debié cumplir con el reporte del negocio para
poder participar en el proceso de seleccion adelantado por el Consejo Superior de la Judicatura,
pues era un contrato importante para BERMOTOS, teniendo en cuenta que desde hace varios afos
venia siendo adjudicatario de este, de acuerdo con lo declarado por BERTHA HERNANDEZ DE
GONZALEZ'®,

Otro caso que evidencia el cumplimiento del control de participantes y su efecto restrictivo ocurrié
con la autorizacion solicitada por RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ (Gerente de
MOTOCENTRO) para participar en el proceso de contratacion para el mantenimiento preventivo y
correctivo de las motocicletas de la Policia Metropolitana de Bucaramanga:

“De: Rafael Enrique Garcia Estevez [mailto:gerentealmacenes@motocentro.com.co]
Enviado el: miércoles, 05 de julio de 2017 09:02 a.m.

Para: Ménica Sanchez Alvarez

Asunto: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Saludos Mdnica,

Solicitamos autorizacion para participar en el proceso de SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TODO COSTO PARA LAS
MOTOCICLETAS ASIGNADAS A LA POLICIA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,
EL DEPARTAMENTO DE POLICIA SANTANDER, EL DEPARTAMENTO DE POLICIA
MAGDALENA MEDIO Y UNIDADES DE APOYO DE LA POLICIA NACIONAL.

Incluye, Area Metropolitana de Bucaramanga y Barrancabermeja.
Cordialmente,

Rafael Enrique Garcia Estevez

Gerente Almacenes

Telefono: 7 + 6 31 61 61

Movil: 311 523 22 69

email: gerentealmacenes@motocentro.com.co

De: Ménica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]

Enviado el: miércoles, 5 de julio de 2017 4:14 p.m.

Para: 'Rafael Enrique Garcia Estevez'

CC: C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos; cpmapura@suzuki.com.co
Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Buenas tardes don Rafael, de acuerdo a control de participantes informo puede sequir
adelante con el proceso de negociacion para prestacion de servicios de
mantenimiento con destino a PN MEBUC SA MC 005 2017, de acuerdo al reporte del
adjunto. Agradecemos inférmanos avances de la negociacion y le deseamos éxitos en esta,

Cordialmente,

Ménica Sanchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A.”"% (...) (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Para el mismo proceso de contratacion también reporté su interés en participar MARGARITA
MARIA NOVA CELIS (administradora de MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA), siguiendo el

154 Folio 207 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Carpeta: “DECLARACIONES" que contiene la carpeta: “02-
DEC_BERTHA_HERNANDEZ, carpeta: “GRABACION", archivo: “190314_1332.mp3”. Minuto 15:00 a 15:58 de la
declaracién de BERTHA BEATRIZ HERNANDEZ DE GONZALEZ.

155 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_Reporte Negocio
Especial Mantenimiento de Motos Santander [154897].msg”.
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procedimiento de control de participantes indicado por SUZUKI. Sin embargo, como su reporte se
hizo posterior a MOTOCENTRO se le neg6 su participacion en dicho proceso, asi se lo informo
MONICA SANCHEZ ALVAREZ:

“De: Mdnica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado el: miércoles, 5 de julio de 2017 04:18 p. m.

Para: 'Margarita Nova Celis'

CC: ‘'benjamin romero sarria? C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos;
cpmapura@suzuki.com.co

Asunto: RE: Reporte de Participacion en Proceso de Licitacién

Buenas tardes sefiora Margarita, de acuerdo a control de participantes informamos la
representacion de la marca para esta negociacion (sic) fue autorizada al
concesionario Distribuidora Motocentro S.A; Agradecemos su interes (sic) en el (sic)
representacion (sic) de la marca en este tipo de negociaciones.

Cordialmente,

Ménica Sanchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A"*® (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Luego de esto, el 11 de julio de 2017 MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA le envi6 una carta a
MONICA SANCHEZ ALVAREZ en la que solicité permitir la pluralidad de oferentes en estos
procesos de seleccion:

“(...) no comprendemos el por qué no es de interés para Suzuki Motor de Colombia que en
el proceso de licitacion PN MEBUC SA 005 2017 no sea representado por Multimotos,
teniendo como antecedente adicional a lo expuesto, el cumplimiento de meta estipulada
por la compariia tal como lo pueden constatar en el periodo anual 2016 segun reporte de
ventas; lo que soporta a Multimotos con la capacidad técnica, operativa y humana para
participar en el proceso en referencia.

En referencia a lo expuesto, con respeto proponemos que la Compahnia promueva la
pluralidad de oferentes que hacen parte de la Red de Servicios a procesos de
licitacion, siendo consecuente con el respaldo que ofrece la marca y la fidelidad de
Sus empresas autorizadas para la prestacion del servicio técnico y distribucion de
repuestos™® . (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Precisamente, MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA decidi6, sin la autorizacion de SUZUKI,
presentarse al proceso de seleccion PN MEBUC SA 005 2017, lo que ocasiond que
DISTRIBUIDORA MOTOCENTRO S.A. le reclamara a MONICA SANCHEZ ALVAREZ, pues habia
cumplido con el procedimiento de control de participantes y, por ende, recibié el aval para
presentarse al mencionado proceso:

“De: Rafael Enrique Garcia Estevez [mailto:gerentealmacenes@motocentro.com.co]
Enviado el: miércoles, 19 de julio de 2017 04:59 p.m.

Para: Ménica Séanchez Alvarez

CC: yosorio@suzuki.com.co; Pompilio Estevez Solano

Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander
Importancia: Alta

Buenas tardes,

En cumplimiento de la politica de la ensambladora de reportar toda negociacién de
licitacion enviamos la solicitud para participar en el proceso PN MEBUC SA MC 005

1% Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_Reporte de
Participacién en Proceso de Licitacién [132768].msg”

157 Folio 403 del cuaderno reservado “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta:. “ARCHIVOS”, archivo:
“Participaciéon Multimotos en Procesos de Licitacién [132495].pdf.
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2017 de mantenimiento de motos para la entidad Policia Nacional y fue aprobada como se
evidencia en este mensaje. Sin embargo, el taller autorizado Multimotos de
Barrancabermeja presenté ante la Policia Nacional intencién de participar en el
mismo proceso.

Solicitamos respetuosamente a la compahnia haga cumplir los procedimientos
establecidos.

Por favor encuentre en adjunto listado de interesados en el proceso emitido por la Policia
Nacional.

Cordialmente,

Rafael Enrique Garcia Estevez
Gerente Almacenes
(...)"."5® (Subraya y negrilla fuera del texto original).

“De: Ménica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]

Enviado el: miércoles, 19 de julio de 2017 05:09 p.m.

Para: yosorio@suzuki.com.co

CC: cpmapura@suzuki.com.co; C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos
<jgpinzon@suzuki.com.co>

Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander
Importancia: Alta

Buenas tardes doctora, efectivamente como dice don Rafael siguiendo el procedimiento se
dio autorizacion al concesionario Motocentro y se le informo (sic) al cocesionario de la
sefiora Margarita Nova Celis de esto.

A su vez adjunto carta enviada por la sefiora Margarita Nova

agradezco su concepto al respecto.

Cordialmente,

(...

De: Yolanda Osorio Lopez [mailto:yosorio@suzuki.com.co]

Enviado el: viernes, 21 de julio de 2017 03:19 p.m.

Para: msanchez@suzuki.com.co

CC: cpmapura@suzuki.com.co; 'C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos’
Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Monica
Buenas tardes
Revisando la documentacion aportada y los correo (sic) adjuntos, debemos dar aplicacion

al procedimiento establecido por la empresa y de ésta (sic) manera evitar futuras
controversias al respecto.

MONICA SANCHEZ ALVAREZ le respondi6 que se habia informado a MULTIMOTOS
BARRANCABERMEJA que no podia participar en ese proceso de seleccién. Adicionalmente el 21
de julio de 2017 YOLANDA OSORIO LOPEZ (jefe del departamento juridico de SUZUKI) le ordené
a MONICA SANCHEZ ALVAREZ dar cumplimiento al procedimiento interno de control de
participantes y aclaré que de permitir la pluralidad de oferentes se desconocerian las politicas de la
compafia:

158Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: "RE_Reporte Negocio
Especial Mantenimiento de Motos Santander [154897]. msg”.
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No es procedente la pluralidad de oferentes, pues estariamos contradiciendo las
politicas de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.

Por lo anterior, el unico autorizado para éste (sic) proceso es MOTOCENTRO, a quien
expresamente se les otorgo el aval.

Cordialmente (...)""*°. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta la respuesta dada por YOLANDA OSORIO L(JPE} (jefe del departamento
juridico de SUZUKI), el 24 de julio de 2017 MONICA SANCHEZ ALVAREZ comparti6 con
empleados de SUZUKI la comunicacién que se enviaria a MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA.
En esta se solicitaba atender el control de SUZUKI sobre la participacién en los procesos de
seleccion:

“De: Mdnica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]

Enviado el: lunes, 24 de julio de 2017 08:45 a.m.

Para: yosorio@suzuki.com.co; cpmapura@suzuki.com.co; 'C - Juan Guillermo Pinzon
Ceballos'

Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Gracias doctora Yolanda, teniendo en cuenta su concepto la siquiente es el borrador de
respuesta para el taller autorizado Multimotos, agradezco a todos ustedes sus

sugerencias.
Pereira, 24 de julio de 2017

Sefiora

Margarita Maria Nova Celis
Administradora

Multimotos

Con referencia a comunicacion enviada por usted el pasado 11 de julio de 2017, deseamos
aclararle lo siguiente:

Para Multimotos como miembro de nuestra Red, es de pleno conocimiento que Suzuki
Motor de Colombia S.A tiene establecido procedimiento para otorgar la representacion de
la marca en negociaciones especiales, como lo es en este caso el proceso de Licitacion
(sic) para prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo PN MEBUC SA
MC 005 2017; para lo cual deben reportar la negociacion mediante el formato establecido,
y se le otorgara la representacion de la marca a quien primero realice el reporte, dicho
reporte fue enviado por ustedes y recibido el 5/07/2017 a las 9:02 horas, momento en el
cual el Concesionario Motocentro ya habia reportado el negocio, tal como se le manifesté
por correo electrénico el 5/07/2017 a las 16:18 horas y por tanto fue a Motocentro a quien
Suzuki Motor de Colombia S.A aulorizo para la representacion de la marca en esta
oportunidad.

No desconocemos el trabajo realizado por Multimotos, lo cual se puede ver reflejado en las
visitas programadas por nuestros asesores a su taller con el fin de quiar a Multimotos para
que crezca y se fortalezca a la par con Suzuki y los demas miembros de la Red de
Servicio; también hemos contado con su apoyo para el alistamiento y entrega de
motocicletas a diferentes entidades en el Municipio de Barrancabermeja y para la atencién
de clientes tan especiales para nosotros como el INVIAS y la Policia.

Pero vemos con extrafieza y preocupacion el que Multimotos a pesar de nuestras
recomendaciones para la atencion de este tipo de negociaciones no las acate.

Por tal motivo lo invitamos a cumplir y acatar los procedimientos establecidos por Suzuki,
los cuales buscan mantener el buen nombre e imagen de nuestra marca.

159 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_Reporte Negocio
Especial Mantenimiento de Motos Santander [137081].msg".
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Cordialmente,
(...).”"% (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Este mismo correo se habia copiado a JUAN GUILLERMO PINZON (jefe de servicio técnico de
SUZUKI), quien en retaliacion a que MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA presenté propuesta en
el proceso ante la Policia Nacional, le envié un correo electrénico a MONICA SANCHEZ ALVAREZ
y YOLANDA OSORIO LOPEZ en el que dijo lo siguiente:

“De: Juan Guillermo Pinzon <jgpinzon@suzuki.com.co>

Enviado el: lunes, 24 de julio de 2017 01:07 p. m.

Para: msanchez@suzuki.com.co; yosorio@suzuki.com.co; cpmapura@suzuki.com.co
Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Buenas tardes

Considero que debe hacerle la advertencia que si continua (sic) con el proceso se le

inactiva en (sic) codigo para pedido de repuestos.

Cordialmente,

Juan Guillermo Pinzoén

Jefe Servicio Técnico/Aftersales Manager

Suzuki Motor de Colombia S.A.”'®" (Subraya y negrilla fuera del texto original).

El 25 de julio de 2017 RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ, nuevamente le manifesté su
inconformidad a MONICA SANCHEZ ALVAREZ, YOLANDA OSORIO LOPEZ y POMPILIO
ESTEVEZ SOLANO (representante legal de DISTRIBUIDORA MOTOCENTRO S.A.) porque el
control de participantes de SUZUKI se habia desatendido:

“De: Rafael Enrique Garcia Estevez [mailto:gerentealmacenes@motocentro.com.co]
Enviado el: martes, 25 de julio de 2017 03:52 p.m.

Para: Ménica Séanchez Alvarez

CC: yosorio@suzuki.com.co; Pompilio Estevez Solano

Asunto: RV: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander
Importancia: Alta

Buenas tardes,

Reportamos que hoy se efectué la etapa de cierre y recepcion de ofertas del proceso PN
MEBUC SA MC 005 2017 para Mantenimiento de Motocicletas de la Policia Nacional y
pese a la autorizacion otorgada a Distribuidora Motocentro S.A. para participar el
taller autorizado de Multimotos de Barrancabermeja presento propuesta y encabeza
la lista de proponentes con un descuento del 24% sobre los Precios de referencia

del proceso.

Nuevamente solicitamos respetosamente a la compariia un pronunciamiento formal sobre
la situacion que afecta la imagen de la marca ante el cliente Policia Nacional.

Por favor encuentre en adjunto listado de interesados en el proceso y acta recepcion de
ofertas emitido por la Policia Nacional.

Cordialmente,

Rafael Enrique Garcia Estevez
Gerente Almacenes

160 |hidem.
161 |hidem.
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(...)"®2". (Subraya y negrilla fuera del texto original).

MONICA SANCHEZ ALVAREZ le contest6 que la informacion reportada era muy importante y seria
analizada por la comparia. Ante esto, RAFAEL ENRIQUE GARCIA ESTEVEZ copié en su
respuesta a SHINOBU KATAOKA (ex - presidente de SUZUKI) asi:

“De: Rafael Enrique Garcia Estevez <gerentealmacenes@motocentro.com.co>

Enviado el: martes 29/08/2017

Para: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

CC yosorio@suzuki.com.co; 'Pompilio Estevez Solano' <gerencia@motocentro.com.co>;
'C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos' <jgpinzon@suzuki.com.co>;
cpmapura@suzuki.com.co; SENOR KATAOKA <kataoka@suzuki.com.co>

Asunto: RE: Reporte Negocio Especial Mantenimiento de Motos Santander

Finalmente el proceso PN MEBUC SA MC 005 2017 Mantenimiento Motos Grupo Policia
Magdalena Medio (Barrancabermeja) le fue adjudicado al taller de Suzuki Multimotos.

Hemos puesto en conocimiento de la compainia las actuaciones del taller Multimotos
desde el inicio del proceso y atin no tenemos una respuesta formal por parte de la
ensambladora sobre nuestra inconformidad frente al desacato de las politicas de
licitaciones por parte de este taller miembro de la red.

Casos como _este desalientan la labor del Concesionario y muestran permisividad
frente miembros que no representan correctamente a la Marca.

De la manera mas respetuosa copio este correo al Sr. Kataoka, para que la situacion
sea de su conocimiento.

Cordialmente,

Rafael Enrique Garcia Estevez
Gerente Almacenes (...)""®%. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De hecho, el proceso PN MEBUC SA MC 005 2017 de la Policia Nacional (Grupo 2), que tenia
como objeto la prestacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de las motocicletas
marca Suzuki asignadas al Departamento de Policia de Santander, fue adjudicado a MULTIMOTOS
BARRANCABERMEJA. En ese proceso la oferta presentada por MULTIMOTOS
BARRANCABERMEJA tuvo un descuento del 24%, el cual fue mayor al que ofrecia
DISTRIBUIDORA MOTOCENTRO S.A. del 5%'%4. Esta situacion evidencia la confianza de un
agente al ser el unico de la red de SUZUKI en presentarse en un proceso de seleccion, lo que lo
lleva a ofertar un descuento menor al que propondria en un mercado en competencia. Para este
caso, el descuento ofrecido por DISTRIBUIDORA MOTOCENTRO S.A. fue minimo en comparacion
del ofertado por su competidor MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA.

La anterior situacion, también se corrobora con la declaracién de BERTHA BEATRIZ HERNANDEZ
DE GONZALEZ (gerente del concesionario BERMOTOS) en la que afirmé que SUZUKI no permitia
la participacion de varios agentes de su red en un mismo proceso de seleccion con el Estado:

“DELEGATURA: Pero digamos que, en una licitacién, vamos a poner un ejemplo hipotético,
si en una licitacién decide presentarse casa matriz y dos distribuidores, ;no puede
eso suceder?

162 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADOQ 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_Reporte Negocio
Especial Mantenimiento de Motos Santander [154897].msg".

163 |bidem.

164 Documento denominado “CONSOLIDADO INFORME FINAL DE EVALUACION’ que se encuentra en la pagina web
del SECORP | en el siguiente enlace:
https:/Amww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6769618
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BERTHA BEATRIZ HERNANDEZ DE GONZALEZ: No. Ellos no admiten competencia
entre ellos mismos. Tiene que ser unificado el criterio de presentacion. Entonces ellos
dicen (...) pues ellos tienen que dar la certificacion de que uno es concesionario, ese es
uno de los requisitos de una licitacién, pues no se la dan. A uno no le echan fuete ni le
obligan, yo podria presentarme, pero si no tengo el aval de ellos, no.

DELEGATURA: ;Entonces, digamos que en el caso hipotético los dos distribuidores no se
pueden presentar porque la casa matriz es quien les da las certificaciones a estos dos para
poder presentarse?

BERTHA BEATRIZ HERNANDEZ DE GONZALEZ: Asi es"'%.

En ese sentido, se puede evidenciar que el control de participantes generé una restriccion a la
competencia intramarca en los procesos de seleccion con entidades publicas, al no permitir la
pluralidad de oferentes y con ello la existencia de precios competitivos, pues priva a las entidades
publicas de obtener mejores precios a través de mayores descuentos.

Ademas de lo expuesto, esta Superintendencia encontré6 una cadena de correos'®® en la que
también se evidencia la conducta desplegada por SUZUKI. El 30 de agosto de 2017 CLAUDIA
JEANETTE VANEGAS LIZCANO (administradora de MUNDO CROSS ORIENTE LTDA) le envi6
un correo electronico a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (secretaria de presidencia y coordinadora
de licitaciones de SUZUKI), reportando su interés para participar en el proceso PN MECUC SA MC
003 2017 y, también, solicité que se expidiera una certificacion de compra de repuestos genuinos:

“‘De: CLAUDIA JEANETTE VANEGAS LIZCANO
[mailto:administracion.cuc@suzukimundocross.com]
Enviado el: miércoles, 30 de agosto de 2017 10:49 a.m.
Para: msanchez@suzuki.com.co

Asunto: SOLICITUD CERTIFICACION

Buena tarde Sra. Ménica
Adjunto a la presente formato reporte negociacion especial, con el fin de que nos

colaboren expidiendo una certificacion de que MUNDO CROSS ORIENTE LTDA.
compra repuestos genuinos a la Ensambladora, con el fin de adjuntarlo a la licitacién.

Mil gracias.
Claudia Vanegas”

De: Ménica Sénchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Fecha: 4 de septiembre de 2017, 14:10

Asunto: RE: SOLICITUD CERTIFICACION

Para: CLAUDIA JEANETTE VANEGAS LIZCANO
<administracion.cuc@suzukimundocross.com>

Cc: ecpmapura@suzuki.com.co, C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos
japinzon@suzuki.com.co

Buenas tardes, informo no se expedira certificacion con destino al proceso de
licitacion PN MECUC SA MC 003 2017 dado gue Suzuki Motor de Colombia S.A se
encuentra participando directamente en dicha negociacion.

Cordialmente,

Ménica Sanchez Alvarez

165 Folio 207 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Carpetas: “DECLARACIONES”, "02-
DEC_BERTHA_HERNANDEZ", “GRABACION” que contiene el archivo: “190314_1332.mp3”. Minutos 17:05 a 19:36.
165 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo; “Re: SOLICITUD
CERTIFICACION MUNDO CROSS ORIENTE LTDA [7671115].msg".
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Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A.”'%. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Ese mismo dia CESAR DARIO CAMACHO (ingeniero financiero de MUNDO CROSS ORIENTE
LTDA) le escribié al sefior SHINOBU KATAOKA . (Expresidente de SUZUKI) para reiterar su
solicitud: : oF

“De: Cesar Dario Camacho S. [mailto:cesarcamachomx@hotmail.com]

Enviado el: lunes, 04 de septiembre de 2017 04.04 p.m.

Para: kataoka@suzuki.com.co

CC: jrmarin@suzuki.com.co; henry; msanchez@suzuki.com.co; sugawara@suzuki.com.co
Asunto: SOLICITUD CERTIFICACION MUNDO CROSS ORIENTE LTDA

Buenas Tardes Sr. Kataoka,

Por medio de la presente queremos solicitarle sea estudiada nuestra solicitud de la
certificacion que nos estan pidiendo para la licitacién que se encuentra en curso en la
Ciudad de Cucuta, Norte de Santander.

Nosotros hemos venido participando los dltimos 7 afios desde el afio 2.010 en esta
licitacion, hemos sido ganadores gracias a su apoyo los afios 2012-2013-2015y 2016, para
este afio 2017 nosotros no realizamos el procedimiento establecido debido a la falta de
coordinacion interna hacia ustedes de informar con anticipacién la participacion de este
afio, esta licitacion es la mas exigente del Oriente Colombiano y nosotros mediante la
creacion de un Consorcio participamos activamente con Suzuki Mundo Cross Oriente Ltda.,
sabemos que cometimos un error al no realizar el procedimiento, pero gueremos gue
se nos tenga en cuenta que la venta de repuestos Originales Suzuki y mano de obra

para esta licitacion (sic) compensa nos ayuda con la baja de ventas de motocicletas

en mas de un 50% en Norte de Santander.

Agradecemos su apoyo y ayuda para esta certificacion.
(...)"®8 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

El 8 de septiembre de 2017 MONICA SANCHEZ ALVAREZ le respondi6 a CESAR DARIO
CAMACHO reiterando la negativa a la certificacién:

“De: Ménica Sénchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado: viernes, 08 de septiembre de 2017 12:03 p. m.

Para: 'Cesar Dario Camacho S.'

Cc: jrmarin@suzuki.com.co; ‘henry’; sugawara@suzuki.com.co; kataoka@suzuki.com.co;
'Sandra Lucia Giraldo Niampara'; comapura@suzuki.com.co; C - Juan Guillermo Pinzon
Ceballos

Asunto: RE: SOLICITUD CERTIFICACION MUNDO CROSS ORIENTE LTDA

“Buenos dias don Cesar, el sefor Kataoka reitera la posicion de Suzuki Motor de
Colombia S.A, en no _expedir la certificacion solicitada, dado que Mundo Cross
Oriente Limitada no cumplié con el procedimiento establecido para la representacion
de la marca en este tipo de negociaciones. Especificamente proceso de licitacion PN
MECUC SA MC 003 2017. (...)""®. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Posteriormente, SUZUKI decidié no presentar oferta en el proceso de licitacion mencionado. Sin
embargo, de la cadena de correos arriba descrita se evidencia que el control de SUZUKI sobre la
expedicion de este tipo de certificaciones le permitia materializar el control de participantes
especialmente cuando SUZUKI estaba interesado en presentarse directamente a un proceso de
seleccion.

187 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “Re: SOLICITUD
CERTIFICACION MUNDO CROSS ORIENTE LTDA [7671115].msg”

168 |bidem.

169 |bidem.
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Para el 2018 el comportamiento anticompetitivo adelantado por la compafia continuaba
presentandose. De esto da cuenta lo ocurrido con LUIS FERNANDO MEDINA VASQUEZ (gerente
de MATFEL LTDA'7), quien solicité a SUZUKI una certificacion de taller autorizado para presentar
cotizacion en un proceso de seleccion con el Estado. Esta solicitud escalé hasta MONICA
SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones y secretaria de presidencia de SUZUKI), quien
el 8 de agosto del 2018 puso de presente el procedimiento que debian atender los agentes de la
red de servicios para poder participar en estos procesos de seleccion. En su respuesta, MONICA
SANCHEZ ALVAREZ incluyé la circular de la compaiiia expedida en el 2012'7' por la que se ordena
atender el proceso de control de participantes y el formato de reporte de negociacion especial'”2.
Finalmente, MONICA SANCHEZ ALVAREZ aclar6 que “una vez dada la autorizacién puede
proceder a cotizar o participar en el proceso de acuerdo a recomendaciones dadas por jefe de
ventas/asesor comercial y coordinacion licitaciones”, tal y como se muestra en la siguiente cadena
de correos'”3;

“‘De: MATFEL LTDA [mailto:matfel.ltda@gmail.com]

Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 11:58 a.m.

Para: JHON BAYRON LOPEZ- Asesor Servicio Tecnico (sic) <jblopez@suzuki.com.co>
Asunto: solicitud certificacion (sic) taller

Don Byron buenas tardes.
Para solicitarle el favor si me puede tramitar una certificacion (sic) del taller de

servicio especializado Suzuki, que me la estan (sic) pidiendo para un contrato de
mantenimiento que estamos cotizando.

Le agradezco su colaboracion (sic)
Atentamente,

LUIS FERNANDO MEDINA VASQUEZ
Gerente
MATFEL LTDA (...)

De: Jhon Byron Lopez [mailto;jblopez@suzuki.com.co]

Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 03:09 p. m.

Para: C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos <jgpinzon@suzuki.com.co>
CC: garantias@suzuki.com.co

Asunto: RV: solicitud certificacion taller

Buena tarde
Juan Guillermo

Amablemente le solicito me colabore con esta certificacion para Luis Fernando
Medina.(MAtfel (sic))

Gracias

De: Juan Guillermo Pinzon [mailto:jgpinzon@suzuki.com.co]
Enviado el: martes, 31 de julio de 2018 04:36 p.m.

Para: jblopez@suzuki.com.co

CC: garantias@suzuki.com.co

Asunto: RE: solicitud certificacion taller

170 Agente de la red de servicios de SUZUKI que tiene la calidad de concesionario.

" Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “Circular Presidencia
Negocios Gubernamentales, 5§ de octubre de 2012 [8398016].pdf".

172 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archive: “FORMATO REPORTE
NEGOCIACION ESPECIAL [8398017].DOC".

73 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RE_solicitud
certificacién taller [8398015].msg”.
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Buenas tardes
Ya lo reporto a licitaciones?

Saludos

Juan Guillermo Pinzon
Jefe Servicio Técnico/Aftersales Manager Suzuki Motor de Colombia S.A.

()

De: Jhon Byron Lopez [mailto;jblopez@suzuki.com.co]

Enviado el: jueves, 02 de agosto de 2018 04:51 p.m.

Para: 'msanchez@suzuki.com.co' <msanchez@suzuki.com.co>
Asunto: RV: solicitud certificacion taller

Buena tarde
Monica
Amablemente le solicito me colabore con esta solicitud de Luis Fernando Medina.

()

De: Jhon Byron Lopez [mailto;jblopez@suzuki.com.co]
Enviado el: lunes, 6 de agosto de 2018 9:05 a.m.
Para: msanchez@suzuki.com.co

Asunto: RV: solicitud certificacion taller

De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>
Enviado: 08/08/2018 10:52 a.m.

Para: jblopez@suzuki.com.co’

Asunto: RE: solicitud certificacion taller

Buenos dias, a continuacion procedimiento para atender negociaciones especiales,
tanto para el suministro de motocicletas como para prestacion de servicio de
mantenimiento.

1. Adjunto circular de presidencia para su informacion

2. Los concesionarios, almacenes directos, talleres autorizados deberan informar con
antelacion, los proyectos de posibles negocios estatales o privados (suministro de
motocicletas o la prestacion de servicio de mantenimiento) que estén trabajando o hayan
sido contactados por medio de su asesor comercial, asesor de servicio o asesor de
repuestos a la Coordinacion de licitaciones, esto con el fin de prevenir competencias entre
los representantes de nuestra marca, que generan graves consecuencias de mala imagen
y descuentos injustificados que impactan los costos de comercializacion.

Para ello se hace necesario diligenciar el “Formato Reporte Negociacion Especial”, el
cual debe contener como minimo la siquiente informacion — Adjunto

3. Una vez recibido el reporte se verificara en el area de licitaciones, en caso de ser el
primero en reportar y contar con el inventario se dara autorizacion para la representacion
de la marca.

4. Una vez dada la autorizacion puede proceder a cotizar o participar en el proceso
de acuerdo a recomendaciones dadas por jefe de ventas/asesor comercial y
coordinacion licitaciones.

Cualquier inquietud o informacion adicional con gusto estaré atenta.

Cordialmente,




RESOLUCION( 127 90 6 ) pE2022 ERMAN 65

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

Monica Sénchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Otro caso en el que SUZUKI autorizé6 |la expedicion de certificaciones con base en el procedimiento
de control de participantes, esto es el reporte de negociacién especial, ocurrié el 14 de agosto de
2018. En esa fecha MILCIADES LEON CRUZ (auxiliar de licitaciones de DISTRILLANTAS R.E
S.A.S.) solicit6 a MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones y secretaria de
presidencia de SUZUKI) la expedicion de un certificado de distribuidor y taller autorizado de
motocicletas y repuestos SUZUKI, para poder presentarse en el proceso de seleccion contractual
SASIPOAJC 010-2018 adelantado por la Alcaldia de Florencia para la adquisicion de motocicletas,
tal y como se observa en el siguiente correo electrénico:

“De: MILCIADES LEON CRUZ [mailto.distrillantas.licitaciones@gmail.com]

Enviado el: martes, 14 de agosto de 2018 2:23 p.m.

Para: msanchez@suzuki.com.co

CC: LUIS NOE; Gustavo Rosas

Asunto: Solicitud de Certificados

buenos (sic) Tardes,

sefiora Monica (sic) Sanchez (sic), respetuosamente me permito solicitar a ustedes los
certificados de:

- CERTIFICADO DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE MOTOCICLETAS SUZUKI
- CERTIFICADO DISTRIBUIDOR AUTORIZADO REPUESTOS SUZUKI
- CERTIFICADO TALLER AUTORIZADO MOTOCICLETAS SUZUKI

con (sic) el fin de participar en un proceso de contratacion con la alcaldia del municipio de
florencia (sic) en la adquisicion de motocicletas. segtin proceso Detalle del proceso N°
SASIPOAJC 010-2018.

Agradezco la colaboracion y pronta respuesta a la presente.

Cordial saludo;

Milciades Leén Cruz

DISTRILLANTAS R.E SA.S

Auxiliar de Licitacion.

Departamento de contabilidad™'"* (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Ante esta solicitud, MONICA SANCHEZ ALVAREZ le inform¢ a LUIS HENRY DUQUE CARDONA
(jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI), JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS (jefe de
servicio técnico SUZUKI) y CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe del departamento de
repuestos de SUZUKI) lo siguiente:

“De: Ménica Sénchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]
Enviado el: martes, 14 de agosto de 2018 2:45 p. m.

Para: ‘Luis Henry Duque Cardona' <lhduque@suzuki.com.co>;
cpmapura@suzuki.com.co; C - Juan Guillermo Pinzon Ceballos
<jgpinzon@suzuki.com.co>

CC: 'LUIS NOE' <distrillantascontadornoe@gmail.com>; 'Gustavo Rosas’
<distrillantas.gustavo@gmail.com>; '"MILCIADES LEON CRUZ'
<distrillantas.licitaciones@gmail.com>; bjgarcia@suzuki.com.co

Asunto: RE: Solicitud de Certificados

174 Folio 403 del cuaderno reservado SIC RESERVADO 1. Carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “RV: Solicitud de
Certificados[163409].msg".
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Buenas tardes, informo el concesionario de acuerdo a confrol de participantes esta
autorizado desde el mes de junio para atender esta negociacion, agradecemos su
colaboracion con la expedicion de las certificaciones solicitadas con destino
Alcaldia de Florencia proceso N° SASIPOAJC 010-2018.

Cordialmente,

Mobnica Sanchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A. (...)"""%. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De esta forma, JEIMMY MUNOZ BETANCUR (auxiliar de ventas de SUZUKI) le comunicé a
YOLANDA OSORIO_LOPEZ (jefe del Departamento Juridico de SUZUKI) la autorizacién de
MONICA SANCHEZ ALVAREZ para expedir la certificacion correspondiente, tal y como se muestra
en el siguiente correo:

“De: Jeimmy Mufioz Betancur <jmunoz@suzuki.com.co>
Enviado el: martes, 14 de agosto de 2018 10:14:31 PM
To: yosorio@suzuki.com.co

CC: LUIS HENRY DUQUE <lhduque@suzuki.com.co>
Asunto: RV: Solicitud de Certificados

Buenas Tardes
Doctora Yolanda

Anexo correo de la Sra. Monica (sic) Sanchez (sic) autorizando la expedicion de la
certificacion

Mil gracias, quedarnos atentos
Cordialmente,

Jeimmy Murioz Betancur

Auxiliar de Ventas

Departamento Comercial

Suzuki Motor de Colombia S.A™""®.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta los correos electrébnicos mencionados y las
declaraciones, este Despacho concluye que la conducta ejecutada por SUZUKI constituyé un
sistema que limito Ia libre competencia intramarca mediante la restriccion de la libre participacién
de los agentes de su red de servicios en el mercado de los procesos de seleccion publica para la
adquisicion de motocicletas y el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de
repuestos. Dicha restriccién se materializé a través del control de participantes implementado como
una politica de SUZUKI y las condiciones establecidas por la compafiia para emitir las certificaciones
requeridas por los agentes que hacian parte de su red de servicios, que solo permitia |la participacion
de un oferente en los procesos de contratacion.

La anterior conducta privé a las entidades publicas de obtener un precio competitivo, pues con un
solo oferente no se podia acceder a mayores descuentos como ocurrié en varios procesos de
contratacion publica previamente descritos. Notese que, si bien algunos de los investigados han
buscado justificar la existencia de la restriccion bajo el argumento de proteger la marca de SUZUKI
por medio de una limitacion a la competencia intramarca, lo cierto es que los procesos de
contrataciéon analizados en el presente caso no buscaban la competencia intermarca porque el
objeto de los mismos estaba relacionado unicamente con las motocicletas marca SUZUKI, de hecho
en los procesos de contrataciéon se separaban por lotes cada una de las marcas de motocicletas

75 |bidem.
176 |bidem.
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requeridas por la entidad estatal. Por este motivo, cualquier argumento encaminado a justificar la
existencia de la politica restrictiva por la supuesta generacion de eficiencias al proteger la marca,
no es procedente.

8.4.3.2 Maniobras implementadas por SUZUKI para excluir a terceros competidores en
procesos de seleccion contractual

Como se mencion6 anteriormente, la Superintendencia de Industria y Comercio encontré evidencia
que SUZUKI no solo utilizé el procedimiento de control de participantes para restringir la
participacion de sus agentes de la red en los procesos de seleccién publica, sino que también
implementé maniobras para excluir a terceros competidores- aquellos que no son miembros de su
red de distribuidores- de dichos procesos. Estas maniobras se ejecutaron de dos formas: la primera,
a través de la restriccion en la expedicion de certificaciones que debian presentar los oferentes para
acreditar que se suministraban repuestos nuevos, originales o genuinos o que se trataba de un
concesionario o taller autorizado. La segunda, mediante la intervencion en los procesos de
contratacién para desacreditar, en representacion de SUZUKI MOTOR CORPORATION, a otros
proponentes presentando observaciones sin fundamento respecto de los requisitos técnicos
habilitantes con el propésito de que SUZUKI resultara siendo “el tnico proponente habilitado y no
verse enfrentado a presiones competitivas™’7.

En relaciéon con la primera, esta practica se dio en los procesos de contratacion en los que
participaron oferentes que no hacian parte de la red de servicios de SUZUKI, pero que prestaban
los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos para
motocicletas marca SUZUKI. Estos terceros tenian relaciones comerciales con agentes de la red de
SUZUKI y adquirian los productos a través de algtin miembro de la red, por lo cual podian participar
en cualquier proceso de contratacion y competir con SUZUKI u otro agente.

Entonces, SUZUKI restringia la participacion de esos terceros en los procesos de contratacion al
impedir que los agentes de su red expidieran certificaciones de repuestos nuevos, originales y
genuinos que se exigian en los pliegos de condiciones de los procesos o, solicitando que se retiraran
dichas certificaciones. Lo anterior, con el proposito de que solo se presentara aquel que habia
cumplido con el reporte del negocio o que Unicamente participara SUZUKI, es decir, buscaba
impedir la pluralidad de oferentes. Incluso, en muchos casos la certificacion debia ser expedida por
la ensambladora, por lo que SUZUKI contaba con la potestad de controlar quiénes podian
presentarse al otorgar o negar esta certificacion. En estos casos SUZUKI solia negar las
certificaciones cuando: (i) el interesado en el proceso no reportaba el negocio ante la compaipiia; (ii)
a pesar de reportar el negocio el interesado no habia sido el primero en hacerlo; o (iii) SUZUKI
estaba interesado en presentarse directamente al proceso de seleccién o a través de una unién
temporal.

En cuanto a la segunda, SUZUKI, a través de su apoderado especial MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS, quien era el encargado de representar a la investigada en todos los
procesos de seleccion que participara, presentaba observaciones respecto de los requisitos técnicos
utilizando la calidad de representante oficial de SUZUKI MOTOR CORPORATION para desacreditar
a los demas proponentes bajo el falso argumento de que solo SUZUKI podia garantizar repuestos
genuinos, lo anterior con el proposito de eliminar la competencia.

A continuacién, se relacionara el material probatorio de dos (2) procesos de seleccion en los que
SUZUKI ejecutd las conductas descritas previamente.

77 Folios 424 a 454 del cuaderno publico No. 3 del expediente. (Resolucion de Apertura de Investigacion, p.28)
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e Proceso de seleccion abreviada de subasta inversa No. FVD-SASI-004-2015 adelantado por
el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota

Uno de los casos en los que ocurrié la conducta mencionada se trata del proceso de seleccion
abreviada No. FVS-SASI-004-2015 adelantado por el FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
BOGOTA (en adelante “FVS”), cuyo objeto era: “contratar el mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de repuestos originales e insumos para las motocicletas de propiedad y a cargo del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. (...)"'"8. El proceso estaba dividido en tres lotes,
cada lote estaba asignado a la marca de la motocicleta que requeria |la entidad contratante, las
motocicletas marca SUZUKI correspondian al lote No. 1. Para el mencionado lote presentaron
oferta:

e La UNION TEMPORAL SUZUKI (en adelante “UT SUZUKI"'7), integrada por SUZUKI y M&M
GROUP- actualmente 7M GROUP S.A.-, representada legalmente por MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS.

e La UNION TEMPORAL MOTOS FVS (en adelante “UT MOTOS FVS”), integrada por MOTOS
MUNDIAL-HENRY CORTES 8 y CENTRO INTEGRAL DE MANTENIMIENTO AUTO CARS
S.A.8.'81,

e AUTOEXPRESS MORATO S.A."82 (en adelante “AUTOEXPRESS MORATO").

En el proceso de seleccion mencionado uno de los requisitos técnicos habilitantes (item 8 del
numeral 3.2.3 del pliego de condiciones) era la presentacién de un ceriificado del fabricante o de un
distribuidor autorizado de la marca que garantizara el uso de repuestos nuevos, originales y
genuinos. Ademas, el proponente debia otorgar una garantia técnica minima de seis (6) meses para
los repuestos a instalar'®,

Durante el plazo de verificacién de requisitos habilitantes se encontré que, en cumplimiento del
requisito técnico habilitante mencionado, los proponentes para el lote No. 1 aportaron las
certificaciones asi:

() La UT SUZUKI aporté el certificado de repuestos expedido por SUZUKI MOTOR
CORPORATION;

(i) La UT MOTOS FVS aport6 el certificado de repuestos expedido por el ALMACEN DIRECTO
BOGOTA 22 de SUZUKI, almacen que en el afio 2014 le expidié la certificacion a
OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ (gerente de MOTOMUNDIAL); y

(iii) AUTOEXPRESS MORATO presenté el certificado de repuestos expedido por BERMOTOS,
VEHIMOTORA S.A.S. (en adelante “VEHIMOTORA") y PIJAOS MOTOS S.A.S. (en adelante
“‘PIJAOS MOTOS"). Los tres ultimos eran agentes concesionarios de la red de servicios de
SUZUKI.

178 Folio 101 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

178 SUZUKI con 90% y M&M GROUP S.A. con el 10%.

80 Motomundial — Omar Henry Cortés es un establecimiento de comercio que presta el servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de motocicletas. Motomundial es independiente a la red de servicios de SUZUKI. El porcentaje
de participacion de Motomundial en la unién temporal es de 60%.

81 Con un porcentaje de participacién en la unién temporal del 40%.

182 AUTOEXPRESS MORATO es un taller de mecanica automotriz que presta el servicio de mantenimiento preventivo
y correctivo de vehiculos. AUTOEXPRESS MORATO es independiente a la red de servicios de SUZUKI.

183 Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Carpeta: “FVS-SASI-04-2015", archivo: “494 2015 ¢1”, folio 163.
El requisito técnico habilitante exigido en el pliego de condiciones es el siguiente: “GARANTIA DE LOS REPUESTOS.
El proponente debera otorgar una garantia técnica minima para los repuestos a instalar, de seis (6) meses, amparando
LA CALIDAD DE LOS REPUESTOS NUEVOS, ORIGINALES Y GENUINOS. Para todos los efectos se debera
suministrar los repuestos nuevos, originales y genuinos que se requieran para las motocicletas de las marcas
mencionadas en el presente estudio de propiedad del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. El
proponente debera presentar un certificado de los repuestos nuevos, originales y genuinos de las marcas de
los fabricantes de los repuestos o de los distribuidores autorizados”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)
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Teniendo en cuenta los certificados anexados, el comité evaluador determiné en el informe
preliminar de evaluacion que los tres proponentes cumplian con el requisito técnico exigido en el
pliego, por lo cual, los declaré habiles para continuar en el proceso'84,

Sin embargo, frente a este requisito SUZUKI realiz6 maniobras para obstaculizar la participacion de
sus competidores en el proceso de contratacion, a través de dos conductas: La primera, durante el
traslado del informe preliminar de evaluacion de los requisitos juridicos, técnicos y financieros de
los proponentes realizd observaciones en contra de las certificaciones aportadas por los otros
proponentes, sin tener un fundamento valido. La segunda, SUZUKI manipulé a los agentes de su
red para que radicaran unas cartas al FVS con el propésito de desacreditar las certificaciones
presentadas por sus competidores.

En efecto, dichos comportamientos hicieron que los otros proponentes (competidores) en el informe
final de habilitacion fueran declarados “NO HABILES” por incumplir con el requisito de técnico del
certificado exigido y, por consiguiente, debido a estas maniobras la UT SUZUKI resulté ser la Ginica
proponente y adjudicataria del contrato para el lote No.1.

En relacién con la primera conducta, la UT SUZUKI, a través de MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS, present6 observaciones al informe preliminar de evaluacion con el propésito de
desestimar las certificaciones de los otros proponentes. En concreto sobre la propuesta presentada
por UT MOTOS FVS alegé que no cumplia con el requisito de la certificacion, pues el documento
aportado “corresponde a una referencia comercial otorgada por nuestra funcionaria del almacén de
la Avenida Caracas, que no certifica que los repuestos a suministrar por el oferente en cuestion
seran nuevos, originales y genuinos, asi como tampoco esta dirigida para el presente proceso ya
que establece que el destino es la POLICIA NACIONAL y no el FVS (...)"185,

Sobre la oferta de AUTOEXPRESS MORATO, la UT SUZUKI afirmé que el documento expedido
por BERMOTOS era una referencia comercial y no un certificado de repuestos nuevos, originales y
genuinos, pues BERMOTOS no tenia la calidad de distribuidor autorizado de los repuestos de la
marca Suzuki.

Agreg6 que el uUnico distribuidor exclusivo para el territorio colombiano de los repuestos marca
Suzuki era precisamente SUZUKI, para lo cual aportd un certificado expedido por SUZUKI MOTOR
CORPORATION (casa matriz), como se puede ver en la Imagen No. 11 y, otra comunicaciéon de
SUZUKI en la que manifestaba no avalar ni garantizar la disponibilidad de repuestos para los demas
proponentes, “pues SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. presento (sic) oferta al presente proceso
de seleccion’, como se observa en la Imagen No. 12. Agregd que las referencias comerciales de
VEHIMOTORA y PIJAOS MOTOS no avalaban el suministro de repuestos nuevos, originales y
genuinos por el fabricante®,

184 Documento denominado “INFORME DE EVALUACION TECNICO" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-396996

185 Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del expediente. Pagina 132 del archivo “494 2015 c2”

188 Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del expediente. Pagina 136 del archivo “494 2015 ¢2”.
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Imagen No. 11. Certificado expedido por SUZUKI MOTOR CORPORATION
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Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Pagina 138 del archivo “494 2015 ¢2"

Imagen No. 12. Comunicacién de no aval por parte de SUZUKI al FVS
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Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Pagina 138 del archivo “494 2015 c2”
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Frente a tal situacion, el 30 de marzo de 2015, la UT MOTOS FVS solicité la intervencion de la
Alcaldia Mayor de Bogota debido al “inferés marcado en el proponente UNION TEMPORAL
SUZUKT para forzar al FVS a deshabilitar a sus competidores'®”. En concreto, la UT MOTOS FVS
manifesto:

“(...) La situacién en concreto es que, el proponente UNION TEMPORAL SUZUKI, del que
hace parte SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., viene solicitando a la entidad via
observaciones dentro del proceso, al punto de intentar casi forzarla en razon a la
intimidacion y amenazas de escandalos y denuncias, a que NO HABILITE a ningdn otro
proponente diferente a ellos (AUTOEXPRESS MORATO y UNION TEMPORAL MOTOS
FVS), bajo el argumento descarado e inaceptable de que ellos —SUZUKI MOTOR DE
COLOMBIA S.A.- por ser, en sus palabras, el distribuidor exclusivo de los repuestos de las
motocicletas marca SUZUKI, son los unicos que pueden avalar a cualquier empresa en
Colombia diferente a ellos, para la venta de repuestos y reparacion de motocicletas marca
Suzuki al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

Estos inescrupulosos proponentes, han venido solicitando expresamente a la entidad a
través de observaciones y denuncias dentro del proceso, que NINGUN PROPONENTE
que no cuente con el AVAL de ellos mismos —SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.-
puedan participar en el proceso, es decir, que segun este criterio solo podrian participar
quienes ellos quieran, en razén a que se requieren suministrar repuestos y reparacion para
las motocicletas Suzuki que tiene el Fondo de Vigilancia y Seguridad, y la Policia Nacional
de Colombia, y en su decir deben contar con el AVAL de ellos.”'®®

En principio, el FVS no acogié las observaciones de la UT SUZUKI, para lo cual hizo tres
aclaraciones'®®. Primero, que la certificacion exigida no podia verse de forma aislada de la garantia
que efectivamente prestaron los proponentes sobre el uso de repuestos nuevos, originales y
genuinos. Segundo, que SUZUKI no podia ser el Unico agente que otorgara las certificaciones
exigidas, pues “seria dejar exclusivamente en manos de dicho distribuidor la escogencia de quienes
pueden o no participar en el proceso de seleccion™®. Y tercero, que el objeto de las certificaciones
era demostrar que el proponente habia hecho compras de repuestos nuevos, originales y genuinos,
lo que era suficiente para cumplir el requisito.

Finalmente, el 1 de abril de 2015, el FVS expidio el informe de evaluacion final'®!, en el que rechazé
las observaciones de UT SUZUKI y sigui6é adelante con el proceso.

Precisamente, el hecho de que el FVS no tuviera en cuenta las observaciones y habilitara a todos
los proponentes hizo que SUZUKI acudiera a la segunda conducta mencionada previamente, esto
es, manipular a los agentes de su red para que radicaran unas cartas al FVS con el propésito de
desacreditar las certificaciones presentadas por sus competidores.

Asi, el 6 de abril de 2015 la UT SUZUKI present6 observaciones al informe de evaluacién final
dirigidas a desacreditar al comité técnico del FVS, aduciendo que tenia interés en favorecer a los
otros proponentes al desconocer la calidad de SUZUKI como distribuidor autorizado para

187 Documento denominado “SOLICITUD ACOMPANAMIENTO E INTERVENCION ESPECIAL. PROCESO DE
SELECCION SUBASTA INVERSA NO. FVS-SASI-004-2015 ADELANTADO OR EL FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C” que se encuentra en la pagina web del SECOP | en el siguiente enlace:
https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-396996

188 |bidem.

188 Documento denominado "RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS AL INFORME DE EVALUACION’
quer se encuenfra en la pagina web del SECOP | en el siguiente enlace:
https://www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-396996.

190 [bidem.

181 Documento denominado “Informe de evaluacion final-requisitos habilitantes FVS-SASI-004-2015" que se encuentra
en la pagina web del SECOP | en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-396996.
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Colombia'®2. Agregé que no avalaba ni garantizaba la disponibilidad de repuestos que ofrecian los
otros proponentes. De igual forma, la UT SUZUKI senalé que los certificados aportados por los
agentes de la red de la compariia no eran validos porque esos agentes eran sub distribuidores de
la marca, mientras que la verdadera responsabilidad de la garantia recaia sobre SUZUKI como
distribuidor en Colombia. Adicionalmente, remitié las certificaciones suscritas por sus agentes de la
red en las que afirmaban no respaldar a ninguno de los proponentes en ese proceso.

Posteriormente, el FVS, previo a iniciar la audiencia de apertura de sobre econémico, se pronuncio
sobre las observaciones presentadas por los diferentes proponentes y determiné que las ofertas
presentadas por UT MOTOS FVS y AUTOEXPRESS MORATO no cumplian con el requisito técnico
de certificar que los repuestos a suministrar eran originales.

En relacion con la oferta de UT MOTOS FVS sefaloé que, en primer lugar, habia recibido dos
comunicaciones por parte de VEHIMOTORA y BERMOTOS, en las que sefalaban lo siguiente: “nos
permitimos informarle que para el proceso de SELECCION ABREVIADA SUBASTA INVERSA FVS-
SASI.004-2015 no certificamos ningtn requisito técnico a ningn proponente que se encuentre
participando en este proceso™%. Y, en segundo lugar, tuvo en cuenta la certificacién enviada por la
UT SUZUKI con las observaciones al informe final, suscrita por SUZUKI MOTOR CORPORATION
en la que certifica: “SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A cuenta desde 28 de enero de 1982, con
licencia de exclusividad para fabricar, ensamblar y comercializar motocicletas, como también la
exclusividad en la distribucion de repuesto y la representacion del servicio posventa en la republica
de Colombia. Igualmente, SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., esta autorizado de manera
exclusiva para el uso de la informacion (certificaciones) referente a moftocicletas de la marca
SUZUKI, y al establecimiento de la red de comercializacion de motocicletas, repuestos, partes y
accesorios y servicio postventa en el territorio colombiano™®. En ese sentido, consideré que la UT
MOTOS FVS era NO HABIL.

De igual manera, sobre la propuesta presentada por AUTOEXPRESS MORATO consideré que no
cumplia con el requisito técnico por cuanto VEHIMOTORA, BERMOTOS S.A. y PIJAO MOTOS
remitieron certificaciones en las que sefalaban lo siguiente: “para el proceso de SELECCION
ABREVIADA SUBASTA INVERSA FVS-SASI.004-2015 no certificamos ningtn requisito técnico a
ningun proponente que se encuentre participando en este proceso”. Ademas, en concepto del FVS
tanto la certificacion enviada por la UT SUZUKI en la que se certificaba que el Unico autorizado era
SUZUKI, asi como los documentos enviados por VEHIMOTORA BERMOTOS y PIJAOS MOTOS
tenian plena validez y por ello, AUTOEXPRESS MORATO no acredité el requisito técnico como se
exigia en el pliego de condiciones. Entonces, consideré que AUTOEXPRESS MORATO era NO
HABIL.

Por lo tanto, el tnico proponente habilitado para continuar en el proceso de seleccién para el lote
No. 1 era la UT SUZUKI, quien resulté adjudicatario del contrato.

Si bien lo ocurrido en el proceso adelantado por el FVS resulta ser aparentemente propio de la
dinamica de los procesos de seleccion, lo que resulta reprochable es que SUZUKI y MARTIN
RICARDO MANJARRES CABEZAS se hayan aprovechado de la condicién de SUZUKI como
representante exclusivo en Colombia de SUZUKI MOTOR CORPORTATION para alegar en los
procesos de seleccion, mediante la presentacion de observaciones, que los demas proponentes no
estaban autorizados para suministrar repuestos nuevos, originales y genuinos y, con esto inducir en
error a la entidad estatal asegurarse de eliminar la competencia.

192 Documento denominado “OBSERVACIONES A LA EVALUACION FINAL SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA
INVERSA PRESENCIAL No. FVS-SASI-004-2015", que corresponde a las paginas 140 a 144 de la Carpeta: “FOLIO
15", archivo: “494 2015 c2" del cuaderno publico No. 1 del Expediente. De igual manera, este documento se encuentra
en |la pagina del SECOP | en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-9-396996

193 |bidem.

194 |bidem.
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Lo anterior también se pudo evidenciar cuando SUZUKI sugiri6 a VEHIMOTORA, BERMOTOS y
PIJAOS MOTOS suscribir comunicaciones retractandose de la certificacion que habian dado
inicialmente a MOTOMUNDIAL y AUTOEXPRESS MORATO.

En efecto, esta Superintendencia encontré un correo electrénico del 8 de abril de 2015 en el que se
puede evidenciar que, a raiz de que las observaciones iniciales no habian prosperado, MARTIN
RICARDO MANJARRES CABEZAS elabor6 un formato de carta para que SUZUKI enviara a
VEHIMOTORA, BERMOTOS y PIJAOS MOTOS con el propésito de que estas lo firmaran y lo
enviaran al FVS informando que se retractaban de las certificaciones iniciales que habian dado a
MOTOMUNDIAL y AUTOEXPRESS MORATO, tal y como se puede ver en el correo electronico
que a continuacién se transcribe:

“De: Martin Manjarres <martin.manjarres@mymcolombia.co>

Para: 'MONICA SANCHEZ ALVAREZ' <msanchez@suzuki.com.co>; Yolanda Osorio
Lopez yosorio@suzuki.com.co

ccC: 'YONN GARCIA' <y.garcia@mymcolombia.co>; 'SARID RIOS'
<s.rios@mymcolombia.co>; ‘Diego Manjarres' d.manjarrez@mymcolombia.co

Fecha: 8/04/2015 11:56 a.m.

Asunto: RV: certificaciones aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y
Vehimotora

Buena tarde Ménica:

Adjunto encontrara el texto sugerido para que nos ayudes con VEHIMOTORA para
desestimar la certificacion a AUTO EXPRESS MORATO, que ademas es extemporanea.

Encontraréa otro texto sugerido para que sea un comunicado de Pijaos, Bermotos efc.

Cordial saludo,

MARTIN MANJARRES

(...)""%® (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Como puede leerse en el correo electronico, se anexaron dos documentos en Word que contenia
un formato de comunicacion para que PIJAOS MOTOS y BERMOTOS firmaran y enviaran al
proceso de seleccién que adelantaba el FVS, como se ve en la Imagen No. 13 y otra comunicacion
para que la firmara y remitiera VEHIMOTORA al mismo proceso de seleccion, tal como se muestra
en la Imagen No. 14.

185 Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente, carpeta:"ARCHIVOS”, archivo: “RV_ certificaciones
aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora [8378943]".
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Imagen No. 13: Formato “Comunicado concesionarios”

Bogota D.C., 8 de Abril de 2015

Senores
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Ciudad

En nuestra condijcion de Concesionarios Autorizados de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA
S.A., nos permitimos informarles que para el proceso de SELECCION ABREVIADA
SUBASTA INVERSA FVS — SASI — 004 — 2015, no certificamos ningun requisito técnico a
ningan proponente que este participando en este proceso.

Atentamente,

XXX XK XXXXXK
Gerente General

Fuente: Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “RV_
certificaciones aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora [8378943]".

Imagen No. 14: “CERTIFICACION VEHIMOTORA”
Bogota D.C., 8 de Abril de 2015

Sefores
FONDO DE VIGILANCIA DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Me permito aclarar que la certificacion otorgada a la firma AUTO EXPRESS MORATO S.A., con
NIT 830.128.967 — 9, de fecha 12 de Noviembre de 2014, corresponde a una referencia de tipo
comercial, que en nada compromete a nuestra compainia a requisitos solicitados en los pliegos
de condiciones que adquiera la mencionada compafia producto de adjudicaciones de procesos
de contratacion estatal.

Atentamente,

LUIS FERNANDO RESTREPO HERRERA
Gerente General
RT VEHIMOTORA SAS

Fuente: Folio 423 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “RV_
certificaciones aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora [8378943]".

Conforme con lo sefalado en el correo electrénico mencionado previamente, SUZUKI, usando su
autoridad sobre los miembros de la red de servicios, remitié el formato a PIJAOS MOTOS,
BERMOTOS y VEHIMOTORA y estos efectivamente lo firmaron. A continuaciéon se relaciona una
cadena de correos electronicos de MONICA SANCHEZ ALVAREZ a GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ GUERRERO (gerente de PIJAOS MOTOS) en el que le envia el formato y éste se lo
contest6 aportando el documento desestimatorio firmado, asi:

“De: Ménica Séanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki:com.co]
Enviado el: miércoles 8 de abril de 2015 12:51 p.m.
Para: Gustavo Martinez [mailto:gerencia@pijaosmotos.com]
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Asunto: Certificacion

Buenas tardes don Gustavo, adjunto en caso de estar de acuerdo con el texto
agradezco su colaboracion con la impresion en papel membreteado del
concesionario y firma. Una vez firmado agradezco el envio por este medio.

Monica Sénchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A.

()

De: Gustavo Martinez [mailto:gerencia@pijaosmotos.com]
Enviado el: miércoles, 08 de abril de 2015 02:50 p.m.
Para: msanchez@suzuki.com.co

Asunto: RE: Certificacion PIJAOS MOTOS S.A.

Monica buenas tardes,
Adjunto el documento solicitado.
Atentamente,

GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ G.
Gerente
PIJAOS MOTOS S.A.

(...)

De: Ménica Séanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]
Enviado el: miércoles 8 de abril de 2015 03:00 p.m.

Para: Gustavo Martinez

Asunto: RE_Certificacion PIJAOS MOTOS S.A.

Muchas gracias

(...)""°® (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Luego de tener estas comunicaciones firmadas, MONICA SANCHEZ ALVAREZ le contesto el
correo electrénico del 8 de abril de 2015 a MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS
informandole que estaba pendiente la comunicacién de VEHIMOTORA porque no habian podido
contactar a LUIS FERNANDO RESTREPO, quien era el gerente para la época, pero adjunto las
certificaciones de BERMOTOS y PIJAOS MOTOS, tal y como se muestra en el correo electrénico:

“De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado el: miércoles, 8 de abril de 2015 3:03 p. m.

Para: 'Martin Manjarres'; "Yolanda Osorio Lopez’

CC: 'YONN GARCIA'; 'SARID RIOS', 'Diego Manjarres'

Asunto: RE: certificaciones aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora
Datos adjuntos: factura suzuki motor459.pdf; FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
BOGOTA

Abr. 2015.pdf

Adjunto. Pendiente la certificacion por parte de Vehimotora, dado que nos (sic) nos hemos
podido contactar con el doctor Restrepo

Ménica Sanchez Alvarez

196 Folio 403 del cuaderno SIC RESERVADO 1 del Expediente. carpeta "ARCHIVOS”, archivo: “RE_Certificacion
PIJAOS MOTOS S.A. [6989300]".
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(...)"e7,

Luego, el 9 de abril de 2015 MONICA SANCHEZ ALVAREZ le remite a MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS la certificacion que faltaba de VEHIMOTORA como lo habia mencionado
en el correo electrénico del 8 de abril de 2015, asi:

“De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado el: jueves, 9 de abril de 2015 11:51 a. m.

Para: 'Martin Manjarres'

CC: 'YONN GARCIA'; 'SARID RIOS'; 'Diego Manjarres’; "Yolanda Osorio Lopez'

Asunto: RE: certificaciones aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora
Datos adjuntos: CERTIFICACION SUZUKI.JPG

Adjunto,

Ménica Sanchez Alvarez
Secretaria Presidencia
Suzuki Motor de Colombia S.A.

(.18,

Finalmente, las cartas fueron firmadas por VEHIMOTORA, BERMOTOS y PIJAOS MOTOS y
corresponden a los formatos elaborados por MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, como
se puede evidenciar en las Imagenes No. 15 a 17:

Imagen No. 15. Carta suscrita por PIJAOS MOTOS S.A.S.

USROS AMO W Os moas - - i '*'
———y
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4
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Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Archivo: “494 2015 c4”, pagina 567.
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197 Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. carpeta: “ARCHIVOS”, archivo:” RE_ certificaciones
aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora [6889339].msg”
%8Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente. carpeta “ARCHIVOS”, archivo: “‘RE_ certificaciones
aportadas en el proceso del FVS por Motomundial y Vehimotora [6989426] msg"
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Imagen No. 16. Carta suscrita por BERMOTOS S.A.
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Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivo: “494 2015 c4", folio 568.

Imagen No. 17. Carta suscrita por VEHIMOTORA S.A.S.
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Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivo: “494 2015 c4”, folio 569.

Una vez se recibieron las certificaciones, SUZUKI las remitié al FVS desde el correo electrénico
licitaciones@suzuki.com.co como se evidencia en la Imagen No. 18:
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Imagen No. 18. Correo electronico enviado desde la cuenta de correo electrénico:
licitaciones@suzuki.com.co

[T [

P

ath
¥ ﬂ ot FREDY JOSE AGAMEZ BERRIO <frody.agamez@fvs.gov.co>
=
=

Fwd: REPLICA A LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES A LA
EVALUACION FINAL DE LA SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA
INVERSA PRESENCIAL No. FVS-SASI-004-2015.

1 mensaje
Obseor d FVS Sarvacior fvs@fvs.gov.co> 10 de abril de 2015, 9:06
Para: FREDY JOSE AGAMEZ RIO =fredy. @fvs gov co=

para su tramite y conoclmiento

———-—— Mensaje reaenviada
- Lick ;

i D ion@suzuki.com.co>
{ Fecha: § de abril de 2015, 15:35
Asunto: REPLICA A LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES A Lo EVALUACION FINAL DE LA
SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA PRESENCIAL Mo, FVS-SASI-004-2015.
Para: gerencia@fvs.gov,co, ricardo.rami E@fvs.gov.co, obser I @fvs.gov co,
ana.carvajal@fvs.gov.co, juridica@hs gov.co
Buen dia,

Con la intencién de manifestar nuestro interés en el proceso de la referencla, presentamos ante la
entidad documentos adjuntos con la réplica a las respuastas a las observaciones a la evaluacion final
de la SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA PRESENCIAL No. FVS-SASI-004-2015,

Para Suzuki Motor de Colombia es muy importante conocer sus comentarios acerca de lo anteriormente
(_- expuesto por lo que estaremos atentos a responder cualgquier inquietud,

Cordialmente,

JUDY CARDOZO

Ejecutiva de Cuenta
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.

E-mail: licitacion@suzuki com.co
Tel: (1) 263 11 11
Mdvil: 313 453 34 74

Antes de IMprimin, plense on su r v promiso con el TH...

Aneic

4 archivos adjuntos
>~ &= B
5
Ier R
= CERTIFICACION SUZUKIJPG
S5 55K

g REPLICA A LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES A LA EVALUACION FINAL.par
BESIK

2] Tectura suzuki motorasn.pdf

C EELTH

= FONDO DE VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD DE BOGOTA Abr. 2018.pdf
221K

Fuente: Folio 15 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivo: “494 2015 c4”, folios 570 y 571.

Esta ultima maniobra fue la que surtié efectos a favor de la UT SUZUKI. Esto llevé a que sus
competidores fueran declarados “NO HABILES” por no cumplir con la certificacion de repqesto‘s. De
esta forma quedd en evidencia que la intencién de la UT SUZUKI fue la de no pompehr bajo Ia_!s
dinamicas propias de un proceso de seleccion de subasta inversa, afectando la libre concurrencia
de la UT MOTOS FVS y AUTOEXPRESS MORATO en el proceso de seleccion.
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Lo anterior demuestra que SUZUKI y MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS utilizaron una
estrategia para eliminar de forma anticompetitiva a UT MOTOS FVS y AUTOEXPRESS MORATO
del proceso de seleccién abreviada No. FVS-SASI-004-2015 y, por ende, restringir la competencia
en este.

¢ Proceso de seleccion PN DIRAF LI 011 2015 adelantado por la Direccion Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional

La Direccién Administrativa y Financiera de la Policia Nacional (en adelante “DIRAF”) inici6 el
proceso de licitacion publica PN DIRAF LI 011 2015 para el “Mantenimiento equipo automotor”. Este
proceso de seleccién se dividié en 5 items, de los cuales OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ
(propietario de MOTOMUNDIAL) y SUZUKI se presentaron para el item No. 1 (mantenimiento
equipo automotor “motocicletas DIRAF” y mantenimiento automotor “motocicletas UNIPOL” marca
Suzuki y Honda). En el pliego de condiciones se incluyé como requisito técnico habilitante el
siguiente:

‘Los repuestos a instalar deben ser nuevos, no usados ni remanufacturados y/o
repotenciados, para lo cual el oferente debera anexar garantia certificada al respecto en la
oferta inicial.

Para Ilo cual el contratista permitira al supervisor del contrato la revision de manifiestos de
importacion, certificado de origen o cualquier otro documento que permita efectuar la
trazabilidad a la originalidad de los repuestos utilizados en los vehiculos.

(--)

El oferente debera presentar en su oferta documento expedido por la casa matriz y/o
representante de la casa matriz y/o distribuidor autorizado. Dicha certificacion debe ser
firmada por el representante legal de la compafiia certificadora o a quien se delegue con su
respectiva autorizacion, con fecha no inferior a la presente vigencia (2015) y especificar el
sitio de expedicion.

Los repuestos a instalar deben ser genuinos de cada marca para lo cual el oferente debera
anexar garantia certificada al respecto en la oferta inicial.

Semanalmente se debera presentar al supervisor del contrato, la facturacion en la que se
especifiquen los trabajos realizados a los vehiculos con el valor unitario y total de los
repuestos, mano de obra e insumos utilizados.”"®® (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

OMAR HENRY CORTES VELAZQUEZ present6 certificacion de repuestos nuevos, no usados ni
remanufacturados y/o repotenciados emitida por REPUESTOS COLOMBIA S.A.S. (en adelante
“REPUESTOS COLOMBIA”) —miembro de la red de servicios de SUZUKI- y un certificado de la
marca Honda. SUZUKI inicialmente no aport6 certificado de la marca Honda.

Este Despacho encontr6 que SUZUKI utilizé la misma maniobra empleada en el proceso de
seleccion que se adelant6 en el mismo afio por parte del FVS, esto es, a través de la presentacion
de observaciones para evitar que existiera pluralidad de oferentes. El 17 de septiembre de 2015 la
DIRAF dio respuesta a las observaciones presentadas por los oferentes al pliego de condiciones?°°,
Una de las observaciones la realizé SUZUKI y se limité a solicitar la modificacion del requisito técnico
habilitante citado previamente, como se evidencia a continuacion:

198 Documento denominado: “PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO” (Ver anexo técnico No.1, p. 23) consultado en
la pagina web del SECOP | en el siguiente enlace:
hitps://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=156-1-147071

200 Documento denominado "RESPUESTAS DE OBSERVACIONES” consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
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Imagen No. 19: Respuesta a la observacion presentada por SUZUKI
3. En el ANEXO No. 1 CONDICIONES TECNICAS MINIMAS HABILITABLES PARA EL MANTENIMIENTO DE
LOS VEHICULOS

CERTIFICACION REPUESTOS ITEMS 1,3 4.

El oferente debera presentar en su ofeta documento expedido por la casa malriz yio representante de la casa
matriz yio distribuidor avtorizado. Dicha certficacion debe ser fimada por €l representante legal de la compafiia
certficadora 0 a quien se delegue con su respectiva autorizacion, con fecha no inferior a la presente vigencia (2015)
} especificar el sito de expedicion.

Al respecto solictamos MODIFICAR as:

El oferente debera presentar en su oferta documento expedido por 2 casa malniz ylo representante de la casa
matriz yio distribuidor autorizado. Dicha cerfficacion debe: ser fimada por el representante legal de fa compania
certficadora 0 a quien se delegue con su respectiva autorizacion, expedida con fecha no mayor a treinta (30) &
Indicar el proceso al que esla dirigida.

RESPUESTA No. 3.

La Direccion Administrativa y Financiera de |la Policia Nacional no acepta la observacion,
toda vez que por pluralidad de oferentes, muchos de ellos no son importadores directos vy
por ende no van a poder presentar un certificado con vigencia de 30 dias y pueden suplir
la necesidad de los vehiculos de |a Direccion Administrativa y Financiera.

Fuente: pagina web del SECOP 1201 (Recuadro rojo no original)

La DIRAF no acept6 la observacion de SUZUKI, pues tenia claro que acogerla seria vulnerar el
principio de pluralidad de oferentes, tal y como se puede ver en la respuesta resaltada en el recuadro
rojo de la Imagen No. 19.

Seguidamente, la DIRAF publico el 6 de octubre de 2015 el resultado de la evaluaciéon de los
requisitos técnicos 2%2 y concluyé que, respecto del certificado de repuestos, SUZUKI no cumplié
debido a que no aport6 la certificacion de la marca Honda. Por su parte, OMAR HENRY CORTES
VELASQUEZ si cumplia con este aspecto.

En razén del resultado del informe, SUZUKI implementé una estrategia para descalificar la
propuesta de OMAR HENRY CQRTES, para lo cual M&M GROUP-actualmente 7M GROUP-, cuyo
representante legal es MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS y quien actuaba como
apoderado en el proceso de seleccion adelantado por la DIRAF, preparé una certificacion para firma
de SHINOBU KATAOKA (Expresidente de SUZUKI) con el proposito de desacreditar la oferta de
OMAR HENRY CORTES, tal y como se muestra en el siguiente correo:

“De: Sarid Rios <s.rios@mymcolombia.co>

Enviado el: miércoles, 7 de octubre de 2015 12:27 p. m.
Para: msanchez@suzuki.com.co

Asunto: CERTIFICACION

Datos adjuntos: certificacion SUZUKI.docx

Buena tarde Ménica

Adjunto certificacion para el proceso de Diraf, para que por favor me ayudes con la
firma del Sr. Kataoka

Cordialmente,

SARID RIOS BAUTISTA.

201 hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071

Documento denominado “RESPUESTAS DE OBSERVACIONES'.

202 Documento denominado “EVALUACION TECNICA PDF" consultado en la pagina web del SECOP | en el siguiente
enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
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COORDINADOR CONTRACTUAL

Movil:+57

Email: s.rios@mymcolombia.co™®. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

(310) 6189995

A dicho correo se anex6 un documento en formato Word que contenia el texto de la certificacion
qgue se iba a enviar al proceso de contratacién junto con las observaciones para cumplir con la
estrategia de desacreditar la oferta de MOTOMUNDIAL sin fundamento valido, sino con los
argumentos creados por SUZUKI. A continuacion, se muestra el archivo anexo al correo electronico:

Imagen No. 20:

Certificacion en formato Word anexa al correo electronico del 7 de octubre

de 2015

Sefiores

DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA- DIRAF
POLICIA NACIONAL

Ciudad.

Ref CERTIFICACION DE NO EMISION DE AVAL A PROPONENTES DISTINTOS A SUZUKI MOTOR DE
COLOMBIA S A- LICITACION PUBLICA PN DIRAF L1011 2015

En mi calidad de Representante legal de Suzuki Motor de Colombia S A, representante exclusivo para la
fabricacion, ensamble y comercializacion de motocicletas y Repuestos de la marca de motocicletas SUZUKI
para Colombia, me permito informar que al ser SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A proponentes en la
Licitacion Pdblica PN DIRAF LI 011 2015 no avalamos ni garantizamos la disponibilidad de los repuestos
genuinos que oferta el proponente MOTOMUNDIAL.

Cualquier certificacion emitida por terceros diferentes a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A carece de
validez y no compromete a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA 5 A, en su calidad de Distribuidor autorizado
exclusivo para el territorio colombiano de repuestos marca SUZUKI, de conformidad con la certificacion
emitida por SUZUKI CORPORATION adjunia.

Atentamente,
SHINOBU KATAOKA

Presidente
SUZUKI MOTOR DE COLONBIA S A

Fuente: Folio 403 del cuaderno reservado “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS”, archivo:

“CERTIFICACION [83383478].

Precisamente, esa certificacion firmada por SHINOBU KATAOKA -ver Imagen No. 22- se anexo6 a
la observacién presentada en contra del informe de evaluacion técnico del 6 de octubre de 2015,
como se evidencia en el texto de la observacién presentada:

203 Folio 403 del cuaderno reservado “SIC RESERVADO 1" del Expediente. Carpeta “ARCHIVOS®, archivo:
“CERTIFICACION [83383478].
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Imagen No. 21. Observaciones a la primera evaluacion técnica

REF OBSERVACIONES A LAS EVALUACIONES DE LA LICITACION PUBLICA PN DIRAF L1011 2015

TEMS Y 72

e 1 olerente debera presentar en su olerta
documento e:ped:dn pot la casa malnz yo representante de la casa matnz yo
distriburdor dutorizado Dicha cedtificacion debe ser firmada por el representante legal de
la comparua certificadora 0 a quien se delegue con su respectiva sutorizacion con fecha
no_infenor a la_presente vigenci (2013) y especificar el sitio_de exgtd;cn.on“ Los
repuestos 3 mstatar deben ser genuinos de cada marca para lo cual el oferente _debera
anexar _qaramra cenrhcm al respmcm en la olerty wicial  Secienerdy B
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Fuente: Documento: "RESPUESTA OBSERVACIONES TECNICAS AL PRIMER INFORME EVALUACIONES — PDF”
consultado en la pagina Web del SECOP | en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalle Proceso.do?numConstancia=15-1-147071

Imagen No. 22: Certificacion SUZUKI

e
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O ADMMNISTRATIVA ¥ FINANCIERA: [IRAF
HATIDNAL
He! CERT FEACION DE NGO CMISEDN DE AVAL A PROPONENTES CSTRTDS A
SUZUR MOTOR O | COUOME A& § A LICITAGCION SUSUICA PR ODIRAF L1Q1Y 2018

Pbana de Cepuavsie
tua por SUZust CORPORATION
.p
-:‘ 4

COW DB 5 A

Fuente: Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1” del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “Certificacion
de no Emision Aval07102015141318.pdf [7013168].msg”.

La DIRAF acepto la observacion de SUZUKI con base en la certificacion aportada bajo el siguiente
argumento:

“Se acepta la observacion realizada por la firma SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A,
toda vez que en oficio recibido, por parte del sefior SHINOBU KATAOKA, Presidente de
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SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A, no avala ni garantiza la disponibilidad de los
repuestos genuinos que certifica REPUESTOS COLOMBIA LD S.A.S a la firma
MOTOMUNDIAL. Por tal motivo la oferta de la firma OMAR HENRY CORTES
VELASQUEZ/MOTOMUNDIAL, deberéa anexar documento en el cual certifique que la
empresa REPUESTOS COLOMBIA LD S.A.S. representante de la marca y/o distribuidor
autorizado de repuestos para la marca SUZUKI, por lo anterior NO CUMPLE con esta
exigencia"*.

En consecuencia, el 19 de octubre de 2015 se publicé un segundo informe de evaluacién técnica?%®
en el que se calific6 como “CUMPLE” a la propuesta de SUZUKI —debido a que subsané el
incumplimiento de aportar la certificacion de la marca Honda—. Mientras que OMAR HENRY
CORTES VELASQUEZ - MOTOMUNDIAL fue calificado como “NO CUMPLE” en el item de la
certificacion de repuestos por parte de distribuidor autorizado.

El 20 de octubre de 20152%, durante la audiencia de adjudicacion, el apoderado de OMAR HENRY
CORTES VELASQUEZ se opuso a la determinacién del comité evaluador respecto de no avalar el
certificado aportado y argument6: “una semana antes, nosotros cumplimos el requisito y ahora con
una observacién exctuseme que yo considero mal intencionada entonces le dicen a la policia oiga
usted no tiene la capacidad de adjudicar porque el que adjudica aqui soy yo porque yo digo si le doy
o no la certificacion y entonces como le digo debido proceso ni transparencia porque contrario en
uso de lo contenido en el decreto 1080 en lo contenido en la ley estamos subsanando y dando
claridad”. En vista de esta observacion y debido a que era necesario analizar mas a fondo los
documentos aportados, la DIRAF decidié suspender la audiencia.

El 22 de octubre de 2015 se reanudé la audiencia de adjudicacion®” y en esta la DIRAF decidi6
finalmente que la certificacion aportada por OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ si cumplia con
el requisito técnico. En el acta de esta audiencia también se evidencia que OMAR HENRY CORTES
VELASQUEZ presenté una oferta econémica mas favorable, lo que le permiti6 a la DIRAF
desempatar los puntos entre los dos proponentes, asi:

Imagen No. 23. Evaluacion de los proponentes en el proceso de seleccion PN DIRAF LI 011

: RESUMEN
ITEM OFERENTE JURIDICA TECNICA ECONOMICA PUNTAJE
Cumple | CUMPLE
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIAS A, Cumple 60%”:2};1?05 pui?os i 650 Puntos
TR F—— : .| ) |
OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ Cumple Cumpla CUMPLE
PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DF Cumple 450 400 Puntos | 850 P
COMERCIO MOTO MUNDIAL HENRY CORTES puntos | uptos

Fuente: Busqueda pagina web del SECOP [208,

Como consecuencia de la calificacion, el comité de adquisiciones recomendé adjudicar el proceso
a OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ. No obstante, la DIRAF, antes de acoger la
recomendacion, hizo referencia a una comunicacion que SUZUKI le remiti6 en audiencia de
adjudicacion, la cual fue suscrita por REPUESTOS COLOMBIA, sociedad que inicialmente le habia
dado la certificacion a OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ. La comunicacion indico lo siguiente;

204 Documento: "RESPUESTA OBSERVACIONES TECNICAS AL PRIMER INFORME EVALUACIONES - PDF”
consultado en la pagina Web del SECOP I en el siguiente enlace:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071

205 Documento denominado “SEGUNDO INFORME EVALUACION TECNICA" consultado en la pagina web del SECOP
| en el siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071

206 Documento denominado “ACTA AUDIEICIA ADJUDICACION 1" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071.

207 Documento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
208Dpcumento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
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Imagen No. 24: Carta suscrita por REPUESTOS COLOMBIA y entregada por SUZUKI en el
proceso de seleccion PN DIRAF LI 011 2015
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Fuente: Busqueda pagina web del SECOP 1209,

El Brigadier General OMAR RUBIANO (director administrativo y financiero de la DIRAF) le pregunto
a MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS (apoderado de SUZUKI en el proceso de seleccion)
que si SUZUKI tenia relacion comercial con LUIS ALFONSO IBANEZ ARTUNDUAGA
(representante legal de REPUESTOS COLOMBIA) En respuesta a esta pregunta MARTIN
RICARDO MANJARRES CABEZAS afirmé que si. Frente a esa respuesta, OMAR RUBIANO
replico: “Perfecto en este orden de ideas queda suspendida esta audiencia vamos hacer (sic)
consultas con la Superintendencia vamos ratificarnos (sic) en algunos conceptos que fenemos o
desvirtuarlos y una vez tengamos ese acervo les estaremos notificando de la decisién?'°. Entonces,
MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS solicito la palabra y expuso lo siguiente:

209 Documento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
210 Documento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
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Imagen No. 25: Manifestacién de MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS en la audiencia
de adjudicacion del proceso de seleccion PN DIRAF LI 011 2015

Intervencion Martin_ Manjarrez apoderado de SUSUZI MOTOR DE COLOMBIA, quien
manifiesta:

“"Mi General, yo tuve conocimiento de este documento hice la consulta con el representante el legal
el sefior Shinobo Kataoka no se encuentra en este momento por eso en audiencia cuando nos fue
permitida la palabra Suzuki Motor de Colombia le pide el favor, no habian sido tenida en cuenta no
supusimos q hubieran llegado, no sean tenidas en cuenta, hagan caso omiso de eso, tengo la
instruccion de la representante legal que en aras de no trastornar el proceso por favor tanto las
comunicaciones enviadas por Ménica Sénchez salidas de salidas licitacion Suzuki no sean tenidas
en cuenta y hagan caso omiso de esa comunicacion que estamos de acuerdo de parte del
representante legal que nos otorgo el poder por el sefior Kataoca y la representante que esla en este
momento en Colombia hagan caso omiso de esos documentos recomendé que eran extemporaneos
y mi recomendacion como apoderado de ellos y que por favor estamos de acuerdo con la
adjudicacion que le recomendaron sus comités”.

Fuente: Busqueda pagina web del SECOP |21,

Luego, el Brigadier General OMAR RUBIANO expuso: “En este orden de ideas también me permito
informar que llegé un documento de Claudia patricia (sic)”. El documento es el siguiente:

Imagen No. 26. Comunicacion enviada por SUZUKI dentro del proceso de seleccion PN
DIRAF LI 011 2015
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SUZLUIKI

Bogota D C Octutre 22 de 2015

Senores |

DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA- DIRAF
POLICIA NACIONAL

Ciudad

Rel: CERTIFICACION DE NO EMISION DE AVAL A PROPONENTES DISTINTOS A
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A- LICITACION PUBLICA PN DIRAF LI 011 2015.

Nos permiimas cemficar que fa firma REPUESTOS COLOMBIA S.AS., pertenece a la red
de concesicnanos para summnistro de repuestos a pubkco Para el proceso de la referencia
no esta aulonzade para emitr ningun hipo certficaciones requendas en el proceso. gue
comprometan nuesira cahdad de Represenlantes y Distnibuidores de la de la marca para el
territorio colombianc Lo antenar consecuente con la "CERTIFICACION DE NO EMISION
DE AVAL A PROPONENTES DISTINTOS A SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.
LICITACION PUBLICA PN DIRAF LI 011 2015" radicada en la oficina de
correspondencia de la DIRAF, con fecha 08 de Octubre de 2015.

La hrma REPUESTOS COLOMBIA $.AS dentficada con el NIT 79204 832-5 solo podra
dar referencias comerciales de sus chenles

Alentamente .-

F il e
< m-._éi‘ :

CLAUDIA PATRICIA MAPURA
_—Jefe Depar de Rep t
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A

Fuente: Busqueda pagina web del SECOP [2'2,

Luego de poner de presente el documento, el Brigadier General OMAR RUBIANO le pregunt6 a
MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS: “;esta persona esta autorizada para expedir este
documento?” a lo que él respondié “No sefior’. Seguidamente, la DIRAF suspendio |la audiencia.

211 Documento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
212 Documento denominado “ACTA AUDIENCIA ADJUDICACION 2" consultado en la pagina web del SECOP | en el
siguiente enlace: hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-147071
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No obstante, MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS sabia que CLAUDIA PATRICIA
MAPURA LOPEZ (jefe del departamento de repuestos de SUZUKI) si estaba autorizada para
expedir el documento, pues ella habia elaborado dicha certificacién con base en el documento que
le habia enviado MONICA SANCHEZ ALVAREZ mediante correo electrénico del 13 de octubre de
2015:

“De: Ménica Sanchez Alvarez <msanchez@suzuki.com.co>

Enviado el: martes, 13 de octubre de 2015 11:09 a. m.

Para: 'Claudia Patricia Mapura Lopez'

Asunto: Certificacion de no emision AVAL Motomundial

Datos adjuntos: Certificacion de no Emision Aval07102015141318.pdf

Buenos dias, para su informacion, adjunto certificacion presentada en proceso de licitacion
de la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia (sic) Nacional, frente a certificacion
presentada por Motomundial.

Ménica Sanchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A.

("_)"213'

Lo anterior fue ratificado por CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ en su declaracion en la que
senalé:

‘DELEGATURA: (...) Sobre esta carta le voy a hacer las siguientes preguntas: ;por qué
sefiora Claudia usted remitié esta carta en la que se desvirtuaba la certificacion de
REPUESTOS COLOMBIA que se habia aportado por el proponente MOTO MUNDIAL?

CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ: Si, esta carta se emitié_por sugerencia_del
senor MARTIN MANJARRES, quien es el representante de SUZUKI para los procesos
de licitacion, y tenia como objetivo como aclarar que REPUESTOS COLOMBIA no puede
comprometer o certificar el inventario de repuestos de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA
S.A.

DELEGATURA: Esta sugerencia del sefior MARTIN MANJARRES que usted nos comenta,
¢ése la hizo directamente a usted o cémo conocié de ella?

CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ: no sefiora, la_sugerencia se la hizo
directamente al area de licitaciones y licitaciones me la remitié a mi'*'4.

De esta declaracién se puede evidenciar que MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS si tenia
conocimiento de la comunicacién enviada por CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ vy
simplemente decidié faltar a la verdad para evitar que la DIRAF hiciera consultas con la
Superintendencia de Industria y Comercio y se evidenciara la conducta contraria a la libre
competencia que estaban ejecutando.

De todo lo anterior puede concluirse que SUZUKI era consciente que estaba incurriendo en una
conducta reprochable por la autoridad de competencia. Tanto asi que, frente a la determinaciéon de
la DIRAF de hacer una consulta a la Superintendencia de Industria y Comercio, MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS manifesté que ellos estaban de acuerdo con Ia adjudicacion que
recomend6 el comité de adquisiciones. Finalmente, el 12 de noviembre de 2015 se adjudicé el
proceso de licitacion para el item No. 1 a OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ, quien presento
un porcentaje de descuento del 18,5%, frente al porcentaje del 8 % que ofert6 SUZUKI, tal y como

213 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “Certificacion de no
emision AVAL Motomundial[7013168].msg”.

214 Archivo: “62. 15-218623-173 Grabacion audiencia CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ' de la carpeta:
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente.
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se muestra en la Imagen No.27 que corresponde al informe de evaluacién econdémica publicado en
el SECOP.

Imagen No. 27: Extracto segundo informe de evaluacion econémica del proceso de
seleccion PN DIRAF LI 011 2015
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Fuente: Busqueda pagina web del SECOP 125 (recuadros rojos no originales)
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Por ultimo, esta Superintendencia corroboré que SUZUKI empleé el mismo mecanismo restrictivo
en un proceso de licitacion publica que adelantaba en el afo 2015 la POLICIA METROPOLITANA
DEL VALLE DEL ABURRA (en adelante “MEVAL"). Lo anterior se pudo corroborar en un correo
electrénico del 10 de noviembre de 2015 enviado por MONICA SANCHEZ ALVAREZ a ALBERTO
CAICEDO VILLALOBOS (jefe administrativo de almacenes de SUZUKI) en el que reprocha el
hecho de que se haya dado la certificacion a INVERSIONES XOS LTDA (en adelante
“INVERSIONES XOS") para el proceso de licitacion publica de la MEVAL, como se muestra a
continuacion:

“De: Ménica Sanchez Alvarez [mailto:msanchez@suzuki.com.co]
Enviado el: martes, 10 de noviembre de 2015 11:40 a.m.

Para: C - Alberto Caicedo Villalobos

Asunto: Certificacion Expedida en Medellin

Importancia: Alta

Buenos dias don Alberto, adjunto para su informacién. En la ciudad de Medellin no se
estaba expidiendo certificacion alguna dado que nos estamos presentando en proceso de
licitacion.

Adjunto te envio la certificacion de Suzuki que otorgaron en el proceso de Meval en la
ciudad de Medellin (sic), la entidad les envio a subsanar esta certificacion, la idea es que
Vanesa u otro gerente no les suministre ninguna certificacion adicional.

Ménica Sénchez Alvarez
Coordinadora Licitaciones
Suzuki Motor de Colombia S.A. (...)"2'® (Subraya fuera del texto original).

A dicho correo electronico se anexé una constancia de suministro de repuestos genuinos SUZUKI
suscrita por VANESSA VIVIANA CASAS (gerente de SUZUKI) y YESICA GONZALEZ TAMAYO
(almacenista de SUZUKI) para INVERSIONES XOS, como se muestra en la imagen a continuacion:

215 Documento denominado “SEGUNDO INFORME EVALUACION ECONOMICA” consultado en la pagina web del
SECOP | en el siguiente enlace: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-
147071

218Folio 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: "“ARCHIVOS”, archivo: “[RV_ Certificacion
Expedida en Medellin [7877289].msg”.
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Imagen No. 28: Certificacion emitida por SUZUKI a INVERSIONES XOS

Cualguicr duda o reguermisnto comunicasse al namero

351 51 52 Eat 01 & 4011

)

e

Vanessa Viviara Casas

e

Cenista

SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S A,
DTICHMAS Y FLANTA +OM, 1% Wik PERLEA CARTADD
nnnnn

puanmLEn s

S
SUTZUK]
Meglelln 26 cotubdre de 2005
A QUIEN LE PUEDA INTERESAR:
Per medio de fa presente =¢ haze constar gque Svzuks Motor de Colombia 5.4, identilicadn con MNIT:
BA1 ATO 1R/ sannnstra repuesios gemiings Surekl a INVERSIONES KOS5 LTDA identibicada con

BT B35 006.026-2, quien os cliente desda hace aprorimadaimente hace 2 #fios,

e% i g‘m‘.‘mlub ETLENE

Fuente: Folioc 423 del cuaderno “SIC RESERVADO 1" del Expediente, carpeta: “ARCHIVOS", archivo: “[RV_
Certificacion Expedida en Medellin [7877289].msg”.

Ese mismo dia, ALBERTO CAICEDO VILLALOBOS alerto a VANESSA VIVIANA CASAS
reenviandole el correo electrénico con copia a MONICA SANCHEZ ALVAREZ, asi:

“De: Alberto Caicedo Villalobos acaicedo@suzuki.com.co
Para: Vanessa Casas <vcasas@suzuki.com.co>

CC: msanchez@suzuki.com.co

Enviado: 10/11/2015 1:40 p. m.

Asunto: RV: Certificacion Expedida en Medellin

Vanessa, para tener en cuenta esta recomendacion, gracias

Alberto Caicedo Villalobos
Jefe Administrativo de Almacenes
Suzuki Motor de Colombia S.A. (...)"*"

De acuerdo con lo anterior, es evidente que SUZUKI adopt6 esta maniobra en repetidas ocasiones.
En cada proceso de seleccion en el que SUZUKI mostraba su interés, pretendia ser el tnico
proponente y limitar la concurrencia libre de sus posibles competidores. Ademas, no permitié que
entidades como el FVS obtuvieran un mayor descuento. Esta resulté ser una politica coman en la
compania y, pese a que el 22 de octubre de 2015 la DIRAF estuvo cerca de poner en conocimiento
el actuar de SUZUKI ante la autoridad de competencia, la compafia continué con su actuar

reprochable.

217 |bidem.
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8.4.3.3 Conclusiones frente a la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959

e La Superintendencia de Industria y Comercio encontr6 probado que SUZUKI implement6 un
sistema que limité la libre competencia en el mercado de adquisicion de motocicletas marca
Suzuki y su mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos en el canal
institucional entre 2011 y 2019, al no permitir que tanto los agentes que pertenecian a su red de
servicios como terceros comercializadores participaran de manera libre en los procesos de
contratacion adelantados por diferentes entidades ptblicas.

e Elsistema implementado por SUZUKI consistié en la materializacién de una serie de estrategias
encaminadas a evitar la pluralidad de oferentes en los procesos de contratacion para la
adquisiciébn de motocicletas marca SUZUKI y su mantenimiento preventivo y correctivo con
suministro de repuestos en el canal institucional, lo que impidié que las entidades estatales
obtuvieran precios competitivos.

e Las estrategias se manifestaron a través del mecanismo denominado “control de participantes”,
gue consistia en un procedimiento implementado por SUZUKI para determinar cual agente de
la red de servicios estaba autorizado para presentar oferta en los procesos de contratacion. Esta
autorizacion dependia de la fecha y hora en que se enviaba el correo electrénico al area de
licitaciones de SUZUKI anexando un formato de reporte de negociacion especial que contenia
la informacién del proceso de seleccion. Una vez se recibia el reporte, se decidia si se daba o
no el aval para presentarse, pues ello dependia de si SUZUKI queria participar directamente en
el proceso de contratacién o si iba a permitir que uno solo de sus agentes de la red lo hiciera.

e Dicha estrategia inici6, al menos, en el afio 2011, como lo muestra el archivo en Excel
denominado “control de participantes”, que era alimentado por MONICA SANCHEZ ALVAREZ,
coordinadora de licitaciones y secretaria de presidencia de SUZUKI. Este procedimiento se
establecié como una politica de SUZUKI mediante una circular que fue remitida a varios agentes
de la red interesados en participar en procesos de contratacion, en la que se detallaba el
procedimiento que debian seguir los agentes de la red de servicios para poder obtener el aval
de SUZUKI para participar en un proceso de contratacion.

e De igual manera, se encontraron correos electrénicos y declaraciones que demuestran que el
control de participantes limitd la competencia intermarca al no permitir que se presentaran varios
agentes de la red de servicios en un mismo proceso de contratacion y, por ende, la respectiva
entidad publica no pudiera acceder a mayores descuentos. Es decir que la conducta de SUZUKI
genero efectos exclusorios, asi como de retaliacion para aquellos agentes que no atendieran el
control de participantes.

e El objeto de los procesos de seleccion aca analizados, en los cuales las entidades publicas
requerian la compra de motos marca SUZUKI y sus servicios post venta de mantenimiento y
repuestos, hacian que la competencia intermarca fuera inexistente, y, por el contrario, que la
competencia intramarca fuera indispensable para que las entidades contratantes obtuvieran los
mejores precios. En este sentido, a pesar de la existencia de argumentos encaminados a
justificar la conducta investigada, ninguno se encontré suficiente para contrarrestar los efectos
anticompetitivos en el mercado.

e |La otra estrategia que hacia parte del sistema para limitar la libre competencia consistio en la
manipulacién para la expedicién de certificaciones que eran exigidas en algunos procesos de
contratacién publica para evitar que tanto los agentes de la red como terceros comercializadores
presentaran oferta y generaran competencia en los procesos de contratacion publica que eran
de interés de SUZUKI. Dicha actuacion se dio a través de la presentacion de observaciones
encaminadas a desacreditar a los demas proponentes mediante la manipulacién de los agentes
de su red para que se retractaran de las certificaciones que habian dado a terceros
comercializadores de repuestos o induciendo en error a la entidad estatal mediante
certificaciones que afirmaban, de manera errénea, que SUZUKI era la Unica que podia
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garantizar los repuestos genuinos, como se demostré en los procesos de contratacion
adelantados por la DIRAF, el FVS y la MEVAL.

e En dichos procesos se demostré que la restriccion implementada por SUZUKI en la expedicion
de certificaciones para los procesos de contratacion hacia parte del sistema que limit la libre
competencia, pues mediante engafios se eliminaba a los otros proponentes en los procesos de
seleccion en los que tenia interés de participar SUZUKI.

e SUZUKI implement6 un sistema que limitd la libre competencia al no permitir la pluralidad de
oferentes en varios procesos de contratacion publica, lo que implicé para el Estado perder la
oportunidad de obtener mayores descuentos y, por ende, precios competitivos. En ese sentido,
la conducta de SUZUKI afectd la competencia entre los agentes de la red y gener6 efectos
exclusorios de los cuales no se probé la existencia de eficiencias.

8.5 Consideraciones del Despacho frente a las observaciones presentadas al Informe
Motivado

A continuacion, este Despacho dara respuesta a las observaciones presentadas por los
investigados que no se hayan abordado anteriormente, agrupando aquellas que son comunes a
varios de ellos, de manera que el pronunciamiento abarque la totalidad de los argumentos
relacionados con un mismo tema.

8.5.1 Consideraciones sobre la supuesta falta de significatividad de la conducta reprochable
a SUZUKI

Segun los investigados, la conducta ejecutada por SUZUKI no fue significativa toda vez que los
ingresos que obtiene en el canal institucional son muy bajos en comparacién con el mercado
tradicional. En ese sentido, precisé que las cifras que presenta la Delegatura no dan cuenta de que
el Estado sea un cliente que representa ingresos significantes para SUZUKI, maxime si se tiene en
cuenta que la Delegatura ha reconocido que el grueso de los ingresos de la investigada no los da el
canal institucional. En consecuencia, de acuerdo con SUZUKI, la Delegatura no logré probar que el
sector institucional sea relevante para la investigada.

En este sentido, SUZUKI sostuvo que el sector publico representa un volumen minimo de sus ventas
de motocicletas en el pais (2,9% de las motocicletas que vende en Colombia).

Asimismo, afirmé que la Delegatura en ningin momento present6 elementos probatorios sobre el
tamanio de los clientes potenciales, del nimero de motocicletas vendidas a ese sector, ni como el
mencionado tamano puede significar importancia para SUZUKI.

Frente a esos argumentos, debe recordarse que, tal y como se ha manifestado en anteriores
oportunidades, aun cuando la legislacion colombiana no define explicitamente las reglas que deben
seguirse para decidir si una conducta es significativa, ni establece umbrales de cuotas de mercado,
ni criterios cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacion de las normas de competencia, le
corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las
circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar de cada caso concreto, si los hechos ameritan
iniciar una actuacién administrativa.

En linea con lo anterior, vale la pena recordar el articulo 28 del Coédigo Civil en virtud del cual “/as
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras, pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se le dara
en esas su significado legal’. Por su parte, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola entiende por “significativo” aquello “que tiene importancia de representar o significar algo”.

En igual sentido, el Consejo de Estado manifesto lo siguiente:
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“El numeral 3 del articulo 11 ordena al Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia, adelantar la averiguacion preliminar e instruir la investigacion tendiente a
establecer la infraccion de las disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas
restrictivas. Mas para ello debe contar primero con la propuesta que, una vez adelantada
la averiguacion preliminar por el Jefe de la Division de Promocion de la Competencia, éste
le haga “cuando la importancia de la conducta o de la practica asi lo amerite™?'®.

Con fundamento en lo anterior, se ha entendido que esta Superintendencia, segln lo dispuesto en
el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, debe concentrar sus
recursos tanto econémicos como humanos en las infracciones mas relevantes y que afecten
directamente los propésitos senalados en la ley 1340 de 2009, esto es, la libre participacion de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econédmica. En esta
medida, debe iniciar sus actuaciones, ante todo, contra las conductas que por su magnitud,
gravedad y duracion perjudiquen significativamente los objetivos perseguidos por la libre

competencia.

En ese sentido, tal y como se ha sostenido en actuaciones anteriores?'®, |la valoracion de la
significatividad de la conducta se realiza con fundamento en la importancia que el impacto potencial
de la practica restrictiva genera en el funcionamiento de la competencia y sobre la base de criterios
de caracter cuantitativo y cualitativo. Algunos de ellos son la dimension del mercado, el poder de
mercado, la naturaleza del bien o servicio afectado, el efecto de la conducta y la prevencién general,
entre otros.

En este sentido, debe manifestarse que el hecho de que la venta y servicio posventa de
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos de motocicletas en el canal
institucional no fuere representativo para SUZUKI respecto al volumen y monto de sus ventas
totales, no puede tomarse como indicativo de si estamos ante una conducta que satisface o no el
criterio de significatividad de la conducta que exige la ley. Esto toda vez que dicha significatividad,
como ya fue mencionado, debe evaluarse teniendo en consideracién la importancia del potencial
impacto de la conducta en el mercado.

Ahora bien, y teniendo claro lo anterior, este Despacho reitera que, en relacién con las motocicletas
adquiridas por el sector publico, estas constituyen un importante insumo para la produccién de
bienes publicos, como, por tan solo mencionar algunos ejemplos, la defensa nacional, la seguridad
y la justicia. Ilgualmente, debe volverse a mencionar que SUZUKI ostenta una alta participacion en
los procesos de seleccion publica distintos a los Acuerdo Marco de Precios, pues entre 2017 y 2020,
suscribié 82 contratos por 53.596 millones, de los cuales el 99% fueron mediante contratacion
distinta al Acuerdo Marco de Precios, sin contar con aquellos procesos en los cuales SUZUKI
participé en uniones temporales.

Sumado a ello, y tal como se detallé en el analisis del mercado relevante, entre 2014 y 2019 el
numero de unidades SUZUKI compradas por la Policia Nacional y las Fuerzas Militares en procesos
abiertos de compra publica corresponde a cerca del 81% del total de unidades adquiridas. En este
sentido, para este Despacho existe significatividad en la conducta desplegada por la empresa
investigada, la cual afect6é el buen arbitrio de las entidades contratantes, quienes partieron de la
premisa de una competencia sana y transparente.

Ahora bien, como se detallara mas adelante sobre el impacto econémico de la conducta investigada,
independientemente del nimero de procesos afectados, los procesos de seleccién publica se erigen
como una importante herramienta para asegurar la provision de bienes y servicios necesarios para
el correcto cumplimiento de sus funciones en las mejores condiciones y calidades posibles. Como
esta Superintendencia ha referido en decisiones anteriores, la adecuada ejecucion de los procesos
de compras publicas permite no solo el libre acceso y libre concurrencia de diversos oferentes, sino
que, a su vez, asigna de manera eficiente los recursos publicos. Por este motivo, cualquier conducta

218 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 20 de febrero de 1997. Expediente No. 3488
218 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 30412 de 2021




RESOLUCION( €27 90 6 ) DE2022 HOJAN° 93

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

que busque afectar el correcto desarrollo de procesos de compra publica, afecta de manera
significativa dicha asignacion eficiente de recursos publicos, lo cual se presenta como una de las
conductas mas reprochables desde el punto de vista del régimen de libre competencia en Colombia.

Por ultimo, si bien este Despacho coincide parcialmente con los investigados en cuanto a que existe
una inconsistencia en la presentacion de las cifras por parte de la Delegatura, esto no impide que el
Despacho, luego de revisar el Informe Motivado y lo probado dentro del procedimiento
administrativo, haya aclarado la descripcion del mercado sin modificar el mercado afectado que en
este caso es el de venta de motocicletas marca SUZUKI y el mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de repuestos en el canal institucional.

8.5.2 Consideraciones sobre la supuesta falta de elementos probatorios sobre el mercado de
venta de motocicletas

De acuerdo con la empresa investigada, el Informe Motivado solo aporté elementos probatorios
sobre el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo y no lo hizo sobre el mercado de venta
de motocicletas.

Al respecto, el Despacho advierte que esta afirmacion no es cierta, pues se encontré evidencia de
que se habian afectado tanto los procesos de contratacién publica para adquisicion de motocicletas
como los de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos mediante el sistema
implementado por SUZUKI para el control de participantes. De hecho, en el numeral 8.4.3.1 del
presente acto administrativo se muestra lo ocurrido en el caso de un proceso de seleccion
adelantado por la Alcaldia de San José de Cucuta y, también, se puede evidenciar que el control de
participantes ocurrié en diferentes procesos de contratacion del afio 2011, cuyo objeto era la
adquisicion de motocicletas marca SUZUK, tal y como se muestra en la pestafia “2011” del archivo
en Excel denominado “control de participantes”?20,

Incluso, en el archivo de Excel “control de participantes”®?!, obrante en el Expediente, se pudo
evidenciar, en la pestafia “MOTOCICLETAS”, que SUZUKI efectivamente mantuvo el control sobre
los procesos de seleccion para la venta de motocicletas hasta el afio 2019. Por este motivo, no se
encuentra mérito en el argumento de los investigados respecto a la falta de pruebas de la restriccion
a este tipo de procesos.

8.5.3 Consideraciones sobre el impacto negativo del control de participantes en el mercado

En las observaciones al Informe Motivado presentadas por SUZUKI se afirmé que la conducta del
control de participantes no tuvo un impacto negativo en el mercado, pues no se tomaron medidas
en contra de los miembros de la red.

Dicha afirmacién no corresponde a la realidad, pues se acredité que el sistema de control de
participantes implementado por SUZUKI tuvo un impacto negativo en el mercado por cuanto al
restringir la competencia intramarca, también impidié la pluralidad de oferentes necesaria en los
procesos de contratacién que adelantan las entidades publicas.

De hecho, se encontré que SUZUKI tomé medidas contra uno de los agentes de su red de servicios,
como es el caso de MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA. La medida de SUZUKI consistié en
reducir los descuentos otorgados a MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA por incumplir con el
control de participantes, pues MULTIMOTOS presenté oferta en el proceso de contratacion PN
MEBUC SA MC 005 2017, que adelantaba la POLICIA NACIONAL en el Departamento de
Santander, sin contar con el aval de SUZUKI. Ademas, resulté adjudicatario por presentar una oferta
econémica mas favorable y con un mayor descuento al que ofrecia DISTRIBUIDORA

220 Folio 354 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
221 Folio 354 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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MOTOCENTRO S.A., dado que oferté6 un descuento del 24%, mientras que MOTOCENTRO -
agente avalado por SUZUKI para participar— presentoé su oferta con un descuento del 5%222,

Por dicha situacién SUZUKI le informé a MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA que, a partir de
septiembre de 2017, el descuento en repuestos cambiaba del 30% al 20%, mientras que en afos
anteriores habia sido del 25%%2%%. De hecho, en el afio 2019 SUZUKI le informa a MULTIMOTOS
BARRANCABERMEJA que se van a restablecer las politicas de facturacién de repuestos, es decir,
los descuentos en repuestos, tal y como puede observarse en la imagen No. 29:

Imagen No. 29: Carta restablecimiento descuentos en repuestos MULTIMOTOS
BARRANCABERMEJA

Fuente: Folio 405 del cuaderno reservado “SUZUKI RESERVADA 1" del Expediente, archivo: “15-218623
suzuki reservada 1.pdf".

222 Documento denominado “CONSOLIDADO INFORME FINAL DE EVALUACION” que se encuentra en la pagina web
del SECOP | en el siguiente enlace: hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-
6769618.

223 Folios 404 a 403 del cuaderno reservado "SUZUKI RESERVADA 1” del Expediente, archivo: “15-218623 suzuki
reservada 1.pdf’.




resoLucioN( #27 906 ) pe 202 HOJAN® 95

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

8.5.4 Consideraciones sobre la no existencia de un sistema tendiente a limitar la libre
competencia

Los investigados afirmaron que la Delegatura no logré probar que el control de participantes y la no
expedicion de certificaciones constituyeran un sistema tendiente a limitar la libre competencia.

Este Despacho no coincide con tal afirmacion, pues en el Expediente obran pruebas que
demuestran que SUZUKI incurri6 en una conducta contraria a la libre competencia mediante el
sistema de control de participantes, la negativa a expedir certificaciones y al no permitir la pluralidad
de oferentes en los procesos de contratacion publica, lo que generé que no hubiera competencia
entre los agentes de su red de servicios o los terceros comercializadores y que el Estado no
obtuviera precios competitivos, tal y como se demostré en los procesos de contratacion en los que
se presentd solamente un agente de la red de servicios o se eliminé la competencia a través de la
manipulacion en las certificaciones.

Adicional a lo anterior, no se logré demostrar que mediante el sistema de control de participantes se
generaran eficiencias para desvirtuar el caracter anticompetitivo de la restriccion, carga que le
correspondia a los investigados.

En ese sentido, este Despacho demostré que la conducta de SUZUKI afecté el mercado de ventas
de motocicletas y servicio postventa de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de
repuestos para el sector institucional, pues no solo generé una restriccion intramarca al no permitir
la competencia entre los agentes de su red de servicios o terceros autorizados en los procesos de
contratacién publica, sino que, ademas, privé al Estado de obtener precios competitivos, pues al
afectar la pluralidad de oferentes las entidades no pudieron acceder a mayores descuentos.

Por otro lado, en relacion con los presuntos perjuicios generados a los activos intangibles de
SUZUKI (alegados sobre la marca) relacionados, por un lado, con la no expedicion de certificaciones
y, por el otro lado, con la alegada concentracion de las ofertas a través del instrumento denominado
“control de participantes”, la defensa tampoco present6 cuantificacion ni un nexo causal de como
estos aspectos podian llegar a generar eficiencias en el mercado, particularmente, para las
entidades publicas como compradores. En este sentido, ante la ausencia de evidencia que permita
soportar la generacion de eficiencias se concluye que el mecanismo implementado por SUZUKI, a
traveés de varios de sus empleados y de MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS (apoderado
de SUZUKI y representante legal de 7M GROUP, antes M&M GROUP), le permitia obtener el mayor
precio posible al impedir que potenciales competidores realizaran ofertas en los procesos de
compras publicas

En conclusién, el comportamiento desplegado por SUZUKI correspondié con una estrategia
encaminada a eliminar la sana competencia en el mercado de compras publicas en aras de poder
ejecutar un ejercicio de concentracion de poder de mercado en su cadena vertical integrada. Asi las
cosas, SUZUKI al implementar el instrumento denominado “control de participantes”, controlé la
informacién del mercado y evité la presentacién de ofertas competitivas en los procesos de
adquisicion de motocicletas con entidades publicas y servicios de mantenimiento preventivo y
correctivo con suministro de repuestos. De esta manera, impidié que los compradores (las entidades
estatales) recibieran las eficiencias derivadas de procesos competitivos.

8.5.5 Consideraciones sobre el supuesto nexo causal entre el control de participantes y evitar
el uso de repuestos falsos

Dentro de las observaciones al Informe Motivado, SUZUKI afirmé que la Delegatura no demostré la
falta de existencia de un nexo causal entre la politica de control de participantes y evitar el uso de
repuestos falsos. Agregé que, si bien hay un control en la expedicion de las certificaciones por parte
de SUZUKI, esto esta justificado en que se puede garantizar la correcta prestacién del servicio a las
entidades publicas, la proteccion del consumidor, asi como de la marca.
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Dado que este argumento también se puso de presente en los descargos presentados por SUZUKI
contra la Resolucion de Apertura de Investigacion, este Despacho acogera los argumentos
expuestos por la Delegatura en el Informe Motivado en cuanto a que SUZUKI no prob6 la existencia
de un nexo causal entre la creacion del procedimiento de control de participantes, la expedicion de
certificaciones y afrontar el mercado de repuestos falsos.

Por el contrario, lo que este Despacho encontré fue que el procedimiento de “control de
participantes” y el control en la expedicion de certificaciones no se daba precisamente para evitar el
uso de repuestos falsos, sino para limitar la libre competencia en los procesos de seleccion, tal y
como se demostré anteriormente.

De igual manera este Despacho coincide con las razones expuestas por la Delegatura para
determinar que la restriccion ejecutada por SUZUKI no es idénea ni proporcional para evitar la
proliferacion de repuestos no genuinos, las cuales se presentan a continuacion:

“(i) Con el control de participantes, SUZUKI limité Ia libertad de eleccion de las
entidades del Estado para contratar, pues al final la entidad se veia supeditada a
contratar con quien SUZUKI permitiera participar.

En este punto se debe tener en cuenta que SUZUKI tiene un listado de distribuidores
oficiales y agentes vinculados a su red de servicios, que esta publicado en su pagina web?*.
Los consumidores en general entienden, a partir de ese listado publicamente reconocido
por SUZUKI, que los agentes de la red SUZUKI comercializan y utilizan repuestos nuevos,
originales y genuinos. En ese sentido, si lo que SUZUKI pretendia era proteger a sus
consumidores de adquirir repuestos no originales, lo que debié hacer era excluir de su lista
de distribuidores oficiales a aquellos agentes que incurrieron en la venta de repuestos no
genuinos. Eso evitaria que se creara una expectativa sobre el uso de repuestos originales
por parte de los agentes de la red SUZUKI.

De acuerdo con lo anterior, con la implementacion del control de participantes SUZUKI no
controlaba la venta de repuestos no genuinos, sino que limitaba la libre eleccion de las
entidades publicas, al impedir que hubiera pluralidad de oferentes.

(ii) Las medidas adoptadas por SUZUKI respecto de los agentes que supuestamente
utilizan repuestos no genuinos no son proporcionales

De acuerdo con la defensa presentada por los investigados, el fundamento de la
implementacién del control de participantes era evitar que las entidades publicas
adquirieran repuestos no genuinos y asi controlar el mercado ilegal de autopartes. Para la
Delegatura, si—en gracia de discusion—- se admitiera que esa fue la finalidad de la politica
analizada, la medida adoptada por SUZUKI no habria resultado idénea ni proporcional para
el objetivo perseguido. En efecto, el control de participantes adoptado por SUZUKI no era
necesario para afrontar el mercado de autopartes falsas. Asi mismo, la medida era
desproporcionada porque las restricciones competitivas que originaba fueron mayores que
la finalidad supuestamente pretendida. Si la compafiia hubiera hecho un anélisis de la
proporcionalidad entre la situacion y la sancion —que acarreaba su politica—, seguramente
se hubieran podido adoptar medidas efectivas que no generaran restricciones
anticompetitivas tan graves.

Es incorrecto pensar que, si se restringe la libertad de participacion de los agentes de la red
en los procesos de seleccién contractual, SUZUKI podria tener un adecuado manejo de la
situacion a la que supuestamente se enfrentaba con los repuestos no genuinos. La
Delegatura considera que existen otras medidas maéas efectivas, razonables y
proporcionales para combatir directamente el mercado de repuestos falsos que
supuestamente se presenta. Por ejemplo, si SUZUKI hallara repuestos falsos suministrados
por alguno de los agentes de su red, para la autoridad de competencia una de las medidas
a implementar podria ser la terminacion con justa causa de los contratos celebrados con

224 Folios 54 a 62 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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dichos agentes, en ejercicio de la libre voluntad contractual’®®. Si bien es cierto que SUZUKI
realizaba visitas por medio de sus asesores comerciales a los agentes de su red de
servicios, también lo es que, cuando habia hallazgos de inventario no genuino, solo
redactaban actas de visita en las que se mencionaba la situacion, pero no se tomaba ningtin
tipo de medida correctiva.

La declaraciéon de CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe del 4rea de repuestos de
SUZUKI) en el marco de la investigacion demuestra que SUZUKI no contemplé adoptar
ofras medidas distintas del control de participantes para enfrentar la situacién aducida. La
Delegatura le prequnto a la investigada si cuando se hace una auditoria y se encuentra un
hallazgo de uso de repuestos falsos o lubricantes distintos de la marca SUZUKI ha
adoptado alguna medida. La declarante respondié que no®?.

Ahora bien, la restriccion ocasionada por las medidas adoptadas por SUZUKI supera el
objetivo pretendido. Esto es asi porque el control de participantes se aplicaba de forma
generalizada y sin distincién a todos los agentes de la red de servicios de SUZUKI, incluso
a aquellos que usaban repuestos genuinos y originales. Estos ultimos agentes veian
restringida su libertad para presentarse en los procesos de selecciéon publica porque
SUZUKI presumia su mala fe. Por eso la restriccion ocasionada por el control de
participantes supero el supuesto objetivo perseguido.

(iii) La proteccion de la marca y la responsabilidad futura de SUZUKI por el uso de
repuestos falsos por agentes de la red en los procesos de seleccion no es un
argumento que justifique la restriccion ocasionada.

Los agentes de la red de servicios de SUZUKI que pretendian participar en los procesos de
seleccion contractual actuaban como agentes individuales. Esos agentes no se
presentaban en los procesos de seleccion en nombre o representacion de SUZUKI, sino en
nombre propio. Las entidades publicas contratantes conocen y son conscientes de que los
agentes de la red SUZUKI adquieren y comercializan los repuestos de la compaiiia, al punto
que lo que piden las entidades es una certificacion que acredite a los agentes como
comercializadores de repuestos nuevos, genuinos y originales de la marca Suzuki. Sin
embargo, su participacion en los procesos no se da en representacion de SUZUKI. De
hecho, quienes estaban llamados a responder en caso de un conflicto con las entidades
contratantes, en primera medida, son los mismos agentes oferentes y no SUZUKI. Es mas,
en algunos contratos de SUZUKI con agentes de su red de servicios se evidencia que la
responsabilidad por los mantenimientos realizados y los potenciales dafios que puedan
darse esta en cabeza de los agentes de la red?”’. Es por esto que SUZUKI no puede alegar
que la politica de control de participantes se dio para proteger su nombre ante el uso de
repuestos falsos ni para precaver posibles responsabilidades futuras.

(--)

225 Folios 867 al 868 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Por ejemplo, en el contrato de servicio técnico autorizado
No. 03019, aportado por SUZUKI en su escrito de descargos, se prevé como causal de terminacion del contrato el uso
de repuestos falsos:

“DECIMO PRIMERA: El presente contrato podré ser terminado por lo siguiente: (...) e) y de forma inmediata por el
incumplimiento de algunas de las clédusulas del presente contrato. El TECNICO AUTORIZADO que no utilice en la
prestacién del servicio partes y piezas genuinas y si lo haga con piezas y partes no originales”.

Asi mismo, en el contrato de distribucion de repuestos autorizados No. 02011, aportado por SUZUKI, se prevé la
terminacion del contrato por el uso de repuestos falsos:

“‘DECIMA: El presente contrato podré ser terminado por lo siguiente: (...) e) EL DISTRIBUIDOR AUTORIZADO que no
comercialice en la ejecucién de este contrato partes y piezas marca Suzuki'.

226 Archivo: “62. 15-218623-173 Grabacion audiencia CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ’ de la carpeta
“EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno publico No. 8 del Expediente. Minutos 21:35 a 22:31.

221 En el contrato de servicio técnico autorizado No. 03019 aportado por SUZUKI en sus descargos se reconoce que:
“TERCERA: Entre las obligaciones del TECNICO AUTORIZADO se encuentran las siguientes: (...) g) responder por
todo dario ocasionado a las motocicletas, a sus propietarios, bienes o a terceros por arreglos defectuosos que ocasionen
dafios o accidentes”. Folio 873 a 875 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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(iv) Las entidades publicas previeron desde los pliegos de condiciones las medidas
necesarias para evitar el uso de repuestos falsos en la ejecucion de contratos. Esto refuerza
el hecho de que SUZUKI no tenia por qué atribuirse facultades de control que no le
corresponden y que, en Ultima medida, terminaron restringiendo de forma indebida la libre
competencia en el mercado”.

(v) No se probo que las restricciones a la libre competencia intramarca promovieran
la competencia intermarca en los procesos de seleccion publica

(...) la Delegatura encontro evidencia de que en el mercado de suministro de repuestos de
motocicletas adquiridas por el Estado no existe competencia infermarca, porque si una
entidad del Estado adquiri6 una moto Suzuki, los repuestos para esa moto deben ser de
esa marca y no de otra (...)"%%.

En conclusién, no existe un nexo causal entre el uso de repuestos falsos y las restricciones
impuestas por SUZUKI a sus agentes de la red y a los terceros comercializadores. Por el contrario,
el control de participantes y de las certificaciones afect6 la competencia intramarca, asi como Ia
posibilidad de que las entidades estatales pudieran acceder a precios competitivos.

8.5.6 Consideraciones sobre el uso del control de participantes para garantizar la existencia
de inventario

SUZUKI afirm6 en sus observaciones al Informe Motivado que “nunca privilegio sus intereses con
el control de participantes, por el contrario, lo que se buscaba con esa herramienta era facilitar y
mejorar la ejecucién de los contratos con el sector institucional y poder garantizar la existencia de
inventario para no incurrir en incumplimientos contractuales”.

Al respecto, este Despacho coincide con los argumentos presentados por la Delegatura en el
Informe Motivado en cuanto a que el control de participantes no respondié a una necesidad logistica
de inventario o abastecimiento de productos. En efecto, como se demostré en la investigacion, la
exigencia del procedimiento del control de participantes no era indispensable para conocer la
necesidad de productos y la preparacion de inventarios. De hecho, de las declaraciones rendidas
por CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe del area de repuestos de SUZUKI) y LUIS HENRY
DUQUE CARDONA (jefe de ventas de SUZUKI) se puede evidenciar que no era necesario el
reporte de negocios o que solo un agente participara en el proceso de seleccidén para garantizar la
existencia de inventario.

Ademas, en caso de que existiera alguin inconveniente en cuanto al inventario para dar cumplimiento
a un contrato, ello no implicaria un incumplimiento contractual, pues las entidades estatales preveian
en los pliegos de condiciones las circunstancias excepcionales como las demoras en los pedidos o
importaciones de repuestos para utilizar en el mantenimiento preventivo y correctivo de las
motocicletas.

En consecuencia, |la existencia del control de participantes no se justifica con la necesidad de
garantizar la existencia de inventario, pues como se demostro, el reporte de negocios impedia que
se presentaran varios agentes en los procesos de contratacion, por lo que se limitaba la puja
competitiva.

NOVENO: Impacto de la conducta

Este Despacho considera pertinente exponer el analisis mediante el cual se pondra en evidencia la
manera cémo la conducta aqui reprochada produjo efectos negativos a través de una ineficiente
asignacion de recursos que impacté negativamente el bienestar social.

228 Archivo “153. 15-218623-261 Traslado Informe Motivado” de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL” del cuaderno
publico No. 8 del Expediente. (Informe motivado, pags. 67-75).
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En este sentido, teniendo en cuenta los elementos descritos en el capitulo sobre la definicién y
analisis de mercado y sumado a los elementos probatorios que obran en el Expediente, la conducta
anticompetitiva reprochada a SUZUKI tuvo dos importantes efectos negativos en materia de libre
competencia econémica.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que independientemente del nimero de procesos
afectados, los procesos de seleccion publica se erigen como una importante herramienta para
asegurar la provision de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus
funciones en las mejores condiciones y calidades posibles. Tal y como esta Superintendencia se
ha referido en decisiones anteriores, la adecuada ejecucion de los procesos de compras publicas
permite no sélo el libre acceso y libre concurrencia de diversos oferentes, sino que, a su vez, asigna
de manera eficiente los recursos publicos.

Al respecto, en 2017, la Comisién Econdmica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)?2° destaco
que las compras realizadas por el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, comprenden una
serie de beneficios agrupados en las siguientes categorias: (i) utilidad publica; (ii) de caracter
administrativo; y (iii) de tipo econdmico, las cuales deben converger hacia un fin Gltimo y es el de
satisfacer necesidades sociales. Por su parte, de acuerdo con la OCDE (2017)2%, el principal
objetivo de una politica efectiva de compras por parte del Estado es “el fomento de la eficiencia y el
alcance de la mejor relacién entre calidad y precio”.

Mas aun, tal y como lo destacan Almond y Syfert (1997)?3', en un escenario competitivo, los precios
y las cantidades se fijan mediante las leyes de oferta y demanda, pero “gracias a la corrupcion, las
decisiones de mercado son fomadas seglin acuerdos que no son transparentes, donde las
elecciones menos eficientes prevalecen sobre las 6ptimas”. Sumado a ello, las decisiones del
Estado, como comprador, hacen parte de un proceso necesario para la provisién de bienes y
servicios que, como ya se ha resaltado, tiene como propésito el bienestar general.

En el presente caso, considerando que la conducta desplegada por SUZUKI limitaba el nimero de
proponentes habilitados para la adjudicacion de los contratos e impedia que se presentara una puja
competitiva por ofrecer mejores precios o condiciones, se configura, en suma, una disminucién de
la eficiencia en la eleccién de las entidades del Estado colombiano, ademas de viciar y manipular la
transparencia, principio rector de la contratacién publica en el pais, en diferentes etapas de los
procesos: desde el control en la presentacién de las ofertas, la evolucion y habilitacion de los
proponentes, hasta la adjudicacion de los contratos.

Adicional a lo anterior, la restriccion impuesta por SUZUKI a los agentes de su red y a los terceros
comercializadores tuvo un impacto negativo en la competencia intramarca, lo que resulta
reprochable y no tiene justificacion, pues el objeto de los procesos de contratacion estaba
relacionado Unicamente con las motocicletas marca Suzuki, es decir, estos procesos no buscaban
la competencia intermarca, sino la competencia intramarca.

Asi las cosas, cualquier conducta anticompetitiva como la aqui reprochada, restringe, acaso elimina,
los beneficios derivados de la libre participacion de las empresas en el mercado. En paralelo, el
hecho de que el investigado haya tenido la potencialidad de afectar el buen arbitrio de la entidad
contratante, quien partié de la premisa de una competencia sana y transparente; y de cierta manera
provocar ineficiencias administrativas, muestra la importancia de su consideracion y analisis en el
marco de los procesos de contratacion estatal.

228 CEPAL. (2017) “Estudio Econémico de América Latina y el Caribe”. (LC/PUB.2017/17-P). Santiago de Chile.

230 OCDE. (2017). “Contratacién Piblica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes e Inclusivos”. Estudios
de la OCDE sobre Gobernanza Publica. OCDE, Paris.

231 Almond, M. & Syfert, S. (1997). “Beyond Compliance: Corruption, Corporate Responsibility and Ethical Standards in
the New Global Economy”. North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation.
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En la misma direccion, la conducta ejecutada por los investigados se constituye en una clara
afectacion del bienestar social debido a que no garantizar la debida provisién de bienes y servicios
genera pérdidas irrecuperables de eficiencia, las cuales son producto de anteponer el
comportamiento individual maximizador de beneficios al mejor resultado social.

Finalmente, lo aqui reprochado limité la libre competencia entre los agentes econémicos interesados
y con capacidad para participar en los procesos de compras publicas, enfrentados a barreras
artificiales construidas por SUZUKI. Esta circunstancia aqui descrita, como bien se precis6
anteriormente, no solo iba en detrimento de las entidades estatales contratantes si no que, a su vez,
restringié los beneficios de la cadena vertical, atentado asi contra los pilares del régimen de libre
competencia econdémica: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica de los mercados nacionales.

DECIMO: Responsabilidad individual de los investigados
10.1 Responsabilidad de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.

Para este Despacho quedé probada la responsabilidad de SUZUKI al incurrir en un sistema que
limito la libre competencia entre los agentes de su red de servicios y terceros para participar en
procesos de seleccion contractual adelantados por diferentes entidades publicas para la venta de
motocicletas y el servicio-posventa de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de
repuestos en el canal institucional.

En efecto, este Despacho coincide con lo expuesto por la Delegatura en el Informe Motivado en

cuanto a que la conducta de SUZUKI genero restricciones indebidas en los procesos de seleccion
blica23?

publica<®.

Por medio de correos electrénicos, documentos y declaraciones se demostré que SUZUKI ejercié
un control de participantes sobre los agentes de su red de servicios para los procesos de seleccion
contractual adelantados por entidades del Estado. En el marco de ese control, SUZUKI también
adoptdé medidas que impedian la participacion de agentes cuando la compafia estaba interesada
en presentarse directamente a un proceso de seleccion. De igual forma, SUZUKI implement6
maniobras para excluir a terceros competidores en los procesos de seleccion publica en los que
tenia interés de participar.

SUZUKI busco y consiguio6 distorsionar el funcionamiento natural de los procesos de seleccion y
viciar los principios de transparencia y pluralidad de oferentes propios de |la contratacién estatal.
Igualmente, la conducta tuvo la idoneidad suficiente para coartar la libre participacion de los agentes
en el mercado y afectar el bienestar del Estado entendido como consumidor, generando
restricciones indebidas a la libre competencia econémica. Lo anterior en los términos de la
prohibicién prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Tal y como lo indic6 la Delegatura en el Informe Motivado, el control de participantes desde su objeto
resulté anticompetitivo. El control, las advertencias y la centralizacion de la participacion de agentes
en cabeza de SUZUKI es un hecho suficientemente idéneo para distorsionar la libre competencia
en el mercado, no solo porque desconoce la autonomia de cada agente en su actividad comercial,
sino porque ademas impone los intereses particulares del investigado. Adicionalmente, se debe
tener en cuenta que el comportamiento de SUZUKI se dio a partir de diferentes elementos que
constituyeron un sistema que limito la libre competencia. Esos elementos no pueden ser analizados
de forma aislada o independiente, pues como se explico en el Informe Motivado y en esta
Resolucion, hacen parte de una estrategia que resulté en impedir la pluralidad de oferentes en los
procesos de contratacion.

282 Particularmente en los procesos cuyo objeto era la adquisicion de motocicletas, y el mantenimiento preventivo y
correctivo de motocicletas con suministro de repuestos de la marca Suzuki.
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Por ultimo, este Despacho coincide con la Delegatura en que la conducta de SUZUKI tuvo varias
consecuencias negativas en términos competitivos:

Primero, el Estado vio reducida la oferta en sus procesos contractuales porque no habia pluralidad
de oferentes y, por ende, no se permitia la existencia de una puja competitiva por ofrecer mejores
precios o condiciones. Esa circunstancia también disminuia la eficiencia en la eleccion de las
entidades publicas contratantes debido a la reducida pluralidad de oferentes. Adicionalmente,
SUZUKI inducia en error a las entidades publicas contratantes, pues estas tomaban sus decisiones
de acuerdo con un proceso de seleccion cuya transparencia estaba manipulada y viciada, como
ocurrio en el proceso de contratacion adelantado por el FVS en el afio 2015. En ese sentido, SUZUKI
generd restricciones indebidas en distintas etapas de los procesos, desde el control en la
presentacion de ofertas, la evaluacion y habilitacion de los proponentes, hasta la adjudicacion de
los contratos.

Segundo, se afectd la libre participacién en el mercado, pues los agentes econémicos interesados
en participar en los procesos de seleccion se enfrentaron a barreras artificiales construidas por
SUZUKI. Estas barreras limitaban la libre concurrencia y estaban dadas por el proceso de reporte
de negocios, el aval de la compafia y la manipulaciéon interesada en la expedicion de las
certificaciones exigidas como requisito técnico en algunos procesos de seleccion contractual.
Ademas, los agentes de la red de servicios de SUZUKI vieron limitada la libre competencia
intramarca al tener que someterse a procedimientos de control implementados por la compaiiia
investigada.

Finalmente, no se encontr6 en el Expediente o en los argumentos presentados por la investigada a
lo largo de la actuacion administrativa, justificacion alguna a su conducta o la generacién de
eficiencias con las restricciones verticales impuestas en el marco de los procesos de contratacion
estudiados.

En conclusion, SUZUKI es responsable administrativamente por haber incurrido en la prohibicion
general descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por haber adelantado un sistema que limité
la libre competencia en los procesos de seleccion adelantados por el Estado, cuyo objeto era la
adquisicion de motocicletas, y el mantenimiento preventivo y correctivo de motocicletas con
suministro de repuestos de Ia marca SUZUKI.

10.2 Responsabilidad de las personas investigadas bajo el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

De acuerdo con el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio:

“12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley. (...)".

Siguiendo lo anterior, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece que es funcién del Superintendente de Industria y
Comercio:

“16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio (...)".

En relacién con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
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participacién en la comisién de una practica violatoria del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comisién de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Por el contrario, se ha establecido que tiene que existir un comportamiento
activo u omisivo que lo vincule especificamente con la infraccion objeto de sancion.

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacion del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

® Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comision de una practica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccién, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

° Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o debié conocer sobre la comisién de la conducta de haber obrado con el nivel
de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una
conducta omisiva, su materializacion se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procedera a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a SUZUKI investigadas en la presente actuacion
administrativa.

10.2.1 Responsabilidad de MONICA SANCHEZ ALVAREZ (coordinadora de licitaciones y
secretaria de presidencia de SUZUKI)

Se demostré que MONICA SANCHEZ ALVAREZ, en su calidad de coordinadora de licitaciones y
secretaria de presidencia de SUZUKI, ejecut6 la conducta contraria al régimen de libre competencia
econdmica en la que incurrié6 SUZUKI.

En efecto, MONICA SANCHEZ ALVAREZ tenia a su cargo el control de participantes ejercido por
SUZUKI. La conducta ejecutada consistia en diligenciar y mantener actualizado permanentemente
el cuadro donde se indicaban los procesos de seleccién en curso por parte de las entidades publicas,
qué agente habia sido el primero en reportar su interés a SUZUKI y, en consecuencia, qué agente
era el Unico autorizado para participar en el proceso de seleccion.

MONICA SANCHEZ ALVAREZ, en su calidad de coordinadora de licitaciones y secretaria de
presidencia de SUZUKI, centralizaba los reportes de negocios exigidos a los agentes de la red de
SUZUKI, velaba porque el aval para participar se diera en concordancia con el cumplimiento del
procedimiento del control que se establecidé y, ademas, participaba en las decisiones sobre la
expedicion de certificaciones requeridas por los agentes para participar en los procesos de seleccion
adelantados por entidades publicas. Incluso, en algunos casos dio la orden de retirar certificaciones
gue ya se habian otorgado por otras areas de la compafia por no cumplirse con la politica y el
procedimiento del control de participantes.

Como se evidencio en varios correos electrénicos y declaraciones, MONICA SANCHEZ ALVAREZ
era la persona encargada de la coordinacion de licitaciones de SUZUKI y en esa calidad decidia
cuando y a quién se le podia otorgar o no una certificacién para participar en un proceso de seleccién
contractual adelantado por una entidad publica. Ademas, determinaba quién cumplia con el
procedimiento de reporte de negociacién especial para presentar oferta dentro de un proceso de
contratacion.
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Dicho de otro modo, MONICA SANCHEZ ALVAREZ conocia, aceptaba, implementaba, exigia y
difundia de manera permanente el control de participantes en los procesos de contratacién con
entidades publicas en curso relacionados con la venta de motocicletas y el servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo con suministro de repuestos. Sumado a ello, MONICA
SANCHEZ ALVAREZ, a lo largo del periodo investigado, recibia los reportes de negociaciones
especiales, otorgaba autorizaciones para participar en los procesos de seleccién publica y era una
de las personas que decidian si se podia o no dar la certificacion requerida en el marco de algunos
de los procesos de seleccion contractual. Lo anterior, muestra que la investigada participo
activamente y de manera protagoénica en la practica anticompetitiva acreditada

Ahora bien, frente a los argumentos expuestos por MONICA SANCHEZ ALVAREZ en sus
observaciones al Informe Motivado relacionadas con que no participé de forma activa en la conducta
desplegada por SUZUKI, que el control de las certificaciones no estaba relacionado con el control
de participantes y que “ella solo invitaba a cumplir las directrices de la compairiia”, este Despacho
considera que dichas afirmaciones no corresponden con lo que se prob6 dentro de la investigacion.
En efecto se acredité que MONICA SANCHEZ ALVAREZ conocia que el control de participantes y
las restricciones en la expedicion de certificados para los procesos de seleccion contractual no
atendian a criterios objetivos. La investigada conocia que el propésito de estas conductas era
favorecer los intereses particulares de SUZUKI restringiendo de manera indebida la participacién
libre de los agentes de la red y de terceros en los procesos de seleccion publica y frente a esto optd
por no para hacer cesar las conductas, sino que continué ejecutandolas.

Teniendo en cuenta lo anterior, MONICA SANCHEZ ALVAREZ incurrié en la responsabilidad
sefialada en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, por ejecutar las practicas contrarias a la libre competencia econémica descritas
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.2 Responsabilidad de YOLANDA OSORIO LOPEZ (jefe del departamento juridico de
SUZUKI)

Para este Despacho quedé demostrado que YOLANDA OSORIO LOPEZ ejecuto y toleré la practica
restrictiva en la que incurrio SUZUKI.

En el expediente se encuentra probado que YOLANDA OSORIO LOPEZ, en su calidad de jefe del
departamento juridico de SUZUKI, conocia del control de participantes, incluso en varias
oportunidades era consultada cuando no se atendia el procedimiento del control de participantes
para decidir si se otorgaban o no las certificaciones requeridas por los agentes para participar en
los procesos de seleccion adelantados por entidades publicas. En ese sentido, la investigada estaba
al tanto del control de participantes ejercido por la companiia.

De igual forma, YOLANDA OSORIO LOPEZ reconocio en la declaracién que rindi6 en averiguacion
preliminar, que el propésito del control de participantes era no permitir la pluralidad de oferentes en
un proceso de seleccion contractual porque de lo contrario se desconocerian las politicas de
SUZUKI.

Este Despacho coincide con la Delegatura en que la investigada no solo ejecuté la conducta, sino
que también la toler6é pues tenia pleno conocimiento de las consecuencias juridicas de la politica
adoptada por SUZUKI y decidié no hacer algo al respecto.

En resumen, la investigada conocia, aceptaba, implementaba y difundia el control de participantes
ejercido por SUZUKI. Asimismo, determiné que, de permitir la pluralidad de oferentes en un proceso
de seleccién contractual, se desconocerian las politicas de SUZUKI. Finalmente, se demostro la
intervencion de la investigada en la decisién de otorgar o no las certificaciones requeridas por los
agentes para participar en los procesos de seleccion adelantados por entidades publicas. En ese
sentido, la participacion de la investigada fue tanto activa como permisiva respecto de la conducta
contraria a libre competencia.
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Por otro lado, YOLANDA OSORIO LOPEZ argumenté en sus observaciones al Informe Motivado
que no tenia la capacidad de ejecutar la conducta que se le pretendia atribuir, pues no tiene el cargo
de directora juridica, como erréneamente la calificé la Delegatura. Frente a dicho argumento, este
Despacho considera que independientemente del nombre o rétulo del cargo, lo relevante en este
caso es que sus labores consistian en dirigir el departamento juridico de SUZUKI y tenia poder de
decision y, como se demostrd, tomaba decisiones frente a la ejecucion de la politica del control de
participantes y la entrega de certificaciones. Adicionalmente, en los descargos presentados por la
investigada también hizo uso del cargo “directora juridica”, entonces no corresponde a un error en
la calificacion por parte de la Delegatura, sino que la propia investigada asi lo menciond, lo que
demuestra lo irrelevante de la observacion.

De acuerdo con lo expuesto, YOLANDA OSORIO LOPEZ incurri6 en la responsabilidad prevista en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, por ejecutar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica descritas
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.3 Responsabilidad de MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS (apoderado especial
de SUZUKI)

Dentro del Expediente quedé demostrado que MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS
ejecuté y toler6 la conducta anticompetitiva como apoderado especial de SUZUKI para los procesos
de contratacién publica.

En efecto, este Despacho encontré que MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS ejecuto en
representacion de SUZUKI maniobras tendientes a descalificar a otros proponentes en los procesos
de seleccion adelantados por el Estado, sin tener un fundamento valido, por ejemplo, presentaba
observaciones en contra de los otros proponentes para inducir en error a las entidades publicas para
asegurarse de eliminar la competencia. Ademas, daba instrucciones, a fraves de su equipo de
trabajo de M&M GROUP, para que SUZUKI no permitiera que se entregaran certificaciones a otros
agentes de la red de servicios o terceros que quisieran participar en los procesos de contratacion a
los que se iba a presentar directamente SUZUKI o a través de la Union Temporal conformada con
M&M GROUP.

Adicionalmente, MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS toler6 la conducta anticompetitiva al
no implementar medidas como apoderado especial de SUZUKI para que no se continuaran
ejecutando las conductas en los procesos de seleccion. De hecho, a pesar de que en el proceso de
licitacion publica de 2015 adelantado por la DIRAF decidi6 no continuar con su estrategia de
desacreditar a otros proponentes mediante observaciones infundadas, la conducta se pudo
evidenciar en otros procesos de seleccion.

Ahora bien, el investigado afirmé6 en sus observaciones al Informe Motivado que: “su conducta no
cumple con ningun criterio que permita atribuirle alguna forma de control, dominio del hecho, o
definicion de las politicas de SUZUKI, pues como se puede apreciar en las pruebas que obran en
el expediente y particularmente en los relatos de los procesos de seleccion contractual en los que
él actué como apoderado, su conducta fue cumplimiento de politicas empresariales y de 6rdenes
especificas impartidas por directivos de esa compafiia33.

Este Despacho no coincide con dichas afirmaciones, pues tal y como se expuso en el Informe
Motivado y en esta Resolucién, se encontré probado que MARTIN RICARDO MANJARRES
CABEZAS, como apoderado de SUZUKI y representante legal de M&M GROUP -hoy 7M GROUP,
participé de manera activa en la conducta contraria a libre competencia ejecutada por SUZUKI.

233 Archivo: “15218623--0027900002 Observaciones al IM” de la carpeta “EXPEDIENTE DIGITAL" del cuaderno publico
No. 8 del Expediente.
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En efecto, como se explicé previamente, se encontré que el investigado daba instrucciones, a través
de su equipo de trabajo de M&M GROUP, para que SUZUKI no permitiera que se entregaran
certificaciones a otros agentes de la red de servicios o terceros que quisieran participar en los
procesos de contratacion a los que se iba a presentar directamente SUZUKI o a través de la Unién
Temporal conformada con M&M GROUP.

También, como apoderado de SUZUKI, implement6 estrategias en los procesos de contratacion
para evitar que existiera pluralidad de oferentes. Dichas estrategias consistian en la presentacion
de observaciones sin sustento para descalificar a otros oferentes, asi como la elaboracién de
comunicaciones en las que se afirmaba la exclusividad por parte de SUZUKI en el otorgamiento de
la garantia de repuestos, con el proposito de presentarlas en el proceso especifico para inhabilitar
a los otros proponentes, pero en realidad dichas certificaciones se hacian con el propésito de que
la entidad publica, de manera errénea, declarara no habil a los otros proponentes, tal y como ocurrié
en el proceso de seleccion adelantado por el FVS en el afio 2015.

En conclusién, MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS incurri6 en la responsabilidad
sefalada en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009 por ejecutar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica
descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.4 Responsabilidad de CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ (jefe del departamento de
repuestos de SUZUKI)

Para este Despacho quedé demostrado que CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ, en su calidad
de jefe del departamento de repuestos de SUZUKI, ejecuto y toleré la conducta anticompetitiva de
SUZUKI.

Tanto en el Informe Motivado como en esta Resolucion se demostré que CLAUDIA PATRICIA
MAPURA LOPEZ participé en la conducta, pues conocia el funcionamiento del control de
participantes y sabia que las restricciones en la expedicién de certificaciones se hacian con el
proposito de evitar la participacion de varios proponentes en los procesos de seleccion.

En efecto, CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ envi6 un oficio a la entidad publica contratante
con el objetivo de desestimar la certificacion que REPUESTOS COLOMBIA habia expedido a
OMAR HENRY CORTES VELASQUEZ para participar en un proceso contractual ante la DIRAF. Si
bien el oficio fue retirado por parte de SUZUKI al recibir la advertencia del evaluador del proceso, el
objeto de la comunicacion enviada era excluir al competidor de SUZUKI del proceso de seleccion y
la investigada conocia de dicha intencion, pues al momento que MONICA SANCHEZ ALVAREZ le
dio la instruccién no se opuso a ella.

En conclusién, CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ incurrio en la responsabilidad sefialada en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, por ejecutar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica descritas
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.5 Responsabilidad de KENICHI UMEDA (presidente y representante legal de SUZUKI)

El Despacho encontré que KENICHI UMEDA, en su calidad de presidente de SUZUKI, facilit6 la
conducta anticompetitiva al permitir que se continuara implementando la politica de control de
participantes que venia ejecutandose desde la presidencia de SHINOBU KATAOKA. De igual
forma, KENICHI UMEDA mantuvo el control de las certificaciones requeridas como una herramienta
para impedir la participacién de los agentes y velar por el cumplimiento del control de participantes.
De hecho, como se mencioné en esta Resolucion, KENICHI UMEDA reconocié en los descargos
presentados ante la Delegatura la existencia de la politica del control de participantes y ordené cesar
la misma en el momento en que se hicieron visitas por parte de la Superintendencia de Industria y
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Comercio, esto es, en marzo de 2019, pero previo a ello no implementé ninguna accion para que se
terminara la ejecucién de la conducta anticompetitiva, por lo cual también la toleré.

Este Despacho coincide con la Delegatura en que KENICHI UMEDA no se puede eximir de
responsabilidad argumentando que era su primer afo de gestién y que estaba enfocado en otras
prioridades, pues como presidente de SUZUKI tenia la responsabilidad de supervisar las politicas
que se tenian en cuenta para el ejercicio de la actividad comercial de la compania. Particularmente
aquellas relacionadas con su participacion en los procesos de seleccién, que no es un hecho menor.

En ese sentido, KENICHI UMEDA incurrié en la responsabilidad del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 por facilitar y tolerar la
conducta descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.6 Responsabilidad de JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS (jefe de servicio técnico
de SUZUKI)

Este Despacho encontré que JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS, en su calidad de jefe de
servicio técnico de SUZUKI, ejecutd y tolerd la conducta anticompetitiva de SUZUKI.

Como se muestra en varios correos electrénicos, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS
participé en la ejecuciéon de la conducta cuando intervino en las autorizaciones o avales que
otorgaba SUZUKI a los agentes de su red de servicios para participar en los procesos de seleccion
contractual del Estado. En efecto, cuando algun agente le solicitaba una certificaciéon, siempre lo
remitia al area de licitaciones para que realizara el procedimiento de control de participantes.

Asi mismo, sugiri6 medidas de castigo a quienes se opusieran o incumplieran el control de
participantes establecido por SUZUKI. Como se mencion6é en el analisis de la conducta, el
investigado propuso que se le debian desactivar los cédigos para pedidos de repuestos por incumplir
con el procedimiento de control de participantes o presentarse a un proceso sin autorizacion. Lo
anterior demuestra el conocimiento, consciencia y tolerancia del investigado ante la politica
anticompetitiva de SUZUKI, asi como su participacion en la ejecucion de la conducta
anticompetitiva.

En sus observaciones al Informe Motivado, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS manifest6
que no tenia poder decisorio en la compaiiia. Sin embargo, tanto la Delegatura como este Despacho
encontraron que el investigado en su calidad de jefe de servicio técnico era consultado por la
coordinadora de licitaciones en las decisiones para otorgar certificaciones y avales a los agentes o
los terceros comercializadores que cumplieran con el control de participantes. De hecho, en algun
momento sugiri6 medidas de castigo para quienes no cumplieran con el procedimiento. Ademas,
tenia la capacidad de decidir sobre los descuentos que se otorgaban a los agentes de la red como
ocurrié con MULTIMOTOS BARRANCABERMEJA.

En consecuencia, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS incurrié en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por ejecutar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica
descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

10.2.7 Responsabilidad de SHINOBU KATAOKA (Expresidente de SUZUKI)

Como se mencion6 previamente, SHINOBU KATAOKA no ejerci6 su derecho de defensa y
contradiccién durante el tramite de la presente actuacion administrativa. En todo caso, dentro del
Expediente este Despacho encontré probado que SHINOBU KATAOKA, como presidente y
representante legal de SUZUKI entre 2011 y 2018, ejecuté y toleré la conducta anticompetitiva
desplegada por SUZUKI.
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En el periodo mencionado, SHINOBU KATAOKA fij6 los lineamientos del control de participantes,
como puede verse en la circular del 2012 suscrita por él. De igual manera, conocia del
procedimiento, pues en los procesos de contratacion adelantados en 2015 por el FVS y por la DIRAF
firm6 comunicaciones para desestimar a los otros proponentes, por lo que conocia de la politica por
la que SUZUKI limit6 la libre competencia en los procesos de seleccién adelantados por el Estado.
Incluso, tenia conocimiento de manera directa en la forma como SUZUKI controlaba la expedicion
de certificaciones, como se muestra en los correos electronicos enviados por diferentes areas de
SUZUKI o por agentes de la red.

A pesar de tener conocimiento de las conductas restrictivas no actuo para evitar que se continuara
ejecutando la politica del control de participantes.

En conclusion, SHINOBU KATAOKA incurrié en la responsabilidad establecida en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
ejecutar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica descritas en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959.

10.2.8 Responsabilidad de LUIS HENRY DUQUE CARDONA (jefe de ventas de motocicletas
de SUZUKI)

El Despacho encontré probado que LUIS HENRY DUQUE CARDONA, en su calidad de jefe de
ventas de motocicletas de SUZUKI, facilité y toleré la conducta anticompetitiva desplegada por
SUZUKI.

En efecto, en el Expediente obran correos electréonicos que demuestran que LUIS HENRY DUQUE
CARDONA conocia del control de participantes. De hecho, tanto en su declaracién como en un
correo electrénico, reconocié que no habia cumplido con el procedimiento de control de participantes
y que por error habia entregado una certificacion a un agente no autorizado para un proceso de
contrataciéon en el municipio de Florencia, para lo cual iba a solicitar la devolucion de la certificacion
al distribuidor, por lo que con su conducta facilité la ejecucién del control de participantes.

Si bien LUIS HENRY DUQUE CARDONA tenia conocimiento de que debia seguir un control de
participantes y buscé retirar la certificacion al distribuidor para subsanar la situacion, decidié no
hacerlo. Por lo que este Despacho reconoce que con dicha actuacion permitié que el agente de la
red participara en el proceso de contratacion.

Ahora bien, como se expuso previamente, LUIS HENRY DUQUE CARDONA contribuy6 con la
conducta anticompetitiva, pues tenia conocimiento del objeto del procedimiento para la expedicién
de certificaciones para los procesos de contratacion. Tal y como se muestra en un correo electrénico
del 201124, enviado por M&M GROUP, en el que se copia a LUIS HENRY DUQUE CARDONA, se
solicitaba que no se expidieran certificaciones a los agentes de la red de servicios de SUZUKI para
un proceso de contratacion que iba a iniciar la Secretaria de Movilidad Distrital de Bogota. A pesar
de tener conocimiento de esto, su actitud frente a esto fue pasiva, por lo que toleré la conducta
anticompetitiva.

En conclusion, LUIS HENRY DUQUE CARDONA incurrié en la responsabilidad establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
20089, por facilitar y tolerar las practicas contrarias a la libre competencia econémica descritas en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

DECIMO PRIMERO: Programa de cumplimiento

Los Programas de Cumplimiento son un instrumento de autorregulacion para las empresas, su
dinamica e integracion en la promocion y proteccion de la libre competencia econoémica.

234 Folio 403 del cuaderno “SIC RESERVADO 1", carpeta: “ARCHIVOS”, archivo: “LICITACION SECRETARIA DE
MOVILIDAD [8197039].msg”
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Si bien el Estado es el actor principal en la regulacion de los mercados, las companias son
responsables de la generacién de planes que garanticen la transparencia de sus transacciones,
relacionamientos y condiciones de negociacion. Dicho lo anterior, es claro que los Programas de
Cumplimiento disciplinan el comportamiento empresarial, todo lo cual redunda en beneficio del
consumidor, entendido en su contexto mas amplio y en el ejercicio de la sana competencia como
uno de los principales elementos actuales de la politica econdémica del pais y de la comunidad
internacional, pues de esa manera se contribuye al aumento colectivo de la productividad, a la
generacion de empleo, a la innovacion y al crecimiento econémico sostenible.

Distintas autoridades de competencia han reconocido que un Programa de Cumplimiento eficiente
y eficaz contribuye en la construccién de una cultura de ética, transparencia y respeto a la libre
competencia econémica en beneficio no solo de las empresas, sino de todos los sectores
econémicos de los paises, asi como de los consumidores, clientes o usuarios; previniendo
restricciones a la libre competencia y favoreciendo en el bienestar social.

En cuanto a los beneficios para sectores especificos y el pais en general, como lo ha sefalado la
OCDE?235, a nivel internacional, las Autoridades de Competencia han intensificado su actividad para
promover la implementacion de Programas de Cumplimiento en materia de libre competencia dados
los miltiples beneficios que dicha implementacion aporta. Cuando las empresas acogen dentro de
su organizacion los Programas de Cumplimiento, se permiten tener una actitud preventiva ante las
conductas anticompetitivas, puesto que a grandes rasgos, facilitan el conocimiento de los
colaboradores a la ley de competencia, se permiten identificar riesgos de manera temprana y acudir
a los controles establecidos para que no se materialicen, activar de manera pronta los mecanismos
de remediacion cuando la infraccidn se presenta y en ultimas, conservar el ambito de la competencia
econémica del pais en un ambiente sano y sin distorsiones, lo que redunda en el bien de la
comunidad. Igualmente, la implementacion de los Programas de Cumplimiento, per se, incluye una
motivacion social consistente en la auto-exigencia por parte de las compaiiias, de la voluntad de
cumplir las normas en materia de competencia, a fin de evitar conflictos con todos o algunos de los
actores de la economia y aportar con el cumplimiento de los fines del Estado trazados en la
Constitucion Politica, como el de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica?®.

Bajo este propésito, en las mesas de trabajo de la OCDE en materia de proteccion de la
competencia?®’, se ha reconocido que es la empresa la principal protagonista para transmitir a la
sociedad, a través de sus colaboradores, la necesidad de mantener una sana competencia en el
mercado para el bien comtun, todo lo cual se puede coadyuvar con la implementacién efectiva de
Programas de Cumplimiento. En la medida en que un Programa de Cumplimiento sea efectivo, las
empresas logran erradicar tempranamente de su core de negocio las conductas anticompetitivas y
aportar el sostenimiento de una competencia econémica abierta, justa y transparente, lo que
redunda no solo en el beneficio de los consumidores al tener productos y servicios de mayor calidad
y mejor precio, sino en el beneficio del pais al favorecer el crecimiento econémico, el empleo y la
innovacioén.

A propésito de este Ultimo punto, ha sido reconocido ampliamente, no solo en el pais, sino en la
comunidad internacional, que la sana competencia conduce a los mejores resultados
macroeconomicos, lo que conlleva a mejores indices de empleo, mayor prosperidad y progreso
técnico, siendo de tal magnitud esta realidad, que para conservar la buena competencia en todos
los escenarios internos y/o fronterizos, varios estamentos internacionales como la OCDE, la
Comunidad Europea, la Organizacion de las Naciones Unidas, la Association of Southeast Asian
Nations — ASEAN, entre otras, han redundado esfuerzos en crear directrices, recomendaciones y
politicas tendientes a proteger la libre competencia econémica de conductas restrictivas que
generan perjuicios, incluso, hacia su propio autor quien se ve inmerso en investigaciones, multas, y
sufre un riesgo reputacional que mengua su productividad.

235 OCDE, Programas de Cumplimiento con el Derecho de la Competencia, 2021
236 Articulo 2° Constitucién Politica
27 Notas de Alemania en la Mesa sobre la Promocién del Cumplimiento de la Ley de Competencia, 2011, OCDE
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En ese sentido, el disefio de un Programa de Cumplimiento no esta limitado a un cumplimiento legal
o normativo. Su definicion, evaluacion y fortalecimiento, conllevan a la consecucién de grandes
beneficios, no solo para las empresas, sino para los distintos sectores econémicos y por tanto para
del Pais en general. De tal suerte, es fundamental que exista un pleno compromiso por parte de las
empresas en el fortalecimiento de politicas organizacionales de cara a la promocién y proteccion del
régimen de libre competencia econémica, en los términos del articulo 2 de la Ley 1340 de 2009238,
Como marco de referencia, las empresas incluso cuentan y podran remitirse a la Norma Técnica
Colombia NTC 6378 de 2020, para adoptar en sus organizaciones un Programa de Cumplimiento
que instaure una cultura de autocontrol y autorregulacion en funcién de iniciativas que promuevan
la sana competencia en el corto, mediano y largo plazo.

Es importante referir que la documentacion e implementacién de Programas de Cumplimiento en
las empresas comporta un vehiculo para alcanzar objetivos como lo son: (i) ratificar el compromiso
de la alta direccién para proteger la libre competencia econémica; (ii) garantizar la correcta gestion
de riesgos en materia de libre competencia econémica, al respecto, es de reconocer que los riesgos
en mencion son disimiles entre organizaciones o firmas, toda vez que estas se enfrentan a
circunstancias particulares relativas al entorno en el cual participan, la dinamica del mercado y los
tipos de bienes y/o servicios que ofrecen, por tan sélo citar algunos ejemplos; (iii) fortalecer la
confianza de todos los Stakeholders; (iv) prevenir y detectar de forma temprana conductas que
atenten contra la libre competencia econémica y (v) contribuir en la gestién y el desarrollo efectivo
de todos los procesos de las companias.

Asi, entendiendo la importancia de integrar esfuerzos en la creacion de una cultura de cumplimiento
del régimen de libre competencia econémica y considerando el rol que cumple la autorregulacion
en la materia, las firmas implementaran una serie de buenas practicas plasmadas en un programa
de cumplimiento, el cual considere sus necesidades, los riesgos de incumplimiento y las dinamicas
del sector en el cual operan.

En este orden de ideas, un Programa de Cumplimiento efectivo puede contemplar, entre otros, los
siguientes elementos, que en su conjunto integran caracteristicas fundamentales del disefio de un
Programa: (i) aspectos particulares o especiales de cada compaiiia (tamafo, grado de influencia en
el sector que se desenvuelven, grupos de interés, contexto de la organizacion, entre otros); (ii)
definicién de politicas en materia de libre competencia; (iii) gestion de riesgos y controles que
salvaguarden los intereses de las companias y de sus contrapartes; (iv) inclusiéon de principios,
valores y/o buenas practicas en el Codigo de Etica corporativo; (v) definicién de responsabilidades
de la alta direccion y/u otros actores; (vi) definicion de procedimientos o lineamientos para la
realizacion de auditorias, procesos de contratacion, procesos de capacitacion y/o divulgacion que
fortalezcan una cultura de cumplimiento como pilar fundamental de la libre competencia econémica;
(vii) definir sanciones o medidas disciplinarias y (viii) realizar procesos de monitoreo y vigilancia.

Todo esto con el animo de evaluar y fortalecer periddicamente estrategias encaminadas a la
autorregulacion de posibles situaciones que pueden amenazar la libre competencia, asi como de
contingencias en un estado previo a una imposicién sancionatoria. No obstante, una empresa podra
integrar los elementos que considere pertinentes en su disefio, con el fin de prevenir y mitigar al
maximo conductas contrarias de una competencia sana.

Por ultimo, es importante resaltar que ademas de las eficiencias que implica realizar un ejercicio de
autoconocimiento al interior de todas las dependencias de las empresas, los beneficios que
comportan para las mismas la decision de adoptar e implementar Programas de Cumplimiento en
libre competencia incluyen: (i) la prevencién de delitos, multas y sanciones; (ii) permitir a las

238 “| as disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas comerciales restrictivas, esto
es acuerdos, actos y abusos de posicion de dominio, y el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las
normas sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica
o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica y en relacién con las
conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la
actividad o sector econdmico”.
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empresas demostrar legalmente su debida diligencia frente a potenciales conductas
anticompetitivas; (iii) mitigar el riesgo reputacional que podria disminuir su valor en el mercado; (iv)
mitigar el riesgo legal que podria generarse por la aplicacion de multas y sanciones; (v) incrementar
el nivel de confianza de los grupos de interés y del mercado al fortalecer una cultura de integridad y
de valores éticos y (vi) Incrementar las oportunidades de negocio y de atraccién de inversionistas
al asegurar niveles de confianza en relaciones con contrapartes con bajos niveles de riesgo
reputacional y legal.

Bajo el contexto anteriormente expuesto, este Despacho considera pertinente ordenar a SUZUKI
implementar un programa de cumplimiento que permita generar un entorno de competencia, dado
que la conducta que en este caso se reprocha se convirtié en una politica arraigada a SUZUKI, que
hacia parte de la dinamica normal de sus actividades comerciales y que podria continuar afectando
la competencia intramarca.

En consecuencia, se ordenara a SUZUKI implementar un programa de cumplimiento en materia de
libre competencia econémica que comprenda la importancia de instaurar una cultura de
cumplimiento del régimen de libre competencia econémica y en donde la autorregulacién juegue un
papel fundamental en el proceso de implementacion. Este programa debera reunir las condiciones
establecidas en la NTC 6378 de 2020 “requisitos para el establecimiento de buenas practicas de
proteccién para la libre competencia”.

Siendo asi, SUZUKI debera disefiar y posteriormente implementar un Programa de Cumplimiento,
contemplando los aspectos aqui mencionados y los demas que considere necesarios a fin de que
establezca relaciones de confianza con todos sus Stakeholders, mantenga en alto su nombre
empresarial y su reputacion y facilite el cumplimiento de sus objetivos estratégicos y sus fines
corporativos.

El disefio y contenido del programa de cumplimiento debera ser enviado a la Direccién de
Cumplimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro los tres (3) meses siguientes
de la ejecutoria del presente acto administrativo. Una vez el programa sea revisado y avalado por
la Direccion de cumplimiento debera implementarse en un término no mayor a un afio de lo cual se
hara verificacién por parte de la Direccién de Cumplimiento.

Esquema de seguimiento al Programa de Cumplimiento

Con el objetivo de que esta Superintendencia pueda realizar un acompafnamiento permanente y
monitorear la correcta implementacion del programa de cumplimiento, se realizara seguimiento a la
orden impartida por un término de dos (2) afios a partir de implementacién efectiva del Programa de
Cumplimiento. El seguimiento debera regirse por los siguientes lineamientos:

e Se debera garantizar que el manual de cumplimiento esté en constante actualizacion, teniendo
en cuenta (i) el cambio en los riesgos hallados o la deteccion de nuevos riesgos; (ii) cambios en
el marco normativo aplicable, en especial a las normas de libre competencia y (iii) las
actualizaciones en la norma técnica. En ese sentido, SUZUKI debera notificar a esta Entidad
cualquier modificacion realizada al programa. Dicha notificacion se realizara dentro de los (15)
dias siguientes a la formalizacion de la respectiva reforma, adjuntando copia del programa con
los cambios realizados, y el plan de trabajo para la implementacién de dichos cambios.

e Debera allegarse un informe anual de las actividades desarrolladas en cumplimiento del
programa de cumplimiento, incluyendo, pero sin limitarse a (i) reporte de indicadores que
permitan medir la divulgacion, conocimiento y cumplimiento del programa; (ii) riesgos
detectados y acciones ejecutadas para minimizarlos; (iii) materializacion de riesgos y acciones
ejecutadas para corregirlos; (iv) copia de los compromisos firmados en virtud del programa de
cumplimiento.
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Para las anteriores disposiciones, se debera realizar corte cada 31 de diciembre de los afios que
esté vigente el seguimiento, y se debera presentar el 15 de febrero de cada anualidad, y un
ultimo informe 30 dias calendario siguientes a la finalizacion del seguimiento.

e De acuerdo con las capacitaciones incluidas en el manual de cumplimiento, estas deberan ser
acreditas ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por lo menos dos (2) por cada
anualidad de la vigencia del seguimiento, y debera indicarse por lo menos nombre, cargo y
profesion del capacitador, temas tratados, material usado, fotografias de la capacitacion y listado
de los asistentes a la capacitacién discriminando los cargos ejercidos en la empresa. Se debera
garantizar que en las capacitaciones realizadas asistan cargos directivos de la misma. El reporte
de las capacitaciones se realizara de manera anual, y debera allegarse a esta Entidad a mas
tardar el 15 de enero de cada anualidad, y un ultimo reporte 30 dias calendario siguientes a la
finalizacion del seguimiento.

e Atender cualquier recomendacion que esta Superintendencia realiza respecto a los cambios a
adoptar en el programa de cumplimiento.

e Atender los requerimientos de informacion que esta Superintendencia considere pertinentes,
con el fin de complementar los reportes antes descritos y poder corroborar de forma efectiva la
correcta implementacion del programa de cumplimiento.

DECIMO SEGUNDO: Monto de las sanciones a imponer

De conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable
y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad que la norma
establece, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién
aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad?®.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancion, tales como la capacidad
economica del investigado, la reiteracién de la infraccion, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucién estan relacionadas con la
afectacion al principio de la pluralidad de oferentes en los procesos de contratacién publica para
permitir que el Estado adquiera bienes y servicios a precios competitivos. Por consiguiente,
cualquier conducta que restrinja la libre competencia econémica en el marco de compras publicas
tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la poblacién colombiana.

239 Corte Constitucionai. Sentencia C-125 de 2003.
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Para la dosificacion de la sancién, ademas, se tendra en cuenta el tamafo de la empresa, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda su informacion financiera de tal forma que la
sancion resulte disuasoria pero no confiscatoria. También, se tendra en cuenta la conducta de los
investigados durante el tramite de la investigacion administrativa, asi como la idoneidad de la
conducta para causar dafo en el mercado y la sensibilidad de los servicios involucrados.

Bajo ese contexto y teniendo en cuenta que la presente investigacion inicié en el afio 2019, se
advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio debera imponer
sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre proteccion de la libre
competencia economica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

Adicionalmente, el articulo 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, establecio que:

“Articulo 49. Calculo de valores en UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos
con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante,
las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT
vigente”.

En este sentido, se tendra en cuenta que la DIAN fij6, mediante Resolucién No. 140 del 25 de
noviembre de 2021, la Unidad de Valor Tributario (UVT) vigente para el 2022 en TREINTA'Y CINCO
MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($38.004) para expresar las sanciones
a imponer en Unidades de Valor Tributario.

En virtud de lo anterior, el Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

12.1 Sancion por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009
12.1.1. Sancién que debera pagar SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA
S.A., de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, respecto a la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
anteriores sobre el impacto de la conducta desplegada por SUZUKI en el mercado. Sin embargo,
se resalta que las conductas reprochadas en el presente acto administrativo, independientemente
del nimero de procesos afectados, impidié que se presentara una puja competitiva para ofrecer
mejores precios o condiciones, lo cual se configura en una disminucioén de la eficiencia en la eleccion
de las entidades del Estado colombiano, ademas de viciar y manipular la transparencia, principio
rector de la contratacion publica.

Sobre la dimension del mercado afectado, se encuentra que la conducta reprochada en el presente
acto administrativo limit6 el nimero de proponentes habilitados para la adjudicacion de los contratos,
vulnerando, de esta manera, uno de los principales objetivos de la libre competencia.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho debe manifestar que,
si bien no se puede determinar un beneficio econémico directo obtenido por el infractor con la
conducta aca reprochada, lo cierto es que se prob6 que, a través de la conducta anticompetitiva
analizada, SUZUKI implement6 una politica mediante la cual ejercia un control en la participacién
de los agentes de su red de servicios en procesos de seleccion publica. Asimismo, se demostré que
SUZUKI implement6é maniobras para excluir a terceros competidores en dichos procesos ya sea a
traves de (i) la restriccion en la expedicion de certificaciones que debian presentar los oferentes
para acreditar que se suministraban repuestos nuevos, originales o genuinos o que se trataba de
un concesionario o taller autorizado; y/o (ii) la intervencion en los procesos de contratacién publica
para desacreditar a otros proponentes presentando observaciones sin fundamento valido. En
consecuencia, como beneficio derivado de la ejecucién de estas conductas, SUZUKI se consolidaba
como el unico proponente habilitado sin enfrentarse a ninguna presién competitiva.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SUZUKI fue participante activo durante todo el periodo investigado y que,
ademas, su rol fue protagonico en la creacién y ejecucion de las conductas anticompetitivas que se
reprochan.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SUZUKI en la investigacion realizada, asi como tampoco encuentra que la misma haya
sido excepcional o haya colaborado con la autoridad, de modo que su conducta procesal se evaluara
de manera neutra.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA
S.A., se le impondra una multa de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($2.280.240.000, oo) equivalentes a SESENTA MIL UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (60.000 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155
de 1959.

La anterior sancién equivale al 2,28% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el 0,6% del patrimonio reportado en 2019 por SUZUKI
MOTOR DE COLOMBIA S.A.

12.2 Sanciones por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

Llegado a este punto, sin perjuicio de las consideraciones a las que se hace mencién en relacién
con cada una de las personas naturales a las que se les impondran sanciones por su participaciéon
en los hechos objeto de investigacion, es importante indicar que este Despacho consideré, como
criterios generales orientadores para la dosificacion de la sancion, la posicion o cargo que
desempenaron en las empresas a las que las personas naturales estuvieron vinculadas y el tiempo
durante el cual tuvieron participacion en la practica anticompetitiva aqui reprochada.

Asi, en relacién con el cargo o posicién en las empresas investigadas, el Despacho le atribuira una
mayor responsabilidad a quienes ocuparon los cargos de mas alto nivel dentro de la(s) empresa(s)
investigada(s), por tratarse de personas que no soélo tenian una mayor capacidad de decision dentro
de las mismas, sino también por recaer en ellas una especial responsabilidad teniendo en cuenta la
jerarquia sobre los demas funcionarios de la empresa.

Por otra parte, el Despacho tendra en cuenta que no todas las personas naturales hicieron parte de
la practica anticompetitiva durante la totalidad del tiempo que esta se ejecut6 en el pais. Asi las
cosas, la participacion temporal de cada una de las personas naturales sera un factor por considerar
al momento de dosificar la sancién.

Con fundamento en lo anterior, se aplicara una regla de proporcionalidad consistente en combinar
simultaneamente, en el proceso de dosificacion, el tiempo durante el cual la persona natural
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investigada particip6 en la practica anticompetitiva objeto de analisis en la presente actuacion
administrativa y el nivel jerarquico que ocup6 en la empresa investigada con la que estuvo vinculada.

12.2.1 Sancién a MONICA SANCHEZ ALVAREZ

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a MONICA SANCHEZ
ALVAREZ, en su calidad de coordinadora de licitaciones y secretaria de presidencia de SUZUKI,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, respecto de que ejecutd la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibiciéon general), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado que
MONICA SANCHEZ ALVAREZ ejecut6 la conducta que limit6 la libre competencia econémica en
la que incurrio SUZUKI.

En efecto, MONICA SANCHEZ ALVAREZ diligenci6é y mantuvo actualizado permanentemente el
cuadro donde se indicaban los procesos de seleccidén en curso por parte de las entidades publicas,
qué agente habia sido el primero en reportar su interés a SUZUKI y, en consecuencia, qué agente
era el unico autorizado para participar en el proceso de seleccion. Dicho de otro modo, MONICA
SANCHEZ ALVAREZ conocia, aceptaba, implementaba, exigia y difundia de manera permanente
el control de participantes en los procesos de contratacion con entidades publicas en curso
relacionados con la venta de motocicletas y el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con
suministro de repuestos. Sumado a ello, MONICA SANCHEZ ALVAREZ, a lo largo del periodo
investigado, recibia los reportes de negociaciones especiales, otorgaba autorizaciones para
participar en los procesos de seleccién publica y era una de |las personas que decidian si se podia
o no dar la certificacion requerida en el marco de algunos de los procesos de seleccién contractual.
Lo anterior, muestra que la investigada participé activamente y de manera protagénica en la practica
anticompetitiva acreditada.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostré que MONICA SANCHEZ
ALVAREZ, en su calidad de coordinadora de licitaciones y secretaria de presidencia de SUZUKI,
tuvo participacion durante todo el periodo que se present6 la conducta contraria a libre competencia
por parte de SUZUKI, que ocurrié desde 2011 hasta el por lo menos 2019.

En relacion con el impacto de la conducta sobre el mercado, la participacion de la infractora fue
fundamental en la materializacion de la conducta reprochada y, en ese sentido, no es posible aislar
el impacto de las actuaciones del agente de mercado y del facilitador asociado. Por lo tanto, este
Despacho reitera el analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado
relevante definido y la afectacién que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre |a reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisiéon de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el regimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal de la investigada, este Despacho no observo alguna conducta
procesal que implique una agravacion en la sancion o que pudiera derivar en alguin beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada MONICA SANCHEZ
ALVAREZ se le impondra una multa de UN MILLON VEINTISEIS MIL CIENTO OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.026.108,00) equivalentes a VEINTISIETE UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (27 UVT) por su participacion en la ejecucién de la infraccion a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.
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La anterior sancion equivale al 0,05% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el [Jllll% del patrimonio liquido de 2019 reportado por
MONICA SANCHEZ ALVAREZ.

12.2.2 Sancién a YOLANDA OSORIO LOPEZ

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a YOLANDA OSORIO LOPEZ,
jefe del departamento juridico de SUZUKI, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por ejecutar y tolerar la conducta
anticompetitiva en la que incurri6 SUZUKI, la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 (prohibicién general), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada,
en su calidad de jefe del departamento juridico de SUZUKI, participé de manera continuada y activa
en la conducta anticompetitiva reprochada durante la totalidad del periodo investigado.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el analisis
efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la afectacién
gue la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este Despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de YOLANDA OSORIO LOPEZ que amerite valorar este criterio de forma positiva
o negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado que la
investigada tuvo un rol activo y continuado en la ejecucion de la conducta. En efecto, YOLANDA
OSORIO LOPEZ conocia, aceptaba, implementaba y difundia el control de participantes ejercido
por SUZUKI. Asimismo, determiné que, de permitir la pluralidad de oferentes en un proceso de
seleccioén contractual, se desconocerian las politicas de SUZUKI. Finalmente, se demostré la
intervencion de la investigada en la decision de otorgar o no las certificaciones requeridas por los
agentes para participar en los procesos de selecciéon adelantados por entidades publicas. En ese
sentido, la participacién de la investigada fue tanto activa como permisiva respecto de la conducta
contraria a libre competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada YOLANDA OSORIO
LOPEZ se le impondra una multa de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.781.240,00) equivalentes a
TRESCIENTOS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (310 UVT) por su participacién en la
ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancion equivale al 0,59% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el Il del patrimonio liquido de 2019 reportado por
YOLANDA OSORIO LOPEZ.

12.2.3 Sancién a MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por ejecutar y tolerar la conducta
anticompetitiva en calidad de apoderado especial de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. en
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procesos de seleccion contractual adelantados por entidades del Estado, este Despacho se permite
indicar lo siguiente:

En cuanto a la persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de apoderado especial de SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. en procesos de
seleccion contractual adelantados por entidades del Estado, particip6 de manera continuada y
activa en la conducta anticompetitiva reprochada durante |a totalidad del periodo investigado.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacion que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré6 que el investigado
hubiese sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS que amerite valorar este criterio
de forma positiva o negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada se encuentra
demostrado que el investigado velaba por el cumplimiento de las politicas anticompetitivas y
realizaba maniobras tendientes a descalificar, sin tener un fundamento valido, a otros proponentes
en los procesos de seleccion adelantados por entidades del Estado, a través, por ejemplo, de la
presentacion de observaciones en contra de los otros proponentes para asegurarse de eliminar la
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado MARTIN RICARDO
MANJARRES CABEZAS se le impondra una multa de TREINTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($37.281.924,00) equivalentes a NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (981 UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancion equivale al 1,86% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el [JJlll% del patrimonio liquido de 2019 reportado por
MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS.

12.2.4 Sancion a SHINOBU KATAOKA

En relaciéon con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a SHINOBU KATAOKA, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, por ejecutar y tolerar la conducta anticompetitiva en calidad de presidente y
representante legal de SUZUKI entre marzo de 2002 y marzo de 2018, este Despacho se permite
indicar lo siguiente:

En cuanto a la persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de presidente y representante legal de SUZUKI entre marzo de 2002 y marzo de
2018, participé desde al menos 2011 hasta marzo de 2018 en la conducta anticompetitiva
reprochada en la presenta actuaciéon administrativa.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacion que la conducta tuvo sobre el mismo.
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Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré6 que el investigado
hubiese sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de SHINOBU KATAOKA que amerite valorar este criterio de forma positiva o
negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada se encuentra
demostrado que el investigado fij6 los lineamientos del control de participantes, tal y como se
observa en la Circular del 5 de octubre de 2012. Sumado a ello, se demostré que SHINOBU
KATAOKA intervino de manera directa en la forma como SUZUKI controlaba la expedicion de
certificaciones.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado SHINOBU KATAOKA se
le impondra una multa de SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($75.513.948,00)
equivalentes a MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(1.987 UVT) por su participacion en la ejecucién de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959.

La anterior sancién equivale al 3,78% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el [JJlill% del patrimonio liquido de 2019 reportado por
SHINOBU KATAOKA.

12.2.5 Sancién a CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ

En relacién con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a CLAUDIA PATRICIA
MAPUTA LOPEZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por su ejecutar y tolerar la conducta
anticompetitiva en calidad de jefe del departamento de repuestos de SUZUKI, este Despacho se
permite indicar lo siguiente:

En cuanto a la persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada,
en su calidad jefe del departamento de repuestos de SUZUKI, particip6 de manera activa y
continuada en la conducta anticompetitiva reprochada en la presente actuacion administrativa
durante la totalidad del periodo investigado.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacién que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada
hubiese sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ que amerite valorar este criterio de
forma positiva o negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada se encuentra
demostrado que la investigada intervino en la toma de decisiones para la expedicion de
certificaciones de repuestos, ejecutando y tolerando en funcién del control de participantes de
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada CLAUDIA PATRICIA
MAPURA LOPEZ se le impondra una multa de SEIS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.042.636,00) equivalentes a
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (159 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancion equivale al 0,30% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el Bl: de! patrimonio liquido de 2019 reportado por
CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ.

12.2.6 Sancién a JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JUAN GUILLERMO PINZON
CEBALLOS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por ejecutar y tolerar la conducta anticompetitiva en calidad
jefe de servicios técnicos de SUZUKI, este Despacho se permite indicar lo siguiente:

En cuanto a la persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de jefe de servicios técnicos de SUZUKI, participé de manera activa y continuada en
la conducta anticompetitiva reprochada en la presenta actuaciéon administrativa durante la totalidad
del periodo investigado.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacioén que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado
hubiese sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS que amerite valorar este criterio de
forma positiva o negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado intervino en las autorizaciones o avales que otorgaba SUZUKI a los
agentes de su red de servicios para participar en los procesos de seleccion contractual adelantados
por entidades del Estado. A su vez, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS sugiri6 medidas de
castigo a quienes se opusieran o incumplieran el control de participantes establecido por SUZUKI,
ejemplo de ello, el investigado propuso la desactivacion de los codigos para pedidos de repuestos
a aquellos agentes de la red de servicios de SUZUKI que se presentaran en un proceso de seleccion
sin el aval de la compaiia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado JUAN GUILLERMO
PINZON CEBALLOS se le impondra una multa de DOS MILLONES NOVENTA MIL DOSCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.090.220,00) equivalentes a CINCUENTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (55 UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccion
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancién equivale al 0,10% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el -% del patrimonio liquido de 2019 reportado por JUAN
GUILLERMO PINZON CEBALLOS.
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12.2.7 Sancion a LUIS HENRY DUQUE CARDONA

En relacién con los criterios de graduaciéon de la sancion a imponer a LUIS HENRY DUQUE
CARDONA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por facilitar y tolerar la conducta anticompetitiva en calidad
de jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI, este Despacho se permite indicar lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de jefe de ventas de motocicletas de SUZUKI, particip6 de manera continuada y activa
en la conducta anticompetitiva reprochada durante la totalidad del periodo investigado.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacion que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado
hubiese sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisioén de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de LUIS HENRY DUQUE CARDONA que amerite valorar este criterio de forma
positiva o negativa. Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que LUIS HENRY DUQUE CARDONA participé en la elaboracién de las certificaciones
requeridas por las entidades publicas contratantes para la participacion en los procesos de
seleccion, no con base en criterios objetivos sino siguiendo lo dispuesto en la politica de control de
participantes de la compafiia. Incluso, LUIS HENRY DUQUE CARDONA expidi6 una certificacién
de compra de repuestos a un agente de la red de servicios con destino a un proceso de seleccién
contractual y al conocer que el agente de la red de servicios no cumplié con el control de
participantes buscé retirar esa certificacion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado LUIS HENRY DUQUE
CARDONA se le impondra una multa de CIENTO CATORCE MIL DOCE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($114.012,00) equivalentes a TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (3 UVT)
por su participacion en la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancién equivale al 0,01% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el [[llill% del patrimonio liquido de 2019 reportado por LUIS
HENRY DUQUE CARDONA.

12.2.8 Sancion a KENICHI UMEDA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a KENICHI UMEDA, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por facilitar y tolerar la conducta anticompetitiva en calidad de presidente y
representante legal de SUZUKI entre marzo de 2018 a la fecha, este Despacho se permite indicar
lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado,
en su calidad de presidente y representante legal de SUZUKI, participé desde marzo de 2018 hasta
marzo de 2019 en la conducta anticompetitiva reprochada en la presente actuacién administrativa.
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En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho reitera el
analisis efectuado en lineas precedentes sobre la importancia del mercado relevante definido y la
afectacion que la conducta tuvo sobre el mismo.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré6 que el investigado
hubiese sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé conducta procesal
alguna por parte de KENICHI UMEDA que amerite valorar este criterio de forma positiva o negativa.
Por lo anterior, sera tenido en cuenta de forma neutral.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que KENICHI UMEDA continué implementando la politica anticompetitiva de control
de participantes que venia desde la presidencia de SHINOBU KATAOKA. Asimismo, mantuvo el
control de las certificaciones requeridas como una herramienta para impedir la participacion de los
agentes. Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que el investigado implementé, en su
administracién, medidas tendientes a suspender cualquier comportamiento que pudiera
considerarse restrictivo de la libre competencia econémica.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado KENICHI UMEDA se le
impondra una multa de CIENTO SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($160.870.932, o00)
equivalentes a CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (4.233 UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

La anterior sancién equivale al 8,04% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, asi como aproximadamente el % del patrimonio liquido de 2019 reportado por KENICHI
UMEDA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., identificada con
NIT. 891.410.137-2, viol6 la libre competencia por haber actuado en contravencion del articulo 1 de
la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT.
891.410.137-2, una multa de DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($2.280.240.000,00) equivalentes a SESENTA MIL UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (60.000 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Caédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
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contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que MONICA SANCHEZ ALVAREZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 42.123.944; YOLANDA OSORIO LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 22.434.867; CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
25.171.509; MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.341.381; KENICHI UMEDA, identificado con cédula de extranjeria No. 788.252; JUAN
GUILLERMO PINZON CEBALLOS, identificado con cédula de ciudadania No. 10.124.680; LUIS
HENRY DUQUE CARDONA, identificado con cédula de ciudadania No. 18.594.283 y SHINOBU
KATAOKA, identificado con cédula de extranjeria No. 196.906, incurrieron en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta
violatoria de la libre competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de conformidad
con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a las personas naturales vinculadas a SUZUKI MOTOR DE
COLOMBIA, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta violatoria
de la libre competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, las siguientes multas:

4.1 A MONICA SANCHEZ ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 42.123.944, una
multa de UN MILLON VEINTISEIS MIL CIENTO OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.026.108,00) equivalentes a VEINTISIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (27 UVT) por
incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.2 AYOLANDA OSORIO LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 22.434.867, una multa
de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($11.781.240,00) equivalentes a TRESCIENTOS DIEZ UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (310 UVT) por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.3 A MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, identificado con cédula de ciudadania No.
79.341.381, una multa de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.281.924,00) equivalentes
a NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (981 UVT) por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.4 A SHINOBU KATAOKA, identificado con cédula de extranjeria No. 196.906, una multa de
SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($75.513.948,00) equivalentes a MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.987 UVT) por incurrir en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 20089.

4.5 A CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
25.171.509, una multa de SEIS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.042.636,00) equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (159 UVT) por incurrir en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

4.6 A JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS, identificado con cédula de ciudadania No.
10.124.680, una multa de DOS MILLONES NOVENTA MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.090.220,00) equivalentes a CINCUENTA Y CINCO UNIDADES DE
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VALOR TRIBUTARIO (55 UVT) por incurrir en |la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.7 A LUIS HENRY DUQUE CARDONA, identificado con cédula de ciudadania No. 18.594.283, una
multa de CIENTO CATORCE MIL DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($114.012,00)
equivalentes a TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (3 UVT) por incurrir en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.8 A KENICHI UMEDA, identificado con cédula de extranjeria No. 788.252, una multa de CIENTO
SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($160.870.932,00) equivalentes a CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (4.233 UVT) por incurrir en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 20089.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resoluciéon se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Caédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el namero del Expediente y el
nimero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT.
891.410.137-2, establecer e implementar un programa de cumplimiento en materia de libre
competencia econémica, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340 de
2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de |la presente decisién, realicen la publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, SUZUKI MOTOR DE
COLOMBIA S.A., MONICA SANCHEZ ALVAREZ, YOLANDA OSORIO LOPEZ,
CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ, MAR?}W RICARDO MANJARRES CABEZAS,
KENICHI UMEDA, JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS, LUIS HENRY DUQUE
CARDONA y SH!NﬁBU KA&AO}%, informan que:

2790

Mediante Resolucion No. de 2022 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancion contra SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A., por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, asi como a MONICA
SANCHEZ ALVAREZ YOLANDA OSORIO LOPEZ CLAUDIA PATRICIA MAPURA
LOPEZ, MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, KENICHI UMEDA, JUAN
GUILLERMO PINZON CEBALLOS, LUIS HENRY DUQUE CARDONA y SHINOBU
KATAOKA, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber
tolerado, ejecutado, facilitado, colaborado o autorizado las infracciones a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".
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Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional

y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a: SUZUKI
MOTOR DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT 891.410.137-2; MONICA SANCHEZ ALVAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 42.123.944: YOLANDA OSORIO LOPEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 22.434.867: CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ, identificada con
cedula de ciudadania No. 25.171.509; MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS, identificado
con cedula de ciudadania No. 79.341.38 1, KENICHI UMEDA, identificado con cédula de extranjeria
No. 788.252; JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS, identificado con cédula de ciudadania No.
10.124.680; LUIS HENRY DUQUE CARDONA, identificado con cédula de ciudadania No.
18.594.283 y SHINOBU KATAOKA, identificado con cédula de extranjeria No. 196.906,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra, procede recurso de reposicion
ante el Superintendente de Industria y Comercio, que podréa interponerse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Direccion de
Cumplimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio para que realice el seguimiento y
verificacion del programa de cumplimiento que debera implementar SUZUKI MOTOR DE
COLOMBIA S.A., de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta Resolucién.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ( 1 1 MAY 2022 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ANDRES BARRET|O GONZALEZ

Elaboro: T.Posada/ G.Lozano
Revisé/Aprobo: A.Perez

NOTIFICAR:

SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.
NIT. 891.410.137-2

Apoderado )

ALEJANDRO GARCIA DE BRIGARD
C.C 79.946.984

T.P. 148.332 del C.S de la J.
agarcia@bu.com.co

MARTIN RICARDO MANJARRES CABEZAS
C.C. 79.341.381

Apoderado 5

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C 79.757.068

T.P. 90.099 del C.S de la J.
carlos.perilla@outlook.com
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

MONICA SANCHEZ ALVAREZ
C.C.42.123.944 .

YOLANDA OSORIO LOPEZ

C.C. 22.434.867

JUAN GUILLERMO PINZON CEBALLOS
C.C. 10.124.680

CLAUDIA PATRICIA MAPURA LOPEZ
C.C.25.171.509

LUIS HENRY DUQUE CARDONA

C.C. 18.594.283

KENICHI UMEDA

C.E. 788.252

Apoderado

JAIME HUMBERTO TOBAR ORDONEZ
C.C 79.300.294
T.P.44.088delC.SdelaJ
jaimetobar@trtabogados.com

SHINOBU KATAOKA
C.E. 196.906

14 -1 Ohiradai 2, Nishi-ku
Hamamatsu -Shizuoka
Japdn

COMUNICAR:

DIRECCION DE CUMPLIMIENTO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Carrera 13 #27-00

Bogota D.C.




