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RESOLUCION ': 16 24 DE 2020

(24 ENE 2020 )

Radicacian Ne. 17-288074 VERSION PUBLICA

“Por la cual s8 desiden Unos recurses de reposicidn’

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En gjercicio de sus facultades legales, especialments las previstas en el Decreto 4886 de 2011, el
Decreto 2153 de 1992 vy la Lay 1340 de 2009, v.

CONSIDERANDO

PRIMERD: Que madiante Resolucidn No, 57600 del 28 de octubre de 2018 {en adelante “Resolucion
Mo, 57600 de 2019° o “Resolucidn Sancionatoria™), la Superintendencia de Industria vy Comercio
sanciond & BRINSA 5.A." (en adelante "BRINSA") v QUIMPAC DE COLOMBIA S.A.7 {en adslante
"QUIMPAC"} por haber incurride en la conducta descrita en el numeral 3 del articulo 47 del Decrato
2153 de 1992 {reparticion de mercados) en el mercado de cloro y sus dervados,

Pese a que BRINSA hizo parte del Programa de Beneficios por Cotaboracién (en adelante "PBC) ze
ancontrd que incumplio con las obligacionas derivadas dal mismo respecto de la investigacion por la
infraccian del numeral 3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el mercado de cloro ¥ sus
dervados, motiva por el cual no fue exonerada del pago de la multa iImpuesta,

Asi mismo, se sanciond 8 JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO (Gerente General de BRINSA,
2013-2018), JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA),
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA), GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA),
GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA),
MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente
Comercial de QUIMPAC) e ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coerdinadora de Servicio al Cliente
de QUIMPAC) por haber incurride en |a responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340, por colaborar, faciiitar, autorizar,
gjecutsr o tolerar la conducta viclatoria de 13 libre compstencia contenida en &l numeral 3 del articulo
AT del Decrato 2153 de 1992 en el mercado de cloro y sus derivados.

Por otro lado, se sanciond a BRINSA, QUIMPAC, TRICHEM DE COLOMBIA 5.A.5. {(en adelanta
“TRICHEM"), vy MEXICHEM DERIVADOS DE COLOMBIA 3.A. (en adefantz "MEXICHEM"), por haber
actuado en contravencion del articulo 1 de la Ley 155 de 1855 en el mercado de soda causfica.

Como consecuencia del cumplfimiento de las obligaciones derivadas del PBC celebrado con BRINSA
para las conductas adelantadas en el mercado ¢ soda caustica, el Despacho exenerd del pago total
da la multa a esta sociedad, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.29 3.2, del Decreto
1523 de 2015

D= igusl forma se sanciond a JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO (Gerente General da BRINSA,
2013-2016), JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industna de BRINSA),
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA). GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), |
GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA),
MAURICIO MEJIA PARDO (Gerents General de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente

1 Antes REFINADORA DE SAL S.A, =REFISAL=, de 1554 2 2014,

* Antes PRODUCTOS DERIVADOS DE LA SAL S.A. -PRODESAL~-, de 1590 a 2005, I
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Comercial de QUIMPAC), ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerenle Logistico de QUIMPAC), MARIA
DEL PILAR DUQUE RESTREPO {Gerente General de TRICHEM}, GIOVANNI RATTALINO EORDA
(Director de Logistica de TRICHEM) v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de
MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General) por haber incurids en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 19592, modificado por &
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, gjecutade o tolerade
la conducta viclatona de |a libre competencia contenida en el articulo 1 de la Lay 155 de 1859 en el
mercado de soda caustica

A su vez se decidid archivar la investigacién en favor de BRINSA vy QUIMPAC por la infraceion a los
numeralas 1 y 3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en relacién con los distribuidores del mercado
de cloro vy sus dervados. En esa medida, también se decidic archivar la investigacion en favor de
JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO (Gerente General de BRINSA, 2013-2016), JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industia de BRINSA), LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), GUILLIANA
QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), GLORIA CRISTINA
SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), MAURICIC MEJIA
PARDO (Gerente General de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de
QUIMPAC) = ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC)
en relacion con la investigacion relacionada con la responsabilidad prevista en el numeral 16 del |
articulo 4 del Decreto 2153 de 1882, modificado por el articulo 26 de [a Ley 1340 de 2009, por haber
colaborado, facilitado, autorizade, ejecutado o tolerado la conducta violatoria de la libre competencia
contenida en los numerales 1 v 3 del anticulo 47 dal Decreto 2153 de 1992 en relacion con los
distribuidores del mercado de cloro y sus derivados,

Finalmente, se archivd la investigacién en favor de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe
de Ventas de la Costa Atlantica, Valle del Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014), respecto de
su responsabilidad en la infraccion de las conductas que le fueron imputadas por haber operado el
fenémano de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia

| De acuerdo con lo expuesto en la Resolucion Sancionatonia. se encontrd probado que BRINSA v
QUIMPAC sjecutarcn un acuerde de reparticion de clientes del mercado de cloro v sus dervadaos entre
2002 v 2014, especificamente los acueductos del territario colombiano los cuales requieran de esos
productos para el tratamiento y potabilizacion del agua. lgualmente quedd demostrado que BRINSA,
QUIMPAC, TRICHEM v MEXICHEM implementaron un sistema restrictivo de la competencia en el
mercado de soda caustica entre 2012 y 2015, cuyo objeto fue Imitar y disminuir la presion competitiva
en &l mercado de mansra acordada y coordinada, con al objetive final de gue los principales agentes
del mercade pudieran aumentar sus utilidades en el mismo.

En consecuencia, la Superntendencia de Industria y Comercio impuso las siguwentes sanciones |
pecunianas a los agentes de mercado y a las persenas naturales a ellos vinculadas. |

Tabla Neo. 1: Sanciones impuestas mediante Resolucidn No. 57600 de 2019
SANCIONES IMPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
'-..rGMEF-.LID

"BRINSA S.A. ' o | $33.489.011.040.00

3
2__| QUIMPAC DE -:c:-L::rMBLA S.A. $41571.423.200 00
"1 | JUAN CARLOS MORENO I:HAHD_RR!I} _ $37.265.220.c0
2 | JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI $128.357.980.00 |
'3 | LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA $9.108.276.00
4 | GUILLIANA QUEVEDO CRUZ $22.359.132.00
5 LGLEIHIA CRISTINA EANEHEE unnenn $6.624.928.00
1 MALIFH{:IG ME-.IIA PARDO $223.591.320.00
~ 2 | ANDRES HOLGUIN SARDI $57.966.120.00
3

ISABEL CEISTIHA PRADO OTERO ; $? 453 Eld-l 00
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SANCIONES IMPUESTAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

E"DMEFEL-I["I

S DEL MERCADO

(Bensficio de exoneracion del 100% del valor da la multa por haber |
cumphdn £on suUs cblaacianas come delatar)

L BRINSA S A e $28.702.500.560.00

N MEXICHEM DE COLOMBIA S5.A.

Z |QUIMPAC DE COLOMBIAS.A. | $17.804.494.000.00 |
|3 | TRICHEM DE COLOMBIA S.AS, $1.763.887.080.00 |
|4 MEHI-‘.':HEH DERPMD‘DE DE GGLOMEIA E A, $1.209.049.280.00

T [JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO $98.545.804.00

2 | JUAN CAMILO ARANGO EIBOLOTTI $51.343.192.00

3 | LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA | $14,906.088.00

4| GUILLIANA QUEVEDO CRUZ $11.593.624.00
|5 | GLORIA CRISTINA EAHGHEE MORENO $10.765.508.00 |
| PERSOMNAS MATURALES ¥ S CON QUIMPAC DE COLOMEIA S.A. |

1 | MAURICIO MEJIA pmnn i . $169.763.780.00 |

2 | ANDRES HOLGUIN SARDI $47.202.612.00

ANDRES CORAL CARVAJAL §31.468.408.00
| PERSONAS NATURALES VINCULADAS CON TRICHEM DE COLOMBIA S.AS. |

I | MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO | $34.780.872.00 |

GIOVANNI RATTALINO Bﬂﬁm $8.281.160.00 |

LE I:IHEL EDL‘AHDD GGIDCI"I" HEERERA : $15.734.204.00

Fuents: Resolucidn Na. 57600 de 2019

SEGUNDO: Que una ver notificada la Resolucidon No. 57600 de 2019, QUIMPAC?, BRINSAS,
MEXICHEM®, TRICHEM®, JUAN CAMILO ARANGO BIEOLOTTI', GUILLIANA QUEVEDO CRUZ®
JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO®, LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA™,
GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO' , ANDRES HOLGUIN SARDI 2, ANDRES CORAL
CARVAJAL™, ISABEL CRISTINA PRADO OTERO™, MAURICIO MEJIA PARDO', MARIA DEL
PILAR DUQUE RESTREPO' GIOVANNI RATTALINO BORDA'" v LEONEL EDUARDO GODOY

HERRERA™ interpusiercn recursos de reposicion contra la misma.

:> I;-gﬁl;la E; 55 & 8237 del cuademo publico doro-soda Mo 22 del Expedienta.
* Fobos 5945 a 5989 del cuadermo publico cora-soda Mo, 23 del Expedients.
* Fokbos 5990 5 8088 d&l cuademo phblico dorg-soda No. 25 del Expedients

% Fakos 6141 a 6147 del cuademo publico cloro-soda Mo 22 del Expedients.
T Folios 5780 a 5799 del cuademo pdblico ciorp-soda Mo, 20 del Expedients.
b Folios 5800 a 5818 del cuaderno plblico coro-soda Mo, Z0 el Expedienie

% Folins 5810 4 5821 del cuademno poblico cloro-soda Moo 21 del Bxpedients.
0 Folios 5822 a 5824 del cuaderna publics clora-soda Mo, 21 del Expedisile
" Folics 5625 & 5827 del cuademo pubiico cloro-soda Mo, 21 del Expedients
12 Falisg 5828 a SET4 del cusdamo plblico clorg-soda Mo, 21 dal Expadiants
" Folics 5822 3 5847 dal cuadarma poblico cloro-30da ho. 21 del Expedients
4 Folics 5574 8 8002 del cusdemo pdiblico cloro-soda Mo, 21 del Expadiantes
5 Folics S0B4 & 6134 del cuadems piblico cloro-soda Mo, 22 del Expediente
"% Folica 2148 a 8150 del cuademe puklico clorg-soda Mo, 22 del Expedents:
T Folies 51571 @ 6154 del cusdemo puibbico cloro-soda Mo, 22 del Expedients

8 Fgligs 55990 a G086 del cuademo pubdico cloro-soda Mo, 23 del Expedisnte
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Los argumentos propuestos por los recurrentes fueron los siguientes.

2.1. Argumentos presentados por los agentes de mercado frente a la conducta desplegada en |

el mercado de cloro y sus derivados

2.1.1. BRINSA

» BRINSA no controvirid los hechos reconocides en el PBC. Por el contrario, cumplio cabalmente
con las obligacionas derivadas del Convenio de Colaboracion.

= Mo le comespondia @ BRINSA, ni estaba obligada a controvertir las percepciones de JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDO CRUZ. Ellos emitieron oplnionas
personales gue carecen de la “expertise” necesaria para calificar las conductas v emitir
pronunciamientos respecto de conceptos juridicos.

» Las pruebas aportadas durante el tramite del PBC & incorporadas a la investigacidn tenian la
entidad suficiente para dejar sin piso cualquisr alegacion de caducidad de |a facultad sancicnatoria.

« La Superintendencia de Industria y Comercio reconocid el rol frascendental y la utilidad, eficacia,
conducencia v pertinencia de las pruebas aportadas por BRINSA. Esas prugbas acreditaron [a
ccumencia del acuerdo anticompetifivo, la identificacion de las persenas juridicas y naturales
responsables v las circunstancias de tiempo, mode v lugar, incluyendo el pericdo durante el cual
coumieron,

« BRINSA alerto la existencia de la conducta anticompetitiva delatada y, una vez admitida en al PBC,
pusa todo su empefio y diligencia con el objetive de colaborar en la investigacion. Nunca cusstiono

la competencia temporal para adoptar una decisidn, ni realizd intervencion tendiente a2 genarar

debates innecesarios para que la actuacion avanzara con la mayor celeridad.

« En ningdn momanto an el curso de la actuacian administrativa, BRINSA manifesto, planted, sugind
© insinud que s2 hubiera configurado la caducidad de |a facultad sancionatoria,

« BRINSA no instruyd ni sugirid a sus empleados que pusieran en tela de juicio la compstencia
temporal de la Supenntendencia de Industria y Comercio para sancionar la conducta
anbcompefitiva. En el supussto negado de que sus aseveraciones en las ratifcaciones rendidas en
la etapa de instruccidn implicaran alegar la caducidad, ello habria correspondido a su opinion
individual en un tema gue involucraba conceptos juridicos,

« Los hechos de los que se colige la duracién del acuerdo anticompatitivo entre BRINSA v QUIMPAC
fueran reconocidos, aceptados v ratificados por BRINSA v sus empleados. Las pruebas aportadas
(inciuido el testimonio de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDC CRUZ)
apuntaban con contundencia v sufickencia a que el acuerdo anticompetitive mantuvo su vigenoa
hasta. por lo menos, diciembre de 2014,

» Mo conceder los beneficios a BRINSA implicaria (i) un grave menzaje para los delatores en &l
futuro; (ii) que =& perdiera confianza y credibilidad en el PBC; vy (iii) omifir brindare proteccidn al
cdalator frante a reprasalias, ataques & intentos de los delatades por impedir gue s confieran |os
beneficios pactados.

» La valoracion del material probatorio es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio por
lo que @ BRINSA no le comesponde (i) indicar “la version gue merece credibifidad”; (i) interferr o
afectar Iz espontaneidad de las declaraciones; y (iii) cusstionar, calificar, ni controvertir las prusbas.

= BRINSA enfatizd a sus empleados la importancia de colaborar en 2l PBC y les resalto el impenoso
deber de declarar la verdad, para lo cual puso a disposicion de sus funcionanos y exfuncionanos
todos los medios, incluidos tiguetes aéreos, hospedaje y asesoria juridica exclusia,

= BRINSA admitid su respensabilidad con independencia del costo reputacional que representaba
reconocer expresamente su parlicipacin en conductas anticompelitivas y de ia cantidad de
recursos humanos y econdmicos empleades para solicitar su ingreso y mantenarse en el FBC.
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Mo tiene sentide, y carece de toda |égica y utilidad, que BRINSA después de delatar |a existencia
de la conducta anficompetitiva vy asumir las consecuencias de |la delacidn decida de manera
irracional poner en peligro los bensficios al controvertir o pretender alegar la caducidad cuando era
acreedora de la exoneracion del 100% de la multa.

Es contrasvidente pensar gue BRINSA controvirtié los hechos v promovid o participd, de manera
alguna, en cualquier estrategia tendiente a aducir la caducidad de la facullad sancionatoria, No
exizte ningun acto concreto atnbuible del que pueda desprenderse gue controwvirtio los hechos
reccnocidos en el PBC

EBRINSA actud de buena fe v con pleng convencimiento v conflanza de que, mas alla de la opinidn
individual de dos de sus empleados frente a la duracidn del acuerde, lo relevante eran los hechos
namados de manera libre y espontanea, en forma ordenada y soportada en los correos electronicos
y demas documentos aportados en el marco del PBC y que después fueron trasladados como
prueha.

Para BRINSA siempre fue evidente que, aun cuando con postenondad al primer trimestre de 2014
las relaciones de concertacion mantenidas con QUIMPAC empezaran a deteriorarse v las
conversacionas con ese competidor fuesen mas esporadicas, la inercla en la dinamica mantenida
durante varios afios continud jugando un rol relevanite en la reparficion de clientes, como lo
evidencia el episcdio de EMCALI v de TIBITOC.

A BRINSA no |le estd permitido determinar ni interferir en las declaraciones que rinden los
facilitadores, ni puede ser responsabilizada de las afiraciones de JUAN CAMILO ARANGO
BIEOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDO CRUZ

El facitador y el delator son dos figuras diferentas en &l PBC gue no pueden confundirse. La ley
las distingue vy diferencia de manera clara. El Delator para 1a obtencidn de los beneficios por
colaboracion tiene la obligacién de no incurmir en las causales del articulo 2.2 2 29 3 1. dal Decreto
1523 de 2015.

La obligacién del delator, cuando se trate de un agente de mercado, respecto de sus empleados o
adminizstradores que havan participado en acuerdos anticompetlitivos es facilitar la practica de sus
testimonios y no responder por &l contenido de los mismos,

El que rinde testimonio lo hace de manera individual, aspontanea, con su propia y particular
percepcion de |a realidad y bajo la gravedad del juramento, por lo que &l agente de mercado no
puede influir o incidir n el contenido de |a dedaracion de sus empleados o administradores.

Las actuacionas y declaraciones de los empleados de la compafiia no pueden obligar a BRINSA,
salvo guien ostenta la calidad de representante legal v comparece en esa condicion, caso en el
cual, se esta ante la voz de la compafia.

BERINSA informd a los empleados gue habian fende conccimiento de los hechos zobre |as
implicaciones y compromisos derivados de la pardicipacion en el PBC y cada uno de ellos se
comprometio a prestar su colaboracian.

Se advirtié expresamente a la Superintendencia de Indusfria y Comercio que BRINSA no podia
responder por el contenido de las declaraciones de JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO vy
FRANCIA HELENA BEDOYA BEMJUMEA, pues sg desconocia cual seria su posicion al verse
confrontados a |a ocurrencia de los acuerdos anbicompetitivos delatados

Mi durante el tramite del PBC. m en la etapa de instruccion, BRINSA direcciono o preparo un “fibreto
de respuestas’, ni sefako como ¥y en qué sentide debian respoender a las preguntas gue pudiesen
llegar a formular a sus funcionarios o ex funcionarios la Delegatura ¢ los apoderados de los demas
investigados.

Si la lectura es gue JUAN CAMILD ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDO CRUZ
narraron los hechos apuntande & |a caducidad de la facultad sancionatoria, &s la percepcion de
es0s empleados, [a cual de ninguna manera coresponde a [a posicion de BRINSA que siempre se
sustentd en el conjunto de las declaraciones rendidas por los empleados y administradoras —=no en
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unas opiniones aisladas— asi como en los documentos gue se aportaron gue evidencian la
duracién del acuerdo

BRINSA, en tanto persona juridica, interviene en la actuacion solo a traves de sus apoderados v
reprasentants legal, sin perjuicio de que haya pussto también a disposicién las versiones de sus
ampleados y exempléados sobre los hachos materia de investigacion, pues solo esas personas
podian dar cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se gjecutd ¢l acuardo
delatado.

51 existe alguna inconsistencia en 2l contenido de [as declaraciones de algunos de sus empleados,
BRINSA no tiene la carga de asumir responsabilidad por sus opiniones © percepciones
individuales, maxime cuando en ningdn momente ha comulgado con la aplicacién del fendmeano de
la caducidad en &l presente caso.

BRINSA tuvo conocimiento de los detalles y circunstancias que rodsaron &l acuerdo, a traves de
las declaraciones de sus empleados vy exempleados, v no pueds interferir o determinar su contenido
ni tampaoco cuestionaro, 2 manos gue hublese advertido falsedades, dolo =entendido como la
intencidn de boicotear el PBC o la investigacidn= o al animo de ocultar informacicon

La aseveracion de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI de gue "l compsfencia por esos
acueducios solp podria verse reflejada cuando se abrieran nuevamente los procesos citelonos o
de seleccion’, aun cuando no la hubiese expuesto en esos exactos termines dada su formacidn
profesional de ingeniero ¥ no de abogado, coincide con 1a posicién expuesta en la Resolucion
Sancionatoria respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria.

La supuesta ocurrencia de la caducidad debe fundamentarse en hechos concretos y probados =10
an la opinidn personal de dos empleados sin formacion furidica alguna— y, en est2 caso, los
supuesios facticos son "fozudos” v revelan que al moments de expedir la Rezolucion Sancionatona,
v aun hoy, la facultad zancionatoria no ha caducado.

Las conductas restrictivas de la competencia fueron delatadas sin que existiera previamente una
actuaciin administrativa iniciada confra BRINSA v, ademdas, la informacidon que de manema
espontanea suministrd ALVARO MONTOYA, miembro de su Junta Directiva, y con posteriondad
la compafiia, permitid conocer de los acuerdos anticompetitivos existentss

Dado que BRINSA cumplid de manera minuciosa con su obligacién de colaborar, declararla
incumplida por “juicios de valor' que puedan hacerse en tomo de la opinidn de dos de sus
empleados, gue al final narraron todos v cada uno de los hechos que s constaban, equivaldria a
desconocer la totalidad de los esfuerzos realizados por el delator a ko largo de la investigacion.

BRINSA contribuyd activamente a desvirtuar la pruaba gue constituyd el gje del alegato &0 &l gue
QUIMPAC sustentd su argumento sobre la caducidad, lo cual descarta de entrada que se hubiera
apoyado de manera alguna ase argumeanto.

De aceplarse que BRINSA incuric en una de las causales para ser excluida del PBC y no
concederle los beneficios, an el acto que ponia fin a la achuacibn, era necesarig atender a los
principios del debido proceso v el derecho de defensa o confradiccién para sancionarla.

Con fundamento en el paragrafo del articule 2.2.2.28.3.1, del Decrete 1523 de 2015, =& vulnerd =
debido proceso y derecho de defensa de BRINSA al excluirla del PBC sin requeriria previamente,
brindarle la oportunidad de rendir explicaciones y defenderse de la causal invocada en la
Resolucion Sancionatoria.

Se nagaron los baneficos a BRINSA par la valoracidn da dos opiniones o percapciones individuales
de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI v GUILLIANA QUEVEDO CRUZ, expresadas durante
la etapa de imstruccion, sin tener en consideracion el abundante maternal probatone vy aporne
significativo a la investigacidn.

Fara valorar los testimonios de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI v GUILLIANA QUEVEDO
CRUZ debia tenerse en cuenta que el testimonio, como prusba independents, requiera da su
contrastacion y confrontacidn con las demas prusbas como, pero sin limitarse a ellas, ofros
testimonios o documentos, entre otros, 1a informacion proporcionada por BRINSA.

ﬂ
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« La aproximacion frente a lo ocurido durante la ratficacion de los testimonios de JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDQ CRUZ, comportaria dar mayor relevancia a unos
fracmentos de las ratificaciones en donde constan simples opiniones no calificadas de esos
facilitadores, que al prolijo acervwo probatorio aportado para el ezciarecimianto da los hechos.

# |o= testmonioz vy ratificaciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI v GUILLIAMA
QUEVEDO CRUZ fueron rendidos varios aftos después de ocurridos los hechos investigados, por |
lo cue las imprecisiones de sus declaraciones y sus apreciaciones parsonales no obedecan a una |
*intencion oculta o dolosa’ que busgue cuesbionar aspecto alguno de la investigacion, sino a una
percepoion individual gue, ademas, mvolucra nociones y conocimientos juridicos gue esos
funcionarios no estaban calificades para evaluar

« A BRINSA ze le refiraron 0% beneficios con base en presunciones y conjeturas consistentes en
gue habria controvertido los hechos reconocidos en el PBC, pese a estar acreditado que no incurmia
&n una conducta de =sa naturaleza y que, por el confrario, su comportamiento siempre fue de
disposicion y colaboracian,

= Ladecisidn sorpresiva de no conceder los beneficios a BRINSA compromete y comporta un "golpe”
a la credibilidad del PBC y pone en riesgo la politica de defensa de la competencia. Ademas, envia
un mensaje equivoco a futuras interesados en acogerse al PBC, porgue introduce incertidumbre v
hac= dificil al delator contar con la certeza de que, a pesar de gue cumpla con las condiciones y
obra de buena fe, tendra derecho al benaficio que la ley le concede.

« Se contranaron los postulades que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarmrollo Econdmicos
{en adelante "OCDE") y la Red Internacional de Competencia (en adalanta “ICN" por sus siglas an
inglas) han sefalado como fundamentales, como reguisitos site gua non, para e buen
funcicnamenta de cualguier programa de clemencia —cerera y predictibilidad—,

« BRINSA confid en que (i) los “ingentes” esfuerzos y recursas que invirtié en colaborar a costa de
sacrificar su reputacidén v buen nombre, ¥ de asumir importantes riesgos comarciales, s
recomgensarian con el beneficio de exoneracion del 100% de la multa v (ii) se otorgaria proteccion
frerte a intentos de los delatados por boicotear el otorgamiento de los bensficios

2.1.2, QUIMPAC

= Operd la caducidad de |a facultad sancionatoria de la Supenntendencia de Industria y Comercio en
relacion con el supuesto acuerdo anticompetitive en el mercado de clomo.

= Las declaraciones gue se consideraron comgo contradictorias deben ser desestimadas en su
integridad y no solo a conveniencia de la posicion asgrimida en la Resclucion Sancionatoria.

= Al no otorgarle credibilidad a los testimonios de los delatores por "contradicforos”, segun la
jurisprudencia, estos deben desecharse. Asi, |a Onica prueba serian documentos que dan cuenta
de lce procesos de contratacion de algunos acueductos que deciden contratar al nico proveedor
que 3e presenta & sus lictacionas, o que no representa |a existencia de un cartel.

= Se varid constantementa [a fecha en que finalizd el presunto cartel. Se evitd establecer una facha
cierta de finalizacion del momento en que ceso la practica presuntamente anbcompetitiva en el
mercado de cloro al sefialar gue "l persistencia del comemo legal, en 2013, espediaimeante duranie
todo el 2014 vy hasia por lo menos junio de 2015".

= Lawvaracidn dubitativa respecto de la fecha en que presuntaments habria cesado el supuessto cartel,
no chedece a ninguna justificacion objetiva y razonable diferente al intento de negar la caducidad,
lo gue es contrario a las garantias del debsdo proceso v la congruencia de una decision definitiva

s Se extrajeron pruebas gue no fueron consideradas previamente para arificialments extender el
términe de la caducidad de la facultad sancionatonia hasta medisdos de 2015.

» Sicon la voluntad de quienes hacen parta de un acuerdo comienza su vigencia, la misma fuerza
tiene su voluntad de darle por terminadao.




——
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Por aplicacion del principic in dubio pro rec la duda razonable en cuanto a ia fecha an que cest &l
acuerdo anticompetitivo debe decidirse en favor de los investigados.

La fecha de caducidad de junio de 2015 ez débil probatoriamente y se fundaments en la
adjudicacién de un contrato a QUIMPAC de un cliente que aun hoy atiende. Por su paris, la de
diciembre de 2014 s& basa en una interpretacion discutible de una licitacion que en compatencia
perdic QUIMPAC, pese a que prusbas contundentes sefialan gue los contactes cesaron antes de
junio de 2014

Las pruebas que deberian motivar |a decisian, y sobre las cuales se ejercid el derecho de defensa
y contradiccion, mostraron que los contactos propiciados por FRANCIA HELENA BEDOYA
BENJUMEA scio pudieron haberse llevado a cabo hasta su retiro de BRINSA en junio de 2014

La dinamica reprochada a BRINSA y QUIMPAC, se ejecutd prncipaiments a través de
comunicacionas felefdnicas que promovio FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA hacia
ISABEL CRISTINA PRADO OTERO que sucedieron “a principio de 2074° vy, por sustraccion de
materia, hasta maxime el 15 de junio de 2014 lo que marcH el cese definitive de cualguier
comunicacion.

GUILLIANA QUEVEDO CRUZ yv FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA, sin contradiccion o
incoherancia, de manera diafana dedararan que BRINSA desde 2013 y a inicios del 2014 “adophd
un cambic en la gesiidn comercial {...) v guiso abandonar cualguier consulta o indagacidn de sus
compealidoras en &l mercado del cloro”.

FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA indicé en dos oportunidades la existencia en 2013 de
un cambio de directriz de la Gerancia de la UEN de Industria de BRINSA respecto a la practica
anticompetitiva, debido a gue no s reprochd un incumplimiente al PBC, o una contradiccicn entre
sus versiones, debe otorgérsele plena eficacia probatoria a lo gque declard. Desde la sanzs crilica,
no es razonable sostener que el cambio de directriz se materializd un afio despugs —diciembre de
2014= y menos aln, casi dos afos después =26 de junio de 2015—.

Existid una interpretacion producto de una valoracion probatoria errada @ indiferente con les reglas
gue gobleman la valoracion de las pruebas en el ordenamiento juridico nacienal. El cambio de
directriz que memord FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA durants 2013 no puede demostrar
una cosa diferente al cese de la practica anticompetiiva, no su exslenca.

Los hechos relativos a la presentacion de ofertas en el proceso de seleccion adelantado por
EMCALI entre noviembre y diciembre del 2014 no configuran la continuidad del presunto acuerdo
contrario a |a libre competencia.

Los hechos probadas en el caso de EMCALI no se adeclan a la descripcidn del presunts acuerdo
anticompetitive. El comportamiento de las investigadas, desde el inicic del proceso en octubre de
2014 lusgo en la etapa de presentacion de propuestas en noviembre da 2014 y, finalmente. durante
la seleccion el 19 de diciembre da 2014, fue totaimante diferante del mecanismo de ejecucian que
s@ identificd como propic del presunto acuerdo anticompetitivo.

El suministra de BRINSA a EMCALI a través del clors de QUIMPAC no obedece a la ides de una
compensacian.

La valoracion probatora no considerd s dificultad logistica que enfrentd BRINSA para cumplir 1a
frecuencia y modalidad de suministro 3 EMCALI porgue (i} EMCALL utiliza sus propios vehiculos
para &l transporte de cloro, ¥ &l contratista asume la obligacion de conservaros en condiciones
idéneas; (il) existian dificultades logisticas en el transporte de cloro desde la planta de BRINSA a
EMCALI; {iii) Iz frecuencia del suministro de cloro que regueria EMCALI era de dia por medio; (iv)
la compra de cloro de BRINSA a QUIMPAC fue una iniciativa promovida exclusivamente por JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI. v (v) BRINSA se vio en la necesidad de comprar clore a QUIMPAC
aun contra &l margen de utilidad que esperaba de la ejecucion del contrato.

Las cotizaciones presentadas en ¢l acueducto de TIBITOC evidencian con clardad un escenario de
libre competencia en &l mercado de cloro.
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A la luz de las pruebas gus se aportaron en el marce de la investigacion, QUIMPAC no dejd de
pressntar ofertas para suministrar el cloro qua necesitaba el acueducto de TIBITOC, aun cuando
BRINSA |le solictd una cotizacién para comprar clore con &l propésito de cumplir el contrato de
EMCALL

Se utilizaron documentos que fueron recopilados durante 1a etapa preliminar de investigacion, v a
las cuales no se les habia dade ninguna valoracion previa, como prueba de gue la conducta se
axtendid mas alla de junio de 2014,

Se desatendio el principio de imparcialidad v as reglas de |a sana ¢ritica, toda vez que se escogeron
evidencias que Unicameante aran utiles para la hipdtesis planteada por la Delegatura

No hay prusbas que demuesiren que = hecho que algunos acueducios fueren atendidos por
QUIMPAC mediants adjudicaciones de principios de 2014 fiene que ver con |3 dinamica del cartal.

Parz fundamentar la tesis sobre |la continuidad del supuesto cartel en el marcado de cloro se
utilizaron declaraciones que fueron tildadas de incoherentes y que no se surtieron durante Ia etapa
de instruccion.

A pesar del contundenta reproche que derivo en la declaratoria de incumplimiento de BRINSA, para
sustentar [a continuidad del supuesto cartel durante &l mes de diciembre de 2014, se tomaron en

conzideracion las declaraciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA
QUEVEDO CRUZ que rindieron en al tramite del PBC y no durante la etapa de instruccion.

La contradiccidn &n las declaracionss rendidas por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI y
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ =n el tramite del PBC y durante |a efapa de instruccion hacia
menzster prescindir completamente de ellas. Sin embargo, con prescindencia de algdn critenio
objeiivo, s selecciond convenigntemente |a declaracidn que rindieron en el marco del PBC,
prasumiendo —&in Aingln sustenfo— que esa fue la declaracion comecta vy verdadera, y no la que
rindizran en la instruccidn de la investigacidn.

Si los testimonios son incoherantes deben desecharse o acogerse en su totalidad pero no “eleglr
cot oinzas” o que conviena a |a interpretacion de la Superntendencia de Industria v Comercio.

La sana critica Impone que dos declaraciones que se contradicen —“sin pequicio de que JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI &l fue consistente en delimilar la exlensidn temporal del supuesio
cartel- deben =zer descartadas por el operador uridico, pues carecerian de fiabilidad y no existiria
un criterio razonable v objetive gue sugiera prefernir una de las declaraciones sobre la ofra.

De scuerdo con la regla prescrita en el articulo 188 del Cadige General del Proceso, y la necesidad
del ejercicio del deracho de defensa y contradiccidn, ninguna eficacia probatoria podria oforgarsele
a la daclaracion extraprocesal de las personas naturales vinculadas a BRINSA para declarar la
responsabilidad administrativa de QUIMPAC

3i no se prescinde integramente de las declaraciones rendidas por las personas naturales |
vinculadas a BRINSA, |a fecha que reconocid JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI tanto en el |

marca del PBG como en |a instruccion guarda cormespondencia con el inicio de los procesos de |

selaccidn que en la Resolucidn Sancionatoria se pressntaron para sostenser |a continuidad del
presunto cartel.

No exisien pruebas para concluir con cerieza una ejecucion continuada o permanents hasta junio
de 2015 del supussio acuerdo anticompetitivo. Dicha posicién supone un razonamiento confrario a
la garantia de presuncidn de inocencia v al prncipio de necesidad de [a pruaba.

A partlr de una interpretacion incoherente & indebida se extendio la temporalidad de |a presunta
praciica a causa de una suerte de los efectos del supuesto acuerdo por la gjecucion de los contratos
adjudicados a QUIMPAC.

Con la declaracién de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA s encuentra demostrado que en
el caso del proceso de seleccion de ACUAVALLE |z carta si correspondia a su contendido o que,
por lo menos, BRINSA no podia presentar propuasta al mismo
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El caso de ACUAVALLE (i) s= basa en una prusba no expuesta durante la investigacion y que soio
hasta la Resolucidn Sancionatoria fue expuesta a los investigados; (il) no se considerd que los
pliegos de condiciones exigian que el aspirante a contratista contara con un centro de acopio para
almacenamiento de doro en Yumbo (\alle del Cauca), lo que ne cumplia BRINSA para esa época;
y (iii) 3& hizo una presuncion contra |la veracidad del contenide de la carta del 8 de junio de 2074
por ser similar a otras que fueron emitidas con significativa anterioridad —inicics del afio 2013 y del
2014—.

Aceptando gue el Registro Unico de Proponentes (en adelants “RUP") estaba vigente, lo cierto es
que el testimonio de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA apunta a gue la dscision de
BRINSA de presentar la comunicacion del 9 de junio de 2014 fue unilateral y no correspandid a
ninguna mecanica de coordinacion sino a alguna otra circunstancia que impidid que se presantara.

Se considerd gue diferentes pruebas respecto del caso de EMPOPASTO, EMPOCALDAS v la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA demostraban como se
garantizaba gue esos acueducios fueran atendidos por QUIMPAC vy, en consecuencia. gue la
conducta se extendid hasta al 31 de diciembre de 2014 & incluso hasta el 26 de junio de 2015. Sin
embargo, QUIMPAC entre 2014 y 2018 suministrd cloro a los referidos acueductos y desces antas
de 2015 no ha habido ningin tipo de comunicacion entre BRINSA y QUIMPAC.

Con la declaracidn de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA en el marco del FBC se
determiné que el proceso de seleccion de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE PEREIRA estuvo permeado por la dinamica calificada como anticompetitiva, Sin embargo, en
Iz ratificacidn de esa declaracion no se menciond a ese acusducto como parte del presunto acuerdo
anticompetitiva por lo que s& debe prescindir de ese caso.

La referencia a la EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE PEREIRA no esta
basada en una prusba v, por lo mismo, debe desistirse de su mencidn como uno de los c350s en
los gue s& habria hecho efectiva la dindmica presuntamenta anticompetitiva entre las empresas
investigadas.

Existid una indebida interpretacién de la regla de caducidad prevista en el articulo 27 de la Ley 1340
de 2008, Se identificaron indebidamente los "efectos” del supuesto acuerdo anticompstitiva con al
fin de computar el término de caducidad.

Tratdndose de colusiones en contratacidn estatal en que alguno de los investigados si fue slegido
adjudicatario del contrato, el acuerdo anticompetifivo se reprocha por “efecto”. Per lo antzrior, la
caducidad se cuenta desde la fecha en la que se liguids el contrato astatal. Ne obstante, eza fesis
no 8s producto de una interpretacion juridica que puada admitirse.

La tesis sostenida en relacién con el cimputo del término de caducidad, es contraria a la
interpretacion razonable de la ley v |2 junsprudencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
toda wez gue taxativamenta los efectos reprochados son l[a "distrbucion de adfudicaciones de
contratos, distribucion de concursos o fijacidn de términos de las propuesias”. Ese e3 el efecto v,
por lo tanto, desde ese momento inicia el conteo de la caducidad.

En al presenta caso los investigados pretendigron la distribucién de los clientes ¥ no la vigencia del
contrate. El "efecto” del supuesto acuerdo se agotaba al momento en que el contrato era adjudicado
a una u ofra empresa. De lo contraro, seria tanto como gue el efecto de un convenia para la
distribucién de clientes va mas alla de lo pretendido por los investigados, contranando las reglas de
la experencia v |a sana critica que deben motivar (a valoracion probatona

Mo obran pruebas con las gue pueda acreditarse la continuidad del presunto cartel por doce (12)
arnos en el mercado de cloro. Existe ausencia de prusbas directas sobre la existencia de una
dinamica anticompetitiva con solucion de continuidad durante ese prolengado periodo de tiempo.

e mencionaron comeos electrdénices del 7 de febrero de 2005, 2 de febrere de 2012, para luego
sefialar comreos elecironicos de 2013, lo que no demuestra la selucidn de continuwidad zobre el
supuesto acuerdo para la distribucion de clientes directos. En aplicacion de la presuncion de
inocencia, la ausencia de prueba directa durante siete (7) afos seguidos, debe considerarss como
prueba de [a ausencia de la presunta conducta anticompetitiva,
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La susencia de pruebas directas durante siele (7) afos sequidos debe ser considerada como (i)
una falta a la carga probatoria que corresponde a la Autoridad v (i) como un hecho indicador de
que |3 supuesta practica acordada, eomo minime, no tuve solucidn de continuidad a o largo de los
doce (12) afios.

2.2. Argumentos presentados por los agentes de mercado en relacion con las conductas
desplegadas en el mercado de soda caustica

2.2.1. QUIMPAC

» La Superintendencia de Industnia y Comercio no tuvo en cuenta que las conductas parte del sistema
anticompetitive reprochado por la Entidad fusron acordadas entre los demas invesbgados con
anteriaridad a la reunion de Panama en 2012, Por este mobve, QUIMPAC no tenia conocimeento
de las mismas v solo asistid- a dicho encuentro con el fin de concretary materializar el arrendamento
de sus fangues de almacenamiento en la costa nore del pais.

» El arrendamiente de los tanques de aimacenamients de QUIMPAC no tuvo como objetive limitar la
libre competancia en &l mercado de soda caustica. Por el contrario, dicha decisidn correspondié a
una situacion de mercado particular. El hecho que las plantas de produeccidn en Perd de dicha
compafiia tuvieran refrasos en su instalacién generd que no pudieran abastecerss la totalidad de
sus tangues en Colombia, por ko cual resultaba necesario armendarlos

« En la Eesclucidin Sancionatona no se tuveron en cuenta las condiciones econdmicas del
arrendamignto de los tangues de almacsnamients de propiedad de QUIMPAC. En especial. se pasd
por alto gue el precio ofrecido a faver de BRINSA y TRICHEM fus &l mas bajo en &l mercado, lo
cual no resulta ser lbgico en &l marco de un acuerdo anticompettive donde las partes buscan
obtener rentas supra competifivas.

» D& |z pruebas mencionadas por la Supenntendencia de Industna y Comercio se evidencia gue
QUIMPAC no participd en |a distribucion de clientes anteriormente atendidos por MEXICHEM.

« Moz uvo en cuenta que QUIMPAC no importaba soda caustica desde México.

» FEl arrandamiento da los tanques de almacenamiento de QUIMPAC debe ser analizado como una
concucta aislada a las demas conductas gue conformnan &l sistema anficompetitivo sancionado por
esta Entidad.

s A pesar de que an [a Resolucidn Sancionatona se manifestd gua uno de los objetivos del sistema
anticompetitivo fue impedir la entrada de nueves compebidores al mercado, las importaciones de
QUIMPAC siempre se mentuvieron =n el mismo porcenteje. Adicionalmente, existian otras
empresas diferentes & las investigadas que realizaban importacionas a Colombia, lo cual demuestra
gue no 52 impidio la entrada de nuevoes competidores.

« QUIMPAG, como mucho, actud como un faciltador inconscients de la conducta reprochada, Por
este modive, ne 25 correcto sancionans bajo o establecido en el ariculo 25 de |la Ley 1240 de 2003,
como un agents economico cartelista

2.2.2. MEXICHEM

« La multta impuesta a MEXICHEM viola |a presuncion de inocencia y &l principio de imparcialidad,
toda vez que desda el acto da apertura se evidenciaba una connotacidn condenatoria por parte de
la Entidad ¥ no sa tuinvieron an cuenta las pruebas aportadas per los investigados al procesa,

+ La Superintendencia de Industria y Comercio s& basd exclusivamente en la declaracion de LIGIA
YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA al momento de imponer las sanciones. Ademas, su
decision viald la confianza legitima de los investigados al haber hecho uso de pruebas ocultas vy que
no fusron trasladadas en el momenio oportuno.

« A pesar de que MEXICHEM solicitd en repetidas ocasiones gue |2 fusra entregada copia integra del
Expediente para gjercer su derecho a la defensa, al momento del fraslade del acto de apertura,  |la |
Delegatura negad dicha solicitud. '
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El hecho que durants la audiencia de testimonio de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES
PLATA otros investigados hubieran manifestado conocer algunas de las pruebas gue no le fueron
parmitidas a MEXICHEM demuestra una vielacion al derecho de igualdad entre las partes.

Manifestar, como se hace en la Resolucion Sancicnatoria, que los testimonios solicitados por
MEXICHEM como prueba dentro del proceso no cuentan con respaldo documental es
“acomodaticio”. La Supenntendencia de Industria y Comercio no tiene en cuenta que s trata de dos
testimonios que se confirman mutuamente y gue, por tante, deben tener un mayor valor probatono
gue el testimanio rendido por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA.

El Despacho del Superintendente de Industria y Comercio generd cargas probatonas imposibles,
pues no tuve en cuenta gue no puede probarse un hecho negative, De esta forma, solicitar un
documnento que soparte los testimonios de los empleados de MEXICHEM y QUIMPAC gue
manifiestan que durante las reuniones de Panama no se acordd una practica anticompattiva es
contraria a la presuncion de inocencia de los investigados v a la carga probatoria que tiene la Entidad
para sancicnar,

El allanamiento de TRICHEM no puede considerarse como prueba en contra de log demas
investigados. Ademas, debe tenerse en cuenta que ef documento que obra en el Expediente y por
medio del cual dicha emprasa se allané a los cargos imputados no puede ser considerade valido.
Esto toda vez que la jurisprudencia, al interpretar los articulos 98 y 99 del Cadige General del
Proceso, ha manifestade que para que el allanamiento sea vilide debe ser "expreso, libre ¢
incondicional, se deben reconocer los hechos de la demands”. Sin eémbargo, en &l presenta caso,
gl apoderadso de TRICHEM manifestd allanarse Onicamente a los cargos que fueron formulados en
caontra de su representada.

En la Resolucion Sancionatoria se generd una modificacidn de los supuestos facticos respecto al
arrendamiento de los tanques de almacenamienta en la costa norte de Colombia v @n i hecho que
MEXICHEM, de acuerdo al supuesto acuerdo anticompetitive, no podia realizar mas ventas en &l
mercado colombiano.

Respecto a las pruebas utiizadas por la Superintendencia de Industria y Comercio para soportar |a
existencia de un acuerdo entre las partes, debe decirse lo siguiente: (i) fa declaracion de LIGIA
YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA =: solo un (1) testimonio, gue pierde valor probatorio
al existir al menos dos (2) declaraciones diferentes que la contradicen; (ii) la presentacion de
PowerPaoint "PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE SODA’ no podia ser utilizada como
prueba toda vez gue no fue de conocimento de los investigades, Ademas, la misma representa
dnicamente una propussta que plantsa una “lista do deseos” de BRINSA; (iii) el archivo ¢z Excel
utilizade y que evidencia algunos cdlculos sobre la operacidn supuestamente acordada no
cormesponda a la reunidn en la que paricipd QUIMPAC, puss dicha comparia no aparece
mencionada en dicho documents; y (iv) la presentacion de PowerPoint "CONTRATOS DE SODA Y
CLORO" fue realizada con postenoridad a la Junta Directiva del 8 de septiembre de 2012, por lo
cual no puede concluirse que la misma haya sido puesta en conocimiento de dicho Grganc social,
Ademas, existen ofras versionas del decumanta en al Expadiente que no contiengn |a infermacién
encontrada como relevante por la Superintendencia de Industria y Comercio en &l presente caso.

La Superintendencia de Industria y Comercio ne valord de manera holistica las prusbas sobre la
salida de MEXICHEM del mercado de soda caustica. De haberlo hecho, hubiera llegado a la
conclusién de que dicha empresa nunca dejd de importar producto a Colombia

En el presente caso se tuvo por probada la supuesta reparticion de los velimenes de importacion
da MEXICHEM entre BRINSA y TRICHEM sin tener en cuenta los argumentos que soportaban qus
la decizion de disminuir dichas importaciones tenia un motivo economico racional, Nadie esta
obligado a permanecer &n un mercado gue no le representa rentabilidad alguna.

Ee presenta un incorrecto andlisis de los datos de imponaciones de soda caustica a Colombia, los
cuales en realidad no muestran ninguna correlacién entre la supusesta salida de MEXICHEM deal
mercado v el aumento de participacion de Ios demas investigados,

Mo existen pruebas en el Expediente respecto a la distribucion de clientes de MEXICHEM entre sus
compehdores.
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« Mo esta probado que toda la soda caustica importada por TRICON ENERGY LTD (en adelante
“TRICON™) a Colombia fuera de origen de MEXICHEM S.A.B. de C.V. (en adelante “MEXICHEM
MEXICO™). Por el contrario, los datos de la Direccidn de Impuestos v Aduanas Nacicnales {en
adeiante "DIAN") musstran importacionas realizadas desde los Estados Unidos de América.

2.3. Argumentos presentados por los agentes de mercado relacionados con el monto de las
sancicnes

2.31. QUIMPAC

s |as sanciones impuestas a QUIMPAC deben ser liquidadas de nueve con informacion de la
declaracidn de renia de la empreza de 2014, afic en el gue ocumiercn laz Otimas conductas
investigadas y con salanos minimes mensuales legales wgentes al momento de la realizacion de
las conductas.

= La Superintendencia de Indusfria y Comercio cumplid parcialmente con ka exigencia de valorar la
gravadad de fos hechos objeto de sancion para la dosificacion de la multa, conforme los criterios
estahlecidos en el articulo 25 de la Ley 1340 d= 2008,

+« La Autoridad estd en la obligacidn de valorar y sustentar cada criterio de graduacion conforme con
o eztablecido en la Ley 1437 de 2011, azi como €l pezo de cada uno de dichos criiterios para calcular
&l velor de |a sancion. Lo antenor es diferente & limitarse a mencionaros y consignar unos calculos
gue desdicen la ponderacion de las multas, comao en el caso de las impuestas a QUIMPAC,

+« El Dezpacho debe tener en cuenta los siguientes factores respecto de la conducta relacionada con
el mercado de cloro: (i) QUIMPAC no fue &l instigador de la conducta; (ii) 1a conducta se extendio,
sagln 52 desprende de testimonios, de varios acusductos gue geograficamente se ubican donde
coinciden mercados naturales de las empresas; (iii) del total de produccidon anual de cloro de
QUIMPAC durante el periodo 2008-2018, aproximadamentz al 11% era desting a los acueducios;
(iv) s2 demostnd que el precio de cloro en terminos reales decrecid; v (v) QUIMPAC acudid a las
audizncias, no dilato la investigacion v allego toda la informacion solicitada. Esto Gitimo debe
valorarse al confrastar su comportamienta con ofros investigados que ni siquisra concurrieron a
presiar testimonio hablends sido citados

= En lo que respecta al mercado de soda caustica, debe tenerse en cuenta que QUIMPAC: (i) no
participd en la planeacion o gjecucion de |2 conducta; (i) no fue el instigador de la misma; (i) no
se beneficio de la conducta pues no gand ningln cliente ni vendid mas soda caustica; (iv) a
conducta no tuve la potencialidad de limitar la competencia; y (v) fue un simple colaborador

= La =ancion impuesta a8 QUIMPAC fue desproporcionada, confiscatena, atipica, contraria a los
estandares gque ha manifestade la Superintendencia de Industria v Comercio ante |3 OCDE,
contraria a los sistemas de dosimetria de ofras jurisdicciones v, lo que "es desaforfunadamenta mds
gravs”, tiene como consecuencia ia creacion virtual de un monopolio en ciertos mercados.

= La prohibicidon de imposicion de multas confiscatorias &5 de orden constitucional. En este caso, ia
MisMa Impone Una canga excesiva pues representa al 78 86% del patrimonio liquido de la emprasa
¥ un incramento de la deuda equivalente al 26.79% de la misma en 2018. Esto sucedid en tanto e
Despacho ulilizd la infermacidn fizcal pero no contable de la empresa para definir el limite superior
de la multa.

* La multa equivale al 36% del patrimonio de QUIMPAC, cifra que dista de forma importante con las
multazs promedic en t&rminos de patrimonio impuestag por la Superintendencia de Industna y
Comearcio en casos similares desde 2013,

» De scuerdo con la Resolucion Sancionatoria, las ventas totales del mercado de cloro en Colombia
fueron de 41 mil millones de pesos. Esto implica gue la multa impuesta a8 QUIMPAC sea superior al
175% de las ventas en el mercado de cloro nacional en 2017 vy superior al 204% de las ventas en
201E.

= En 2|l mercade de clore, la multa representa el 5% del patnmeonio liguide v para el mercade de
sodz, el 23,85% del mismo.
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Contrario a lo indicade por la Superintendencia de Industria y Comercio, la multa total representd
un 78,59% del patrimonio a 2018,

Por ingresos totales, las multas totales estan por encima del limite de 10% an 2018 y la de cloro
esta en mas de 12% de los ingresos totales.

La Superintendencia de Industria y Comercio calculd unos dafos durante el periode investigadeo en
el mercado de clore de aproximadaments 21 mil millones de pesos. Usando las estimaciones gue
ha hecho la enfidad en otras investigaciones similares, resulta claro gue la multa en salarios en
funcion del dafo resulta excesiva

Por ejemplo, la multa total impuesta a QUIMPAC fue similar, y en algunos casos incluso supedior, 3
la multa impuesta a empresas como KIMBERLY, FAMILIA y HOLCIM por acuerdos
anticompetitives en casos en donde se produjeron dafios muy superiores a los que advirié |a
Supearintendencia en este caso.

Debe advertirse que el dafio calculado en el mercado de cloro por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio se basd en todas las ventas de cloro sin considerar que solo un segmsanto de
las mismas pudo ser potencialmente afectado por el cartel

Al compararse la sancidn impuesta a QUIMPAC con multas impuestas a otras emprasas en funcion
del tamafio del mercado afectado, se encuentra que en esle caso las multas estan al mismo nivel
de empresas que participan en mercados de mucho mayor tamafio, como el caso de la sancidn por
cartelizacidn en el mercads de arzicar en & gue inclusc las empresas sancionadas eran
reincidentes.

5i se compara la multa impuesta a QUIMPAC en funcidn del patrimonio con ofras multas impuestas,
se encuentra que esta solo es comparable con las multas impuestas a agentes reincidentas, esto
@5, gue sus multas han sido agravadas por reiterar comportamientos anticompetitivos. Conforme
con los datos examinados, la sancion impuesta 8 QUIMPAC es casi cuatro veces mayor al promedio
de sanciones de empresas con un palrimonio mayor.

Confrario a lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comercio en el documentc OCDE
DAFICOMP/GF (2016)6, segdn el cual el ingreso total de la emprasa sancionada debe tener una
relacion positiva con la multa, la Autonidad impusc a QUIMPAC una sancidn en &l mercado de cloro
quae es significativamente més alta que aguella impuesta a empresas con ingresos similzres. La
muita impuesta a QUIMPAC es similar a aquellas impuesias a emprasas mas grandes y que han
reiterado conductas anticompetitivas.

A manera de ejemplo, la multa es similar en =alarios minimos mensuales legales vigenies a la
impuesta a HOLCIM. que tenia ingresos significativaments mayores. Por su pare, €8
significativamente superor en salarios minimos mensuales legales vigentes a la impuesta &
emprasas participantes en el cartel de azdcar. con ingresoes similares a QUIMPAC.

Al obsarvarla relacion entre duracion de la conducta v |a proporcién de la multa sobre &l patrimonio,
puade deferminarse gue 1a sancidn impuesta a QUIMPAC es superior a |2 tendencia obsenada de
las sanciones impuestas por la Superintendencia de Industria y Comercio en los dlitimos cinco (3)
anos.

Debe tenerse en cuenta que en la Resolucian No. 4806 de 2018, la Superintendencia de Industna
y Comercio redujo en 43,77% la sancién impuesta a la sociedad GUARDIANES, con funcamento
&n un analizsiz dal nimero de infracciones sancionadas, procescs contractuales adjudicados v ai |
morto de su patrimonio, v con el fin de garantizar el correcto cumplimiento de log principios de
legalidad, proporcionalidad y finalidad que rigen los proceses sancienatarios desplegados por esta
entidad.

La multa impuesta a QUIMPAC es mayor que la impuesta a varios agentas gua previamente han
sido sancionados por viclar el régimen de proteccidn de la competencia, como los ingenios
azucarerss sancionados en la Resolucidn No. 80847 de 2015

Es necesario tener en cuenta que QUIMPAC colabord en la investigacién al no definir ninguna
dilacion injustificada, permitir la adecuada practica de pruebas, en linea con el principio de buena fe
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procesal. En este sentdo, deberia recibir &l mismo trato gue otros inveshgadoes que recibieron
beneficios de hasta &l 15% en la presente investigacién.

« Sobre la conducta sancionada en el mercado de soda caustica, la muita es desproporcionada en
comparacidén con lps ingresos que denvdé QUIMPAC por el alquiler de los tangues de
glmscanamiento de BRINSA y TRICHEM. Dicho ingreso &2 al menos cuatro vecas menos la multa
impLasta.

= El alguiler de los tanques de almacenamiento, hecho con fundamento en &l cual se vinculd a
QUIMPAG en la ejecucion de la conducta, representd para la empresa ingresos por $4.089.543 772
entre 2012 y 2015,

« Confarme las contribuciones hechas a la OCDE por la Superintendencia de Industria y Comercio,
las multas responden a un tope que represante &l 30% de los ingresos del mercado afactado, =l
namerg de afos que durd la conducta v unos porcentajes de atenuacidn, con limites en salarios
minimos & ingresos totales del sancionado del afio anterior (equivalentes a 100.000 SMMLY v 10%
de dichos ingresos). Como se aprecia, la multa a QUIMPAC es dos veces supenor a este limite
pues equivale al 18% de los ingresos de 2018 y al 33% de los de 2014

» Al snalizar los criterios de dosificacion de sanciones de [as autoridades de competancia da otras
junsdiccionas de la OCDE, puede deferminarse que [a multa impuesta a QUIMPAC habria sido
inferior a las impuestas en Colombia en la mayoria de estas jurisdicciones'™.

» Con 2l nivel de endeudamiento requerido para pagar la multa, QUIMPAC se veria excluido de
participar en varias licitaciones por no cumplir con los indicadores financeeros comunmente
establecido en los pliegos de condiciones en cases, por ejemplo, de contratos con los acueducios
del pais. Simulando 8! escenario con 8 multa actualmente impuesta, el indice de liquidez de la
empresa seria 0,82, cuando vanos procesos piden valorss supsnores a 1 y el indice de
endeudamiento seria 0,75, siendo &l comun solicitado en fos pliegos de condiciones un Indice manor
air.

» El delator fendria como premio adicional que, por o manos por un periodo, saria monopolista con
amplio poder de mercado, en un mercado que [a Superintendencia de Industria y Comercio pratendea

proteger,

» Tenizndo en cuenta lo dispuesto en la Sentencia C-354 de 2015, |a sancidn debe imponerse con
zalarios minimos legales mensuales vigentes al momento de 3 infraccion y no de [a imposicidn da
la sencion. En este ¢caso, deberia entonces usarse informacion de 2014. En este sentido, la multa
no dzberia ser superior a 343.736.000.000 v debera tenerse en cuenta la declaracion de renta de
la empresa en dicho afio.

2.3.2. ERINSA

s De zcuerdo con la reduccidn del 50%. obtenida por la empresa por la “confesion parcial®, la multa
ariginal habria sido eguivalente a 80.880 SMMLY por la conducta relacionada con el mercado de
clore, Teniendo esto en cuenta, dicha sancién resulta desproporcionada si g8 compara ¢on la
impuesta a QUIMPAC, si 58 tiens en cuenta que |a colaboracion de BRINSA fuea mayor a fa que
reconoce el Despache, v sl 52 Benan an cuenta criteriog como los ingrasos por ventas de cloro a
acu=ductos v |a utilidad bruta derivada de las mismas.

* La rmulta impuesta a BRINSA originaimente fue mayor en 30680 SMMLY que la impuesta a
QUIMPAC por la misma conducta. Esto va en contra del principio de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion pues no se twwvo &n cuenta gue QUIMPAC es una compania de
mucho mayor tamafo v que su participacion en el mercado fue en promeadio de 57,1% del mismao,
gue representa mas de 15% que la participacion de BRINSA en el mismo pariodo.

« Lasancion impuesta atenta confra |a “regla de oro” de todo programa de delacion, segun la cual al |
delalor no e le debe nunca confenr un fratamiento mas gravoso gue &l gque se confiers a los |
delatados.

% Temerdo en cuenta el [Imige superor gee imponen (a3 leyes de competencia de cada junsdiccdn para |as santionss 4
imponer, astas hubiesen sido menores en jurisdicciones como k2 Unidn Europea, [talia, Alamania, Holanda, Portugal, Reino
Linide, Framcia, Japan, Cores del Sur, México, Eslovenia y Espafia. |
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Las actividades de BRINSA en el marco del PBC fueron mas alla de una “confesidn parcia” de los
hechos pues, como lo senalo la misma Superntendencia, su colaboracién efectiva fue decisiva en
los resultados de la investigacidn. En consecuencia, se =olicita al Despacho resvaluar
subsidiariamenta el porcentaje de reduccion de la sancion por su colaboracién con la Autordad.

El Despacho no debid evaluar gl total de ventas de cloro en el mercado, sino que debid tzner en
cuenta el valor de las ventas a clientes directos que son quienes constituyen &l fundamento de la
sancidn, y que ascendiercn a $5.906 millones de pesos en premedio anualmente para el caso de
BRINSA, es decir, que comespondieron al 42 8% de las ventas de cloro y al 1,66% de las ventas
totales de la empresa.

El Despacho también debe tener 2n cusnta que el promeadio de |a utilidad bruta anual de las ventas
de cloro a cligntes directos equivale solamenta a 33 930 millones.

La sancidn representa cerca de seis (6) afos de ventas asociadas a |a infraccidn y casi disz (10}
anos de utilidades brutas que reporta la compaiiia sobre lag mismas.

2.3.3. MEXICHEM

™

La Supenntendencia de Industria y Comercio nunca determing el impacto del comportamierto en el
mercado, Si como lo indicd el beneficio para MEXICHEM fue el alquiler de [os tangques, entoncas
no tuvo en cuanta que el mismo no superd los 12 mil délares anuales como rentabilidad total.

El negecio de soda cdustica reportaba un EBITDA de 50 mil délares en promedio, siendo este un
indicader muy bajo para la rentabilidad gque se espera de un negocio e infenor respecic de los
EBITDAS de las otras actividades de MEXICHEM.

En el mejor de los afios de la empresa {2011}, las ventas fueron de apenas 7 mil millones de pesos,
con un margen de 1.400 millongs de pesos, cifras insignificantes para la empresa y sus
inversionistas.

Es equivocado basar la dimension del mercado en cifras globales de ventas de 112 mil millones de
pesos anuales por cuanto dicha cifra no pertenece a la realidad de MEXICHEM, ni antes ni cespuss
del penodo investigado,

Las ventas de soda caustica representaron tan solo una sexta parte de las totales de |a empresa v
la utilidad bruta menos de la séptima parte.

Decir que |a participacion de MEXICHEM fue activa no es prueba de su grado de participacion. El
mismo debe matenalizarse en elementos que confirmen la dureza de la misma, En gl Expadiente
axisten pruebas de [a inexcusable participacién de BRINSA quien planad, cred, promovid y controld
el comportamiento, como fo admitid e LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES FLATA,

MEXICHEM presantd prusbas de gue la empresa s nego a enfregarle a LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRANTES PLATA listas de clientes & informacidn adicional, prueba que no fue tenida en cusnta
en la Resolucion Sancionatoria como sefial de carencia de participacion activa de MEXICHEM

2.3.3. TRICHEM

Al comparar las sanciones impuastas a las empresas respecto de [a infraccion en el mercado de
soda caustica, se encuentra que la impuesta a TRICHEM fue la mas alta. Esto teniendo en cuenta
gque 52 reconocid una atenuacion de la sancion, concediendo un descuento de 15%, descuento que
no se ve reflejado en el monto impuesto.

La sancién impuesta a TRICHEM fue eguivalente al 5% de los ingresos de 2018, mientras que la
impuesta & MEXICHEM fue del 4,2% de sus ingresos del mismo afo.

Al hacer un descuento del 15% de la sancidén de TRICHEM, se encuentra que la misma seria el
4, 25% de los ingresos para 2018 de modo que seria analoga a la impuesta a MEXICHEM, a quien
no s& le otorgo ningdn descuento
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» Mo se encontrd en la Resolucién Sancionatoria justificacion alguna para la diferencia en las
sanciones impuastas a TRICHEM v a MEXICHEM. toda vez que esta Gitima no realizé ninguna
gestion de eficiencia y aun asl su multa fue mas beneficiosa.

2.4 Argumentos presentados por las personas naturales vinculadas a los agentes de mercado
2.4.1. Vinculadas a BRINSA

2.4.1.1. JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI

« Esta probado que ha sido consistents v congruente en sus declaraciones,

+ Frante al aparte de la declaracion rendida que fue objeto de reproche por parte del Despacho por
ser incongruente, debe tenerse en cuenta que |a pregunta en concreto fue realzada de manera
posterior 8 una en la que s indagd sl la decision de interrumpir la dindamica anticompatitiva habla
sidc comunicada a JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO. De esta forma, no se estaba
preguntando sobre |a tarminacidn del acuerdo o los efectos derivados del mismo.

» En 2l aparte de la declaracion reprochado por la Superintendencia de Industria v Comercio, JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI hizo referencia a desviaciones y reclamacionas entre las panes
del acuerdo. Jamas habld de los efactos del mismo.

» QUIMPAC incurrid en falacias y yerros de valoracion probatoria cuando en |as obsarvacionas
presentadas al Informe Motivade se refifnd a los hechos acaecidos durante los procesos de
contratacion de los acueductes de Cartagena y Barranguilla,

« JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI explico y demostro de manera consistenta y congrusnte
que lo acurrido en la licitacion de EMCALI fue avidencia de 1a continuidad del acuerdo. Frante al
particular, QUIMPAC pretendid aislar ciertas partes de la declaracion y no analizé en conjunto las
diversas declaraciones por él rendidas.

» En ningin momento solicito ni sugirid la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria
de 'a Superintendencia de Industria y Comercio, ni @n sus declaraciones ni en los mamorialas
presentados.

=« Ha colaborado de manera activa v permanente para &l esclarecimiento da los hachos relevantas
para la investigacion, actuando con transparencia, sinceridad y buenas intenciones.

« JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI no cuenta con los conocimientos técnices y juridicos para
suganr kg caducidad de la facultad sancionatoria de la Entidad, motivo por el cual [a mala fe gue
predica el Despacho en la Resolucion Sancionatoria es equivocada. Inciuso, en varias de sus
declaracionas, sintid la necesidad de aclarar que &l no era abogado ni experto en derecho de la
competencia, pues es ingsniero quimico de profesidn. De esta forma, en ningun momanto tuve una
intencion distinta a contarle a la Autoridad los hechos con transparencia vy sinceridad.

» De sus declaraciones es posible observar gue los hechos narrados tuvieron lugar en fechas que al
dia de hoy no darian para establecer que la facultad sancionatonia del Estade se encuentra
caducada. Adicionalmente, los hechos narrados por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
evicencian qua en ningun momento pretendid indicar gue ia caducidad habia operado.

« En ningln momento establecid gue los efectos de los acuerdos anticompetitives hubieran cesado
con lo ocurrido con el proceso de contratacion del acueducte de Cartagena,

« La carga de la valoracion de las declaraciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
coraspondia a la Superintendencia de Industria y Comercio, en ningun momento al declarants,
mdz adn, teniendo en cuenta todos los madios de prueba contenidos dantro del Expedients

« Colabord de manera activa con la Autoridad, cumplié todas sus obligaciones derivadas del PBC y
ha sido claro y consistente en sus declaraciones, contando los hechos desde su conocimiento y
Bxpanencia.




RESOLUCGION No. 1624 DE 2020 HOJA N° 18

*Por la cual se deciden unos recursas e resasicicn”

« Aceptdy reconocid su participacitn en el acuerdo anticompetitivo en el mercado de cloro y colaboro
con fa investigacién, entregandc material probatono Glil, conducente y perinente, & cual fue
relevante para la misma,

» Teniendao en cuenta lo gue ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI ha sido consistents en sus declaraciones. Sin embargo, en la medida en gue han sido
vanas declaraciones, en distinlos momentos del tiempo, s de esperarse que existan “inexactitudes
naturales y concomitantes a la naturaleza humana y a la espontaneidad del testimonio”.

= El| hecho de encontrar inconsistencias en las declaraciones rendidas no genera gue de plano deba
reprocharse lo establecido por al declarante, mds cuando estas han durado mas de once noras y
veinticinco minutes en total,

» Debe tenerse en cuenta que cada funcionario de BRINSA que presto su colaboracién en la
ejecucidn del acuerdo anticompetifivo tenia un carge v desempefiaba un rol distinto, motivo por &l
cual no era posible establecer gue lo sefaladoe por cada uno de ellos debiera ser exaclo & lo
manifestado por los otros investigados, pues seria contrario a la espontaneidad.

« Mo ha existido en ningln momento intencién de malograr la investigacion adelantads por la
Superntendencia de Industna v Comerao.

2.41.2. GUILLIANA QUEVEDO CRUZ

= Frente al aparie de su declaracién reprochade por el Despacho debe recordarse que GUILLIANA
QUEVEDO CRUZ no es abogada v, por ende, no poses los conocimientos t@cnico-juridicos para
interpretar la definicién de acuerdo bajo las normas del regimen da |a libre competencia economica.

« GUILLIANA QUEVEDO CRUZ siempre establacié gue ella no hizo seguimiento ni se comunicd de
maneara diracta con funcionarios de QUIMPAL.

| « Mo contradije en ningdn momento log hechos declarados con anterioridad, pues no tenia certeza
del momento en el cual cesaron los efectos del acuerdo. Efectos que, de conformidad con las
prusbas obrantes en el Expediente, demuestran que |a caducidad de |a facultad sancionatoria aun
no ha ocurnda

» De |a valoracion conjunta de las declaraciones rendidas por GUILLIANA QUEVEDO CRUZ pusds
concluirse la duracion del acuerdo. De confermidad con ello, la caducidad de fa ‘acultad
sancionatoria de la Superintendencia no ha ocurride.

» Lo establecido por GUILLIANA QUEVEDO CRUZ dio cuenta de las desviacionas del acusrdo, sin
embargo, esta ne tenia conocimiento de las comunicadones entre las gerencias de BRINSA y
QUIMPAC,

» Lo declarado debe ser valorado teniendo en cuenta el rol que jugd la investigada en la dinamica
anticompetitiva y a las sendas desviaciones de los agentes del mercado en la ejecucion del
acuardo. En ese sentido, las apreciaciones emitides por GUILLIANA QUEVEDO CRUZ
corresponden a “simples opiniones personales” de acuerdo con su participacidn en el acusrdo.

+ Ha sido congruente y consistente frente a los hechos que soportan las conclusiones de la
superntendencia an la Fezolucion Sancionatona.

« Aportd prusbas que dieron cuenta de que los efectos del acuerdo perduraron en el tempe. motive
por &l cual la facultad sancionatoria de la Superintendencia no se encontraba caducada para al
momento en que se profind la Resolucién Sancionatona,

= GUILLIANA QUEVEDO CRUZ nunca sciicitd o sugirid en sus declaraciones la declaraona de
caducidad.

=  Su comportamiento estuve encaminade a contribuir a que la Autoridad contara con [os sopories
recesanos para sancionar el comportamiento ilegal en el gue incuriercn BRINSA y QUIMPAC,
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s« No cuenta con los conocimientos tecnico-juridicos para sugerir la caducidad, motive por &l cual no
puede establecerse gue actud de mala fe

= Siempre narrd los hechos de los cuales tuvo conocimiento. aportd pruebas relevantes para la
investigacidn para que fuera la Autoridad quien, valorando el matenal probatorio, determinara los
hechos gue interesaban a la investigacidn,

= En a medida en gque GUILLIANA QUEVEDO CRUZ es ingeniera guimica no astaba obligada a
determinar sl existia o no un acuerdo restrictivo de la competencia —conforme lo sefalado en &l
articulo 45 del Decreto 2153 de 19582 ni saber hasta que momento el mismo dejd de existir

» |La Superintendencia de Industria y Comercio “incurme en un yamo confundente al tratar de
inferpratar la ratificacion (...) en el eslncto senbido, v no analizar gue las respuesias dadas por efla
comasponden g hechos desprovistos de valorgciones v caracterizacioneas juridicas que dan simple
cuenta de deswvaciones ocumidas en matera del acuerdo anticompetitive”, de las cuales uvo
conocimiento por &l cargo gque ocupaba dentro de fa compafila. Asl, no podia darsele valor
probatano a una opinidn de un testigo o concepto técnico emitido por la declarante.

s Corresponde a la Supenntendencia de Industria y Comercia realizar las valoraciones juridicas para
zabzar en qué momento cesaron los efectos juridicos de la conducta anticompetitiva, ublizando las
prushas obrantes en el Expedienta.

« (Colabord de manera activa durante la investigacion, siendo consistente en sus declaracionss y no
ocultando su participacion en la ejecucién del acuerdo. lgualments, GUILLIANA QUEVEDO CRUZ
reconocia su parficipacion en el acuerdo en & mercado de cloro y entrego material probatorio
relevante para la investigacion.

« Teniendo en cuenta lo gue ha senalado la Corte Suprema de Justicia, GUILLIANA QUEVEDO
CRUZ ha sido consistente en sus declaraciones. No obstante, en la medida en gue han sido varias
declaraciones en distintos momentos del tempo, es de esperarse que existan “inexaciifudes
naturales y concomitantes & la naturaleza humana vy & la espontaneidad del testimonio”.

=« El hecho de encontrar inconsistencias en las declaraciones rendidas no genera gque deba
reprocharse lo establecido por la deciarante, mas cuando estas han durado mas de cinco horas en
tota!

= Debs tenerse en cuenta gue cada funcionaric de BRINSA que prestd su colaboracidn en la
ejecucion del acuerdo anticompetitivo tenia un cargo y desempefiaba un rol distinto, motivo por el
cual no era posible establecer que lo sefialado por cada uno de ellos debiers ser exacto a lo
marifestado por los otros investigados. puss seria contraric a |a espontaneidad.

« Ha prestado su woluntad para colaborar con la investigacion, siendo su conducta procesal

franzparents v colaborativa con la Autoridad, “deniro de los paramelros nalurales gue rogean fa
esponfaneidad de sus lestimonios”

241.3 JUAN CARLOS MORENOC CHAMORRO, LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES y
GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO

= En 3u calidad de facilitadores de las conducias anticompetiivas cumplieron a cabalidad con los
requisitos legales y con las obligacionas dervadas del Convenio suscnto en virtud del PBC.

« En ningin momeanto han incurride en causales de exclusion o pérdida de los beneficios del PBC.

2.4.2. Vinculadas a QUIMPAC
2.4.2.1. MAURICIO MEJIA PARDO

#« Lat pruebas obrantes en &l Expediente no son suficientss pare declarar su responsabiiidad. La
Superintendencia de Industria y Comercio intradujo una presuncion de conocimiento por el gjercicio
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de un cargo de administracidn para adecuar la conducta de tolerancia que no se susisitd en |
ninguna prusba

La Superintendencia de Industna y Comercio no probo que los temas tratados en las reuniones
celebradas entre funcionarios de BRINSA y QUIMPAC hubieran girado en tomo a un acuerdo
anhcompettivo.

Los hechos acontecidos en relacian con &l proceso de seleccién adelantado por EMCALI no dan
cuenta de |a continuidad del presunto canel.

Mo se tuvieron en cuenta las prusbas testimoniales que referian la fecha hasta la cual se extendio
la presunta conducta anticompetitiva

El retiro de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA de BRINSA —15 de junio de 2014- marco
gl fin de la comunicacidn entre QUIMPAC v BRINSA en lo relacionade con €l supuesto acuerdo
restrictiva de la competencia, pues GUILLIANA QUEVEDO CRUZ, quien la reemplazé. no se
comunicd con funcionarios de QUIMPAC para la continuacion de la dinamica.

MAURICIO MEJIA PARDO no fus mencicnade en las comunicacionss sntre funcionasios da
BRINSA y QUIMPAC para efectos de la reparticion de clientes

La Supenntendencia de Industria y Comercio cred una presuncidn de culpa en &f régimen de la
libre competencia economica parfiendo del regimen de responsabilidad de los administradores de
las sociedades, relacionada con el incumplmiento de sus deberas como administrador. La Entidad
tiens la carga de demostrar que una persona natural incumié en algunc de los verbos raclores
establecidos en el articuls 28 de la Ley 1340 de 2009, independientements del ragimen da
responsabilidad de los administradores -Ley 222 de 1995—

No existe suficients matenal probatorio para concluir con certeza gue la ejecucién de la conducta
fue hasta diciembre de 2014 o junio de 2015 hecho gue resulta confrario a la presuncion de
inocencia v al principio de necesidad de |a prusba.

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI refirid en sus declaraciones —y fue consistente— que el
acuerdo anticompetitivo habria estado vigente hasta febrero de 2014, Incluso, sefald que maximo
s2 habria extendido hasta marzo o abril de 2014,

FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA v GUILLIANA QUEVEDO CRUZ manifestaron que las
Gliimas comunicaciones realizadas en €l marco de la ejecucion del acuerdo habrian sido a
principios de 2014,

El comportamiento de QUIMPAC en el proceso de seleccion adelantade por EMCALI no puade ser
interpretado como un hecho de continuidad del supussio acusrdo anticompetitive, puesto que
JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI sefait de manera enfética gue para ese mamento ya no
existian conversaciones antra |as compafiias,

El suministro de cloro realizade por QUIMPAC a EMCALI se debid a una falta de previzion de
BRINSA, no & un mecanismo de compensacion del acuerdo de reparticidn de clientes. Este orovino
de una decisién exclusiva de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI derivada de las
cemplicaciones logisticas y operacionales de BRINSA en el transporte y entrega del cloro objeto
del contrato con EMCALIL Perdid de vista el Despacho que la compra de cloro 82 higo cantra el
margen de utiidad que BRINSA ssperaba obt2ner con la gecucion del sontrato.

QUIMPAC presenté cotizacién a TIBITOC compitiendo en franca hid con BRINSA, Esta fue
presentada antes de que EMCALI adjudicara 2! contrato a BRINSA. Asi, de haber sido las ofertas
mejores para los acueductos, QUIMPAC hubisse podido ser &l adjudicatario de ambos confratos.
Se concluye gue esta siluacin mas que una retaliacién por el supuesto incumplimiento del acuerdo
fue una muestra de la libre competencia en el mercado.

Existo una indebida valoracion probatona que llevo a que &l termine de caducidad fuera exiendido.
Esto por cuanto el Despacho ne Wwvo en consideracidn las pruebas recaudadas en la elapa de
investigacidon sobre las cuales se ejercid el derecho de defensa y contradiccion, @S cuales

demuesiran que el supuesta acuerdo no se gjecutd mas alla de junio de 2014, La Superintendencia
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utilizd procesos de seleccidn gue no fueron referdos por los declarantes duranta la investigacian,
prucbas que no fueron objeto de contradiccon,

Es arrada |a posicidn del Despacho consistents an que la conducta desplegada fue continuada,
motiva por el cual los efectos del convenio fueron hasta junio de 2015. El efecto del supuesto
acuardo se agotd cuando el contrato fue adjudicade, puesto que de lo contrario seria aseverar que
el efecto iria mas alla de lo pretendigo por los Investigados. o cual vicla las reglas de la experiencia
W la sana ¢ritica

Debe tenarse en cusnta que en casos de colusionas el Tribunal Administrative de Cundinamarca
ha referido que el t&rmino de caducidad en un acuerdo colusoric debe contabilizarse desde la facha
de adjudicacion del contrato.

Frente a la conducta en el mercado de =oda caustica, & Superintendencia de Industria v Comearcio
desconocid gue en matera administrafiva sancionatoria la responzabilidad objetiva =& encuentra
proscrita. Incluze, la decision tomada es contrana al precedente judicial del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, &l cual en sentencia del 27 de noviembre de 2018 declard la nulidad de una
sancion impuesta por la Supenntendencia de Industria y Comercio, al hacer una interpretacion
completamente excasiva de una deciaracion de parte que se rindit durante la investigacitn. En ese
sentido, sa requiena gue |a persona tenga un conocimiento consciente de la conducta para que esta
sea reprochable.

Se viold la presuncion de inccencia al haber sancionado sin tener prueba de los elementos de la
estruciura de la responsabilidad adminizsirativa en relacién con =u participacidn en el sistema
anficompetitivo del mercade de soda caustica.

El hacho de que ambos investigados hubieran estado presentes en [as reuniones de 2012 y 2013
&n Panama no es pruaba de su confribucion al sistema anticompetitivo en el marcado de soda
caustica. Debe recordarse gue los puntos tratados en estos encuentros fueron acuerdos a los gue
ya habian llegade los demas investigados con anterondad.

Mo se tuvo en cuenta que QUIMPAC no importaba soda caustica gue provenia de México, no
participd en la distribucion de clientes de MEXICHEM v el arrendamiento de sus tanques de
almacenamiento en Baranquilla fue una actividad legitma. En este sentido, los investigados no
colzboraron, facitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron conducta anticompetitiva alguna

La Superintendencia de Industria v Comercio impuso una sancion, soportando el supuesto
conocimisnto de los investigados de |a exislencia de una conducta anticompetitiva, con base
unicamente en &l cargo que ostentado por MAURICIO MEJIA PARDO para |a época de los hechos.

QUIMPAC v sus empleados participaron en las reuniones en Panama con el Unico objetivo de
matenalzar el arrendamiento de sus tanques de almacenamiento en Barranguilla.

Si en gracia de discusidn se aceptara la participacidn y conocimianto por pante de los investigados
de un actuar anticompetitrvo en el mercado de seda caustica en Colombia, no existen pruebas que
demuestren que &l comportamiento de MAURICIO MEJIA PARDO haya ido mas alld del 2013, Por
este motivo, debe declararse |a caducidad de la facultad sancionatoria de la Superimtendencia.

2422 ANDRES HOLGUIN SARDI

La Superintendencia no tuvo en cuenta las declaraciones que fueran practicadas en la etapa de
nvestigacion y prefind tener como prueba, para el calculo del téminc de caducidad, pruebas
documentales a partir de las cuales llegd a conclusiones que no se desprendian de las mismas.

Mo existia suficiente material probatoric a partir del cual e hubiera podido concluir con cartaza la
gjecucion continuada del supuesto acuerdo anticompetitivo. En tal sentido, se violo 1a presuncion
de inocencia y & principio de necesidad de la prueba.

Mo existe una idea clara v sustentada en la Resolucidn Sancionatoria respecto de la fecha hasta la
cual se ejecutd la conducta anticompetitiva.
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JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI refind en sus declaraciones —y fue consistents— que &l
acuerdo anticompetitivo habria estado vigente hasta febrero de 2014, incluso sefiald que maximo
se habria extendido hasta marzo o abril de 2014,

FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA y GUILLIANA QUEVEDO CRUZ manifestaron que las
Gitimas comunicaciones realizadas en el marco de la ejecucidn del acusrde habrian sido a
principios de 2014

El retiro de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA de BRINSA -15 de junio de 2014 marco
el fin de la comunicacidn entre QUIMPAC y BRINSA en lo relacionado con el supuesto acuerdo
restrictive de la competancia, pues GUILLIANA QUEVEDO CRUZ, quien la reemplazc, no se
comunicd con funcionarios de QUIMPAC para continuar con la dindmica.

El comportamiento de QUIMPAC en el proceso de seleccion adelantado por EMCALI no pusde
antenderse como una muestra de la continuidad del supussio acuerda anticompetitivo, puesto que
JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI sefiald de manera enfatica que para gse momenic ya no
existian conversaciones entre las compadias. En el Expediente no obra prueba que permita
establecer el animo de continuar con la supuesta conducta anticompetitiva con posterioncad a la
presentacidn de la propuesta de BRINSA.

El suministro de cloro realizado por QUIMPAC a EMCALI s& debio a una falta de pravision de
BRINSA en el mismo, no 3 un mecanismo de compensacion del acuerdo de reparticion de clientes.
Esta provino de una decision exciusiva de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI denvada de las
complicaciones logisticas y operacionales de BRINSA en el transporte y enirega del cloro objeto
del contrato con EMCALI

QUIMPAC presentd cofizacion a TIBITOC compitiendo en franca lid con BRINSA. Esta fus
presantada antes de que EMCALI adjudicara el contratc a BRINSA. Asi, de haber sido las ofertas
mejores para los acueductos, QUIMPAC hubiese podido ser el adjudicatario de ambos contratos.
Esta situacidn mas gue una retaliacion por el supussto incumplimiento del acuerdo fue una muestra
de la libre competencia en el mercado. Por ende, para ese momento ya no existia la conducta.

Existid indebida valoracién probatona gue Hevd a que el término de caducidad fuera extencido. por
cuanto el Despacho no tuvo en consideracion las pruebas recaudadas en la etapa de investigacion
sobre 1as cuales se ejercio el derecho de defensa y contradiceidn, |as cuales demuestrar gue &
supuesto acuerdo no se gecutd mas alla de junio de 2014.

La Supenntendencia realizé un razonamiento que es inadmisible a proposite del cdmputo del
término de caducidad. Decidid utilizar procesos de seleccion gque no fueron referidos por los
declarantes durante la invesligacién, pruebas gque no fueron objeto de confradiccion, habiendale
otorgado plena eficacia a esas declaraciones.

El Despacho establacid de manera arrada los “efectos” del supuesto acuerdo restrictivo de la libre
competencia. El efecto del acuerdo se agoté cuando el contrato fue adjudicado, puesto gue de o
contrario seria aseverar que el efecto iria mas alla de lo pretendido peor kos investigados. lo cual
viola las reglas de la experiencia y la sana critica

Debe tenerse an cuenta gue en casos de colusiones el Tribunal Administratve de Cundinamarca
ha referido que el término de caducidad en un acuerdo colusono debe contabilizarse desde |a fecha
de adjudicacidn del cantrato,

2.4.2.3. ISABEL CRISTINA PRADO OTERO

Su participacion se habria extendido hasta inicios de 2014 o a lo sumo hasta junio de 2014, puesto
gue FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA, funcicnaria con la gue se comunicaba en ERINSA
=a retird de la compafila en esa mes. En ese sentido, la caducidad debid contarse a pardir de ese
momento, motivo par el cual ya operd.

El suministro de cloro realizado por QUIMPAC a EMCALI se debié a una falta de prevision de |
ERINSA en el mismo, no a un macaniama de compensacion del acuerdo de reparticion de clientes.
Esta provine de una decision exclusiva de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI denvada de |as
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complicacicnes logisticas y operacionales de BRINSA en &l transporte v entrega del cloro objeto
del contrato con EMCALL

« [De no revocar la declaratoria de responsabilidad de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO la
Supeznintendencia estaria violando su derecho fundamental a Iz igualdad al estarle dando un trato
dizcriminatorio injustificado. Esto teniendo en cuenta gue se encuentra en la misma situacion facbca
gue FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA. En la Resolucion Sancionatona el Despacho
realizd la prueba de igualdad de manera erada,

» E! regimen de responsabilidad por practicas restrictivas de la libre competencia es subjetivo.
postura recientemente ratificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Bajo este
entendido, no se probaron les elementos estructurales para que procediera la declaratona de
responsabilidad

« Debe tenerse en cuenta gue ISABEL CRISTINA PRADO OTERO no gjercio un rol fundamental en
la dindmica. como tampoco que [as comunicaciones sostenidas con FRANCIA HELENA BEDOYA
BEHJUMEA hayan sstado acompafadas de plena consciencia y voluntad en la ejecucion del
supuesto acuerdo anticompatitivo.

2.4.2.4. ANDRES CORAL CARVAJAL

« La Resolucion Sancionatoria establecié gue ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerante Loglstico de
QUIMPAC) “implemeantd” la conducta anticompetitiva, lo cual no cormesponde con ninguno de los
verbos rectores del articulo 26 de |a Ley 1340 de 2008,

= ANDRES CORAL CARVAJAL =e limitd a cumplir con sus funciones dentra de la compafiia. sin
conocer los puntos supuastamente acordados por las empresas cartelistas.

s La Superntendencia de Industia y Comercic desconocid que en materia administrativa

sancionatona la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita. Incluso, la decision tomada es |

contrana al precadenta judicial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual, en sentencia
del 27 de noviembre de 2018 declaré la nulidad de una sancién impussta por esta Supsrintendencia,
al hacer una interpretacion completamente excesiva de una declaracidn de parte gque se rindid
durante |a investigacion.

= El hecho gue ANDRES CORAL CARVAJAL hubiera estado presente en la reunion de 2013 en
Panama no es prueba de su conocimiento sobre los demas puntos tratados en la reunion de 2012,
a la cual &l no asistio

= Laasistencia de QUIMPAC y sus empleados a las reunionas en Panama se debid al hechao legitime |
y ne constitutivo de una conducta anticompetitiva, corespondients al arrendamiento de los tangues |

de aimacenamiento en la costa norte de Colombia.

« ANCRES CORAL CARVAJAL no promovid |a reunion de 2013 en Panama, la cual fue iniciativa de
TRICON. De igual forma, su asistencia a la misma se limitd a los temas relacionados con al
descargue de los productos en el puerto da Barranguilla. Incluso, algunos testimonios que obran en
el Expedients dan cuenta que dicho investigado se retird de la reunion.

2.4.3. Vinculada a MEXICHEM
2.4.3.1. LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA

« La multa impuesta a LEONEL EDUARDO GODOQY HERRERA vicla la presuncion de inocencia y el
principio de imparcialidad, toda vez que desde &l aclo de apertura s& evidanciaba una connotacicn
condanatonia por parte de |la Entidad v no s fuvieron en cuenta las pruebas aportadas por |0s
investigados al proceso,

« A pesar de que LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA solicité en repetidas ocasiones, al
momente del traslade del acto de aperura, que le fuera entregada copia Integra del Expediente
para gjercer su derecho a la defensa, la Delegatura nego dicha solicitud.
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2.5.1. Personas na?urales. vinculadas a QUIMPAC

2.5.1.1. MAURICIO MEJIA PARDO

o La multa impuesta @ MAURICIO MEJIA PARDO es excesiva al ser comparada con la multa

El hecho gue durante la audiencia de testimonio de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES
PLATA otros investigados hubieran manifestado conocer algunas de las pruebas gue no le fuercn
permitidas a LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA demuestra una viclacidn al derscho de
igualdad entre ias partes.

El Despacho del Superintendente de Industna y Comercio genero cargas probatorias imposibles,
puss no tuvo en cuenta que no pueds probarse un hecho negativo. De esta forma, solicitar un
documente que soporte los testimonics de los empleados de MEXICHEM y QUIMPAC gue
manifiestan gque durante las reuniones de Panama no se acordd una practica anticompetitiva es
contrario a la presuncion de inocencia de los investigadas v a la carga probatoria que fiene la Enbdad
para sancionar.

E! allanamiento de TRICHEM no pusde considerarse como prugba en contra de los demas
investigados. Ademas, debe tenerse en cuenta gue &l documenio gue obra en &l Expedienia y por
medio del cual, dicha empresa se alland a log cargos imputados no puede ser considerade valida.
Esto, toda vez que la jurisprudencia, al interpretar los articulos 98 y 99 del Codige Genaral del
Proceso, ha manifestado que para que el allanamiento sea valido debe ser “expreso, lbre &
incondicional, se deben recongcer los hechos de la demanda”. Sin embargo, en el presentz ¢aso,
el apoderado de TRICHEM manifestd allanarse Unicamente a los cargos que fueron fermulados
contra su representada.

Mo se tuvo en cuenta que LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA era el Jefe de Logistica de
MEXICHEM para la época de log hachos, lo cual implicaba que dentro de sus funcienas astaba
precisamenta el cotizar y comprar a los proveedoras de soda caustica

LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA no recibid en ningdn momento “instruccidn, insisuacidn,
u orden para hacer su labor diaria en beneficio de un carfel 0 como consecuencia de un catel,

LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA no participt en reuniongs o conversaciones “donde se
astiniere planeando, encubando o determinando un scuerdo ahficompetitivo, o donde e le hubiere
puesto de presente la exisfencia de éste’. De esta forma, no existen prusbas de gque haya
confribuide activa o pasivaments en el seguimiento o implementacién de un acuerdo en favor de
MEXICHEM.

Mo existe ninguna acusacion contra LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA en |as declaraciones
de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA.

El investigado se vio en la obligacidn de demostrar su inocencia, cuando esta, de conformidad con
fa Constitucion Politica, debe presumirse. H

2.5. Argumentos presentados por las personas naturales vinculadas a los agentes de mercado r
en relacion con las sanciones impuestas

impuesta a otras personas naturales igualmente responsables en esta misma investigacon, asi
como con ofras personas naturales en acuerdos anticompetitivos sancionados por la
wupenntendencia de Industria y Comercio entre 2013 y 2018,

La Superntendencia de Industria vy Comercio indicd que como criterios generales onentadoras para
la dosificacion de las personas naturales tuve en cuenta la posicion ¢ cargo gue desempefaron an
la empresa y el lermpo durante el cual tuvieron participacion en el cartel, Sin embargo, estos criterios
no aparecen en la Ley 1340 de 2008, implicando que la Autoridad utilice un criterio extralegal para
proponer una “especie de circunstancia de agravacion derivada del cargo y el liempo en que
participd an dicho canga”.

A diferancia de otros investigados que también ostantaban cargos de representacion legal de sus
empresas, a MAURICIO MEJIA PARDO se le agravd su sancién recurriendo al articulo 23 de 1a
Ley 225 de 1895 y definiendo un elemento subjetivo que exacerbé su grade de responsabilidad. Lo
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que supone dicho articulo es que al administrador no viole |a ley, "como si (sic) @sa no fuera una ya
cars de loda persong’, pero no considera la obligacion de asumir sanciones mMas gravosas COmo
emiéneameants lo supones la Superintendencia de Industria vy Comercio,

En comparacion con las sanciones impuestas a otros representantes legales en salanos minimos
mensuales legales vigentes, la multa de MAURICIO MEJIA PARDO es significativamente superior,
con lo gue se aprecia un tratamiento disciminatorio ante |a ley.

La multa da MAURICIO MEJIA PARDO ez casi el doble de las muitas promedic a representantes
legalas impuestas antre 2013 y 2010

La multa impuesta 8 MAURICIO MEJIA PARDO es excesiva, expropiatodia y confiscatona pues su
gfecio es una disminucion significativa de su patrimonio, el cual no proviana exclusivamenta de sus
rentzs laborales. La misma representa el % de sus ingresos laborales y el I% de su patimonio
de 2017.

Comparando las multas impuestas con el ingreso de las personas naturales sancionadas, se
observa una baja correlacian entre estas y la gravedad de la infraccion, y mas bien se observan
unas multas que estan en funcion de los ingresos.

La multa tiene en cuenta ingresos totales, es decir, caplura ingresos gue no estan relacionados con
el marcads 2n al que sa dio |a conducta reprochada. Ezto hace gue la mizsma deje de ser equitativa,
proparcional @ igualitaria v se convierta en un sistema de recaudo y no de internalizacion de los
costos sociales ascciados al cartel

La multa d= MAURICIO MEJIA PARDO esta por encima de lo que se considera la relacion media
entre el patimonio v la multa total para todas las sanciones impuestas en la Resolucion
Sancionatoria.

Pese a gue la Superintendencia de Industria v Comercio indicd que las multas a Imponer estarian
en funcion del iempo durante el cual las personas naturales tuvieron parbicipacion en &f carled, este
parece no haber sido un criterio usado en la dosificacin de la sancion impuesta a MAURICIO
MEJIA PARDO puss la misma se desvia totalmente de la tendencia construida a parlir de todas las
multas impueastas en la Resolucidn Sancionatoria.

La Superintendencia de Indusiria y Comercio verificd que MAURICIO MEJIA PARDO no comatid
conductas antcompetitivas con anterioridad, sin embarge, no tuvo asto an cuenta an la dosificacién
de su sancion. Si se compara suU sancidn con la impuesta a personas naturales sancionadas por
concuctas reiterativas, como en el caso de "Vigilancia® o "Cementos’, puede identificarse que la
misma es similar a estas, siendo que MAURICIO MEJIA PARDOD no incurre &n comportarmientas
reiterados.

Respecio del comportamiento procesal de |as personas naturales de QUIMPAC, [a
Sup=rintendencia de Industria y Comercio guardd silencio para el caso de MAURICIO ME.Jia
PARDO e indict gue para ANDRES HOLGUIN SARDI dicho criterio saria aplicado de forma neutra.
Esta ulima afimacion es estadisticamente falsa pues a ambos sa les impuso multas
significativaments altas, comparadas con los sancionados an [a Resofucidn Sancionatona como con
“log sancionados entre 2073 y 2019 por violaciones al articuio 47 de fa Ley 1340 de 2008

MALURICIO MEJIA PARDO jamas tuvo un comportamianto procesal reprochable y estuve siempre
presio a declarar si a bien lo definfa asi la Superintendencia de Industria y Comercio. Estos hechos
no agarecen objetivamente aplicados en la dosificacion de la sancion.

En el presente framite, la Supenntendencia de Industria v Comercio caloculd un impacto de la
conducta en el mercado de cloro igual a 21 mil millones de pasos, valor varias veces menor gue las
multas totales impuastas para dicha infraccion. En pura teoria economica, este hecho implica una
merz extraccion de rentaz puesto que, si el dafio a log consumidoras es inferior a la multa, el
excedente no &5 ofra cosa que un IMpUesio,

De zcuerdo con el dictamen pericial presentado por JORGE FLOREZ. “no hay soporte econdmico
que sustenfe una afectacion en el precio de [ soda denvade de un acuerda anticompetifivo, Ahora
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bian, en gracia de discusion, la SIC concluyt que, durante el periodo investigade, el efeclto ae la
conducta anficompelitive en &f mercado fue de $21.0713°616.714",

= La multa no es proporcional al "dafio” gue calculd 2l Despacho, pues la misma incluye ingresos de
otras lineas de negocio diferents a aquella de la que se “beneficiaron’ del supuesto cartel

« Lasancidn de MAURICIO MEJIA PARDO es significativamente mayar que la de personas naturales
en situaciones equivalentes, como las de los casos de "Cementos”, “Cuadernos’, "Pafiales’ v "Papel
Higenico”, en los gue los dafios calculados por la Superintendencia de Industria y Comercic fueron
muy superiores.

« Teniendo en cuenta el principio de igualdad y para evitar multas confiscalorias, la sancion a
MAURICIO MEJIA PARDO no podria ser mayor a 100 salanos minimos mensuales legales vigentes
y, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, las multas combinadas no debsrian ser
superiores al 209 de los ingresos netos.

2.5.2. ANDRES HOLGUIN SARDI

« El Despacho ne tuve en cuenta como atenuantas para dosificar su sancion la no verificacian de los
criterios asociados a la reiteracién de |las conductas vy la irreprochable conducta procesal de
ANDRES HOLGUIN SARDI. Para el caso de ofros investigados dichos faclores contaron
positivamente, disminuyendo las sanciones hasta en un 15% y a veces negativaments, aumsntands
las sanciones hasta en 50%.

+ La multa impuoesta a ANDRES HOLGUIN SARDI resulta en una imporantea v despmpurmurjada
digminucién en su patrimonio, el cual no proviene exclusivamenta de rantas laborales. La misma
representa un s de sus rentas laborales y un [IIlP¢ de su patimonio liquido

« Lamuitaimpuesta a ANDRES HOLGUIN SARDI no es consacuente con su situacion financiera, es
decir, la Superintendencia de Industria y Comercio estd asumiendo que la sancicnada derivaba un
beneficio econdmico extracrdinarno por el cariel.

«» La Superintendencia de Industnia y Comercio verificé que ANDRES HOLGUIN SARDI no cometit
conductas anticompetitivas con anteraridad, sin embargo, no tuve esto én cuenta en la dosificacién
de su sancién, Si s2 compara su sancidén con la impuesta a personas naturales sancionadas por
conductas reiterativas puede idantificarse gue la misma es similar a estas, siendo que ANDRES
HOLGUIN SARDI no incure en comportamenios reilerados

» ANDRES HOLGUIN SARDI tuvo un comportamiento apegado & la buena fe y al debido proceso.
Esto debe fenerse en cuenta para la valoracon del criteno de conducta procesal. 5i bier puede
considerarse gue es cbligacien asistic a las diligencias, ANDRES HOLGUIN SARDI acudis 2 las
mismas y no se escudd en algln tipo de excusa para noe hacerlo, ¥y no realizé ningun tipo da
estrategia que pueda entenderse como dilatonia.

« En of presente tramite, la Supsrintendencia de Industria y Comercio calculd un impacto de la
conducta en el mercado de elora igual a 21 mil millones de peses, valor vanas veces menar que las
multas otales impuestas para dicha infraccidn.

' 2.5.2. ISABEL CRISTINA PRADO OTERO

« Los criterios usados por la Superintendencia de Industria v Comercie para definir las mulias de
ISABEL CRISTINA PRADO OTERO “resultaron siendo estadisticamente arbitranos y por (uara de
cualguier discrecionalidad reglada, pues no aparece una correlscion imporfante entre 08 crilenos |
para definir las multas en la Ley 1340 de 2009, ni consulté los criteros definides en la Constifucion
Polltica",

» Los criterios de posicion o cargo de la persona en la emprasa vy el tiempo durante ef cual tuvo
participacion en el cartel no aparecen en [a Ley 1340 de 2009 ni en normas gue le impongan dichas
cargas a la Superintendencia de Industria y Comercio al momento de dosificar lag sanciones.
Adicionalmente, dichos criterios son usados como una especie de circunstancia de agravacion,
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La Superintendencia de Industiria y Comercie verificd gue ISABEL CRISTINA PRADO OTERQO no
cometid conductas anticompetitivas con anteriondad, sin embargo, no tuve esto en cuenta en la
dosificacion de su sancion. 51 52 COMPara 3U sancion con la impuesta a personas naturales
aancionadas por conductas reiterativas puede identificarse que la misma es similar a estas, siendo
gue |SABEL CRISTINA PRADO OTERQ no incurre en comportamientos rerterados.

ISABEL CRISTINA PRADO OTERO tuvo un comportamiento apegado a la buena fe v al debido
procaso, Pese g que habia salido de una grave incapacidad, la sancionada no rehuyd de su deber
y S& presentd ante la Autondad a rendir su lestimonio, Esto debe tenerse en cuenta para la
valoracidn del criterio de conducta procesal. Ademas, se le impuso una multa relativamente alta,
tanto comparada con otros sancionados de esta invesligacion como con sancionados de ofras
investigaciones entre 2013 y 2019

En =l presente tramite, |a Superintendencia de Industria y Comercio calculd un impacto de la
conducta en &l mercade de cloro igual a 21 mil millones de pesos, valor varias veces menor que las
multas totales impuestas para dicha infraccidén, En pura teoria econémica, este hecho implica una
merz axiraccion de rentas puesio que, =i el dafo a los consumidores es inferior a la mulia, el
excedents no es olra cosa gue un impuesto.

De =cuerdo con el dictamen pericial presentado por JORGE FLOREZ, "no hay soporte econdmico
que sustente una afectacion en el precio de la sods denvado de un acuerdo anficompetitivo. Ahora
hien. an gracia de discusion. fa SIC concluyd que, durante el periodo investigado, ef efecto de la
concucts anticompetitive en el mercado fus de 321.013616.714

La multa impuesta a ISABEL CRISTINA PRADD OTERO no ez consecuents con su situacidn
financiera, es decir, la Superintendencia de Indusiria v Comercio esta asumiendo gue la sancionada
derivaba un beneficio econdmico extraordinarnio por &l cartel

Analizando su situacidn financiera, puede determinarse gque no se apreca un cracimiento del
patrmonio de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO que surja de la conducta.

Parz ISABEL CRISTINA PRADO OTERD |2 multa es sindnimo de expropiacién pues la misma as
gauivalente al l% de sus ingresoes de 2017, monto estadisticamente superior a las multas definidas
pars oz demas sancionados.

2.5.2. ANDRES CORAL CARVAJAL

La sancion impuesta 3 ANDRES CORAL CARVAJAL fus desproporcionadaments alta frente a los
demas investigados y respacto de personas invesligadas en situaciones similares en el pasado

La Superintendencia de Industria y Comercio verificd que ANDRES CORAL CARVAJAL no cometio
concuctas anticompetitivas con antenondad, sin embargo, ne tuvo esto en cuenta en la dosificacian
de su sancion. Si se compara su sancidn con la impusasta a personas naturales sancionadas por
concuctas reiterativas puede identificarse que la misma es similar a estas, siendo que ANDRES
CORAL CARVAJAL no incurre en comportamientos reiterados.

ANDRES CORAL CARVAJAL fuvo un compartamiento apegado a la buena fe y al debido proceso.
Esto debe tenerse en cuenta para la valoracidn del criterio de conducta procesal. Afirmar gue se
aplich ese criterio de forma neufra es. por lo menos, estadisticamente falzo.

La multa impussta 8 ANDRES CORAL CARVAJAL no =s consecuesnte con su situacion financiera,

es deair, la Superintendencia de Industria y Comercio esta asurmiends que |a sancionada denvaba |

un tzneficio econdmico extracrdinano por &l cartel,

Para ANDRES CORAL CARVAJAL |3 multa &5 sindnimo de expropiacion pues la misma es |

equivalente al | de su patrimonic de 2017, monto estadisticamente superior a las multas
definidas para los demas sancionados

2.5.4. MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO

= Lamulta impuesta porla Supernintendencia de Industria y Comercio ne incluye el 15% de descuento

oioroado a la sancionada por 2u colaboracion con la investigacion.
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=« A MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO =e le impuso una multa de $34 780 872 equivalents a
42 zalarios minimos mensuales legales vigentes. Un descuento del 15% sobre la misma equivale a
%5.217.130, es decir, 6,2 salarios minimos mensuales legales vigentes. Por lo tanto, la multa que
debid efectivamente ser impuesta a la sancionada seria de $29.563.742, eguivalenta a 35 salarios
minimos mensuales legales vigenles,

2.5.5. GIOVANNI RATTALINOG BORDA

» Lamulta impuesta por la Supernntandanca de Industria v Comercio no incluye el 15% de descuento
otorgado al sancionado par su colaboracion con [a investigacidn.

=« A GIOVANNI RATTALINO BORDA =e le impuso una multa de $8.281.160 equivalentz a 10
SMMLY. Un descuento del 15% scbre |a misma equivale a $1.242.174, es decir, 1,5 salaros
minimos mensugles legales vigentes. Por lo tanto, la multa que debid efectivamente ser impuesta
&l sancionado seria de $7.038.988, eguivalents a 8.5 salanos minimas mensuales legales vigentes.

2.52. Personas naturales vinculadas a MEXICHEM
2.5.2.1. LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA

= Sobre los criterios utilizados por la Superintendencia de Industria y Comercio para dosificar la
sancion de LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA, no existe una sola prueba de gue el
sancionado haya conocido algin tipo de compromiso adguindo por MEXICHEM.

s« El envio de comeos electrénicos como Jefe de Logistica no prueba que LEONEL EDUARDO
GODOY HERRERA hubiess participado actvamente en la decision de llegar a un acuerdo
anticompstitivo o que hubiese tenido conocimiento sobre alguno.

= Mo es cierto gue la Superintendencia de Indusftria v Comercie haya tenido en cuenta el cargo
gjercido por el sancionado pues en su rol de Jefe de Logistica recibe ordenes y arficula un rabajo
operativo, lo cual rifie con ser una persona conccedora y participante def acuerdo desde su creacion
y para su cumplimiento.

= La Superintendencia de Industria y Comercic no se refirid a la diima fecha en la que LEONEL
EDUARDO GODOY HERRERA desplegd alguna actividad de alli gue no puede afirmar gque
participd activamente durante la totalidad de la conducta.

» La Resolucidn Sancionatoria no prugba la intancién o culpabilidad de LEONEL EDUARDO GODOY
HERRERA.

» La Superintendencia de Industria y Comercio no realizd un andlisis de los ingresos y declaracionss
de renta de LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA, ni de la £poca de los hechos ni de la
actualidad, porlo cual la cuantificacion del monto corresponde a una suma arbitraria y sin motivacion
coma corresponds legalments,

TERCERO: Que de conformidad con el articule 79 de la Lay 1437 de 2011 (en adelante "CFACA" o
‘Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrative”), los recursos de
reposicion deben resolverse de plano, salvo que el funcionano haya decretado pruebas.

Madiante Resolucién No. 71328 del 10 de diciembre de 20195 se resolvit sobre la solicitud de algunas
prusbas. De esta manera se incorporaron al Expedients los documentos aportados por QUIMPAC. De
eztas pruebas se comid traslado a los investigados.

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 80 del CPACA =& procede a resalver 168 recursos de
reposicion interpuestos por los investigados contra la Resolucion Sancionatona. dando respuesta a los
argumentos presentados.

4.1, Consideraciones preliminares

< Folios 8071 a 6073 del cuademao plblico cloro-soda Mo, 23 del Expedisnte
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Antes de entrar a analizar log argumentos espaecificos que presentaron los recurrentes contra la
Resolucién Sancionatoria es importante llamar la atencidn respecto al hecho de que las actuacionas
adelantadas por la Supenniendencia de Industria y Comercio estan encaminadas en velar por la
proteccidn del derecho constitucional colectiva a la libre competencia econdmica en los mercadas
nacionales pravista en o articulo 333 de la Constitucién Politica, el cual establace que la actividad
econdrnica y la iniciathva privada son libres dentro de los [imites del bien comun, evitandao que la misma
se obstruya o se restrinja por parte de los agentes gue participan en los mismos, en detrimento del
mercaco v los consumidores,

En esz medida, &l articulo 333 de la Constitucion Politica, ademds de establecer este derecho
constitucional colectivo a la libre competencia economica, impone a los agentes del mercado una serie
de obligaciones y daberas, antra [os que s destacan, para efectos del presante tramite administrativa,
aguallos relacionados con la imposibilidad de mcurrir an practicas restrictivas de la libra compeatencia
econdmica, tales como acusrdos anticompetitivos como los careles empresarales, © incluso, aclos
de naturaleza unilateral como los actos de abuso de posicion dominante en & mercado v otras
conducias.

Las acluaciones de la Supenniendencia de Industia v Comercio pretanden proteger un derecho
eolactivo de rango constitucional que le pertenece a todos v cada uno de los ciudadanos, incluyando
a consumidores finales vy a empresanos, que incluso tambigén pueden ostentar la calidad de
“consumidores” en algun punto de la cadena de valer, a la luz de lo establecido en el régimen de
proteccion de la libre compatencia econdmica. En consecusncia, cuando un determinado agente del
mercaco infringe la libre competencia viola un dereche de todos, lo gue incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas gue concumen o [legaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabbn de la cadena.

La Superintendencia de Industria y Comercio et |a entidad encargada de proteger en Colombia l1a libre
compeatsncia econdmica, y por esia via, iena la responsabilidad de reprimir y libarar al mercade de las
conductas que puedan obstruir, restringir, fimitar o falsear |a libre compatencia econdmica.

E=s asi como, protegiendo la libre competencia economica v |a nvalidad entre las empresas en los
distintos mercados, se garantiza una condicidon mas equitativa para todos los colombianos. En las
economias de mercado comeo la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo
econdrmico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mearcados
domésticos competitivos, tienen niveles v tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita
respecis de aquelias en que no se hace una eficaz y eficiente proteccidn de la competencia®’.

De acuerdo con la OCDE®::

"Resula clarg que jos seclares con mayor compelencia expenmartan crecimyanios de la
praduchividad, una lesls confirmada por numercsoes estedios empirices en diferanfe s seclfores
y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en ef crecimenio de la
produchividsd antre los diferentes saclores a la luZ de la infenzidad de ls compefencia g ia que
se enfrentan. Ofas sa han cenfrads an os afeclos d8 inlervenciones fEvoracedoras de Ja
compalencia concretas, en paficuiar en las medidas de Fberalizackn del comercio o la
introduccicn oe la compatencia en sectoves previamante reguados y manapolisticos (como &f
de fa electricidad)

Cabe decir que ests tesis no 8 cumple solamenie en les economias saccideniaiess, sino que
también se he demosirado en esfudios sobre las experencias japonesas y surcoreanss, asi
como de cierlos paises an vias de dasamoiio.

Ademis, los efectos de una competencia mas fuere se hacen patenias mas allé de dornde se
ha infroducido efectivarmenie una mayor compelencis, £n concreta, una fuere compelencia
Bouas ambe e 18 cadeng de producoion puede enirafar una mefora aer cescadas de a8
productividad v &l empleo aguas aba/o en la misma cadens, v en la econarmia en gensra.

# Centrs for Competition, Investment, and Economic Regulation, *Competifion Policy and Ecomomic Growth: Iz There a
Causal Faclor™, Mo 4, 2008, Citads en: Conselo Privado de Competifividad. “informe Naciona de Compefilividad 2077-
201F. Capitulo de Promocidn v Proteccion de la Competencia”. 2012

“ QOCDE corresponde 2 la sigha en espaficl para Organisation for Ecanomic Cooperation and Development (Organizacion
para b Cocperaciin vy &l Desarrolio Econdmicoa),
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Fareca gue esto se explica principalimente porgue 1a compefansia conlfevs Una merora emn ks
gficiencia de asignaciin &l permitir que las empresas mas eficientes eniren en & mercaca y
ganen cuola, & expensas de las mencs efcentes (el famade efectc enfre empresas), Par
ende, la regulacidn o los comportamientos conirarios 8 I compelencia y & la expansin
pueden ser particularmente penudicisles para e grecimienfo econdmico. Adernds, 8
competencia tambisn mefora la eficiencia productive de las empresas (el famado efects dentro
de lu misgma empress), pues parecs que las que enfrentan compelenciz esfdn mejor
gestionadas, Eslo es aplicable inclusc en secfores con fusde frescendencia social v
econdmica; por ejemplo, cada ver existen més pruebas de que la compelencid en I
prestacion de servicios de salud pusde majorar la calidad de las servicios™,

Segun la OCDE, los carteles (como en el que participaron BRINSA, QUIMPAC, MEXICHEM y
TRICHEM) constituyen la mas escandalosa violacién a las normas de competencia ya que
perjudican a los consumidores a través del incremento en los precios y |a restriccién de Iz oferta,
haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por lo genaral
los mas pobres) e innecesanaments costosos para olros,

En efecto, la libre competencia constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para gue
gus civdadanos v empresanos (consumidores) reciban precios mas bajos v bienes de mayor calidad,
gue suUs indusirias sean competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus
empresas no esté hgada a la proteccién del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del
mercado. La sana rivalidad o la sana y leal competencia entre empresas. deriva en beneficios para los
consumidores. en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia economica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productive, al eliminar o
disminuir |a rivalidad o competencia empresarial. También afectan los recursos de los consumidores
finales, quienes deban pagar precios mas altos por los productos y servicios que adguieren, bienes
con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con mener servicio al cliente,
entre otras. Estudios recientes sobre el impacto de los carteles empresariales afirman que, en
pramedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su valor raal, per
lo gue s& hace necesario aumentar la capacidad investigativa de |las autondades de competencia, asi
como € monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan cometiends estas
practicas ilegales®. Otras documentos académicos hablan de incrementos de hasta el &0% an los
productos o servicios afectados por los carteles o acuerdos anticompetitivos, 2 igualments muesiran
como los Estados deben contar con normmas y capacidad sancionatoria suficientes que les pamitan
reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma gue los agentes del mercade no tengan incentivos
para incurnr en ellas.

La OCDE estima que, en_promedio, [os carleles empresarniales aumentan el 30% del valor de un
producto en &l mercado®™. De alli que ia efectiva proteccion de la libre competencia econtmica y la
aplicacion eficiente de sus normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiznto de
los mercados, la eficiencia econdmica v, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre
los que s encueniran tanto consumidores finales como compradores intermedios, quienes tenen
derecho a gue sus proveedores de materias primas. insumos o servicios se ajusten a las normas de
proteccidn de la libre competencia econémica para poder allos accader a mas y mejores bienes v
Safncins,

Como puede verse de todo lo anteriormente dicho, [a libre competencia es un derecho colectivo de
naturaleza economica y de rango constitucional. Por su lado, este derecho constilucional es
desamroiflado, enfre ofras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, gue en su articulo 3 estabiace los
propésitos de las actuacionas adminisfrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio por la posibla violacidn de las normas de proteccién de la libre competencia economica y
que tienen como eje central el buan funcionamiento de logs mercados. En efecto, los propdsites de |as
actuaciones de la Superintendencia de Indusiria y Comercio en matera de libre competancia

= 0OCDE. *Ficha informaliva sobre los efecios macroecondmicos da fa politica de compefencia”, 2014, P, 2y 3,
# Connor, LM, v Lande, R_H. "Cardels as Rafional Business Sirategy: Come Paye’. Cardozo Lew Rleview 427 2012

=5 Levenstein, M., v Suslow, V. “Contermparany iermalional Carels and Developing Countrias; Econamvc Effecis and
imptications for Competifion Palicy®, Antitrus) Law Journal 71 (3). 2004, B, B01-852,

# DCDE “Fighting hard core cardels n Latin America and the Caribbean’. Disponiole en:
hittefwwew. oacd. eraidaticompatition/orosscdionansdlawenforcement 38835320 pdf
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econormica son. (1) la libre paricipacion de las empresas en &l mercado; (ii) el bienestar general de los |
consurnidores; y (iil) la eficiencia economica.

En linea con cada uno de los propdsitos contenidos en |2 Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar gue la
libre competencia acondmica beneficia el adecuado funcionamientn de los mercados y sectores de la
ecanomia y, por asta via, se protege a los empresaros generandoles ambientes competitivos. En
efecto, en la medida en que las empresas crezcan vy se desammcllen en ambientes compsetitivos, cada |
dia producirdn mas y mejores productos, o cual les permifird conquistar mercados intemacionales y |
ganar, mantener o incrementar cuotas de parbicipacion en los mercados locales.

For otro lado, |a libre competancia economica genera eficiencia econdmica, lo cual parte de la base
de que los recurses que la sociedad tiene para adguinr bienes y servicios seran siempre recursos
imitados, Asi, la eficiencia econdmica congigte en poder adquinir cada vez mas ¥ maejoras bienas con
es0s Slampre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia, coledidos o
canelizados, se extrasn ilegitimamente rentas de la economia gue terminan acaparadas por los
miembros del cartel empresarial. Por el contrano, si hay mercados competitives, los ciudadanos |
podrian destinar sus recursos limitades a adguirr mas o diferentes bisnes y, por la ofra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adguinr los bienes y servicios que
producan.

En relacidn con la Gltima finalidad de la Ley 1340 de 2008, |a libre compatencia econdmica garantiza
los derschos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes, a mejores precios, con mas |
tecnologia & innovacidn y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso resaltar, por |
ejemplo, que asta Supenntendencia ha indicado que el concepto de consumidor para efectos de las |
normas sobre proteccién de la libre competencia. abarca tanto a consumidores intermedios como |
finales.

Ha dicho la Superintendancia de Industria y Comercio al respecto:

"El objelo del régimen de proleccidn de la competencia es la libre paricipacion de las
empresas en ol mercado, &f blenestar de los consurmidores, ¥ la eficlencia econdmica, bajo e
precapio de que el libre juego oe Iz ofera v la demands y & no falseamiento de los
nstrumentos que & mercedo mismo provee Cenvaran an que los consurmidores reciban
mejores praciog y mayor calidad. De esfa forma, la aphicacidn del régimean en mingin momento
58 supedita a gue gl diectamente afectado sea un consumidar final, ya gue la aplicacidn cel
ragimen no esté cimentada sobre le infenondad del consumidar o la asimelris de nformacion
Qe este pueda faner,

(-]

La razon porla que cusiquer comprador en la cadena se entiends cama consumigor parg &
derecha de la compslencia, parle de la bass de que cualquier distorsidn genarada por
conduclas fegales en un eslabdn aguss amibs afecla loda la cadena v, por consiguients, a
aguelos gue infenvengan en la misma, aguas abajo. Tan es cierfo esfo que, como bien fo
sefislan Jos invesfigados, los economisias han disefiado hemamisnias cuanlilalivas para
astirnar el pass through v determinar los daffos sufrides por compradanes indirectos —ubicados
an alros eslabones-, danvados de conducias anficompeltifivas ocumidas aguas aiba, sin que
esto mpligue gue los compradores directos fambidgn hayan sufido defios que no hayan legado
ai cansumidor final.

En canciusidn, el terming consumidor en el anglisis de préclices reslnclivas de la compelencia
no 85 equivalente al esfabiecide en & Estalulo del Consurmidar, & incluye compradones que
no adgiiensn para uso parsonal o prvado siNo para incorporar @l producto o Senvicio 8n su
cadena de produccidn™ .

Vale indicar que estos mismos criterios han sido reiterados por la junsprudencia constitucional:

"En este sentido debe recordarse gue of propdsito de las lepes de intervenclion “no es tanto
controlar 8 las empresas, cuamnio proteger & 18 sociedad en |3 efecucion de ecliividades que
resulfan esenciales para I vida v el bienestar de aquella”. ASimismo, es necasano rederar que
fa libre competencia s2 proyecta en dos dimensiongs; ‘de wn lado, desde g perspechiva dal

derecho que tisnen lss ampresas como lales, y, de olro, desde el punto de vista de los
consumidores, usuarios ¢ oe la com ] (A 1y

¥ Supernntendencia de Industia ¥ Comercio, Regslucan Mo, 7724 de 2014
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benefician de un régimen competitivo y eficiente pues de tal forma se garantiza ls
posibilidad de elegir libremente entre varios compatidores o gue redunda en una mayor
calidad y mejores larifas por los i I "B (Subraya y negrilia fuera de texto
original).

De tal manera, los fines y propdsitos perseguides en este tipo de actuaciones conforme con a
Constitucion ¥ la ley, no son otros que la proteccién del derecho colective de la libre competencia
econdmica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar genaral
de los consumidores, entendides por tales todos los agentes econdmicos que adquisren un
determinado bien o servicio

Bajo esle entendido, debe insistirse en que la investigacion adelantada por la Superntendsncia y
Comercio dio cuenta de gue BRINSA, QUIMPAC, TRICHEM y MEXICHEM ejecutaron practicas
anticompetitivas en los mercados de cloro v sus dervados v soda caustica.

En primer lugar, en el mercado de cloro y sus derivados se encontrd gue BRINSA y QUIMPACG
celebraron y ejecutaron un acuerdo de reparticion de clientes a traves de la coordinacion de su
comportamiento en los procesos de seleccidn de proveedores de compra de cloro adelantados por
distintos municipios del pais, atendiendo a una divisidn geogrifica. Asi, se buscaba que quien sstaba
asignado a atender determinado acuaducto presentaba una oferta a un precic muy alto, muchas vecas
siendo el Unico oferente para quedar seleccionado. A fraves de este carte! g2 buscd mantener una
produccicn estable de cloro para garantizar |a colocacion &n el mercado del producto. Dentro de esta
lagica los cartelistas se comunicaban entre ellos a traves de llamadas, mensajes instantznecs y
careos electronicos y s& reunian de manera personal. A su vez, existieron mecanismos de monitoreo
¥ seguimiento del acuerdo. Este carte! se ejecutd, por lo menos, hasta junio de 2015.

Por su parte, se encontrd que, enfre 2012 y 2015, BRINSA, QUIMPAC, TRICHEM y MEXICHEM
TRICHEM implementaron v ejecutaron un sistema gue limitd la libre competancia economica en el
mercado de soda cdustica. El sistamna anticompetitivo estuvo encaminado a limitar 1a libre compatencia
con la finalidad de que los agentes de mercado pudieran aumentar su participacién en el mismo y
recibir mayores utilidades. Las conductas que conformaraon el sistema fueron: (i) la salida acordada v
coordinada de MEXICHEM del mercado de soda cdustica en Colombia; (ii) la distribucidn de los
volimenas de importacién de soda caustica a Colombia, anteriormente atendida por MEXICHEM,
entre BRINSA vy TRICHEM, (iii) la delimitacién del origen y el vehiculo de importacion de |a soda
caustica que seria importada a Colombia por parte de BRINSA y TRICHEM por los puerios del
alléntico; v (iv) el arrendamianto de clertos activos fijos (angues de almacenamiento) en Colombia de
propiedad de MEXICHEM y QUIMPAC por parte de BRINSA y TRICHEM. A su vez, existio un
mecanismo de compensacidn a favor de MEXICHEM, &l cual consistio en la distnbucion ca soda
cdustica a precios previamenta convenidos, asi como [a implementacion de un mecanisma de control
de cumplimiento del sistema anticompetitive acordado entre los investigados. Esta practica se conving
en dos reunionas celebradas en Panama en 2012 y 2013

El Despacho arribd a esas conclusiones fundamentado en abundante material probatorio obrante an
el Expediente a fraves del cual se demostrd la forma en que los carntelistas acordaron y ejecutanon el
acuerdo restnclivo de la libre competencia economica e implementaron y ejecutaron el sistema gue
limitd [a libre competencia econdmica.

4.2. Consideraciones relacionadas con los argumentos presentados por los agentes de
mercado frente a la conducta anticompetitiva en el mercado de cloro y sus derivados

4.2.1. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con el cumpiimiento
. del Programa de Beneficios por Colaboracion
| BRINSA sesfialo que el delator y facilitader son figuras diferentes que no pueden confundirse, pues |3
| misma ey las distingua de manera clara. Asi, el delator para |la obtencion de |os beneficios por
colaboracion tiene la obligacion de no incurrir en las causales del articulo 2.2.2.2%.3.1 del Decreta 1523
de 2015, En esa linea. sostuvo que |a obligacion del delator, cuando se trate de un agente de marcado,
respacto de sus empleados o administradores que hayan participado en acuerdas anticompetitivos, es
facilitar la practica de sus testimonios y no responder por &l contenido de los mismos.

% Corle Consfitucional, sentencia C 172 de 2014
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De otra parte, alego gue con fundamenio en & paragralo del aricule 2.2.2.29.3.1 del Decrsto 1523 de
2015, se winero el debido proceso y derecho de defensa al excluida del PBC sin requerirla
previameante, brindarle la oporiunidad de rendir explicaciones y defendersa de |la causal invocada.

Asl mizmo, zefald que admitid su responsabilidad con independencia del costo reputacional que e
representaba y reconocio expresaments su participacidn en las conductas anticompetitivas. Agregd
fue invirtié grandes esfuerzos y recursos humanos y economicos para atender el cumplimiento de [as
obligaciones deriwvadas del PBC, entre otros, contratacion de aszesoria juridica diferente para la
empresa ¥y facilitadores; costos de hospedaje v tiquetes asreds; ¥ asumid riesgos comerciaies y
financieros derivados de la decisidén de delatar,

También indicd que la eventual ocurrencia de una hipotética caducidad no le dervaba ningdn beneficio,
| maxime si su colaboracion otorgaba el derecho a la exoneracion de la multa, beneficio para el cual
sacrficd su reputacién al reconocer ablerta v plblicamente su responsabilidad en los acuerdos
anticompetitves delatados, lo gue dificiimente recuperara en su integridad.

Ademas, BRINSA sostuvo que no concederle los beneficios implicaria (i) un grave mensaje para kos
delatoras en el futuro; (i) perder confianza vy credibilidad en el PBC; v (iii) omitir brindarle proteccion
al delator frente a represalias, ataques & intentos de los delatados por impedir que se confieran los
| beneficios pactados.

Por otro lado, reiterd que no concederie los beneficios fue una decisidn sorpresiva que comporta un
“goipe” a la credibilidad de! PBC y pone en riesgo la politica de defensa de la competencia. Esa
decision, intreduce ncertidumbre y hace dificil al delator contar con la cereza de que, a pesar de que
cumplz con [as condicionas y obre de buena fe, tendra deracho al beneficio gue |a ley la concede.

Finalmenrte, =efiald que =& contrariaron los postulados gue @ OCDE vy la ICN consideran
fundamentales para el buen funcionamiento de cualquier programa de clemencia —cerfeza v
prediciibilidad-.

Los anteriores argumentos del recurrenta no tienan ningdn mérito de prosperidad y seran rechazados
por las razones que & exponan a confinuacion.

En pamer lugar, debe anotarse gue la libre competencia se ve a8 menudo amenazada por lo gue las
legislaciones del mundae denominan practicas restrictivas de la compeatenca, esto as, certas practicas
empresanales gue pretenden dejar de lado las bondades de [a libre competencia, para apropiarse
indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convitiéndeola al servicio, no de
todos sino de unos pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a los carteles empresariales
y actos de abuso de posicidn dominante en el mercado.

Por lo antenor, &6 apenas ldgico gue una de las priendades de las autoridades de competencia del
mundo sea precisameante desamollar maneras efectivas de luchar conira los carteles empresarales.
Precizamente, hoy en dia, diferentes jurisdicciones del mundo cuentan con un programsa de banaficios
por colaboracion para la deteccidn de carteles empresanales, existiendo un consenso enfre las
diferenes autoridades de que dicho programa s de las herramientas mas efectivas en la lucha confra
los carizles empresanales.

En esencia, el programa de beneficios por colaboracion =e caracteriza como especie de “delacion
premiada” o “beneficio por colaboracidn”, en que un miembro de un cartel denuncia su existencia y a
sus miembros vy colabora con la entrega de informacicn v pruebas de la misma, a cambio de beneficios
que podran incluir [a exoneracidn total o parcial de la multa gque le seria impuesta, dependiendo de la
calidad utilidad y oportunidad de la informacidn suministrada®.

Entre (o= beneficios que resultan de contar con un efective programa de beneficios por colaboracion
eata el incremento de las posibildades de detectar v sancionar un cartel empresanal. Los miembros
de un cartel son conscientes de la ilegalidad de su proceder y, por fal razén, invierten importantes
esfuerzos y recursos en ocultar su actividad cartelista. Hacen reuniones fuera del pais, utilizan métodos
gofisticados de comunicadon (chats, correos electronicos, celulares prepago), ufilizan “aiias”, enire
oiras practicas propias de actvidades al margen de la ley

# Superintendencia de Industria y Comercio {5.f.). Guia Practica. Combatir is colusién en lichaciones.
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Por otro lado, al incrementarse las probabilidades de deteccidn y sancién, se crea un incentivo
disuasorio para participar en un cartel empresarial. En la misma linea, quien haga parte del cartel
tendrd igualmenta el incentivo para cesar su participacion y acudir a la Autondad para delatar su
existencia, movide por su temor a ser descubierto o que ofro de los miembros del cartel lo haga
primero, dados los bensficios de inmunidad o reduccion de la multa, creando un clarc efecto
desestabilizador en el cartel.

A partir de lo expuesto, es importants aclarar al recurmente que la teleclogia © finalidad de un programa
de beneficios por colaboracién no estd cimentada sobre la perversa idea de que los beneficios que se
otorgan a un delator signifiquen una especie de compensacion del “coste reputacional’ que le pusde
acarrear “reconocer abierfa y poblicamente la responsabilidad en los acuerdos anticompetiives
dajatados”, tal y como lo aduce BRINSA. Todo ko contrano, la delacion representa una exencion de la
sanciin a que se hace acreedor quien vicld las normas que protegen la libre competancia eccnomica
por decidir colaborar con |a Autoridad de Competencia y que, n ningun caso, anula el juicio de

reproche por su conducta ilegal.

| Aceptar el entendimiento que sugiere el recurrente respecto a gue los beneficios que se etorgan a un

delator comportarian una especie de compensacion por los “mesgos comerciales y finencieros
dervados de la decisidn de delatar” y que esa seria razon suficiente para otorcarselos
automaticamenta, eguivaldria a patrocinar un incentivo perverso para gue cualguier agente del
mercado incurra en practicas restrictivas de la competencia con el prefexto de que una postenor
delacion tendria Ia virtualidad, no sola de la exoneracion de la multa, sino lambién de anutar cualgueer
reproche por su compartamienta contrario al ordenamiento juridico, lo cual es a todas luces incorrecto.

De esa forma, el supuesto “costo reputacional” derivado de la decision de delatar s una consecuencia
negativa insita gue debe soportar cualguier infractor del régimen de competencia, aun cuando se le
concadan los beneficios derivados de =u colaboracién con la Autoridad. En otras palabras, &
reconocimiento que realiza la Autoridad de Competencia al otorgar al delator el beneficio de la
axoneracion total o parcial de la multa a imponer no tiene el alcance de excluir el reproche por su
actuar ilegal, debido a que antecede a la decision de conceder beneficios por colaboracion dezlarar la
responsabilidad administrativa del delator,

En consecuencia, no puede entenderse que quien deliberadamente infringe una norma pretenda
alegar legitimaments la supuesta existencia de un “coslo reputacional” por su propia decisién de
delatar precisamente una conducta ilegal con gue vulnerd el derecho colectivo & la libre competencia
econdmica, Entonces, su reputacion dependera de que los agentes del mercado en que participa, los
consumidores defraudados, v la sociedad en general, juzguen, evallen y califiguen los acios que
cometio y realicen un juicio de valor sobre su proceder.

Incluse, empresas conscientes de su actuar ilegal al cartelizarse, y que han recenocido y delatado |a
existencia de practicas restrictivas de |a compsetencia, antes que alegar un supuesto sacrificio de su
“reputscién’ con la decision de delatar, optan por ofrecer “disculpas piblicas al pais"™ por su

| reprochable conducta.

[e otra parte, este Despacho concuerda con el recurrente en que ias figuras del delator v el facilitador
son diferentes a la luz del Decreto 1523 de 2015, lo que 85 una cuestidn que nNo MEerece mayor
discusion. En efecto, el facilitador es cualguier persona que colabore, facilite, autorice o lolere
conduclas constilutivas de practicas comerciales restrictivas, en los terminos establecides en al
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, y laz normas que lo complementen o modifiquen. Por ofro lado, el
delator es [a persona que ha suscrito un Convenio de Beneficios par Colabaracién con el funcionans
competents.

Sin embargo, lo gue no es de recibo es el argumento segdn el cual la obligacion del delator, cuando |

se trate de un agenle de mercado, respecto de sus empleados o administradores gque hayan
participado en acuerdes anticompetitivos, es simplemente facilitar la practica de sus testimonios y
dezentenderse del contenido de los mismos. maxime cuando |a informacién reguerida para acceder al
PBC Ia entrega en mayor parte precisamente a través de dichos testimonios.

Al respecto, debe sefalarse gue semejante postura resulta completamente ajena al comportamiento
esperado de un agente de mercado que en su condicion de delator decide colaborar con la Autondad

 Superintendencia de Industria v Comencio, Resalucicn Mo, 31738 de!f 26 de mayo da 2018
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de Competencia. Esto es asi preclsamerrte debldn @ que una de las obligaciones del d delator es

suministrar | £

nciuyendo EEPEEI{JE tales como: -nt:uetl'ms pnhmpaies a-:lwldades funcionamiento, nombre de los
particices, grado de participacién, domicilio, producto o servicio, drea geografica afectada v duracion
gstimada del acuardo rastrictive de la libra compatancia gua denuncia.

En tal medida, cuando quiera que un agente de mercado en su condicidn de delator hace depender Ia
utilidad de su colaboracion en |as versiones de sus empleados o administradores gue hayan
participado en acuerdos anticompetitivos para suministrar informacion o senvir de prueba, por ejemplo,

de |a duracion estimada del acuerdo restrictivo de ia libre competencia gue denuncia, no se compadece

con un aciuar diligente dirigido a colaborar con la Autoridad de Competencia afirmar gue simplementa
esta obligado a facilitar la practica de sus testimenios v dezentenderse de =u contenido

En ese grden de ideas, sl bien es cierto o sefalado por &l recurrents en cuanto a que la "cerfezsa v
predictibiidad” o la "conflanza y credibiidad” son atributos gue se consideran fundamentales para
buen funcionamiento de cualguier programa de clemencia, no &3 menos cierto que un verdadero
‘goipe’ a su credibilidad y gue en realidad pondria en “resgo [a poliica de defensa de la compalencia”
gs gue &l instrumento previsto en el articule 14 de la Ley 1340 de 2009 confiera prebendas a personas
gue no sean responsables en colaborar, en especial al momento de suministrar la informacion o las
prusbas Otiles sobre la existencia del acuerdo ¥ su forma de operacién.

Agumir esa posicion no solo implicaria burlar la regulacidon nommativa, sino gue daria lugar a impunidad
por excnerar del pago total o parcial de las multas a personas que dnicamente confesaron, pero nunca
colaboraron verdaderamente con la investigacion. En razdn a lo anterior, este Despacho es categdrico
en seflalar que “confasar no es colaborar™',

Al regpacto, vale la pena recordar que e PBC implica, para la empresa delatora, el cumplimianto de
obligaciones de admision y de permanencid, s decir, |a carga del aspirante a los benaficios dei
programa es dual: por un lado, debe acreditar ciertos requisitos para acceder al mismo v, por & otro,
manterer |a colaboracion durante todo el ranscurso de la invesbgacion administrativa sancionatoria,

Asl, esta Supenntendencia al referirse a la justificacion del PBC en nuestro ordenamiento juridico ha
indicado gue la declaracion de los participantes en la dindmica cartefista tiene una imporancia
mayuscula para facilitar la labor investigativa. Se ha establecido que:

"[UTra de las principales jusificeciones pare sosfener en el ardenamiento Juridico colombiana
un Programe de Benaficios por Colaborscicn, 25 fz posibilided gue tiene la Autoridad de
Cornpaiancis d8 comacer de prirmeara mana os delalies de kb caneles amprasariaes por ia
varsai ¥ con l'&s priehas -ﬂﬂﬂ"l’ﬂdﬁs por ios pm.uf-:ns ifractores. En particidar, [a declaracion

de | en la amica ¢ [ & _importancia mayiscula al
permitir gue sea la persona gue ha vivido v ejecutado la conducta anticompetitiva guien

ralate v especifique todas [as circunstancias gue involucraron la infraccion def régimen
de Nbre competencia, facilitande asi, la labor investigativa. La anlerior concepoion parte

del entendimiento idgico segun & cual nadie puede conocer mejor wna infraccidn &l regimean
de libre competencia que guien la comelia™, (Subraya y negrilla fuera de fexto original),

Bajo =52 entendido, enfre olras cuestiones, colaborar sé traduce en que, si eventualmente las
versiones de los empleados o administradores presentadas como infarmacion o prueba Otil de akgun
aspectc o forma de operacion del acuerdo anficompetitivo delatado resultan  abiedamente
contradictorias, por ejemplo, para dar cuenta de su duracion estimada, es a todas luces légico que al
delater debe cooperar o contribuir con la Autondad de Competencia en el ezclarecimiento de tal
circunstancia, 1o gue implica que, por lo menos, indigue expréesaments la versitn que merece
credibllidad, maxime cuando el agente de mercado es quisn precisamente ofrecid la version de sus
empleados para delatar el acuerdo anticompettivo v una de las versiones pone en tela de juicio la
competencia de la Superintendencia de Indusiria y Comercio.

¥ Bupariniendencia da industria vy Comercio. Resolucion Mo, 63306 def 1% de octubre de 2015

H Bypenntendencis de ndustna y Comercio. Resolucion Mo, 89808 del 1% de octubre de 2015,
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Sobre & particular, se insiste en gue esta Supenniendencia™ ha side enfatica en sefalar gue para |3
concesion de los beneficios no basta con la simple confesidn del acuerdo anticompetitivo, sino gue
ademas se debe colaborar durante todo el curso de la actuacion administrativa

“En surna, para gue la Superntendencia de industna y Comercio adopte una decision final
favarable sobre la concesion def beneficia de exoneracidn folal o parcial del pago de la mulia,
na basta con 8 simple confesiin de ls parficipacidn de {a persona nalural o juridica en & cartel
ampresavial, pues alls 85 lan sols uno de jos requisiios de acceso &l Frograma de Benelicios
por Coiaboracidn, sino gue deberd colaborar durante el curso de la actuacion
administrativa’ (Subraya y negrilla fuera de texio original).

D ofra parte, con fundamento en el pardgrafo del articulo 2.2.2.29.3.1. del Decreto 1523 d= 2015,
BRINSA s=fiald una supuesta vulneracién al debido proceso y el derecho de defensa, en razon a que
para decidir la pérdida de beneficios se le debia requerr previaments, brindarle la eportunidad de
rendir explicaciones v defenderse de la causal invocada. Al respecto, este Despacho considera que
no le asiste razon al recurrente en su confuso argumento debido a que la norma que alega como
desconocida no es aplicable a la causal que al adoptar la decisién determind la pérdida de beneficios
en el Resolucion Sancionatoria y, en cualguier punto de discusion, se encuentra garantizado su
derecho de defensa.

En efecto, s le debe recordar al recurrente que |a pérdida de beneficics en el presente case obedecid
a la configurackin de la causal prevista en el numeral 1 del artfcule 2.2.2.29.3.1. del Decreto 1523 de
2015, esto es, cuando el delator controvierta en el curso de la investigacion los hechos reconocidos
en el tramite de solicitud de beneficios por ¢olaboracion v no a la causal prevista en el numeral S
ibidem, esto es, cuando se pruebe que el delator ostenta la condicidn de instigador o promotor ded
acuerdo resfrictiva de [a libre competencia.

En tal medida, la aplicacion del paragrafo del articulo 2.2.2.29.3.1. del Decreto 1523 de 2015 s
encuentra supeditada a aguel evento en que se afirme que algin participa en el acuerdo tiene ia
condicidn de instigador o promotor, case en el cual la pérdida de beneficios sera decidida por el
Superintendente de Industria y Comercio al resclver el caso, garantizando &l debido proceso y el
derecho de defensa. De esta manera, debido a gue en ningun momento en la Reseoluglién Sancionatoria
se determing o si quiera afirmd respecto a BRINSA la condicidn de “insfigador o promotor” del zcuerdo
anticompetitive, es completamente improcedente dar aplicacidn al pardgrafo que echa de menos &
recurrente.

Sin penuicio de lo antenor, en cualquier caso, la decision gue en la Resolucion Sancionatoria se adopto
respecto de la configuracién de |a causal prevista en el articulo 2.2.2.29.3.1. del Decreto 1523 de 2015
para |a perdida de benaficios no pueda bajo ninguna circunstancia wvulnerar el “debido procsso y
derecho de defenss” ni ser catalogada como “sorpresiva’. En efecto, en virtud del numeral 13 del
articulo 3 del Decreto 4888 de 2011 recae en e Superintendente de Industria y Comarcio la
competencia funcional para conceder los beneficios por colaboracion previstos en e adiculo “4 de la
Ley 1340 de 2009 y, &n armonia con el propio articula 2.2 2 29 3.1 del Decreto 1523 de 2015, “fajn el
acto administrativo gue decida fa actuacidn adminisfrativa el Superntendente de industna y Comercio
concaderd fos beneficios por colaborscion (...)" De lo anteror se desprende que sera en dicha
oporturidad que se entre a analizar si 52 configurd © no alguna causal prevista an el articulo
22220 3 1. del Dacretn 1523 de 2015.

En la confeccion del procedimiento administrative especial para determinar la existencia de una
conducta anticompetitiva se encuentra prevista la garantia para el ejercicio del derecho de defensa y
contradicoion respecto de la eventual configuracion de alguna causal gue determine la pérdida de
beneficios por colaboracian. En efecto, con fundamento an el articuts 74 v 79 de fa Ley 1437 de 2071,
“el acto administralivo gue decida fa acluacidn adminisfrativa”, y &n que se determine no conceder los
beneficios al delator, es susceptible del recurso de reposicidn para que guien expidio la decision la
aclara, modifique, adicione o revoque, lo que incluye incluso la posibilidad de solicitar pruebas con ese
propasito, tal y como sucedio en el presente caso,

A partrr de las razones expuestas, una afirmacién dirigida a sostener que la decision gque s& adaptd en
relacion con no conceder los beneficios fus “sorpresiva” y wulnerd <l “debido procese y derecho de
defenss”, no solo resulta abiertaments infundada, sino gque ademas denota un completo
desconocimiento del procedimiento administrativo por practicas restrictivas de la competencia.

= Buperintendencia de industria v Comercio, Resolucion Mg, 31739 ded 26 de maye de 2018
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Por ora parte, BRINSA tambien presentd diversos y réterados argumentos en relacion con la
valoracion de las declaraciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de
Indusfria de BRINSA) v GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria
de BRINSA), Sobre el particular, indicd gue (i) no estaba obligada a controvertir sus percapciones (ii)
gue ellos amitieron opinionas personales que carecen de a3 "experise” necesaria para calificar las
conductas y emitir prenunciamientos respecto de conceptos juridicos v, (ili) gue en sus declaraciones
se limitaron a dar su apreciacion o percepcion individual respecio de las conversaciones gue sostenian
con QUIMPAC y no sobre |a vigencia del acuerdo o la caducidad de la facultad sancionatoria.

De otrz parte, indict gque quien rinde testimonio lo hace de manera individual, espontanea, con U
propia percepcion ce |a realidad y bajo [a gravedad del juramento. En esa linea, presentd diferantas
argumentos para resaltar gue (i) no mstruyo, ni sugino a sus empleados, que pusieran en tela de juicio
la competencia temporal para sancionar; (ii) que no le esta permitido determinar ni interferir en las
declaraciones que rindan los facilitadoras; v (lii) gue no direcciond o prepard un “fibrefo de respuesfas’,
ni sefield coma y en qué sentido debian responder a las preguntas.

Los aroumentos presentados por el recumente no tienen ningln ménto de prosperdad y seran
rechazados por las razones que se exXponen a condinuacion.

En primer lugar, &5 importante sefialar que llama la atencidn de este Despacho el hecho que BRINSA
para controvertir la decisidbn de no concederle los beneficios recura a plantear una serie de
argumentos defensivos a partir de consideraciones inexistentes. En efecto, aun cuando en ningdn
momenio en la Resolumion Sancionatona se sefzle gue BRINSA “instruye’, “suging”, *mierfing”,
“direcciond” o “prepard un llbrelo de respuesias” para las declaracicnes de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) y GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora
de Vertas de la UEN de Industria de BRINSA), el recurrente desamoila diversocs argumentos para
defandarsa sobre al particular.

De aceptar que los argumentos que BRINSA planted hubigran sido las verdaderas razones por las
cuales no s2 le concadieron los banaficios, la causal gue tendria que haberse configurade no seria la
prevista an el numeral 1 del articule. 2.2.2.29.2.1. que prohibe al delator controvertir en el curso da la
investigacién los hechos reconocidos en el tramite de solicitud de beneficios por colaboracion, sino fa
causal orevista en el numeral 4 ibidem que prohibe al delator alterar elementos de prueba relevantes
en relacién con el acuerdo restrictivo de |a libre competencia,

En razon a lo anleror, se reitera que en la Resolucidn Sancionatoria una vez realizado un examen
exhaustivo de los heches confesados por BRINSA en su delacidn a traves de log testimonios que
dispusc para ello, es decir, durante &l tramite de la solicitud de acceso al PBC, y los namados
posteriormente en la instruccion de la investigacion, este Despacho advirbd evidentes contradiccionas

gue no solo confrovierdan lo expuesto en el framite de |a delacidn, sino que, dado &l momento particular
en e que se presentaron, apuntaban a que la propia investigacion fuera malograda, comoquiera que

en uitimas sugerian que la facultad sancionatoria de la Supenntendencia de Industria y Comercio
habria caducado.

El anterior motiva, y no “afferar” o “inferferr” en las declaraciones de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI {Gerente da la UEN de Industnia de BRINSA) v GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora
de Ventas de la UEN de Industnia de BRINSA), fue |a razon determinante para no conceder los
beneficios por colaboracion. Es apenas logico que en ningdn momento se sostuve que BRINSA debia
“Inferfeqdr en las declaraciones que rinden los facilitadores, semejante entendimiento del recurrente no
solo constituye una lectura abiertamente equivocada de |as razones que determinaron la pérdida de
sus beneficios, sine que ademas de haberse presentado con plena segundad rayaria en las conductas
punibles de falso testimenio o fraude procesal previstas en [a Ley 559 de 2000 (Codigo Penal). Por el
contraric, en la Besolucion Mo, STEQO de 2019 se considero gue:

“IE]s innegable gue, i BRINSA hace depender la uliided de su colaboreciin en las versiones
de las personas refendas [JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI vy GUILLIANA QUEVEDOD
CRUZ] y esas personas controvierten los hechos reconocidos en la delacidn, fa
compania deberd ¢ r con las consecuencias de dicho comporfamien io ¢l
enfendido g mo se hublera aparfado expresamente del mismo, indicando & la

Autoridad la version gue merece credibilidad. No obstanie fo anterior, a ls facha no abrs
en & Expedianta promuncamiianio alguno an lal senbido de BRINSA, o gue sugenna al

Daspacho gue comparte (& varsion e los hechos que comroviere o reconocido en ef ramite
de la solicfud de beneficios por colaboracicn”,
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Par lo anterior, se reitera que colaborar se traduce, entre otras cuestiones en gue, sl las versiones de
los empleados o administradores presentadas como informacion o prueba Util de algun aspecto o forma
de operacién del acverdo anticompetitivo delatado resultan contradictorias o controwerten otras
pruebas, por ejemplo, para dar cuenta de la duracidn estimada del cartel, el delater esta en la
obligacion de cooperar o confribuir con la Autoridad de Competencia en el esclarecimiento de tal
circunstancia, lo que implica que, por lo menos, indique expresamente la versidn que merecs
credibilidad, maxime cuando es el agente de mercado quien precisamente ofrecié la version de sus
empleados para delatar el acuerdo anticompatitivia,

Concrataments, al ingresar al PBC, BRINSA confesd su participacion en un acuerdo ilegal con
QUIMPAC a través del cual dichas empresas se repartieron geograficamente sus clientes dirsctos ge
cloro, especialments los acueductos del pais. Adicionalmente, en cumplimiento a lo dispuesio en el
articulo 2.2.2 292 6. del Decreto 1523 de 2015, BRINSA suministrd la informacion y pruabes dtiles
correspondientas a aspectos del cartel tales como objetivos principales, funcionamiento, producto o

servicio, drea geografica, duracién, antre otros

Particularmente, sobre la duracion del acuerdo de reparticion de clientes con QUIMPAC, BRINSA, a

través de diversos medios probatorios aportados en el marce del PBC, incluyendo [as declaraciones
de sus funcionarios que participaren directamente en el cartel, sefialo gue &l acuerdo anticompetitivo
tuve sU origen con anterioridad al 2002 y se prolongd hasta por lo menos diciembre de 20174,

En efecto, aparte de suministrar varias pruebas documentales que dan cuenta de |a ejecucicn de |a
conducta confesada durante todo el 2014, las cuales fueron expuestas en detalle en la Rezolucion
Sancionatoria, BRINSA delegd el esclarecimiento de los hechos y la duracién del carel en [os
funcionarics de la empresa que participaron directamente en el mismo, especiaiments en JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI. Gerente de la UEN de Industria desde 2012 a la actualidad vy,
ademas, cabeza visible del cartel por parte de BRINSA desde su ingreso a la empresa, asi como de
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), GLORIA
CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la LUEN de Industria de BRINSA) y FRANCIA
HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Atldntica, Valle del Cauca y Eje Cafeters
de BRINSA, 2002-2014), funcionarias de BRINSA directamente relacionadas con la venta de cloro a
acueductos v la ejecucidn del cartel.

En este punto, resulta necesarnio poner de presente que tal y como lo reconoce el recurrente JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de UEN de Indusiria desde 2012 a la actualidad), &l y su
aguipo consfituian a2 opcién mas viable para que BRINSA esclareciera los hechos en los gue se
desarrclld el cartel confesado y especialmente particulandades como su duracion, toda vez que su
unidad de negocio gozaba de total autonomia en la empresa y, como se demostrd en la Resolucion
Sancionatona, tanto la eecucon del cartel, come las comunicaciones y concertaciones con QUIMPAC,
estaban a cargo de dicha unidad de negocio, sin mayor intervencion de la gerencia general de la
egmpresa u otras dependencias.

Al respecto, vale la pena poner de presante lo sefalado por JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO
(Gerente General de BRINSA y Representante Legal de la empresa del 2013 al 2016) en la declaracion
que rindid en el trdmite de la solicitud de beneficios por colaboracion, en la gue aseveré gue lo
relacionads con el cloro a nivel industrial en |la compafia estaba en cabeza de JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI, gquien gozaba de plena autonomia en sU drea:

JI.MH EAHLCI'E MGREHCI EHAME?RRE} [ } JUAN CAMILO era, como les decia, el
p &5 da la Gerancia General y eso, dado el

rnma lo técnim. m aspac.rrmu, n‘m'amns qua le dio clerta autonomia, 8 Io cual no esfay
diciende i juzgands s ese es bueno o malp, solaments s forme como irebaiEmos en ese
momento. Yo esteba mas dedicado & muchas temas, slguncs muy domashicos, No aspers
enconframme cinco 0 Sels casos reales que de cosas que no dejaban gue la compalila
gvanzara, encima de eso tenia ef carmbéo de toda la primara linea del negocio, gl linieg gue

quedd fue JUAN CAMILO porgue fenia egle reconocimiento por parte de la junla da su
expert do 5y ira rig, el comocimignfo y eso en le dio wna aulonami

CLANED Und mira de para alrds, podria ser inadecuads (. ..)™.

* Folio 1599 del cusdema RESERVADA SIC Mo. 3 del Expedients. Carpata 17-183350-180818, archiva "0 — 2015-08-18
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Dejanda clare lo anterior, aparte de que BRINSA aportd varias pruebas documentales gue dan cuenta
de la ejecucion del reparto de mercados durante todo el afic 2014 & incluso hasta mediados de 2015
tal v como se expuso en &l numeral 8.4.2.2. d2 la Resolucion Sancionatoria, JUAN CAMILO ARANGO
BIEOLOTTI sostuvo en 13 declaracion gue rindié en &l tramite de fa solicitud de beneficios por
| colaboracidn que durante @l 2014 no s& presentd a procesos de selaccion de clentas gue reguearian
elore pudiendo hacerio, en razon a que dichos clientes estarian asignados a QUIMPAC.

Asl migmo, continuando con su relato dei desamollo del cartel, manifesto que, para diciembre de 2014,
cuando a BRINSA en union temperal con ofra empresa se le adjudice un confrato de suministro de
clora en EMCALI, QUIMPAC reacciond sorprendido y desconcertada, pues en virtud del reparto de
mercado, ese acueducto correspondia a su territoric. Teniendo en cuenta la reaccidn de QUIMPAC,
para esa época el canel seguiria vigente y la oferta de BRINSA a EMCALI habria sido un desvio da
lo acordado. También indicod que en diciembre de 2014 sostuvo una reunion con funcionarios de
QUIMFAC en la cual Iz recominaron el hecho de haber presentado un precio compstitivoe en =l
acusducto de EMCALL Sin ambarge, con &l fin de que QUIMPAC no intentara accader al acuaducta
de TIBITOC, el cual z2 enconiraba en la zona de influencia de BRINSA, JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI decidid "aguwiedar” a QUIMPAC, acordando que esta dltima fuera el provesdor del contrato
de suministro de cloro que BRINSA logrd con EMCALIRS.

En la misma linea, GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de [a UEN de Industria 1887-
hoy) manifestd que la conducta se extendit hasta diciembre de 2014, cuando BRINSA presantd una
oferta para participar en un proceso de EMCALI vy gue esto habria puesto fin a “los acuerdos que
podian existir atn en cloro, con los scueducias™ . Por su parte. GLORIA CRISTINA SANCHEZ
MOREMNO (Directora de ventas de la UEN de Industria 2009-hoy) también refirid que el episodio con
EMCALI ccumido en diciembre de 2014, fue el gue marcd |a ruptura de conversacionas enire BRINSA
y QUIMPAC vy, por ende, &l fin del acuerds™. A su vez, JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO
(Gerents General y Reprasentante Legal de BRINSA 2013-2018) refirio que para |a época en que tuvo
lugar |z adjudicacién a BRINSA con EMCALL JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la
LUEN de Industria 2012-hoy), le advirtic que “nosofros respefamos geografias™, lo que da cuenta de
la vigencia del acuerdo para dicha &poca (diciembre 2014).

Finalmente, FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA, (Jefe de ventas de la Costa Atlantica, Valla
del Cauca y Eje Cafetero 2002-2014) refind gue para junio de 2014, fecha hasta la cual estuvo
vinculada a BRINSA, el acverdo en el mercado de doro continuaba®®.

Las anteriores declaraciones, c¢on las cuales BRINSA reconocio en el tramite de [ solicitud de
beneficios por colaboracion que el cartel confesado durd hasta por lo menos diciembre de 2014, las
cuales se encuantran scportadas por numerosas pruebas documentales obrantes en el Expedienta,
valoracas en conjunto, permitieron a la Delegatura formular a BRINSA v QUIMPAC, en la Resolucidn
de Apertura de Investigacion®’, &l cargo de reparto del mercado de cloro, sefialando expresaments
gue la duracion del mismo se habria prolongado hasta diciembre de 2014, Ante dicha imputacion.
BRINSA no manifestd disentimiento alguno en la oportunidad gue tenia por ley para presentar sus
descargos frente a [a misma

Ahora bien, como se muestra a continuacion, en las diligencias de ratificacion gue se llevaron a cabo
&n |las instalaciones de esta Supenntendencia en junio v julio de 20198, durante |a etapa de instruccion
de la investigacion, |las declaraciones de dos de los funcionarnos con gue Is empress delatora
syministra [a informacidn pertinente v esclarecid loz hechos gue daban cuenta de |a duracidn del cartel
gonfesado, controvirtieron abéerta y manifestamente no solo sus propias declaraciones, rendidas en

¥ Faolio 1261 dal cusdemno RESERVADA SI1C Mo, 1, Min: 32525 v 47233

¥ Folip 1594 gel cuademo RESERWVADA SIC Mo, 3 del Expadiante. Dedaracon de GUILLIANA QUEVEDD CRUZ Carpsta
TT1B33E0-021117, archiva "0 = 2017-11-02 14-30-29.0227. Men! 51:20-57.
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BEboracidn. sino fodas las demas ebas aportadas por
RINSA izamenta para dar cuenta de esa duracion. las cugles fueron expuestas en detzlle en la
Resolucion Sancionatona.

Al respecto, resulta de la mayor relevancia resaltar que la participacion en el carlel de dichos
funcionarics de BRINSA no era menor o poco significativa, lo cual disminuiria la gravedad de tal
comportamiento, sino gue por el confrarioc comportaban dos de [as personas mas importaniss para
esclarecer los hechos que daban cuenta del cartel v especificamente de su duracion, toda vez que s
traté nada menos gue de la cabeza visible del cartel por parte de BRINSA (JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI) v la funcionaria que tuvo a carge la venta de cloro a acusductos a partir del sagundo
somesire de 2014 (GUILLIANA QUEVEDOQ CRUZ), que incluso actualmente se ancuantran vinculados
a BRINSA.

En efecto, en la diligencia de ratificacion realizada el 24 de julic de 2019, JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria 2012-hoy), lusgo de hacer un recuento de coma no s
estaria ejecutando el cartsl de reparto de clientes de cloro con QUIMPAC durante el 2014, sostuvo en
los siguientes terminos que dicha conducta habla cesado desde “marzo, sbnl 2074"

"DELEGATURA: (..) ;Hasfa qué época puntualmente se exfendit fa dingmica que venis
gdelantandose en matera de acusductos par parte de BRINSA y por parte o QLIMPAC o5
Mamers concetads, Segon su conocimenio i segan fods /8 exposician que s ha fecho
frasta el momenta?

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Mﬂm v I gug Vo, .. DUEeSs YO ma SOy

Mmpf_mmmawm la licltacién de aguas
de Carfagena ya no habia conceracion dar acmduﬂﬂs nl_de distribucion de

gcueducios,.. 850 65 marea

Métese que esta Ultima respuesta de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI no requiers mayar
interpretacion, en el sentido que es clara en afirmar especificamente que “desde /a licitacidn de aguas
de Cartagena ya no habig concerfacion de acueductos ni de distibucidn de scueductns.,, 250 s

desde como marzo, abril de 2014"

En el misme sentido, tampoco s& requiere un analisis profundo ni ninguna “expartise” para advertir que
gfirmar &n julic de 2018 que no habia concertacion de acuaductos desde marzo o abril del 2074, esto
es, cinco (5) afios y tres (3) meses atrds, inevitablemente sugiere que el declarants esta manifestando
gue la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio estaria caducadz para la
fecha de la declaracion. A lo anterior debe sumarse que BRINSA hizo referencia reiteradamante en
su recurso de reposicion a los grandes esfuerzos para brindar asesoria juridica exclusiva vy
especializada a los delatores, por lo que no deja de llamar la atencién gue la gravedad de dichas
declaraciones hubiese pasado desapercibida,

De acuerdo con lo anterior, para este Despacho se encuentra acreditado vy no existe |a menor duda
gue &l funcionaro mas importante enviade por BRINSA para dar cuenta de |a duracidn de=| cartel
confesado controvirtid su propia declaracion v las demas pruebas suministradas por BRINSA an el
tramite de la solicitud de beneficios por colaboracién. gue demostraban gue la conducta investigada

8¢ ejecuto hasta por lo menos diciembre de 20714,

Lo mismo sucedid con la declaracién que rindid GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas
de la UEN de Industria de BRINSA) (encargada de la venta de doro a acueductos a partir del sequndo
semestre de 2014), guien, en diligencia de ratificacién del 19 de junio de 2019, sin reparo algung, y
controvirtiendo abiertamente la declaracion que nndid en el tramite de la solicitud de beneficios por
colaboracion, manifesto que los comportamentos investigados se llevaron a cabo hasta maxime el
2013

"DELEGATURA® ;GUNLLIANA, hasta qué perodo usted puda haber participado del acusrdo
que ha sefialado en esla diigencia.. . en matena de claro?

GUILLIANA QUEVEDD CRUZ: Parz mi conceghe, en mn coimdn personal ez gue hasta, . 2013
midximeo, porgue despuds de eso no recuerdo ninguna conversacién ni que nos haya focads
consultar con nadle el precik, sive que nosolros hacemoes las Neftaciones desde ese

i 2 Folio 4763 ded cusdemns RESERVADA SIC No. 4 2| Expedients, Min, 1:55.20
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momento y ya nos presentamos ef precio gue es favorable para la compafiia y no se
consulta con nadie™

Como =8 muestra a continuacion, basta contrastar esta ditima declaracion con la rendida por la mema
funcionaria de BRINSA previamente, para advertir la evidente contradiccion con la que
manifiestamenta se controvierte lo afirmado en el tramite de 1a solicitud de beneficios por colaboracion:

"GUILLIANA QUEVEDD CRUZ En diciembre del 2074, como yo era la encargada de
aquas por insruccion de JUAN CAMILO ARANGO, decide @ compadia, BRINSA,
presernfarss an  wnidn famporal oon fa compafia PRODUCTOS QINMICOS
PANAMERICANOS en la lichacidn de cloro para EMCALL ef acueducto de Cali. Ese
acueducto erg en su momenio 0 85 en esfe momenio uno de Jog acueducios mas grandes del
palz. Calcwlando asl, a vuelo de pajam, a5 lan grande como Bogold, o sea, a pesar de que
Call gz una cludad mas peguefa, |a calidad oel agua es mucho menor gue o da Eogola,
grfonces el consumo de oforn s mucho mas grande. O 588 QUE B8 LN acueducto mouy afracivo
para & producior de cloro, o ses como ez BRINSA, MMW&

presentarmos en unidn femporal 8 esa licitacidn, Y, para mi la presenfacion en diciembre

del 2014 de [a oferda en EMCALI da fin a los acuerdos gue podian existir ain en cloro,
coint [os scueducios.,

DELEGATURA: ;For que con gsfo 58 oa fin al acuerds que fenian con [os acueducios con
QUIMFPAC?

GUILLIANA QUEVEDD CRUZ Forque pugs, nos meimas a ia case de QUIMPAC, les
guitamos &f acusducto mas grande que ellos mang/aban, enfonces enframos an guerrs
directa, o sea ya no habia respefo de precias ni respeto de clientes, sino gue BRINSA ya
habfa decidido en cabeze de JUAN CAMILD ARANGO presenfamos donde nes invitaran. Y
azf lpa hach desde diciembre de 2094 _

Como puede obaervarse de todo lo anterior, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI v GUILLIANA
QUEVEDO CRUZ, los funcionaros de BRINSA con la mayoer competencia para suministrar la
informacion relacionada con |a duracidn del cartel investigads, manifestaron &n el tramite de la solicitud
de bensficios por colaboracién que e cartel se prolongd por lo menos hasta diciembre 2074 vy,
posteriormenta, en las diligencias de ratificacion surfidas en el curso de [a instruccion de la
investigacidn, GUILLIANA QUEVEDQ CRUZ manifestd que la duracidn del cartel fue hasta ai 2013,
al pasc que JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI manifestd que la conducta habria cesado en
marzo, abril de 2014

Sin perivicio de lo expuesio, este Despacho adviere que, si bien al momento de la expedicién de la
Resclucidn Sancicnatoria BRINSA no se habia apartado expresamente de dichas declaraciones, se
reconoce gue en su recurso de reposicion si 1o hizo, sefalando que [0 expresado en las mismas "de
ninguna maners cormesponoe a la posicidn de BRINSA®, pues sa tratd de "opinionas personales” o una
‘apreciacion o parcepcion individual’.

Azl las cosas, no obstante este Despacho reitera que “confesar no s cofsborar'®® v gue la empresa
delatora debe mantener la colaboracién durante todo el transcurso de la investigacion administrativa
sancionatoria, se reconoce que BRINSA se apantd expresamente de |as versiones contradictorias de
sus empleados vy, por esa via, clarificé su posicion, soportada en el restante material probatorio —
declaraciones y documenfos— que dan cuenta sin lugar a dudas de que [a caducidad de la facultad
sancicnatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio no operd. Al respecto, sostuvo que:

ngmcm dﬁ I: n‘ur.'h:m.n el .il:ue.rd'u mJ rggasnnl!ada enfiticamente se permite
i} ; ; s emples 3 s-lble-nm:n'ﬂasdsdﬂmfamr
i saﬂﬁc&r gg mnguna manera c@@dﬂ E] Ia Eﬂ:ﬂ?ﬂ de BRINSA gue siempre h
estado sustentada en of conjunio de las declaraciones rendidas por los empleados u
administradores (ma en unas opiniones aizdadas) que comparscieron anfe la Awtordad en
las diferentes nsiancias, asi_como en los documentos gue se aporfaron, gue fuaron
trasladados al expediante de fa investigacion ¥ gue permitieron a la Superintendencia de

=X Folip <285 del cuademo RESERVADA 510 No. 4 del Expediente Min: 00:49:58,

 Folig 1554 del cuadermo RESERWVADA 5IC Moo 3 del Expedients. Dedaracion o GUILLIANA QUEVEDO CRUZ.
Carpsta 17183350-021117, Archivo "0 = 20171702 14=50-21-0027 Min: 3140

£ Buperintendencia de Industria y Comercio, Rasolucion Mo, 69806 ded 15 de octubre de 2014
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Indusiria y Comercio colegir que no se ¢ uraba la caducida
sanclonatoria (...} Subraya y negrilla fuera de texio ariginal).

Con fundamento en io antenior, puedse colegirse que BRINSA s& aparta de |a version gue no merece
credibllidad de las declaraciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDO
CRUZ, prusbas que particularmente aportd al PBC para dar cuenta de aspectos relacicnados con el
acuerdo anticompetitivo delatado, entre otros, su duracidn. Esa posicion se traduce precisamants en
la colaboracion gue la Autoridad de Competencia extrafid por parte de BRINSA, en su condicion de
delator, en al esclarecimiento de uno de los aspectos centrales de la delacién como as la duracion del
acusardo restrictiva de [a libre competencia.

Es asi que, por esa exclusiva razdn, este Despacho reconsidera su decision de negar la concesidn de
los beneficios por colaboracién a BRINSA, repondrd la decision adoptada en la Resolucion
Sancionatoria sobre el particular y, en consecuencia, le otorgara la exoneracion total (100%) d=l pago
de la multa por la infraccién al numeral 3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en el mercado de |
cloro ¥y sus derivados.

4,22, Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con la caducidad de
la facultad sancionatoria

Los argumentos presentados por QUIMPAC respecto al mercado de cloro y sus denvados en ssencia
estan dirigidos a sostener, a partir de diversas censuras o reproches relacionados con la valoracion de
ciertas pruebas, la ausencia de continuidad del cartel empresanal y, por esa via, alegar que se
configurd la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendancia de Industria y Comarcio,

A efectos de analizar los argumentos presentados por el recurrente, es preciso hacer alusgidn a la forma
como debe efectuarse [a valoracidn probatoria en las actuaciones administrativas a la luz de las
normas procesales aplicables. Sobre el particular, vale la pena recordar gua, en Colombia, & juez o0,
en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y Comercio en su condicion de autendad
administrativa, iene la obligacién de hacer una apreciacién en conjunto de fas pruebas, acudiendo a
las reglas de la sana critica v las maximas de la experiencia de conformidad con el articulo 176% de
fa Ley 15684 de 2012 (en adelante "Codigo General del Proceso” o "CGP").

En concordancia con lo anterior, abundante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estade y ia Corte Constitucional, an forma pacifica y uniforme, sostiens que todas las pruetas del
proceso forman una unidad y, por consiguiente, deben apreciarse en su conjunto, esto es, en forma
integral y gue una evaluacion individual o separada de los medios de prueba no es suficiente para
establecer la verdad de los hechos®

& partir de lo expuesto, puede afirmarse gue el sistema juridico colombiane prevé como principio
esancial del andlisis probatorio, la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante |a aplicacidn de las
reglas de la sana critica ¥ las maximas de la expenencia, principio que se predica tambien de las
actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comerc.o como
Autoridad de proteccidn de la libre competencia en Colombia.

Sin perder de wvista lo referido previamente, este Despacho debe sefalar gue los argumentos
presentados por el recurrente, segln los cuales las declaraciones gue en la Resolucion Sancionatona
g@ consideraron como incoherentes deben ser desestimadas en su integndad o gue al no olorgarle
credibilidad a los testimonios de los delatores por “confradictorios”, segin la junsprudenciz, estos
deben desecharse integramente, no tienen ningln mento de prospendad vy se rechazan por
improcadantes.

Confraria a lo que convenentemente sostiene el recumente, la jurisprudencia al refenrse sobre
aguelles eventos en gue un testigo entrega versiones gue se consideran contradictorias lajos de
considerar que deben ser “dessstimadas’ ¢ “desecharse” ha sido clara en indicar gue tal siuacion
requiere analizarse con especial cuidado. Al respecto, vale la pena poner de presente o que ha
sostenido la Corte Suprema de Jushcia sobre este precise punto:

“ *Articulo 176, Apreciacion de las pruebas. Las pruehas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin penuicly de las splemnidades préscntss en ia ley sustancial para I3 existencia o valider de
crertos acfos. (... 1" {Subrayva y negnlia fuera del texta).

T Corte Constitucional, sentencia T-274 de 2012,
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“El hecho de que un festige hays enfregads dos versiones dferentes frente & un misma
aspecto, obliga a analizar el asunto con especial cuidado, bajo el enfendido de que: (i) no
puede asumirse a phion que le pnmera o la fiima versidn merece especial credibiffidad bajo &
arico oriteria dal feclor temporal; (I} el juez no estd obligado g glegir una de las versionss
coma fundamento de su decisidn es posible que concluya que mnguna de ellas merece
credibiidad, (W) ante ia concumencia de versiones antaganicas, e juez hene la obligacidn de
metivar suficiéntaments par gud (8 altrga rmayor cradibilidad & wna de &llas @ opla por negarias
podar suasoro & todas; {iv) ﬂWﬁ!ﬂﬂ_
: _ T 3 del raciocinio

ua llewva al maria ek:r:r umzs Fial} aF
confrolada Er!as partes e infervinientes a fravés de los recursos; (v) |'a parie que offece
& lestimonio Hane fa canga de suministrarde &l juez la informacicn necesaria para que este
pueda decidir 5i alguna de las versiones entregedas por ef tesiigo merece credibiidad, sin
paruicic de las potestedes que trene (e parFa gdversa para impugneris crecibWided del feshigo;
fwi} @ c‘an‘uﬁuramﬁn el deterrminante cuando se presentan esas

situsciones: enfre ofros aspecios {Subray-a y negrilla fuera de texto aniginal).

Como pusde observarse, sl bien es clerto que la jurisprudencia sostiene que ante ia concurrencia de
versionas antagdnicas se podria concluir que “ninguna de ellas merece credibilidad”, No s MeENJs
ciarto que esa decisidn debe estar antecedida de un riguroso andlisis a la luz de la sana critica v la
valoracién en conjunto del material probatorio, en que |a prusba de corroboracion juegue un papel
definiivo, maxime si la version posterior convenientements favorece una postura como fa caducidad.
Ademas, no puede olvidarse que, segln el Consejo de Estada, un criterio objetivo para la valoracién
de cualguier testimanio es su “concordancia, enfendida como fa coherencia guardada con los demas
medios de prusba™®.

Apaptar la postulacion del recurrente en ouanio a gue si exislen contradiccionas en las versiones
entregadas en diferentes declaraciones estas deben ser "desesfimadas” o "desecharse” en su
integricad, sera tante como derogar por complato &l articulo 176 del Codigo General del Proceso.
segln &l cual las pruebas deberan ser apreciadas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de |a sana
critica

En efecto, sostener que & operador juridico en el ejercicio de su valoracion probatoria debe limitarse
simplementz a reconocer |a eficacia de un medio probatorio en forma indivisible, maxime cuando se
trata de una declaracién, es tanto como pretender que examinar de forma individual o separada un
medio de prueba serla un ejercicio suficiente para establecer la verdad de los hechos.

Por &l contrano, se requiere efectuar una confrontacidn o comparacion reciproca entre los distintos
medios de prueba, para establecer sus concordancias ¥ divergencias y, asi, lograr conclusiones
fundadas y claras sobre el conocimiento de los hechos que se pretenden damostrar y, en tal medida,
apreciar la validez y credibilidad gue transmite determinada prueba.

En raztn a lo antenor, un ejercicio ngureso de valoracidn probatoria no puede conducir simplemente
a desechar o desastimar sin ningun reéparo la eficacia de una declaracion por el solo hecho de gue en
alguna parte de la versién que rinda el declarante exista alguna Inconsistencia y, &n ese mismo orden
de ideas, tampoce podria otorgarse plena eficacia probatoria 2 una declaracién a sablendas que
alguna parte de la misma es incoherente, no guarda correspondencia o & encusnira plenamente
refutads con otros medios de prueba, casos en los gue iz version del declarante debe someterse a un
tamiz particulanments Agurosso,

En esz medida, |a razdn de otorgar eficacia probatoria a las versiones de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI y GUILLIANA QUEVEDOQO CRUZ a que se hizo alusicn en la Resolucion Sancienatoria y
gue fuzron entregadas en &l marco del PBC, obedecid a que dichas versiones guardaban total
concordancia con las diferentes pruebas —documentsies y testimoniales- gue obraban en &t
Expediznte. Para elio, se analizaron con especial cuidado cada una de |as versiones entregadas sobre
la duracion estimada del cartel para determinar a pariir de su coherencia o correspondencia con los
demas medios de prueba cual merecia credibiidad, por lo que confrario a lo sostenido por el
recurrente, s existid un criterio razonable y objetivo para preferir una de las versiones sobre la otra.

4 Corie Suprerma de Justisia, Sala de Casacion Penal, sentensia del 8 de noviembre Se 2006, r3d Mo, 25738,

4 Consejo de Estado, Salka de ko Contendoso Administrative, Seeckdn Tercera, sentancia ded 13 de junio de 2013, rad. Mo
05001-23-31-000-1887-031 85-01.
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Sobre ese aspecto. otros ordenamientos que con antelacidn han empleado el instruments de la
delacidn, reconoccen que es factible atender las afirmaciones del delator en la medida en que pusdan
sar consideradas creibles, caracteristica que se encuentra condicionada a que, entre otros aspectos
saan realizadas por personas que hubieran tenide conocimiento directo de los hechos, cumalan |as
condiciones para ser confiables v estén corroboradas con prushas materales adiconales™,

Asi las cosas, este Despacho lejos de “elegir con pinzas' las pruebas gue le convenian como mal
sefala el recurrente, en su obligacion de hacer una apreciacion en conjunto de las pruabas, acudiendo
a las reglas de la sana critica y las maximas de [a experiencia de confarmidad can el articulo 176 del
Codigo General del Proceso, llevd a cabo un riguroso andlisis probatorio que permitié encontrar
suficientemente acreditado que el acuerdo anticompetitivo entre BRINSA vy QUIMPAC tuvo una
continuidad v se ejecutd, en 2013, especialmente durante todo €l 2014 v hasta, por lo menos, unio de
2015.

En este punto es importante sefalar que no le asiste razon al recurmente al sestener gue se cambid
constantemente la fecha en que finalizo el presunto cartel y existio una suerte de “varigcion dubitative”
contraria a las garantias del debido proceso y congruencia de una decision definitiva

Al respecto, debe indicarse gue las consideraciones que respecto a la duracidn del cartel empresarial
sa afectuaron en la Resolucdn Mo, 57600 de 2019 fueron completamente congruentés con la
imputacion factica de la Resolucion de Apertura de Investigacion, as decir, 58 enmarcaron y coinciden
plenamenta en que el acuerdo anticompetitivo g2 siecutd desde 2002 v durants todo el 2014,

En tal madida, el hecho de que en la Resolucién Sancionatoria se considerara que esa gjscucion
incluso e extendid hasta por lo menos junio de 2015, obedecid solamente a que asi lo indicaba el
resultado del andlisis en conjunte de las diferentes prusbas que obraban en el Expediente, o que asta

Autoridad de Competencia no podia dejar de advertir al momento de detarminar cusl habia sido el
wardadero y real alcance del acuerdo anficompetitivo.

No obstante lo anterior, esta Superintendencia en absoluto respeto del derscho de defensa y
contradiccion de los investigados vy, sobre todo, en complete apego al principio de congruencia, al
mamento de sancionar la duracien o continuidad del cartel empresarial 2 limitd Unicamente al penodo
gue fue mputade en la Resolucion de Apertura de Investigacion, esto es, desde 2002 hasta 2014, A
continuacidn se presenta un cuadro comparativo que permite apreciar la absoluta congruencia entre
la Resolucion de Apertura de Investigacidn y la Resolucidn Sancionatona.

Tabla No. 2: Cuadro comparativo - Congruencia apertura y sancion

Resolucion de Apertura de SRR ; !
Resolucion Sancionatoria

Resolucion Ma. §TE00 de 2018

Investigacion
Resoluckin Mo, 8058 de 2018

"La Delegalura rocaugds  matewal
| probaiono suficiente pera CONCIAT Que

| aproximadaments desde ef afio 2002 y al
| menos hasta finales del afio 2074

“En &l mercado de cigro v sus derivados,
este Despacho comprobo que QUIMPAC
participd de manera profagdnica en &
estructuracion, cetebracion  gjecucian de

| | BRINSA y QUIMPAC habrian coordinada
| su comporfamienio en relacidh con 18

! cornercialiZacnan oa ckwo, oo clarhidrico

| & hipociorito de sodio (...} (Subraya y
negrilla fuera de texto original)

U aocuardo consisfenta an la reparficicn
ae  cifenles direcfos con S0 Onico
compaiidor, BRINSA, duraniz mas de

1 Aos —por lo _menos desde
2002 y hasta por lo menos diciembre

de 2044-" (Subraya vy negrilla fuera de
‘exto original).

~ Fuents: Elaboracion Suparintandancia de Industna y Comercio

Como puede observarse, la Resolucién Sancionatoria es congruents en sancionar la gjecucion del
cartel hasta 20114, Lo antenor precisamente en respeto del debido proceso, derecho de defensa vy

contradiccion, y pese a gue &l resultado del rigurosoe andlisis probatorio es indicative de que el acuerdo |

anticompetitivo incluso se extendid hasta por lo menos junio de 2015

5 Cir, KECEMAR, Kriszhian y KEIDEL, Andreas, Shaging the EL leniency programme. the recent approach adopled by EU
Cowrtz. Journa) of Evropesn Competition Law £ practioe. 2015 Vol 6. Mo, § pp 556 & 666, También en: SFASNOLO,
Giancario. Lamency and whistiabicwers (v antitrust, en handbook of anitrus! economics, 2012,

1
e
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Tan congruente es la Resolucion Sancicnatona respecto del penodo de ejecucion del cartel que fue
imputade en la Resolucidn de Apertura de Investigacion, que este Despacho al momento de valorar el |
impacts de la conducta en el mercado precisaments considerd que *[ajungue se encuentra acreditado
gue e carfel durd aproximadamente doce (12) afios (desde por lo menos 2002 hasta diciembra de
2014). por Falta de informacidn disponible en el Expediente, el ejercicio pude ser realizado solaments |
para loz afios 2007 a 2014,

De lo contrario, de haberse sancionade la gjecucion del cartel empresarial hasta junio de 2015, con !
plena ssguridad no solo la estimacidn del dafo causado por &l acuerdo antcompetitivo seria adn |
mayor, gino que igualments &l monto de las multas impuestas seria superior I

En resumen, an &l presenta caso los derechos vy garanfias constitucionaies v legales del recurrente |
han sico plenamente garantizados durante todo ef framite administrativo, incluyendo por supuesto, el |
respeto al derecho de defensa y de contradiccion que exige la necesidad de salvaguardar, como ea
apenas obwig, &l principio de congruencia entre la a Resolucion de Apertura de Investigacion y 1a |
Resclusién Sancionatoria

Por ofra parte, QUIMPAC presentd una serie de argumentos que en esencia estan dirigidos a alegar |
un supuesto desconocimiento de su derscho de defensa y contradiccion al momento de mofiver la
decision. Para tal efecto, sastuveo que sa utilizaron declaracionas gue no s& surtieron durante la etapa
de instuccion para fundamentar la tesis sobre |la continuidad del cartel v decumentos gue fueran
recopilados durante la etapa preliminar de la investigacién v sobre los cuales ne se hizg ninguna
valoracidn previa.

En primer lugar, este Despacho debe anofar que las declaracionss rendidas en el marco del PBC,
aportacas por un delator para demostrar la existencia del acuerdo anticompetitiva y su forma de |
operacidn, son madios probatorios que no solo pueden motivar la decision de aperiura de investigacion
y formulacion de cargos, sino ademas la Resolucidn Sancionatoria, maxme cuando sobre esas |
pruebas se ha garantizado el derecho de defensa y contradiceion.

En efecto, tanto el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009, como &l Decreto 1523 de 2015, refieren |
inegquivocamente que el delator suministra “priebas”™ para demosftrar la existencia del acuerdo |
anticompetitive v su forma de operacion. Asi, segin lo previsto en el CPACA gue regula |
subsidiariamente el procedimiento administrativo pare determinar ia comision de practicas resfrictivas
de la competencia, una inferpretacién armdnica del vocablo “pruebas’ implica gue serdn admisibles |
todos |3s medios de prueba previstes en el CGP, entre otros, declaracion de parte, testimonio de |
terceres, documentos v cualguier otro medio que sea dfil para |a formacidn del convencimiento, en
este cazso de la Autoridad de Competencia.

Bajo ese principio de libertad probatoria, asi como el delator puede aportar documentos para dar |
cuenta de la existencia o forma de operacidn del cartel gue delata, también puede aportar |
declarzciones de los facilitadores de la conducta ilegal con el mismo propdsito. Entonces, dependiando |
del momento en gue se realice la delacién v se aporien esas pruebas, estas incluso podran senvir
como fundamento para motivar la apertura de investigacion vy formulacion de cargos, &n razon a que |
constituyen prusta sumaria, s decir, "aguela que redne las caracteristicas de plana prueba gue ain |
no ha sido controvertida™ Tal y comeo sucede con las "prvebas” gue, con fundamento en el numeral |
62 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, se practican en la etapa de "averguacidn preliminar”
prevista en al articule 52 del Decreto 21563 de 15952, modificado por el articulo 155 del Decreto 18 de |
2012,
Esto es asi debido a que, segun el despliegue probatoric, los grados de conocimiento son mayores en |
los distintos momentos del procedimiento administrativo especial. Entonces, para profenir una apertura |
de investigacitn y formulacién de cargos, bastara con una inferencia razonable da la presunta comision |
de |la conducta, en cambio, una recomendacidn de sancidn en el informe motivads seguramente
requerira de una probabilidad de ccurencia de esa conducta; y sin lugar a dudas, declarar la infraccion
adminiztrativa dependera de gue exista un convencimiento suficients.

En ese orden de ideas, las pruebas sumarias (i.e. declaraciones) que son aportadas por el delator, o
las practicadas en |a etapa de "avenguacion preliminar, una vez son decretadas en la oportunidad
pertinente del procadimiento, y sujetas a la respectiva contradiccion por los demas investigados, se
convierian en plena prueba susceptible de valoracion integral por la Autoridad de Competencia.

5 Corte Constitucional, sentenda C-523 de 2008
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Por esa razdn, una declaracion rendida en etapa de “averiguacidn preliminar o aportada por e delator, |
siempre es puesta en conocimiento absoluto de los investigados con |a finalidad de que todos los
aspectos declarados inicialments puedan ser objeto de contradiccion y confrontacion en su integridad
en la fase de instruccion, sin que las deficiencias o negligencias por parte de los abogados en el
gjercicio del derecho de confradiccion pusdan ser trasladadas validamente a esta Superintendencia,
maxime cuando tal prerregativa se ha encontrado plenamente garantizada.

Do e2=a manara no s de recibo el argumento del recurrente segun el cual los hechos sobre les que no
g2 declard en la ratificacion no se encontrarian debidamente probados. Semejante postulacion
desconoce las mas elementales reglas que estan llamadas a gobemar el cauce probatorio en un
procedirmiento administrativo sancionatorio y dnicamante constituyen un infructuoso esfuerzo por tratar
de fragmentar los hechos gue se encueniran suficiente probados & incluso corraborados con diferentes
madios probatorios, para alegar una inexisternts caducidad de la facultad sancionatornia.

De atra parte, QUIMPAC sostuvo que existieron documentos que fueron recopilados durante 'a elapa
preliminar sobre los cuales no se habla dado ninguna valoracién previa. Al respecto, debe sefialarse
gue la inconformidad presentada alegada es improcedente en razon a gue el momento én que se
realiza la valoracion de las diferentes prusbas s precisaments en la Resolucién Sancionatoria.

En todo caso, también debe anctarse que |a valoracion de pruebas qgue causa nconformidad en gl
recurrente se relaciona con documentos de diferentes procesos contractuales que fusron adelantados
por varios operadores de acueductos (ACUAVALLE EMPOPASTO, EMPOCALDAS, EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE PEREIRA) en el pais para el suministro de cloro. Esos
documentos fueron decretados y debidamente incorporados a la actuacion administratva como pruaba
¥, sin excepcion, siempre han estado al alcance de los investigados o sus apoderados, quenes
estuvieron facultados en las oportunidades pertinentes para ejercer su derecho de defansa vy
confradiccion sobre [os mMismos.

Siendo asi las cosas, para este Despacho no puede tener asidero la infundada pretension del
recumrente de tratar de excluir ciertas pruebas y, por esa via, pretender una valoracién fragmentada
del matenal probatono, tomando solo una o un grupo de pruebas gue |a resulten convenienias para
alegar una inexistente caducidad de la facultad sancionatoria, perc desatendiendo las demas
avidencias que obran an el Expediente, las que analizadas en su conjunto, impusiercn la conclusidn
de gue el acuerdo anticompetitvo entre BRINSA v QUIMPAC tuvo una continuidad en 2013
especialmente durante todo el 2014 y gque incluso su siecucion s2 extendio, por lo manos, hasia junio
de 2015

En conclusion, |a decizion de la Superintendencia de Industria v Comercio s el resultade de un
minucioso analisis de las prusbas obtenidas a lo large de la Investigacidn vy no del esudio
independiants v aislado de cada medio de prueba. Un analisis de las pruebas en conjunto &= lo que
ordena la lay y fue precisamenta |0 que sa hizo en la Resolucidn Sancicnatoria impugnada.

En wvirtud de lo anterior, los argumentos presentados por QUIMPAC vy dirigidos a gque la
Superintendancia de Industria v Comearcio valore aisladaments algunas de |as pruebas obrantas en el
Expadiente para alegar la caducidad de la facultad sancionatona, seran rechazados por este
Despacho, en la medida en gue, de acuerdo con lo expuesto previamente, esta Supenniendsncia
acatd su deber legal de valorar todas las pruebas obrantes de manara conjunta.

Pracisamente, en este sentido. &n el Expedients reposan mditiples evidencias gue dan cuenta de cémo
EMPOPASTO, EMPOCALDAS, [a EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE
PEREIRA y ACUAVALLE estuvieron asignados a QUIMPAC con fundamento en la dinamica
anticompetitiva que se advirtio en la Resolucion Sancionatoria.

Las pruebas analizadas por este Despacho —documentales y declaraciones de guienas precisamente
desempefiaron un rol protagdnico en la gjecucion de la dindmica anficompetifiva— fueron
suficienternenta indicativas de que &l reparo de mercado permanecia vigente, y se encontraba en
plena ejecucidn durante todo el 2014, debido a gque los referidos acueductos fueron adjudicados
artificialmente a QUIMPAC para esa época como consecuencia del acuerdo anficompetitve y la
distribucion de cloro la mantuvo incluso hasta junio de 2015
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A modo de ejemplo, en la Resolucién No. 57500 de 2019 la evidencia relacionada con el suministro
de cloro a ACUAVALLE es |o suficientemente demostrativa para encontrar probada la continuidad v
persistencia del acuerdo anticompetitivo hasta diciembre de 2014.

En efecto, al igual que en los casos relacionados con EMPOPASTO, EMPOCALDAS, la EMPRESA
DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE PEREIRA, |a estrategia ilegal se perpetud para el

suminisiro de cloro al acueducto ACUAVALLE que se adjudict a QUIMPAC en virtud del cartel en
junio de 2014

En esta oportunidad, BRINSA remitid & 9 de junio de 2014 a ACUAVALLE |a carta® que se presenta
a contnuacion, la cual, como se demostro con suficiencia en la Resoluson Sancionatoria, era el
meacanismo que regularmenta habia sido establacide por los cartelistas para asegurarse de que la
empresa gue tenia asignado el cliente, en este caso ACUAVALLE, lograra |z adjudicacsién gin
competencia:

Imagen No. 1: Carta remitida a ACUAVALLE - junio de 2014

=7
b4

I aummunmwammumli

ACUAVALLE S8 ESP.
L e

-
I REFEREMCLA: SOUCTTUD PRAKDS DE 'WARWS DFERTALS Mo, THESA -~ 3D - JHd. I

Espradarme 51 Ikl Cnm rHCEckin £ on ks 5 “Frivesla oe
Wavigs Dsnss Mo, DESA — 10 - 2094 de s coespra de BT 1500 Wiles de Coves | iSpuets e bk
clarrae os fewmisnis o aouss Be GCLUAYVALLE S04 ES P e Oesfrnadsmenie ne
= TR Eartksgar

gmhmmammhu o oniliesh o
que pacrinecs glerbar no So ehois ol prosoporsls ol de edle v pobecs.

Gk Efommecsn o goila b sbiaieiitied

rfuenuu-;.mn
Jefe de Ventas UEM Quimioos
I4IB451

T

¥ rre——

L

[ TS ——— (LR — iy e P L e
P Tmaisd den B 'enCagai — Canscsmn, ol W57l albs St [T Sal k- a4
i, (P e Ml N B e 1 LN el Ry AL P § %% s i, [0, ol e 11 P am
b = ] et T e ekt AR S T, AR Pk 1T, it L g brinsi.c ke
[ Sy — ‘

Fuente: Documento contenido en el Expedient=*?. (Recusdros nogos no originaies),

Tal y coma se analizd en [a Resolucién No. 57600 de 2018, ese documento tenia el contanida quea
BRINSA empleaba para efectos de abstenerze de parlicipar en un proceso de seleccién convocado
por un operador de acueducto gue, de conformidad con el acuerdo anticompetitivo, debia atender
QUIMPAC. En tal medida, estos elementos probatorios evidencian que, para €l 15 de junio de 2014, v
por &l t2rmino de duracidn del contrato, el reparto de mercado permanecia vigente y se encontraba en
plena gjscucion

2 Felia 16542 dal cuaderna RESERVADA SIC Mo, 3 del Expedisnte.

o Folio 1842 ded cuaderna RESERVADA SI1C Me, 3 del Expedienie
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En este punto es importante sefialar gue & argumento presentado por el recurrenta respacto a qua
con la declaracion de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de lz Costa
Atiantica, Valle del Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014) se encuentra demostrado gue en el
caso de ACUAVALLE la carta si comespondia a su contendido o que, par la menos, BRINSA no podia
presentarse, no fienen ningdn mérite de prospernidad.

Tal y como se analizd en la Resolucion Sancionatoria, [a comunicacion de ACUAVALLE de! § de jurnio
de 2014 no cbedecid 8 que BRINSA tenia desactualizado el RUP, como pretendia hacer crear
QUIMPAC. Por un lado, semejantz argumento es completaments inveresimil en relacién con el
contenido mismo de la carta y, por otro, pusde corroborarse faciimente en el Registro Unico
Empresarial (RUES) de gue trata &l articulo 11 de la Ley 590 de 2000, que para esa época & RUP de
BRINSA =e encontraba vigente.

lguaimenta, el contenido de |la carta presentada previamente tampoco guarda ningdn tipo de
coherencia con ofra de las circunstancias que, segun QUIMPAC, explicaria la no paricipazion de
BRINSA en | proceso de seleccion que adelantd ACUAVALLE, esto es, que supusstaments gl pliego
de condicionas para seleccionar al distnbuidor de clore, establecio como criterio para la paricipacidn
tener un cenfro de acopio para el almacenamiento del producto en el municipio de Yumbo (\alle del
Cauca). For el contrario, el contenido de la carta si guarda plena correspondencia con las cartas del
24 de enero de 2013 remifide 8 EMPRESAS PUBLICAS DE ARMEMNIA®, 30 de ensro ce 2013
remitida 2a EMPOPASTO v 17 de febrero de 2014 remitida 2 EMPOCALDAS®™, que eran empleadas,
como 2@ demostrd con suficiencia en la Resolucion Mo, 57800 de 2019, para encubrir la dinamica
anticompetitiva v asegurar su éito.

Asl las cosas, este Despacho confirma que la referida carta si le permitic a8 QUIMPAC, con base en
los compromisos adquiridos con BRINSA, asegurarse como unico beneficiario en la adjudicacian del
suministro de cloro en ACUAVALLE, a través de lo cual se cumplia con lo previaments acordado en
el acuerds anticompetiivo. En efecto, en el Expediente reposa la siguiente prusba documental,
denominada "ACTA DE CIERRE ¥ APERTURA SOLICITUD PRIVADA DE VARIAS OFERTAS No,
DG5-020-2014°, que permite evidenciar las circunstancias en que se realizd |la adjudicacidn de |a
distribucién de cloro en ese acueducio,

* Foho 1641 del cuaderng RESERVADA SIC Mo, 3 del Expediants.
¥ Fofio 1640 del cuaderno RESERVADA 3IC No. 3 del Expediente.

= Folio 1516 dal cuaderna RESERVADA 5IC No. 3 del Expedienta.
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Imagen No. 2: “ACTA DE CIERRE Y APERTURA SOLICITUD PRIVADA DE VARIAS OFERTAS
No. DGS-020-2014"
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Fuente: Documenta contenide en el Expediente™ . (Recuadros rojas no originales).

Como pusde apraciarse, |a anterior evidencia confima que, an cumplimianto dal acuerdo restrictivo
de la competencia, el 10 de junic de 2014 |3 Onica propuesta recibida en ACUAVALLE fue la
presentada por QUIMPAC, con lo que el cartelista obtuve la adjudicacion del contrato aprovechando
como ragularmente ocurria la ausencia de presion competitiva por parte de su principal competidor en
el mercado.

A partir de lo anterior, el acuerdo fegal entre BRINSA y QUIMPAC para repartirse sus clientes directos,
tal ¥ como ocumid con EMPOPASTO, EMPOCALDAS, |la EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥
ALCAMNTARILLADC DE PEREIRA, &n &l caso de ACUAVALLE se encuentra determinado por &l
plazo de ejecucién de los contratos gue fueron adjudicades como consecuancia del pacto llegal, Sobre
&l particular, existen diferentes elementos de prueba en el Expediente que permiten evidenciar hasta
aué momento se extendid la conducta anticompetitiva.

¥ Folio 1886 dal cuaderno pablico doro-soda No. 8 del Expedients,

l
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Imagen No. 3: “SOLICITUD PRIVADA DE VARIAS OFERTAS No. DGS-020-2014
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Fuente: Documeanto contenido en &l Expediente™, (Recuadro rojo no original).

La prueba documental expuesta y gue obra en &l Expediente acredita las especificaciones del proceso
de confratacion adelantado por ACUAVALLE enfre ofras, el plazo de duracion del contrato que seria
hasta el 31 de diciembre de 2014 Entonces resulta apenas obvio que el referido termine, asi coma
con EMPOPASTO, EMPOCALDAS, la EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE
PEREIRA, refleja el momento hasta &l cual se extendid en el tiempo |a reparticion del mercado con la
asignacion de ese cliente, s decir, durante todo el plazo de ejecucion del contrato a traves del cual
QUIMPAC mantuve la distribucidn de cloro en un acueducto que le fue adjudicado en virtud del
acuerdo anticompetitive celebradoe con BRINSA. En ofras palabras, no queda duda que para el 31 de
diciembre de 2014 este particular cliente (ACUAVALLE) se encontraba asignado y repartido a
QUIMPAC en virtud del cartel investigado.

Ademas, lo amterior se encuentra plenamente corroborado a partir de una valoracion en comnumo con
la declaracién de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de |la Costa Atldntica,
Valle del Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014), quien dentro de |a distribucion de tareas para
la ejecucion del acuerdo resirictive de la competencia estaba a cargo de implementar la dinamica ilegal
en la zona suroccidental del pais, la cual estaba asignada a QUIMPAC. A traves de esta prueba se
encuantra suficientemente demostrado que el acuerdo anticompetitivo para la reparticion de clientes

" Fplio 1966 del cuaderne publico clore-soda Ne. 8 del Expedienta.

B CONTRATO DE SUMINISTRO No. 087 de 2014 con el objeto de " SLMINISTRO DE CLORO LIQUIDD, PARA FLANTAS
OF TRATAMIENTO DE ACUAVALLE 8 A E 5 P ycon una duracion "HASTA EL 37 DE DICIEMBRE DE 20747 Ver Falio
1985 dal cuaderno publico doro-soda No. 8 dal Expedients y " Contralos de suministros 08T de 2014 Quimpac de Colfombia
C5AS dispanible en: hitps Mwes. soiEvalles gov solcampanentphocsdownioad/sateqonyMS-coniratos-de=suministras

=
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entre ERINSA vy QUIMPAC se mantenia vigente y e encentraba en plena gjecucién para el momeanto
de su desvinculacion de BRINSA, hecho que tuva lugar en junio de 2014. Al respecto indicd: I

"DELEGATURA: ;Usled tiena conacimignto desde cudndo se presentaba iz conducta o fa
dinamica gue ros ha refenda en esta diigencis?

FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA: Yo entré a la compafiia en el 2002 y me retiré
en junio de 2014. Digamos que del 2002 al 2013 fue asi como le acabo de describir. En
gl 20713 con la legads de Juan Camilo va hubo ofras drecirices, va habla negocios que
gandbamas, pero fodavia se perdia los acueduclos hasta que yo me refiré

DELEGATURA: ;Usfed cuando se refire FRANCIA?
FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA: Yo me retiré el 15 de junio del 2014

Como puede apreciarse, la anterior declaracién goza de una especial connotacion respecto a los
hachaos ralacionados con la ejecucion del acuerdo anticompetitivo, puesto que precisamenta FRANCIA
HELEMNA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Atlantica, Valle del Cauca y Eje Catetero
de BRINSA, 2002-2014) desempefaba un rol protagénico en la ejecucidn da la dindamica
anticompetitiva hasta su retiro de la compafiia.

Asi, el hacho de que BRINSA. para 2! 15 de junio de 2014, ain “perdia los acueductos’. solo se
explica por la ejecucion y continuidad del acuerde anticompetitiva en esa epoca. Mo pusde olvidarse
gque concretamente JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerante de la UEN de Industria de
BRINSA), quien conocid directamente @l marco logistico, operativo, financiero y productivo de
BRINSA, afirmd categoricamente gue “[ifodas esas ficitaciones, doctor, si nosotros 185 quisiéramos
ganar, las podiamos haber ganado (... )"

La declaracion de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA es coherenta vy esta corroborada con el
proceso de contratacidn para el suministro de cloro a ACUAVALLE que se describid lineas atras, en
el que 'a propia FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA fus guien el 9 de junio de 2014 remitid a
ACUAVALLE l|la carta mediante la cual BRINSA declinaba su parbcipacion y se aseguraba la
adjudicacion a QUIMPAC®,

| A partir de lo expuesto, este Despacho rechaza el argumento del recurrente segin cual se realizé una
interpretacion incoheranta @ indebida para extender la temporalidad de la conducta anticompetitiva a
causa de una suerte de los efectos del acuerdo por la gecucion de les contratos adjudicados a
QUIMFACG. La interpretacion realizada, a partir de [as evidencias presentas. lejos de ser incoharents
o indebida es muestra irrefutable que por el témino de duracién del contrate que fue adjudicado de
| forma srtificial al cartelista, el reparto de mercado parmanecid vigenta y an plana ajecucion.

En este punio es importante sefialar que QUIMPAC alegd que existio una indebida interpretacion de
la regla de caducidad prevista en el articulo 27 de |la Ley 1240 de 2009 debido a gue se identficaron
indebidamente los “efectos” del supuesto acuerdo anticompetitive con el fin de computar el térming de
caducidad. Asi, indicd que lo pretendide por los cartelistas fue la distribucidn de los clientes y no la
vigencia del contrato, por lo que el "efecto” del acuerdo se agotaba al momento en que el contrato era
adjudicado a una u otra empresa.

El argumento del recurrenta resulta absolutamente improcedaenta debido a que s fundamenta en el
analisis gque sobre la caducidad de |a facultad sancionatoria realizé el Tribunal Administrative de
Cundinamarca respecto de la infraccidn al numeral 9 del articulo 47 del Decretn 2153 de 1992 segun
el cual s& proscriben los acuerdos gue tengan por objeto la colusién en las lictaciones © concursos o
log gue tengan como efecto la distribucion de adjudicacionss de contratos, distribucion de concursos
o fijacidn de términos de las propusstas. Por el contrario, &l presents caso se trata de la infraccion del

numeral 3 (bidem gue prohibe los acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la

reparticion de mercados entre productores o entre distribuidores.

 Foiio 4285 del cuadermo RESERVADA SIC No. 4 del Expediente. Ratificaciin de FRAMNCIA HELEMA BEDOYA
BEMJUMEA. Archivor "0-2019-06-16-14-15-09-080", Minuto 27:00.

| ® Foliz 7261 ded cuaderne RESERVADA SIC Mo 1 del Expedients, Declaracidn de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
Srehive denominado; “O-207F-10-18 10-58-15-013". Futa de acoeso; "1 7-183380-181017". Minuio 58:57.

= Folic 1642 del cuademo RESERVADA $IC No. 3 del Expedients
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Asi, este Despacho debe advertir que el recurrente convenientemente confunde dos infracciones
adminisirativas para limitar temperalmenta |a gjecucidn del cartel empresarial y, por esa via, alegar
una caducidad de la facultad sancionatoria inexistente. En efecto, el contenido prohibitive del nurmeral
g del articulo 47 dal Decreto 2153 de 1992 censura, entre ofros, los acuerdos que tienen como efecto
la distribucion de adjudicaciones de contratos.

Por su parte, el numeral 3 fbidermn en un escenario diferente reprocha agquellos acusrdos que tengan
por objeto o como efecto la reparticidén de mercados, norma con alcance distinlo y, sobre tode, sin que
gea una condicion la existencia de una distribucidn de adjudicaciones de confratos para su
configuracion

Como si lo anterior fuera poco, |a continuidad del carel empresarnial durants todo & 2014 no solo se
encuantra demaostrada en la Resolucion Sancionatoria por |as evidencias presentadas previamente
gue dan cuenta del tiempo durante el cual QUIMPAC mantuve la distribucién de cloro en los
acueductos gue le fueron adjudicados en virtud del acuerdo anticompetitive celebrado con BRINSA,
sing que ademas axiste otro caso lo suficientemente demaostrative de que &l cartel continuaba en plena
vigencia para la época. Se trata de un incidente en el que BRINSA s= habria apartade del acuerdo
anticompetitive ¥ en unién temporal con uno de sus distnbuidores, sorprendid a QUIMPAC con una
| oferta competitiva para quedarse con uno de los clientes que tenia asignados.

En efecto, los hechos relacionados con el incumplimiento o desviacién al acuergo anticompetitivo por
parte de BRINSA tuvieron ocurrencia en &l “PROCESD DE CONTRATACION No. 300-GAA-CA-018-
2014 COMPETENCIA ABIERTA CON USO DE OPCION adelantado por EMCALL, el cual tenia por
objeto el “Surninistro de Insumos Quimicos para la Polsbilizacion del Agua y Tralamianto da Agus
Residual

Al respecto, JUAN CARLOS MOREND CHAMORRO (Gerenta General da BRINSA, 2013-2016) se
refirid al suceso en los siguientes tErminos. Nétese que es claro en afimar que para esa época &l
acuerdo se encontraba vigente, tanto asl que JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI, quien lideraba
el cartel por parte da BRINSA, le advirtio que “respetamos geogralfias”

“JUAN CARLOS MORENDO CHAMORRO: Ese acueducto an Call 5 asignado en dicternbre
de 2074 perp esto tiens pues previo un montin de procesos, se abre (3 icillacidn, usted anma
la uridn temporsl, presents los documantos, se evalia y a3 asignado en diciembre, pere esio
tierra minimo dos, fres meses de anfelacidn, de preparacidn de foz documentos, Nosolros, v
al menos por mi i ral ¥ esa abre un comentario, uUn

comentario por parte de JUAN CAMILO gue me dice “JUAN CARLOS vea, nosolros

gqui. 8 hray un ftema de B85 gue nosolios ras, T i iie:
" coNmo asi alamos fiasr"™ “Si, a nosolros

del, pues, nogotros casi no somos muy actives licitando en zonas donds QUIMPAC
pues tiene una ventaja natural. Con seguridad los fletes le salen mds baratos (. .)™

Por su parte, ¥y &n consonancia con lo anteror, la declaracién de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) comobord expresaments las circunstancias
que rodearcn el incumplimiento © la desviacion del acuerdo anticompetitivo por parte de BRINSA,
dejando claro que el acuerdo se encontraba vigente para la época del suceso referido, toda vez que
QUIMPAC bajo ninguna circunstancia esperaba una oferta competitiva de su co-carielista por mas de
doce (12) afos, por o gue asumieron que todo el episodio era “parte del show’, refinendose a la
dinamica habitual de simular competencia con ofertas destinadas a perder.

“JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: (...} QUIMPAC, no hubo ninguna conversacion con

E""'ﬂ3 MMNWQWFWSGWWfﬂEE”MEW y eltos se fuercn
] : 15 B covno wn 25%, bien abajo del lope en clono.

Entonces sale, eso nosolros fo hacemos v participames en la lclackdn, elios yo crea que
CUARdS vieran i unidn lemporal, pues oz ores. habrian pensado eso es parfe del show.
@50 N0 pasa nada, pnrque AUnNCE -'.'am.am':l nmgu':a- Namada, Entonces eso empezo o 14 de

fas ; 3 e noviembre del 2094, muasiran, agui
esls a.' acla da- aqtl.rd.mr::rﬁn de! contrata, n*uasb‘a-n a gusnes le adiudicaron cads producio.

= Folip 1599 del cusdemo RESERWADA SIC Moo 3 del Expediente. Dedaracisn de JUAN CARLDS MORENO
CHAMORRED, Carpeta 17-183350-1 80818, archivo "0 = 2078-08-18 (82524088, Min: 1:17:04,
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{...) ala UT le dieron el cloro y el cloro era un confrato bien grande, porgue ese
scueducto es tal vez el mds grande ais, consume 160 foneladas de clore al mes.

{i:)

Entoncas aca pasa algo. La reaccidn de ellos era de esperarse. Esta genle ma Hamd v me
flarmd ¥ me famd. Y vo les conteste el feléfono, Me Tamd al celfar i yo le confesté el feléfona

Emnfonces, Varias veces na pere despuss ecced! a confesiar’es, Enfonces me dijercn gue,
ofra vez la amenaza, que estaban, gue chmao Yo habia hecho e£0, gue eso aera lo pear

gue yo habia hecho, gue eso si habia sido pues. gue esa era la casa de ellos, gue era
metérmele a la casa y que @50 & era imperdonable lo gue se habia hecheo. {...J"™.

Por su parte, la declaracidn de GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de
Industria de BRINSA), también da cuenta del incidente de desviacién referido, sefalando
expresamente que para diciembre de 2014 los acuerdos en cloro ain persistian:

“*GUILLIANA QUEVEDO CRUZ: En diciembire del 2014, como yo era 2 encargada de aguas,
paor instruccikn de JUAN CAMILO ARANGO, decide /g compaiia, BRINSA, prasentarsa en
uniin temporal con fa comparifa PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS en la
licifackin de cloro para EME'A.LI' a ameducm -::n'ﬁ Cail Eﬂ acu#d‘u:m era en su momento
O &5 en esie monerio ; g 1183 P pafs. Caicilando asi, &
viuelo de pafaro es fan grancia l:r;m Eﬂgur-ﬂ o588, & ,t:'aaar -n‘s f.'ua C-‘E.fr a5 ung civdsd mas
pequefia, 15 calided del agua s mucho meanor que fa de Bogotd, enfonces &l consumo de
claro as mucho més grande. O sea gue 5 un acueduclo muy alractivo pars e proguctor de
clorg, o sed como es BRINSA, Enfonces por inshruccion de & decidimes preseniamos en
unign temporsd 8 esa hodaoon. ¥, para mi la presentacion en diciembre ded 2014 de I
oferta en EMCAL! da fin a los acuerdos gue pedian existir adn en clore, con los
acuaducias.

DELEGATLIRA: ;Por qué con esfo 28 da fin & acuerdo que tenian con los acueductos can
QLIMPAC?

GUILLIANA QUEVEDD CRUZ Porgue pues, no : AL (e
guitamos & aoueducto mas grande gue elios mane/eban, Enfanuas En'!m'?‘.u::-s sn GUENTE
directa, o sea ya no habla respelo de precios o respelo de clisntes, sino gue BRINSA ve
habia decidido an cabaza de JUAN CAMILO ARANGO presantarmos donde Aos nvitaran, Y
azl Ip estamos heclkends, desde diciembre de 20714

Er &l misme sentide, GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directors de ventas de la UEN de
Industria de BRINSA), manifestd en su declaracién que el acuerdo habla durade hasta diciembre de
2074, cuando BRINSA habia decidido atacar "un acueducto gue toda ia wida habia side de” QUIMPAC:

*GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO: (..) fie una decisidn dific! de famar, pero fue
una decision gue s lomd v s levd a cabo y al final del procese en diciembre del 2014,
BRINSA 2o gana la Neltaclén de c!ﬂm el EMEAL-‘ _',-' [ a.']'-‘ &8ss e.nl'nnm. CUEAED

empioza a laber r ptLirE

t:.r.led'u:rtr:.r gﬁ e toda la wn‘a ha.hra s:d‘n da aﬂns pu&s d.'ganms q-ue (] k; gusra ¥ ah puss
ya JUAN CAMILD estabs completamente decidido & acsbar con las conversacionas v
acuerdos con QUIMPAC, eso fue en diciembre del 2014, y para mi eso fue, digamos Io

gue_blogued, absolutamente fodas las conversaciones con [a compefencia, en este
caso con QUIMPAC. (...

Como puede apraciarse, |a persistencia del acuerdo en dictembre de 2014 fue un aspecto coincidente
an las declaraciones inicialmente rendidas en el PBC por JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO
{Gerente General de BRINSA, 2013-2018), JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la
LUEM de Industna de BRINSA) v GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de
Industria de BRINSA), tal v como se evidencid lineas atras,

B2 Fafio 1261 del cuademo RESERWADA SIC Mo. 1 del Expediente. Deciaracion de JUAN CAMILO ARANGD BIBOLOTTL
Archiv “1 = 20 7-10-18 14-22-28-078", Min: 47:33

BS Folip 1584 del cuaderno RESERVADA SIC Moo 2 del Expediente. Declaracion de GUILLIANA QUEVEDD CRUZ
Canpeta 17183350-021117, Archivo °0 = 2097-11-02 14=30-21-022". Min: 51:20.

® Folio 1585 del cuademo RESERVADA SIC Mo. 3 del Expedienta. Declaracion de GLORIA CRISTINA SANCHEZ
MORENO. Carpeta 17183350-021117p2. archivo “0 = 2017-11-02 16-00-51-112". Min: 37
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Asi las cosas, para este Despacho la ewdencla presentada, valorada en conjunto con todos los
elementos de prueba, constituye un claro reflejo o muestra de un incumplimiento ¢ desviacion de
BRINSA al pacto anticompetitive, con el cual decidié incursionar o atacar el acueducto que siempre
habia sido de QUIMPAC, circunstancia que ratifica en forma contundente e incontroveriible no solo la
existencia, sino también la continuidad o persistencia del acuerdo anticompetitive para esa época.

Precisaments. esta Superintendencia en ocasiones anteriores ¥ ha mnslt:ierad_&:: gue. _Ins
incumplimientos o dasvios ocasionales, lejos de demostrar la ausencia del acuerdo anticompetitive,
constituyen prueba de la continuidad del cartel empresarial.

“‘Respecta del antenor correo, foda ver que constituye un reclemo par incurmplimients de los
acuerdos de precios propios del cartel emprasarial, aspecto que Ios invesiigados pretenden
hacer var como una prueha g8 s ausencla, es ;wtmema s&#a.fﬂr gue pars sshe Dem&c:hﬂ.
al igual gue lo considerd la Delegalura, resuita inadmis :
se pretenda demostrar Ia m@&m%mw
dan cuenta de los reclamos que 22 hacian los mismbros del cartel empresanial por desvios
oeasionales del acuerdo egal. Contrario sensu, dichos reclamos constituyen prisebas de
Ia continuidad del carfel, maxime s/ se tiene en cuenls gue se repifen esparddicamente
durante fos més de ance (11) afios en los que perdurc &l mearma, demastranda que no obstante
resultaba dificl mantener los scverdos dadas las complejidades y la dindmica del mercado,
sharmpre existic fa veluntad de enmendsr y comreglr ios dasvios g o pacfado. Esto @5 apanas
normal an la dindrice de un cafel empresansl de precios con un paviodo de gjecusion fan
fargn.” (Subraya y negrilla fuara da texo ariginal).

Asl bien, en el referide proceso de contratacién puede apreciarse que BRINSA presentd carta de
prasantacién de propuesta,

Imagen No. 4: “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA" - BRINSA

— =
OG-l

.’ ARRG A

CARTE BIE FRERIMTACION B4 LA PRESFURSTA,

I Wadeiis. 10 de Fesiembne 2018 I

S

Rprsusnzants |
Ersaln EaCE BiF
Se~tage de Cail

Asurkc: PROCESD OC COMTEATACHIN HY 300-0AA-CA-11H-1014  COMPLTERGA
AREATA COM LSO OF SROGN

S ThaA PESEEE MBI lega’

Ui wez snallindias bod birminoi de relerencis dd prbeste Brodtde O (ONFRIaEHS
S tmn e G emarsien w Evpeallzas de le Condrsbacain OGC y CPC]L pon baded uh anends,
espetilipiunes ¥ ot giarapl wdor b dooumiemon Jir? prosce, fos cunbes arospramae ar
i tetaided presenianon b fropoltl 8 procrd de SoslraLatedh il s, Cull b
B IETRIETRE DE RELEGE QUIMEGE faml POTABILIZACION D0 AGLS T
memn:mmHupndm que ¢ ol | e by i Sle
ulabes ce Alamisio liguido Hpo B, Hidrdsdenirs &
' .ph- - 4, ol i Pidimmens Cothnbe, Hipmiehe de Calca, Clorsng Fémicn
r. Pelimern Cotidnice pers Dushidrefscitn du Loded,
wmﬂwd:mdtﬂmﬂﬂdﬂllﬂrﬂddnﬁﬁdhﬂﬂ

D pepahiae CMBCTiznpdS MUSIITS ErOpEEcY, WO LT prEmess B oaunr b y ¢ glacunar el
COoM A, an i walor p plabe ool &n ela, Dajs bos Thvmings v coadainne; esaecdas
on ol marus e contrabacios de ENRCALL T lan normas gue ke sl buyen, T coadicione
Benetili di eanlralititn = 050 Lid Coarfigofed E3p il db Cisriarstadn = CEC 4, 81
genersl #n loy beminos Se ceferarcie. B por aus gow 30 marrlesle exs e ra it pue ic
CATELE Y M fu LonTaning, mal como la nocmes que le rosifiguen, edickonen

P o é/

|
o

Fuente: Documents contenido sn & Expadiente®™. (Recuadro mjo no ariginal)

i Superintendessa de Industria v Comersin, Resolesddn Mo, 43218 dal 28 de junio de 2016,

= Folio 2534 del cuademo pdblico cloro=soda No. 10 del Expediente.
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Asi, & 10 de noviembre de 2014, a través de la carta de presentacion de la propuesta con que
BRINSA pretendia suministrar cloro liguido a un acueducto gue “foda la vids” habia sido de
QUIMPAC, s= puso en marcha lo gue para aste Despacho representa un desvio o incumplimiento ded
acuerdo anticompetitive que hasta ese momento se encontraba vigente y en plena ejecucién, lo que
es apenas nomal én |a dinamica de un cartel empresanal con un periodo de ejecucién tan extanso,

Comg consecuencia del anteror desvie o incumplimiento, BRINSA logrd la adjudicacion parma la
distribucion de cloro en el “PROCESO DE CONTRATACION No. 200-GAA-CA-018-2014
COMPETENCIA ABIERTA CON US0 DE OPCION' adelantada por EMCALL

Imagen No. 5: “ACTA DE ADJUDICACION CONTRATO" - BRINSA

) |

‘ i l ACTA DE ADJUDICACION

ONTRATO
CODIGCY 326FP01I00FF01S | VERSIOMN: 1.0

1\%?i 2

GERENCIA GENERAL Q_‘;Q’

COMPETEMCIA ABIERTA CON USC DE OPCION
Moo, 200-GAA-CA-DTE-2014

El Gerente Genefal de laz Emprezas Municpales de Call, EMCALI EICE ESP, de
asuerda con o previstio en las CGC v CEC del proceso de contratacian Mo J00-Gaub, -
CA-01E-2014, procsds a3 sdpsdicar s COMPETEMCIA ABIERTA COM USD DE
EIPE[I::IH Ra I0-GEGAA-CA-DTE-2074, & objeis a8 INSUMOS QUMICOS PARA
POTABILIZACION DE AGUA Y TRATAM TO DE AGUA RESIDLUAL.

ﬁ La Gerencia ca la Unided Estraiégica de o de Acueducio v Alcania iniceh
al dia 14 de ociubre de 2004 [a COMPETENGIA ABIERTA CON USO DE OPCION Mo,
EW%-N&E&H. a través de la pubicacidn del proceso en la pigina Web de

En la fecha de recbo de propuestas Mada para el dia 10 de noviembre de 2014, se
recibienon 85 propuesias de las siguienies firmas:

Ho. PROPONENTE
T_| BIC5A COLOMEIA 5.4

CALES DE COLOMELA 5_4

EXRO SAS

IBEX BIONCMICE COLOMBILA EAS

MORA JARAMILLO ARTUIRC QRLANDO

MAP COMPANY EAS

‘1 | PROAOD INGENIERIA SAS
¥ | PROCESADORA CE CALES PROCECAL SAS

B | QUIMPAG DE COLOMBIA 5.4 .

70 | SULFOGUIMICA 5.4 -

Mm i
12 | LAMIOHN TERSPORAL BRINSA POF

D acuerds con al mformes de Evaluacion de documentos habilantes {Sobre Mo 1),
publicada en la pagina Web da ERMCAL] &l dis 3 de diciembre de 2014 ¢ Informe de
Evalugcidn de documentos calificables (Sabre Mo, Z) publicads an la pagina Web of dia
12 de diciembre de 2014, los cuales hacen parte ntegral de fa prasenie Acla da
Adiudicacidn, ¥ UNE weZ agolada la elapa gQue pamitid a les oferentes realizar
ohservaciones alf informe, se procede a la sebeccidin de los Proponente por safisfaces
lns requisitos exigidos en las OGC y CEC de la Competencia Abigrla con Uso de

Opeidn No. 300-GAA-CA-D18-2014, asl oy

C E-Ei'; 1

=i| o] o ded dal b

—
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Fuente; Documents contenido en &l Expedients™, (Recuadre reje ne ariginal),

% Folio 2594 del cuademna pdblico cloro-soda Mo, 10 del Expedients.
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Con fundamento en las pruebas expuestas se puade verificar que el desvio o incumplimiento dal
acuerds anticompetitive e concretd a finales de diciembre de 2014, esto &3, entre el 19 de diciembre
de 2014, cuando EMCALI le adjudicd a BRINSA & suministro de “cloro liguide’, v & 24 de diciembre
de 2014, cuando finalmente se suscribio el "CONTRATO No. 300-GAA-CS-0863-201470,

A partir de la evidencia presentada, es posible confirmar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se gestd y matenalizd &l desvio o incumplimianto del acuerdo anticompetitivo, Notesa que para
la época del proceso de licitacidn de EMCALI, &l acuerdo antcompeatitivo 88 encontraba vigente. Tan
&5 asi que no solo el representante legal de BRINSA para la época v los funcicnarios de dicha
emprasa lo manifestaron expresamenta, sino que JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerante da
la LEM de Industria de BRINSA), su principal protagonista, fue claro en referir que QUIMPAC habria
pensado que la participacian de BRINSA en |a licitacion era parte del “show’, s decir, de la dinamica
ilegal que acostumbraban implementar para fingir o simular escenarios de competencia ante sus
clientes,

De gual manara, a fraves de |la declaracion que s presenta a continuacion, puede apreciarse gue ia
gircunstancia descrita ocasiono gue QUIMPAC no solo presentara serias reclamaciones, sino gue
ademds amenazara con “venderfe” a uno de los acueductos que dentro de la dinamica llegal era
atendido por BRINSA, como represalia o retaliacidn por el desvio o incumplimiento en &l acuerdo

anticompetitivo, Al respecto manifestd que:

“JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: (...} Enfonces eflos me dicen gue, elflas me dicen que
necesitan hablar conmige ofra vez y yo les dife: Yo no voy 8 Cali més. Nosolros vamos, yo ng
las puedo recibir, JUAN CAMILO, fs conviens que nos escuche. No, yo no log puedo recibir,
yo no estoy autarizado, entonces ma dicen: donde usled diga nos encontramos. 5 quiers an
Bogold, s guiere en Medellin, & guiere en Pasto, donde usted diga. Ponga usfed ef lugar y
ald wvamos. £5 que yo no guiero hablar con usfedss, po no voy a habigr con usledes de nads.
¥ me dicen tanio que yo enfonces digo, vengan pues. Y entonces yo les dige “yo los puado
recibir, pero los voy a recibir en mi casa® (...}

Paro fa facha debid haber sido entre gf 3 de diciembre v gl 8 de diciembre. porguss fue muy
rdpidameante después de que g0 pest. Loz seffores van & mi casa, solamanis estan presantes
Iz emplegda del sevwicky do 853 dpoca, gue so famaba KAREN ANAYA, wa no trabaja con
nosofros ¥ mi sefiora esposa, CLAUDIA FRANCO PELAEZ M esposa ys salla psra su
frabajo. Ele saluda a los sefiores, ella sabia quiénes eran, puss, sebis que sran de QUIMPAC,
ale no los conoce, no sabe ni ios nombres, pero 5 oS vio y ella, por 850 es que esa reunion

o la podrd negar oadie gue exisiig (. ..)

Nos quedamas &l por espacio, la reurdn no durd muchs, ha durado medie hora-treinta y
oincg minutos v los bpes, los dos seftores estos me dicen, vea JUAN CAMILO, o gue usied
hizo es lo peor, va a desalar una guerra, entonces ¥ me dicen, hay un acueducta, es &
acueducto da TIBITOC, ase scueducho es operado por VEOLIA, que 85 un operador francds
de acyeguctos, Egs pousductn as da [a2 ampresas de Senicios peblicos ds alcanfanianas da
fogotd, pero estd enfregado an operacian & 8sa firma, a VEOLIA, an un modelo que & Distnto
Capital ansayd an algun tempo. Ese soueducts no compra bajo /a licitacidn del ecueducto de
Bagold, elios son lbres de comprar y no hacen licifaciones, sino que uno fes hece una ofera
v efios fe compran, Puaden comprade o puedan no camprarie.

Enfonces ailos ma g noo nta alga: A

Entonces ellos me dicen, vea usted no esta feniendo en cuenta algo: VEOLIA es, ef
asociado de VEOLIA en Colombia es FANALCA y FANALCA es caledo v me dicen,
valluno compra valluno, 8so0s Son mas nalistas ustedes los palsas. Nosolfros

vamos 3 venderie a ese acueducto (.77

Adicioralmente, la declaracidn analizada permite comprobar la finalidad de las amenazas de
QUIMPAC como consecuencia del incumplimiento de BRINSA al acuerdo anticompetitivo

“DELEGATURA: {...) ;Para que lp haclan?

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: (..} ;Por gug nos adverdian? Porgue es que ellos

decian gue el acuerdo no se podia terminar. .. elios querian que ase scuerdo ng teminara.
dacian Que s un &mor ferminar ese acuerde | ) ellos guerian gue el acuerdo general, pues

" Folio 2554 del cuadermo pablico clore-soda Na, 10 del Expediente.

| 7' Folio 4261 del cusdemo RESERVADA SIC No. 1 del Expedients. Declaracién de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTL
Amchiva: *1 — 2017-10-18 14-33-25-078". Min; 48:34,

- —
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gl acuerdo gue tenian las compadias no se rompiera gue volviera olra vez ol acuerds gue
s& sanfaran nuevas bases para que ese acuerdo siguwera (...} ellos no querian gue sse

acuerdo se interrumpiera (...} ellog gquerian corregir esa interrupeion (...

Como puede cbeervarse, QUIMPAC con su anuncio de incursionar como retaliacion en un acueducto
ubicado en Cundinamarca, zona geografica que le comespondia atender a BRINSA, principaimente,
tenia como proposito “corregir’ o enmendar el desvio a lo pactado en el acuerdo restrictivo de la
competencia, precisamente para que “ef acuerdo gue tenfan las companias no se rompiera”

La evidencia presentada es suficiente para rechazar completamente los argumentos esgrimidos por
QUIMPAC segln los cuales la presentacion de ofertas para el suministro de cloro, por pare oe
QUIMPAC, al acueducto de TIBITOC, no guarda ninguna relacidn causal con la adjudicacion del
contratc de EMCALI a BRINSA, Como o evidencian las pruebas, los hechos gue s encuentran
acreditados concuerdan perfectamente con una clara retaliacion de QUIMPAC a BRINSA por su
desvio del pacto ilegal.

Adicionalmente, las diferentes pruebas que obran en el Expediente aportan suficientes elementos de
juicio gue permiten concluir que la desviacién de BRINSA del acuerde anticompetitivo fue coregida o
por lo menos habia intentado serlo por parte de esta. En efecto, este Despacho ancuentra gue la
distribucion de cloro que EMCALI e adjudict 2 BRINSA terminé siendo atendida indirectaments por
QUIMPAC, lo cual aliviaria, como se explicara mas adelante, la gran dificultad que representaba para
esta no haber podido despachar una gran cantidad de clore, que contaba fuera suministrado a
EMCALI, como habia sucedido durante los ulimos afos en vigencia del carnel.

Al respecto, existe una cadena de correcs electrdnicos iniciada el 24 de diciembre de 2014 con el
asunto “Inventaric Contenedores Flantas Emcali’, que da cuenta del acte de redencién o
compenzacion de BRINSA por 2u desviacion del acuerde anticompetitive, entregandole nuavamente
a QUIMPAC Ia distribucién de cloro en EMCALI En esa comunicacidn, JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) le informa a ANDRES HOLGUIN SARDI
(Gerente Comercial de QUIMPAC) la existencia de un inventario de cloro y le soicita cotizacidn sobre

sS4 "precic’.
"Andres
1. Adiunito inventaric de contenedores de cloro de Emcall gue estdn en Quimpac lenos.
2 gNos los venderias para que ng fengas que vaciar los mismos?
3. 24 gue pracio?
Faliz Navidad’ ™ (Subraya y negrilla fuara de texo original}.

En la misma conversacion, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerante de la UEN de Industria
de BRINSA) vy ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerante Comercial de QUIMPAC) adelantaron una
negociacion para cerrar €l “precio” al cual se realizaria la compra de los referidos contenadaores v,
adicionalments, abastecer una cisterna de cloro @ EMCALI

..

Haota Juan,

El precio serfa §2 066 Puesto en & Clente.
Andrés H.

(...}

Andres

| 2 Folio 1281 del cuaderno RESERVADA SIC No. 1 del Expediente. Deciaracidn de JUAN CAMILO ARANGO BIEQLOTTL
| Archivo: *1 —2017-10-18 14-33-26-078". Min- 1:14:35

| T Folio 1214 del cuadermna RESERVADA 510 Mo, 1 del Expedaernte
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Gracias por fu respussis.  32.066, me parece muy alfe. Podria ser 579007  Tambign
QUISIEramas comprane una cisterna de cloro, para enfrega mmediata. Mismo precio 37800,
LE5 posible?

Rewed

Hala Juan

Saludas

Andrgs H

[}

Arndres

1. Gracigs por fu respuesta,

2. QE incluyenda $1.850 incluyendo todo & imventano gue e pase de pase de comnternadorss
de Emcall en fu poder ¥ de una cisterna para Emecali

3. £ Cuando nos puedas sniragar la cisterna ?
Saludos

Juan Camilo Arango

{..Y"™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La evidencia presentada es indicativa de que existid la voluntad por parte de BRINSA de enmendar y
corregis el desvio a lo pactado. Nétese que no resulta razonable gue un agente economico, luego de
haber logrado la adjudicacion para la distribucion de determinado producto, decida ceder esa
distribucién precizamante a su compebdor directe en el mercado. Las circunstancias expuestas
regultan comoboradas por la declaracion de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de |a
UEN de Industria de BRINSA), su principal protagonista;

"JUAN CAMILO ARANGD BIBOLOTTE. (...} Enlonces hay wios cormeps. .. enlonces pasan

ahi dog cosas, ara yva 2T de diciembre, porque e2o 0o o ganamos come el 8 ng lo adiudican

¥ habia gue anlrar ¢l 27 & operar, jas vacacionss, @503 puentes, las vias, fods la cosa.

Enrtm:r.-s* I:JUMPAE ya me hitﬂn dicho en h reunion gue &l ya tar.rm, oMo éi no fenia
. - - - . "‘

anuuducta nfn Ca.tl', fenos, pamuﬂ i acus-dun:feda Ca.fr rrene 5US pmp.'-::r& -EﬂJ_I.I,I:IﬂS }-' tiene
fanques de 16 tonaladas de elfos, lodos los reciplentas son del scueducto de Cali, no hay gue
comorar recipientes para alenderio.

Enfonces yo me acaordé que & fenia un inventano ya y &, JQue fenla que hecer can ese
mvertanc? Tenia que Nevarlo hacla la &A LN proceso muy complejo

2505 contenedores v costoso. Enforices po le digo, vendame aso, pues me vende sl
confanido para poder atender ai clente. Entonces empezamos fodo por comen poMjue Yo
hablando. Entonces fnalments, &/ empleza pidiéndame por eso un precio mucho més alto dal
cual &l le vendia 8 EMCALI y yo le digo, no ANDRES, puss en al comes. Finaimente, baja el
precia, eceptalo que yvo le digo en 1800, y yo cade en oiros 8§60 v cuadramas en esn. Erfances
yo le compro, & primer despacho, se o compro y wo tenia mi probdems, agul le entrega &

COMEa pues que pruebs que yo e comprd, gue BRINSA le hizo esa compra de cloro. Era
unas pequenas cantidades, era lo gue & tenia envasado

era lo gue &l tenia envasado, porgue é! pensaba gue ef
contrato iba a salir con continuidad para &, &l nuncs se esparaba o do BRINSA Agul s
enfrege & corres que &5 del 27 de diclembre de 2014

Entonces que pasa, yo fenia mi problema de la planta ¥ yo. da alguna manera yo sabis, yo
dije buermo, este problems de e plania yo lo puedo capilalizar de fa planta mia. Da alge malo
yo pansaba que sacaba algo bueno. Enfonces po dile pues, si yo a estos sefiores fes digo

gue les voy a comprar o cloro, no ahora puntual el gue ya le compré, o Sea eso ma
prendis el foco, que puede gque no esié bign. Yo diie ermtonces, o malo dos paaras de urr

TSI b, EglmﬂiﬂﬂmehaﬂEEEEEEEHTIF{W#WBJD{J‘EE
gue no lo pueda bajar y le compro el cloro v fo fengo tranguilo

' hidem.
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(...) enfonces yo dije, hombre se lo compro, lo aguieto, lo calmo en TIBITOC porque &6/
sevaa coma, le di pues, ahi | wn salvavi

Entonces no_ganaba tanto como iba a ganar BRINSA si lo proveia directamente de su
lanta y ademds a la soda caustica de ese cloro, perg fo estabs deigndp frangudo
¥ va &l dejé de molestar en TIBITOC(...|"™

De la anterior declaracién se rafifica la plena vigencia del acuerde anticompetitive para finales del
2014 y también que el comportamiento de BRINSA en la licitacion de EMCALI sa tratd de una simple
desviacidn a o pactado, debido a que el hecho de gue QUIMPAC contara en su planta de produscion
con un inventario de contanedores de cloro lenos, se explica solo en razon a que el cartelista ‘nunca
se esperaba lo de BRINSA™ v se enconfraba plenamente confiado de gue la participacién en la
licitacion de su Onico competidor en el mercado era parte del "show’, es decir, de la dinamica ilegal
para simular escenarios de competencia ante sus clientes vy, con ello, asegurar "que ef contrato iba
a salir' .

A partir de las evidencias presentadas, este Despacho tambign encuentra acreditado gue IIE forma que
encontrd BRINSA para enmendar v corregir su desviacion a lo pactado en el acuardo anticompettivo,
fue atender la distribucidn de cloro en EMCALI a través de su compelidor directo en el mencacs

Con esa decision BRINSA tenia varios propositos, como por ejemple compensar a QUIMPAC |as
consecuencias de su incumplimiento al pacto ilegal. Precisamente, |a desviacion de BRINSA del
acuerde ilegal represantd para QUIMPAC la pérdida de un acueducto que, coma lo reconocic JUAN
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerentz de la UEM de Industria de BRINSA) y corobord
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de ventas de la UEN de Industria de BRINSA), "es tal ver
el mas grande del pais’,

Eza pérdida, entre otras cuesfiones, significaba que QUIMPAG tendria que asumir un proceso muy
“compiejo” v "costoso” al desocupar los contenedares de cloro que previamenta tenia envasados para
EMCALL En este punto vale 1a pena recordar gue el clong por sus caracteristicas fisicoquimicas 25 uUn
alemanto guimico dificil de almacenar, su transporte es considerado una actividad riesgosa Y es
altamente peligroso para la vida humana. lo gue imposibilita que se deseche en la atmosfera v mucho
MEenos &N Sguas.

Ante la gravedad de las consscusncias que representd para QUIMPAC la desviacion, BRINSA optd
por enmendar su actuacién realizando la distribucion de cloro en EMCALI a través de QUIMPAC pese
a que, como lo reconocio JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la LEN de Industria de
BRINSA), con esa decision “no ganaba tanto como iba a ganar BRINSA s lo provela direclamente de
su planta vy ademas producia la soda caustica de ese cloro”. Con ello, BRINSA lograba compensar
las consecuencias de su incumplimiento al comprarle a QUIMPAC &l cloro que tenia producido y, 3
sU veZ, conzeguia que esta cesara su retaliacion conzizstente en venderle al acueducto operago por
TIBITOC, ubicada en Cundinamarca.

En ese orden de ideas, en el Expediente existen pruebas gue demuestran como QUIMPAC asumid
indirectameanta la distribucion de cloro en EMCALL, lo gue ratifica la materializacion de la voluntad por
parte de BRINSA de enmendar y corregir &l desvio a lo pactado en el acuerdo anticompetitivo.

Todo lo descrito previaments obedece a la racionalidad propla de un acuerdoe restrictive de la
competencia que se prolongd por mas de una década, demostrando que, no obstante en ocasiones
podria resultar dificil mantener io pactado dada la complejidad v fluctuaciones del mercade, siempre
existio la voluntad de enmendar y corregir el desvio a lo pactado. Lo gue es apenas nomal en la
dinamica anticompetitiva de un cartel empresanal con un pericdo tan largo de ejecucion.

En tal virtud, no le asiste razén a QUIMPAC al sostener que de conformidad con el articule 27 de la
Ley 1340 de 2005 operd la caducidad de la facultad sancionatoria. No puede olvidarse gue segun esa
disposicion normativa la facultad que tiene la Autoridad de proteccion de la competencia para imponer
una sancion por |a violacion del régimen de proteccion de |a competencia caducara transcurndos cinco
{8) afios de haberse gjecutado la conducta viclatoria o del dltimo hecho constitutive de la misma

en los casos de conductas de tracto sucesivo.

= Folio 1281 del cusderno RESERVADA SIC Ma. 1 del Expedients. Declaracion de JUAN CAMILO ARANGO BIEOLOTTL
Archive: *1 =2017-10-18 14-33-28-0817,
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En tal medida, este Despacho confirma su posicidn respecto a gue las conductas ejecutadas por los
carelistas, relacionadas con la reparticion del mercado por medio de la distribucidén de los cliesntes
directos que atendian, son de caracter continuado al no haberse consumado en un Gnico momento,
zino gue se materahzaron a fraveés de vanos actos sucesivos en &l tiempo, todos comprendidos dentro
de la ejecucion de una estrategia coordinada, continuada v concertada, como lo demuestran las
diferentes pruebas analizadas en la Resolucién Sancionatoria. Lo anterior significa gque la conducta
aludidza se ejecutd v prolongd en el tiempo v en el espacio, siendo entoncas la comision de la falta
permanente v continuada durante todo el 2014 e incluso hasta junio de 2015.

Aceptar |3 tesis qus sugiere QUIMPAC segun la cual &l “efecto” del acuerdo anticompetitive se agotd
al momeanta en que el contrato fue adjudicado a una u ofra empresa, es desconocer que la conducta
proscrita en el numeral 3 del articulo 47 del Dacrato 2153 de 1592 censura los acuerdos de reparticion
da mercado tanto por su objeto como por su efecto. Bajo la interpratacion del recurrente, la norma
guedaria desprovista de cualguier caracter prohibitivo puesto gue la ejecucion pactada para el reparto
de un mercado en un acuerdo anticompetitivo se perpetuaria al antojo de los carelistas. sin que e
fuera posible a la Autoridad de Competencia sancionar sus efectos negafivos en un mercado gue
estaria repartido arfificialmenta v no como consacuancia de una libre v sana compeatencia. Patrocinar
semejante posicion desquiciaria por completo el regimen de proteccion de la competencia y dejaria
inanesz las funciones de inspeccion, vigilancia y conirol de esta Superntendencia.

Asi las cosas, para este Despacho las diferentes ewdencias que dan cuenta del desvio a lo pactado
en &l scuerdo legal. las amenazas vy retaliaciones del cartzlista defraudado, ¢l hecho de tratar de
enmendar v comagir las consecuancias del incumplimiento, los diferentes reclamos posteriores vy,
sabre todo, el tiempo que los clientes estuvieron asignados como consecuencia del acuerdo
anticompetitivo, constituyen prusbas que corroboran de forma contundente no solamente ia existencia
del cartel emprasarial, sino también su gjecucion y continuidad. De maodo que todos los argumentos
dirigidos a sefialar que operd la caducidad de |a facultad sancionatoria se rechazan por infundados e
impracadantas.

4.3, Consideraciones relacionadas con los argumentos presentados por los agentes de
mercado frente a la conducta anticompetitiva en el mercado de soda caustica

4.3.1. Consideraciones frente a los argumentos presentados de manera conjunta por
MEXICHEM v LEOMEL EDUARDO GODDY HERRERA

4.3.1.1. Argumentos relacionados con la violacion a la presuncion de inocencia de los
investigados y la no valoracion de las pruebas aportadas por MEXICHEM al proceso

MEXICHEM vy LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica da MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) argumentaron en su recurso de reposicién que la
superintendencia de Industna y Comercio wold su presuncion de inocencia v el principio de
imparcialidad, por cuanto desde la Resolucion de Apesrtura de Investigacidon se evidencio una
connotacion condenatoria por parte de [a Entidad y no se uvieron en cuanta las pruebas aportadas
por las investigados al procaso.

Para los recurrentes, esta Superintendencia baso su decsion exclusivaments en la declaracion de
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA)} al momento de impaner las sanciones, sin tenar en cuenta peor o menos dos (2) testimonios
gue la contradicen y gqua, por tanto, deben temer um mayor valor probatoric que esa prueba.
Adicionalmente, en opinion de los impugnantes, es "acomodaticio” manifestar gue dichos testimonios
solicitados por MEXICHEM vy practicados en la actuacién no cusntan con respakdo documental.

Ahora bien, como fue pussto de presente en la Resolucion Sancionatoria, los derechos a la defensa y
contradiccitn sa reconocen como parta del debido proceso vy de las garantias procesales gque deben
ser, ¥y son resguardados en todo momento por esta Autoridad durante sus procedimientos
administrativos sancionatorics. En tal wirtud, los investigados cuentan con la pesibiidad de aportar v
solicitar las pruebas que consideren pertinentss vy deseen hacer valer dentro de 1a investigacion. De
igual forma, esta Superntendencia no desconoce que se encuentra en i3 obligacidn de valorar todos
Ios medios probatonos aportados por los investigados en los momeantos procesales oportunos y que
ze prezanten como dtiles, pertinentes vy conducentes de acuerdo a la normatividad vigente. Esto no
implica que del juicio que realiza asta Entidad deban ser decretadas todas las prusbas solictadas: al
contrario, Una vez reglizado &l analisis respectivo, se decretan las pruebas (files, conducentes y
pertinentes,
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Adicionalments, la Corta Constitucional ha manifestade gque si hien se reconoce ciaro grado de
discrecionalidad al juzgador, en este caso la Superintendancia de Industria y Comercio como Autoridad
tnica en materia de libre competencia, al momento de valorar las pruebas aportadas, decretadas y
practicadas dentro del proceso debe adoptar criterios “objetivos, racionales, senos ¥ responsables”,
con &l fin de evitar la presencia de decisiones confrarias al derecho a la defensa de los invesiigados.
La Corporacion resaltd lo siguiente™:

“Evidenterments, s/ bien el juzgador goza de un gran poder disprecionsl para valorar o matenal
probatono en & cusl debe funder su decizitn y formar libremente Su convencimienta,
ingoiréndose an los principics cientificos de Ja sana critica {[C.RP.C, at. 787 y CP.L, af &1},
dicho poder jamas pueds sor amurm su a-c#uiulad evaluativa Ebﬂma SUpOne
fnecesariamarnte la adopeld ; 5 iV ot eghles
(...N'™. (Subraya y negrilla fuera de texto -:ﬂ'rg mal}

Como se observa, el Tribunal Constitucional ha resaltado la necesidad de gue los juaces y autcridades
administrativas, a la hora de tomar una decisidn, valoren todas las prusbas aportadas por las partes
que obren en el Expediente v gue hayan sido legalmente incorporacdas, siempre teniendo en cuenta
criterios inspirados en la sana critica y no en posiciones meramente subjetivas de la Autoridac.

Ahora bien, respecto a la valoracidn que debe hacerse de la prueba testimonial, la cual ha =ido
duramente criticada por los recumentes en el presente proceso, la Corte Suprema de Jusicia ha
manifestado lo siguients:

“‘Como e5 bien sabido, la atendibilidad de la pruabs testmanial depande an buena meadids de
que las declareciones rendidas sean responsivas, condicidn que ha de entenderse salisfecha
cuando (...} les respactivas confestacranas se ralalen concenzudaments {... ), relato gue por
lo mm‘n debe incluir (.. ) la expresion de las eircunsiancias de fiempo, modo v Iugﬂm
iente al | modo ¥ fie
!Eﬂﬂ tuvo conocimiento del mismo, toda vez gue solamente asi, explicando como de
gun manera :um a.r dnr:!aun;g comocimiento del hecho acerca del cual festifica, Eg‘_[g
3 3 3 e gl festimonio se produce v 5/ realme i
ﬁ m E o no el t:::nucnmanfa gue se atribuye, resultado al que no eg faci ambar
pues supone comprobar, anle esa mformaciaon asf suministrada, s/ el tesfigo daclarg sabve
hechas gue pudieron caer bajo I &ccion de sus senfidos, s apoya o Ao suU dicho en
GDSRNVECIONeS pemunafes suyEs, & I8 declaracidn resulfa varosimi por no contrarar ios
dicfados del sertido comdn ni fas leyes elementales de fa naturaleza y, en fin, si esa misma
dmn‘artacidn: ademas de original y gﬂrﬂmr@ o5 consonante con &l resto del material
.} preciso es no olvidar gue las Jdeclareciones
a«fecfuadas 554 para acogeras o para aasa::narras han de lomarse en su infegridad {17
[Subraya y negrilla fuera de lexto ongnal),

En este sentido, la Corte Suprema establecid que al momento de valorar un testimonio, &l jUez o
autoridad administrativa debe verificar que las declaraciones de los testigos incluyan “las
crcunsiancias de Hempo, modo v lugar en gue ocuma el hecho, y la explicacion concermiente al lugar,
modo y tlempo come el lesligo tuvo conocimiento del misme’, de forma que pueda apreciarse la
veracidad del testimonio.

De igual forma, la jurisprudencia ha recenocida la necesidad de verificar que la declaracion testimonial
sea. (i) responsiva, esto es que “cada conlestacion [sea] relatads por su sulor de manera espontanas
suministrando la razdn de la clencia de fo dicho™; (i) exacta, lo cual ocume ‘cuando la respuesta es
cabal y porlo tanto no deja lugar & incertidumbre”; y (iii) qus sea completa, s decir, que "la deposICIon
no omite circunstancias que puedan ser inflientas en la apreciacidn de la Prueba™.

" Corbe Gonstitucional, sentencia T-442 de 1934,

T Corte Constifucianal, sentencia T-104 de 2074,

"= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 11 de agosto de 1982. Citada en Consejo de Estado
Sala de o Contencleso Administrative, Sala de lo Contencass Administrative, Seccidn Primera, sentencia del 18 de julio
die 2007, rad, Mo, 68001-23-15-000-2008-02731-01

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Cesacién Civil, sentencia de 7 de saptiembre de 1993, rad, 3475,
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Finalmente, el Consejo de Estado®™ ha reiterado gue el testimonio no es otra cosa que "el relafo de fos
hechos percibidos”™ por el testigo, razon por la cual “hay gue acudir sl texto de las pruebas” adicionales
gue obran en el Expediente, precisamente para verificar que “las declaraciongs son responsivas,
exaclas vy compietas o s por el contrario son vagas, ncoherentes o confradictoras”. Esto mismo fue
resaltzdo en el Informe Motivado, en el gua se astablecid gue “un crferio trascendental para el ajarcicio
de valoracion de las deciaraciones consiste en su concordancia con fos resultados que amojan ofros
medios de prueba disponibles en el procesa™!

Bajo este entendide, como s& obsarva de |a Resolucion Sancionatona, esta Supenntendencia valoro
todos los medios de prueba, incluyendo los testimonios, que fueron decretados vy practicados en la
presente actuacion administrativa.

Ahora bizn, en el caso de las declaraciones de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA
(Direciora de Ventas de la UEN de Indusfria de BRINSA), este Despacho tuvo en cuenta, en primer
lugar, que esta funcionana de BRINSA estuvo presente en las dos reuniones que tuvieron lugar en
Panama entre 2012 y 2013 que sirvieron de prueba para demostrar la conducta anticompettiva. De
esta forma, el lugar, mode y tiempo como la testigo tuvo conocimiento de los hechos que fuaron
redatados por ella permitian supener la veracidad de su testimonie.

Mo obstante, en la misma Resolucion Sancionataria, y contrario a lo manifestado por los recurrentes,
g8 reconocit de manera expresa la existencia de los testimonios rendidos por FERNANDO ALFONSO
GARCIA JUAREZ (funcionario de MEXICHEM para la época de los hechos)® y ANDRES HOLGUIN
SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC)® . |os cuales fueron igualmente valorados por esta Entidad
Eztos dltimos, efectivamente manifestaron que durante la reunién de 2072 en Panama los Onicos
temas tratades habian tenido relacion con el arrendamiento de los tangues de almacenamiento de
propiedad de QUIMPAC v MEXICHEM &n la costa atlantica colombiana, &n los siguientes t&rminos

"APODERADO DE MEXICHEM: ;Recuerda usled & en asa reunian [Panamd, ado 2072
usted o Alejandro discutieran algon tema diferents al arrandamiento dal tangue?

FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ Yo no recuerdo, no recusrdo que hayemos
discutido ningtn ofro tema a por lo menas coma neestro foco era ese y basicaments al foco
mic erg poger vander 582 lanqus, no recuafdo gus ofras discusionas Rsyan pesado, per
nosolros. .. pues el obyativo ere ese, darie salida a ese langue™*.

En este sentido, esta Despacho dio cuenta de testimonios contradictorios enfme personas asistentes a
lag reuniones en Panama, lo cual no pemitia darle mayor valor probatoric a alguna de las dos
versionas. Por el contrario, esta situacidn exigia la valoracion de elementos de prueba validos
adicionalkes, los cuales permitieran superar toda duda razonable gue se presentara por la existencia
de fesbmonios contradictorios de perscnas aszistentes a una misma reunidn. No de otra manera se
hubiera podido deswirtuar la presuncion de inocencia en favor de los investigados, pues como la ha
manifestado la Corte Constitucional:

i F_‘i'ara sar deswirluada |a Eﬂ-ﬂ.iﬂﬂ-ﬁrl dﬂ Inmm:.i.l £ rngg!m ia cmﬂ:ﬂdn o mm:a

de este axioma se debs ap{ca-r E-.l'pnrrmpm el i uu.tn-:::- [0 reo, SEQ.'..I."J &l cual toda dma chehe
resalversa en favor defl acusedo™. La acfividad probeforia que despliegue e orgamismo
investigador debe enlfonces encaminarse & destruir fa presuncitn de incesncia de que goza &f

acuzado, a producir una prueba gue respele las exigencias legales para su produccién,

2 Cangen de Estado, Sata de lo Contencicao Administrativo, Seccidn Primera, sentencia dal 18 de julio de 2007, rad Mo
a8001-253-15-000-2006-027591-01.

£ Folins 4860 & 5043 del cuademao plblico clare-sada Mo, 17 del Expedients.

® Folio 4272 del cusdermo plblico darg-soda Mo, 14 gel Expadianta. Archive "0=2012-08-17 15-04-43.094" Min: 50:03
% Faolio 4743 del cusdemno RESERWADA S1C 4 del Expediante. Archivo *17-268579-220719°. Min: 52:20,

= Falio £272 del cssdemo plblico corg-sada Mo, 14 del Expediante. Archivo "0-2018-06-17 15-04-435-0%4" Min: 53:35
*= Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001,

®= Corte Constifucional, santencias C-774 de 2007, C=I05 de 2005, C-271 de 2003, C-127 de 20712 y T-346 de 2072
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gritica. Asi pues, no e mwmhe afﬂcuaadﬂ daaﬂfs-gsr r:-m-;rurra achu.rdad'a J’m l::'-& damostrar su
inocancia, o gue conduciia a exigirle fa demostracion de un hecho negativa, pues por &
contranio, es &l acusadaor & que debe demostraris su culpabiidad™ ™8, (Subraya y negrilla fuera
de texto original).

En virtud de lo anterior, este Despacho encontrd que obran en el Expedients (i) presentaciones de
PowerPoint relacicnadas con la reunion de Panama de 2012 y diferentes juntas directivas de las
empresas carelistas™ an donde se evidenciaban los acuerdos concretados entre estos Gltimas; (1)
correns electrénicos cruzados entre empleados de las empresas sancionadas™, las cuales dan cuenta
del conocimiento v aplicacion del sistema anticompetitive; (iii) documentos gue daban cuenta de los
puntos tratados en los diferentes encuentros entre empleados de las empresas involucradss en &l
sistema anticompetitivo ¥ ; ({lv) datos obtenidos de diferentes autoridades nacionales sobre
importaciones de soda caustica a Colombia™, que pemmitieron evidenciar la aplicacién de lo pactado;
y |v) testimonios adicionales de empleados de las personas juridicas en cuestion®™, tode o cual,
anglizado en conjunto, permitio ratificar lo manfestado por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES
PLATA (Diractora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA)™.

En este sentido. los elementos de prueba cbrantes en el Expediente permitieron concluir a la
Superintendencia de Industria y Comercic que entre las empresas sancionadas efectivamante se
acordd la puesta en marcha de un sisterna tendiente a limitar la ibre competencia en el mercadeo de
soda cdustica en Colombia. Por este motivo, no @8 de recibo el argumento presentado por los
recurrentes respecto a que s& impusieron cargas probatorias imposibles de alcanzar para los
investigados. ni mucho menos gue no se hublere cumplido con |a carga probatoria para demostrar |a
responsabilidad de las empresas canelistas an el presente caso,

Por &l confrario, este Despacho debe llamar la atencidn en gue, si bien es respetucso en todo mameanto
de la presuncion de inocencia de los invesbgados, la cual, como se dijo, és ung de los principales
pllares del derecho de defensa de los ciudadancs, pues impide gue sean sancionados de manera
arbitraria®, esto no guiere decir gue, de encontrarse suficientes elementos de prueba que pamitan
evidenciar la responsabilidad de los investigados, esta en la obligacidn de imponer las sanciones
comespondigntes.

Finalmente, respacio a la afirmacion relacionada con [a supuesta connotacion condenatona por parte
de esta Entidad desde el inicio de la acluacidn, este Despacho debe manifestar gque no encuentra
sustento en la misma. Lo anterior toda vez que, si bien en la Resolucion de Apertura de Investigacidn
se hacen afimaciones lales como “De conformidad con ef maleral probalone que s pasa @ presaniar,
es posible concluir que (...)" o “Todo lo expuesio hasta este puntfo en relacidn con &l acuendo descrifo
se encuenira comoborado porque (...)", estas se hicleron con base en los elementos de prueba
recaudados durante la etapa de averiguacion preliminar y que permitieron efectivamente concluir, de
manera preliminar. gue existian suficientes elementos de prueba gue daban lugar @ gue s& iniciara
una investigacion formal,

B Corte Congfitucional, sentencias C-774 de 2001, C-205 de 2003, C-271 de 2003, C-576 de 2004 y C-289 da 2012

28 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017.

" Folio 1478 del cusderno RESERVADA BIC Mo, 2 del Expediente, Archivo denominadg: *YEB 028- Ppta de suministre dé
soda”™, Ruta de Acceso: Infarmacion S35 SodaB Yalands Barrantes; Folio 1601 4a |3 carpsta RESERVADA S0 Na. 32
del Expedianta. Archive: “Soda importada JD 23 abal 20147, Bula de acseso: Bequanmiento de Informacian - SIC2014.

% Folin 1570 del cuadens piblico clor-soda No. B del Expedients. Archiva *RE enlregas sods carfagena [1112339)". Ruta
de access: \2017-288970-CLOROZ017-284979-CLORQ_2; Folio 1208 dal cusdemo RESERVADA SIC Moo 1 def
Expedients; Folio 1381 del cuaderno RESERVADA 51C Mo, 2 del Expedienie.

5 Folip 3582 del cuadema RESERVADA SIC MNa. 3 del Expedients

% Folip 857 del cuaderno RESERNADA DIAM Mo. 1 del Expediente. Archive: "imporfaciones supenngusing y comercio”.
% Folio 1508 del cuademo RESERVADA S1C Mo, 2 del Expediente. Archive, "0-2018-06-07 10-30-84-23°

* El Despacho 8 pronuncard mas adelants respecto a log argumentas presentados por los recurmentes scbre cada wno
de estos alementos de prusha,

* Caorte Congllitusional, sentencia C-003 de 2047
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En ofrzs palabras, las prugbas recolectadas durante |a averiguacion preliminar permitieron apenas
concluir que existia mérito para abrir una investigacidn —diferente a declarar 3 una persona
administrativamente responsable—. Mo obstante, el hecho gue durante |la etapa de investigacion se
hubiere permitide & los investigados comparecer al proceso y aportar todos los medios de prueba que
consideraran ufiles, pertinentes y conducentes para sustentar su posicion, dan cuenta que esta
Superintendencia no tenia certeza sobre su decision final,

Paor otro lado. debe recordarse que la averiguacion preliminar v €l contacto con las prusbas que fueron
recaudadas en dicha etapa, asi como la redaccion de [a Resolucion de Apertura de Investigacicn v [a
instruccion de la etapa de investigacion, fueron adelantadas en su totalidad por la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia, mientras que |a decision final fue tomada por & Despacho dal
Superintendents de Industria y Comercio, previa sesion del Consejo Asesor, Por este motivo, este
ultime funcionario solo tuve conocimiento de la totalidad de elementos de prueba al final de la actuacion
administrativa, sin haber intervenido de forma alguna en las demas etapas del proceso, por lo cual no
tiene sustento alguno afimar que este Despacho tenia claridad respecto a la decision que iba a tomar.

Teniendo en cuenta lo anterier, no son procedentss los argumentos planteados por MEXICHEM y
LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe da Logistica de MEXICHEM para la época de los
hechos y achual Gerente General) respecio a que esta Superintendencia impuso sanciones
premeditadas, basado Onicamente en el testimonio de una persona, violando su presuncion de
inocencia y sin valorar los elementos de prueba aportados por los investigados al proceso.

4.3.1.2. Argumentos relacionados con la utilizacion por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio de pruebas ocuitas a los investigados

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerante General) manifestaron en &l recurse preésentado de manera
conjunta gue la Superintendencia de Industria y Comercic viold la confianza legitima de los
investigados al haber hecho uso de pruebas ccultas dentro del proceso gue no les fueron trasladadas
&n el momento procesal oportuno.

Argumentaron que, 3 pesar de haber solicitado en repetidas ocasionss que les fuera entregada copia
integra del Expediente para ajercer su deracho a la defensa, la Delegatura negd dichas solicitudes. De
igual forma consideraron que, inclugo, el hecho que durante la audiencia de testimonio de LIGIA
YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA)
otros investigades hubisran manifestado conocer algunas de las prusbas que no le fueron permitidas
ni a MEXICHEM ni a LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para
la época de los hechos y actual Gerente General) demuestra una violacidn al derecha de igualdad
entre [as partes.

Al respecto, debe ponerse de presents gue este Despacho efectivamente reconocio en la Resolucién
Sancionatoria gue los investigados presentaron diferentes solicitudes a la Delegatura para acceder a
la totalidad del Expedienta. Tanto MEXICHEM como LEONEL EDUARDD GODOY HERRERA {Jefe
de Logistica de MEXICHEM para la epoca de los hechos y actual Gerente Ganeral), por madio de sus
apoderados denfro del proceso, solicitaron en diferentes ocasiones copia integra de todes los
cuadﬂ-r"ﬂs pablicos y reservados que conformaban el Expediente, para efecios de ejercer su
defensa®

5in embargo, tambien se encontro demostrado que en dichas solicitudes realizadas a la Delagatura,
los recumentes buscaban fener acceso a carpetas de caracter reservado, a las cuales no era posible
concedérselo por contenar informacion confidencial de los demas investigados. Incluso, en el recurso
de reposicion presentado eg posible notar que los recurrentes transcribieron una comunicacion
remitida por el apoderado de MEXICHEM a la Supernintendencia de Industria y Comercio solicitando
copias Jel Expediente, en los siguientes Erminos:

“Ef pasado & da abnl de 2018, par medio del radicads No. 19-081888, formuwls la siguisnte
paticidn:

“soliclto copda inlegra en medio magnelico de los cuadernos pablicos y reservados oef
expediente de la referencia, para efeclos de ejercer el derecho de defensa conlra los
carges formulados mediante Resolucion No. 06059 del 18 de marze de 20197

¥ Folics 5340 &l 5435 del cuademo pablico cloro-soda Mo, 18 dal Expedienta




RESOLUCION No. 1624 DE 2020 HOJA N* 85

“Par ka cual s deciden unos recursos de reposicion”

En respussta a lo anferior = mediante redicado No. 78-087886-2 - la Delegatura pare la
Prodeccion de ls Competencia sccadio a ia soliciud v procedid a realizar ls copiz digital de los
siguienfes cuadernos:

® Crradamo pibico ol 7 &0 3
. Cuadernos resarvados!

o SICT

o SIg2

o BIC3
Ahora bign, luego de haber examinado la resalucidn de aperfura (...} 58 evidencid que axisfan
cierlos pies de pagine gue referencian parte del maltena! probaforio scbre el cual la SIC
fundamentd sus arg'unmnrm ¥ a Iu:rs cua-’es no 52 ha podido fener accesn E,‘]_[MF_

Reservados DIAN y Cuadernos Reservados MEXICHEM
{...)'"_ (Subraya y negrilla fuera de texto ariginal).

Es de anotar que los recurrentes solicitaron acceso a los cuademos reservados de |as demas
empresas involucradas, solicitud a la cual la Delegatura no podia dar tramite. Asl, se expusieron |as
razones por las cuales era imposible acceder a esas peticiones®™, dada la ebligacidn legal en cabeza
de esta Entidad de custodiar la informacién reservada de los investigados. |gualmente, se resalto que,
por medio de las Rescluciones No. 17496 del 28 de mayo de 2018% y 26759 del 8 de julio de 201900,
la Delegatura manifestd aceradamente que “(...) results eqguivocado sfirmar que cualquier invesligado
pueda acceder a la totalidad de fa informacion contenida en &f expediente”, bajo el entendide que en
la misma se ancuentra informacion de caracter reservada de los demas investigados gue es
responsabilidad de esta Entidad y debe ser custodiada en todo momenta

Ahora bien. respecto a la publicidad de ciertos elementos de prusba utihzades por esta
Superintendencia para probar la responsabilidad de los impugnantes, como ko 28 la prasantacion de
PowerPoint denominada "PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE S0DA", la misma se
encontraba en el cuademo Reservade SIC No. 2, a la cual sl tenfan acceso todos los investigados en
la actuacion. De esta forma, de haberse encontrado en 1a situacion manifestada por MEXICHEM v
LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la época de los
hechos y actual Gerente General), de no encontrar &n las coplas entregadas por la Delegatura e
documento especifico utilizado en la Resolucién de Apertura de Investigacién, debid haberse sefialado
y solicitade de manera puntual dicha pruaba.

Inclusa, coma fue resaltado en la Resolucion Sancicnatoria, llama especialmente la atencidn que
| durante la etapa de insfruccion algunos investigades manifestaron conacer la prueba en cueshon &
incluso puscaron controvertirla en audiencia donde se encontraban presentes log apoderados tanto de
| MEXICHEM como cde LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM
para |a época de los hechos vy actual Gerente General).

En este punto, vale la pena aclarar que, contranio a lo manifestado en el recurso presentado de manera
conjunta por MEXICHEM v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA, este Despacho nunca manifesto
que eslos investigades hubieran controvertido la prueba. Por el contrario, lo gue se sefald fue gque an
dicha audiencia, QUIMPAC, por medio de su apoderado, exhibid la mencionada presentacidn como
documento cbrante en el Expediente y la exhibio en los siguientas Brminos:

"APODERADO DE QUIMPAC: En el expediente figuran unos slides de PowerPaint
aparentemente, ;No sé si puedo mostrarselos? Que segin se dice son de elie.

EELEEATUM Su .s:e.ﬂaf Erm.basa-hsdyu effa los reconozca primern, revise su

"' Folios 5950 a 6066 del cuademo pdblico cloro-soda Me. 23 del Expedients,
¥ [bldem
® Folios 3854 a 3339 ded cuademno pablica clorg-soda Mo, 13 del Expedients,

0 Folios 4547 a 4855 dol cuaderno pdblico cloro-soda MNo. 16 del Expedients.
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LiGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Los hice yo, 5/ seffor. Los siides compian
fa informacidn, compian la informacidn de esta propuesta, si sefor™™.

De la misma manera, se resaltd el hecho gue en la grabacion de dicha audiencia™ puede evidenciarse
como, 2n el mamento en gue el apoderado de QUIMPAC exhibid a LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) la presentacién de
PowerPoint en cuestidn, los demas apoderados presentes en la audiencia, con excepcidn de los de
MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General), se acercaren a verificar su contenido, y sin embargo,
ningunao llama la atencion respecta a que dicha prusba no s& encontrara en el Expedients o no hubiere
sido trasladada a los investigados, Por este motivo, este Despacho advirtid gue brilld por su ausencia
cualguier manifestacion oportuna por parte de los recurmentes respecto a su supuesto desconocimiento
de la prueba documental en cuestion.

De hecho, si para ese momento MEXICHEM v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA ya tenian
conocimiento que dicha presentacion puntualmente no les habia sido trasladada en el momento
procesal oportune, debleron haber manifestado la situacion y no haberla dejado pasar de manera
intencional, esperando buscar excluir dicho medio probaterio al final de fa actuacion administrativa. so
pena de gue dicha imegularidad se entendiera subsanada de acuerdo a la normatividad vigente.

Lo anterior, toda vez gue, como o resaltd este Despacho en la Resolucion Sancionatoria, el articulo
| 21 de Ia Ley 1340 de 2009 establece que

“Articule 21. Vicios y ofras irregularidades del proceso. Los vicios v ofras iregulandadss
gue pudiesen presenfarse denlro de une investigacion por praciices restriclivas de Ja

compelencia, se tendrin por saneadss si no se alegan antes del inicio del trasisde al
invest , al gue se refiare el incizo 3 del arficuwo 52 del Decrefo 2153 de

1882 5i ocumiesen con postanondad a esle frasfado, deberdn alegarse denlro del Mrmino
gslablecido para terponer recUrss de reposicion contra el acto adminisfrative que parga fin
2 la aclvaciin administrativa

Cuando se sleguen vicios u olrag irregulandades del proceso, la awlondad podrd resoiver
sobre ailas en cuatguier efapa del mismo. o en & mismo aclo gue pangs fin & & aciuaciin
gdmrustraliva”. (Subraya y negrilla fuera de texto original),

Como puade obsarvarse, en la actuacion administrativa por practices restrictivas de la competencia <l
legislador establecio una oportunidad especifica para alegar cualquier irregularidad o vicio que pueda
afectar 2| procedimiznto. Esa oportunidad estd dada antes del inicio del traslado del Informe Motivado
o si ocurriesen con pestericridad a esfe trasiado, dentro del término establecida para interponer recurso
de reposicién contra el acto administrative que ponga fin a la actuacién administrativa. El legisiador
también establecio una consscusncia juridica cuando esos vicios o irequlandades no s alequen
dentro de |a respectiva oportunidad v es que ge entenderan saneados.

De esta forma, este Despacho encuentra que & no haber solicitado la publicidad y &l trasiado de la
prueba puntual en cuestibn durante |a etapa de instruccion, cuando dicho elemento de prueba no solo
fue utilizado en la Resolucidn de Apertura de Investigacion, sino que ademas fue objeto de analisis en
diferentas actuaciones posteriores por parte de los demds investigados, lo cual demuestra la publicidad
del mismo, trae como consacuancia que la eventual imequlandad habria quedado saneada al momento
del trasiado del Informe Motivado.

Por esta razdn, no 32 encuentra sustento alguno en los argumentos expuestos por los recurrentes, y
por el contraro, se confirma la posicién de este Despacho astablecida en la Resolucién Sancionatoria
frente a este particular.

4.3.1.3. Argumenteos relacionados con el allanamiento de TRICHEM a los cargos imputados

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Loglistica de MEXICHEM para la
época de los hechos v actual Gerente General) manifestaran en su recurso de reposicion que el
allanamiento de TRICHEM a los cargos imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacion no
puede considerarse como prueba en contra de los demas investigados en &l proceso. De igual forma,

" Folio 4307 dal cuaderns RESERYADA SIC No, 4 del Expedients, Archivo “17-288078-200619Vinual", Min: 03:13:59.

¥E Folio 4307 dal cusderma RESERWVADA SIC MNo. 4 dal Expadiands. Archive "17-28E079- 200671 2irual™, Min: 03:15:50
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argumentaron gue el documento obrante en &l Expediente, por medio del cual dicha empresa s2 allané
a los cargos imputados, no es valido, toda vez que la jurisprudencia de las altas cortes, al interpretar
los articulos 98 y 99 del CGP, ha manifestade que para que el allanamiento sea valido debe ser
“expraso, bre & incondicional, [)] se dehan ocer los hechos de la demands”™. No obstante, en su
criterio, el apoderado de TRICHEM manifestd Onicamente allanarse a los cargos que fusron
formulados &n confra de su representada vy no a los hechos objeto de investigacion.

Este Despacho no encuentra procadentes los argumeantos de los recurrentes por las razones que se
presentan a continuagian

Por un lado, respecto a I3 supuesta invalidez del allanamiento realizado por TRICHEM, debe
manifestarse que, como fue puesto de presente en la Resolucidn Sancionatona, diferentes
jurisdicciones en el mundo, ademas de los programas de clemencia o “leniency programs’, contzmplan
figuras que se fundamentan en que los infractores admitan su responsabilidad v, @ cambio, reciban
una reduccion en la multa a imponer. Un gjemplo son los denominados “seftlements™ ™ en la Comisién
Europea 0 en & Reino Unide™, Este tipo de figuras, al igual que los programas de clemencia, se
instituyen comao un instrumento de eficiencia, lo que implica una reduccidn en los esfuerzos v &l uso
de recursos de |a Autoridad en la deteccidn y sancion de carteles, lo que debe representar, para guien
contribuya en ese proposito, alguna compensacion.

En Colomiia el régimen general de proteccién de la libre competencia conformade principalments por
la Ley 155 de 1853, ef Decreto 2153 da 1992 y |a Ley 1340 de 2009, no contempla una narma que
regule especificamente |a aceptacion expresa de los cargos que e fueron imputados a un agents del
mercado o persona natural investigada en un procedimiento administrative por practicas resTictivas
de la competencia.

Mo obstante. en el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011, &i
legislador, conscienta de las bondades de ese tipo de figuras, dispuso que, salvo lo dispuesto en leyes
especiales, el “reconocimiento 0 aceptacidn expresa de ia infraccidn” debe tenerse como un criterio
para la graduacién de la sancidn de una infraccién administrativa.

Asi las cosas, este Despacho considera que la ausencia de regulacion exprasa en &l régimen de
proteccion de la competencia en Colombia sobre la matera. no es impadimanto para que se admita

gue 2l reconocimianta ¢ 1a aceptacion expresa gue realiza un investigado de los cargos imputados en
un procedimiento administrativo por préacticas restrictivas de la competencia, se fraduzca en una forma

de cnlabnr:at:mn con ] Autu-ndad en Ell cnmnlantﬂ- 0 en ia |nu1as1:|g_-::|ﬂn ::IE la_conducta, Iuj,g
3 2 - del articulo

25 de la Ley 1340 de 2009,

En ese sentido, también debe considerarse que si bien el articulo 25 de |a Lay 1340 de 2009 g2 acupd
de establecer que la “cofaboracion con la aulondad” s un crtério de atenuacidn de la sancion a
imponer a los agentes de mercade, el articulo 26 ibidermn no contermngld una circunstancia de atenuacion
samajanta para las personas naturales.

Mo obstante, este Despacho considera que no existe ningun obstaculo para que, en virtud del principio
de favorabilidad, se extienda la aplicacién del criteno de atenuacidn de la sancién de “colaboracion
con la avlfondad” a lag personas naturales que reconozcan o acepten expresamente los cargos gue e
fuasron imputados.

Por este motive, no &5 procadents la referencia hecha por los recurrentes a fos articulos 58 v 98 del
CGP, tada vez que dichas normas no son aplicables en el caso concreto. Esto teniendo en cuanta que
gl allanamiento en procesos de practicas restrictivas de la competencia debe =er analizade en los
tSrminos explicados anteriorments.

[

1= Compadition Act 1508 Guidance on the CMA's investigation procedures in Compefiion Act 1998 cases. 1E January
20113 Disponible M
hitpe:iassste publishng. sendee. gow. uky ITHT Lot e EAEA e 4T g T ent datafile/T T S700C MAR

guidance . pdf
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De todas formas, esie Despacho llama la atencion frente al hecho conzistente en que la aceptacién de
cargos por parte de TRICHEM y las personas naturales vinculadas a esta persona juridica en el
presente case se hizo sin ningdn condicionamianto acerca de la responsabilidad por estos aceptada.
Por el contrario, segin las aciuacionesz de estos investigados v los diferentes documentos que
aportaran al proceso, debe entenderse que su reconocimiento no se imitd a la imputacién juridica
hecha por la Delegatura en la Besolucién de Apertura de Investigacion, sino también a la imputacitn
factica gue soporta la pnmera.

Por otro lado, respecto al argumento segun el cual &l allanamiento de TRICHEM no puede ser utilizado
como prueba de responsahbilidad de los demas investigados, en este caso especificn de MEXICHEM
y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA, debe manifestarse lo siguienta,

Si bien es certo que &l allanamiento corresponde 8 una manifestacion unilateral de una de las partes
involucradas en la actuacion administrativa, por medio de la cual esta Oltima acepta los hechos v
cargos imputados en su contra, también es cierto gque no @8 posible extender sus efectos a los demas
investigados. Sin embargo, esto no obsta para que el allanamiento de una de las partes no pueda ser
utilizado como prueba de naturaleza indiciaria para probar otros hechos dentro del proceso.

En este sentido, &s importanta recordar que el ordenamiento juridico colombiano reconoce la prueba
indicaara como un elemanto probatorio de gran importancia. De hecho, en matera de libre
compeiancia, dada la dificultad existente an recaudar prueba directa que dé cuenta de [a existencia da
una praclica anticompefitiva, esta Supenntendencia v el Conzejo de Estado han reconocido la
importancia que jusga en esta matena la prusba indiciania.

Asl, esia Superintendencia ha establecido que puede "evidenciarse (g exisfencia de acuerdos
contraring a la bre compelencia con fa presencia de pruebas de cardcter indirecto, indiciaras o
circunstanciaies. Asi, dichos indicios se constifuyen no solo como un medio de prueba opfimo para
concluir gue una conducta es anticompefitiva, sino qgue ademas son g forma mas idénea ¥ comun de
probar praclicas comerciales resirictivas de la compelencia™™s,

En igual santidoe, el Consajo de Estado ha avalado el uso de log indicios como medios de pruseba para
detectar la existencia de acuerdes anbeompelitives. De esta forma, en decizidn del 21 de junio de 2018
este Tribunal manifestd [o siguiente:

Y s t:m'l (] I'E p.r&::rncrﬁ* 25 sen::ﬁm ﬂ'EfEJ'n'T-‘II"-EF Ia In'EQ'E-'JIJ'-ElI:f 2 un &‘u‘el'u'n amrem & fa

:Femm‘-tmr de manara Emna n.*g rﬂsunm acuerdo am itiv.
En agfeclo, en relferadas cporfunidades, la autordad adminisfrativa se ve forzads a demosirar

Ja_existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y prushas, gue
surmadas pecmiten determinar que varnas compaltias son participes de un acuerdo reslnctive

de la competencia™™. (Subraya v negrilla fuera de texto original).

Imcluso, esta posicidn encuentra eco en la docirina y decisiones de tribunales internacionales. Asi, el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile ha afirmado sobre |la prueba indiciaria lo
siguiente:

"Le existencls de un acwerdo o praciics concerads enfre agenfes econimicos puede ser
gerediads fanfo por prushs direcia como indirecta. £ moluss, sdio por prueba indirecta. En
efacto, enla mayora de los casos, B exisiencis de acuerdos o praciicas concertadas deban
inferirse de clertes coicidencias ¥ de indicias gue, considersdos en su conuria, pueden
consftiuir, 8 falls de une explicacidn coherants, fa pruebs ge unsg nfreccitn & ias nonmas de

competencia®®.

Por su parte, en Estados Unides las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un
requisito sine qua non, ¥ que por e contrario, la evidencia drcunstancial pemite establecer la

= Supsnntendancia de Indusiria ¥ Comerad, Resolusion Mo, 12158 del 7 de mays de 2013,

8 Cansajo de Estado, Sals de lo Contencicao Administrative, Seccion Quinta, semtencka ded 21 de junio de 2018, rad. Mo
25000-23-24-000-2010-00305-02

= Tribunal de Defensa de fa Libre Competencia, FNE contra Izapre NG 5 A y afros, Sentences M'ST, ol C-T7-08, de 12
de julio de 2007, C. 5 def vobo de minoria,
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axistencia de acuerdos anticompefitivos'™. Como sefala el profesor William Kowvacic “an casos de
deracho de la compelencia, las cores permilen que la exisfencia de un acuernto sea establecida por
evidencia circunstancia™®, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner. guien
sefiald que “ls mayoria de los casos son consfruldos a partir de un fejido de fales afimaciones
fambiguas] y olra evidencia circunstancial™.

Visto lo anterior, 3 importante recordar que segln el Consejo de Estado:
“[E]n la prueba indiciaria &l juez tene ente sl unos hechos probados a partir de los cuales
debe establecar ofros hechos, a fraves de la aplicacitn de reglas de la expenencia, o princiaias
fdonioas ¢ m-en.r;!rms En pa{s:-.s !&-'m.'nas a.i mdmm 85 una prugha gue EEEEWE el !tm:

acreditados en el proceso” i, {Subraya y nagrﬂla fuera de taxto ariginal)
En igual santide, la Corte Constitucicnal ha manifestado que:

‘La constricoicn de la prueba mdicans debe cumpliv con e grfnm‘ﬂfn ae legalidad, asfo s, gue
g la argumentacian ef juez debe meosirar el hecho in el hecho indiciario, Ia

I} ncia rmiten la inferencia entre las premisas
¥ la asercion, valorando el grado de conviccion gue ofrece cada medio de prueba, de
conformidad con los pardmetros de la sana crtica™"?. (Subraya y negrilla fusra de lexto
ciriginal)

En el cazo concreto, este Despacho encuenira que el allanamiento por parte de TRICHEM esta
plenamente probado en el Expedients, &l cual no deja duda respecte a gue dicha empresa
efectivamente participd en las reuniones llevadas a cabo en Panama entre 2012 y 2013, y gue los
puntos acordados respecto a la salida de MEXICHEM del mercade, distribucion de volimenes de
importacidn y demds que constituyercn &l sistema anficompstitrvo fueron efectivamente acordades y
puestos en marcha por la primera de estas empresas.

En este sentido, puede tomarse como una maxima de la experiencia’? que cuando un investigado
confiesa haber estado en una reunién con otros competidores, ¥ gue en la misma se trataron temas
relacionados con limitar a libre competencia en &l mercado, entonces los demas asistantes a dicha
reunion participaron y tuvieron conocimiento de los temas ahi tratados.

De esta forma, este Despacho ne encuentra sustento en el argumento de los recurrentes respecto a
la imposibiidad de usar el allanamiento de TRICHEM como prueba en confra de log demas
investigados, cuando en realidad se presenta come una prueba indiciaria adicional, gue valorada en
conjunto con los demas elementos probatorios permiten concluir la esistencia del sistema
anticompetitive sancionado por medio de [a Resolucidn Sancionatona.

"% Corte de Apslaciones del S&ptimo Circuito. Caso: i re Text Wessaging Anfidrust Litigaron. Decisedn del 28 de dicembre
de 2010, ("Direcl! evidence of consoiracy 15 ol @ siee qua non |,,.) Circumstantisl evidence can esfablish an anditrusd
Cospracy’).

8 Kovace, William E. y Marshall, Robert C. y Mane, Lesli= M. y White, Halbert L, “Plus Facfors and Agreement in Anfitrust
Law'_ Diermbre 1 de 2011, Michigan Law Review, Yol 110, Mo, 3, p. 383438, 2011; WU Legal Studies Research Paper
Mo, 2092-1; GWL Law Schonl Public Law Research Paper Mo, 20121,

T I e High Frectose Com Syrup Arditrus! [itigation, 295 F.3d 851, 882 (7th Cir. 2002) (... most of cases are constnacied
out of a tissue of such statements and other circurnstantial evidence... ). Eslo también se encuentra evidente en @l caso
Ot of Tuscaloosa v. Haroros Chems., 158 F.3d 548, 588 (11th Cir. 1288) "Solo en casos rares e demandarie puades
estabiecsr la existencia de una caonspiracidn mosfrando explictamants uh acwerdn, fa mapona de conspiraciones g8
mferen dw comportamiento de ios imestigados .. ] ¥ de ofra evidensia cieunstancial [ it 8] only in rare cases that a
plaintitt cam estaslish the exstence of a comspiracy by showing an explict agreement; most conspiracies are inferred from
the behavicwr of the alleged conspirators [...] and from cther circumstantial svidence [,..]7).

" Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccan Tercera, sentencia del 10 de julio de 2013, rad.
27813

12 Corde Constiducional, sernfencla T-535 de 2015,

W) Reglas O propasitiones axbraldas oel dianin vivln, consolidadas fenla @ impercipiiblemants por wea Sodciedad de
tviducs a partior de conductas o slesciones repelidas ¥ venficadas en chounstanciss similares, que sugieren un pairn
de ocurmenc/a de [8s cosas, y que, por su cotidfana validacidn, se toman generales en of respectivo enfoma”. Exiraide de:
Alvaraz Gamez, Marco Antonio. Ensapos sobrg &f Codian Gemeral del Pracest. Volumen 1l Medios Probatorios. Temiz,
2017, B, 374,
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4.3.1.4. Argumentos relacionados con el principio de congruencia

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la

época de los hachos v actual Gerente General) manifestaron que en la Reselucidn Sanclonatoria sa |

genaré una modificacién de los supuestos facticos respecto al arrendamianto de los tangues de
almacenamianto en la costa norte de Colombia v en el hecho gue MEXICHEM, de acuerdo al supusasta
acuerdo anticompstitvg, no podia realizar mas ventas en el mercado colombiano.

Lo antenor, segun los recurrentes, toda vez gue en la Resolucion de Apertura de Investigacion se
manifestd que el arrendamiento de los tanques de almacenamiento de propiedad de MEXICHEM =ra
una medida de compensacion a esta ulima companiia por refirarze del mercade, mientras gue en |a
Resolucién Sancionatoria se establecit que era una medida que tenia como objetivo cerrar al mercado
colombiano de soda caustica,

lgualmante, consideran gque en la Resolucion de Apedura de Investigacion la Delegatura manifesto
gue se habia pactado entre los cartelistas la salida total de MEXICHEM del mercado, meantras que en
la Resclucién Sancionatoria se establecit |2 existencia de ciertas concesiones a dicha emprasa para
realizar ventas de soda caustica en el mercado colombiano

En ess medida, en primer lugar, debe mencionarse gue [a jurisprudencia de la Corte Constitucional,
giguiendo a la Corte Suprema de Justicia, ha indicado respecto al principio de congruencia que:

“De bempo alrés, @ junsprudancia de la Corte Suprema de Jushcia ha entendido que fa
wﬂa ﬂﬂw mmnﬂlm COMS Una cilgﬂnci:__gnnm: iﬂﬂ-ﬂﬂ-’i B Jn‘anl'.rdad

de.sanvum-.lmmm " 10 Como una “atadura ﬂrnd‘uu:hﬁi‘u’“"‘ (Subraya -_.- nagnl]a ﬁ.rm'a |:|e
texto ariginal)

En este sentido, ¥ como ha sido manifestado con anterioridad por esta Superintendencia’’® conceder
una postulacidn como la sugerida por los recurrentes en relacion con el supuesto desconocimiento dal
principio de cengruencia, implicaria que |2 Resolucion Sancionatona tendria que s=r una copia idéntica
de |la Resolucidn de Aperiura de |nvestigacion y, en consecuencia, toda la dialectica propia del
procedimiento  administrative, incluyendo los resultados que amoja el periode probatorio de la
investigacién, seria totalmente inocua y simplemente decorativa, lo que desfiguraria [a naturaleza y
esencia de cualquier disena procesal. Al respecto, esta Supenntendendia, en ofras ocaziones, se ha
referide en identico sentido:

"lLje Resolucién de A : stigaci e arg implics
i D.'E.I'b.r.ﬁ'ﬂaﬂﬁﬂ GﬂE.fCUfSﬂﬂEH‘I Iﬂﬂsﬂimﬂm!ﬁﬁl! I.i.Fl‘."Iﬂ'

fﬂ -’nﬂmcﬂw! dnnd: se uggr.ﬂuun mmr mnmm#mfﬂ de las cintun:l!andﬂ g

fa infraccion de fa norma iy o a la invesfigacion a para canfrovedir
fas proebes recoudadas en fa ﬂl‘Hpa de mdagaciin prefminar y gue hacen pars del
axpediants.

(e}

Am r la fesis sobre la supuests [ncongruencia nfeada por los recurrenies

onllevaria al absurdo de pensar que la Resolucion Sancionatoria de una actuacicn
admm.rstrat.rva tiene ser exaciamerndite i | a la Resolucion de A 3 de

Investigacién con Pliege de Cargos, con I3 variacién dnica en la fecha de expedicion.
Eszto no ha sido asf, no e a5l y nunca serd a5, pues chviamenie eso desvirfuana las mas
elementales reglas de la razdn y la logica dentro del esguema procesal de indagacidn
preliminar, apertura de investigacién formal con pliego de cargos, descargos, pruebas,
alegatos y decisién final sancionatoria o exoneratoria {...)"""%. (Subraya y negrilla fuera
de taxto orlginal).

"4 Corte Sonstiucionsl, sentencia C-025 de 2010
15 Superintendencia de Indusiria y Comerco, Reselucidn Mo, 7825 dal 2 de abril de 2015,

15 Superintendencia de Indusiia v Comertd, Resoludion MNo, 103552 del 30 de dicembre de 2015,
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La anterior posicién ha sido validada por la jurisprudencia administrativa que ha determinads con
contundencia y claridad, que el surgimiento de hechos adicionales que forman parte de los planteades
inicialmente en una investigacion administrativa por practicas comerciales restrictivas no configura una
vulneracion 8l debido proceso, por lo que los argumentos de fos recurrantes en tal sentido no benen
merita de prospendad. Al respecto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca ha sefialado:

"W CONSIDERACIONES DE LA SALA

(...} En ese marco, 52 flens gue carece de soporfe juridico fa argumentacion expaesta por
el apoderado de la parte actora en &f ezenlo de la dernanda en el santido de sosfensr que S8

uulnm al dnb.l’da Proceso porgie en la res inicia _Ia i it
n 3 Ia fa porla finalments fue sanciondds (...)
S-t:-.':nra pefa aspecto, es rmpm'ame am'em.r qu& ol E'EME ﬁg gue no se indicara en forma
en of curso r.l'-n!ﬂ mv-e-sﬁ am:m de Iiu.' . s validamenfe S0
decretadas y practicadas surgisran hechos adicionales gue también formaban parte de

los planteados Iniclalmente (...} sin que elffo implhgue vilneracion alguna dei derecho oal
dehido proceso en g medids en que precisamente (@ mvestgacidn adminisirativa tenis como
finahdad establecer & la pare aclora habia moumido en conductas (...) que ganeraban
practicas comerciales restrictivas. {7, (Subraya y negrilla fuera de texto original).

El anterior entendimiento tambieén ha sido ratficedo por & maxime Trbunal de lo contencioso
administrativo. Al respecto, el Consajo de Estado ha considerado que:

*Vale la pena precizar que si bien el Auto de formulscitn de cargos defermina e marco
de del cual se adelantfara la actividad ia, la acusacion v la

fnamavible, porgue an & s establece ura calficacicn provisional de fa falte v del grado de

culpabiidad, MEIEE supeditados a lo gue resulte demostrado una ver gue se agole
el debate probatorio”. "'® (Subraya y negrilla fuera de texto aniginal).

En linea con lo antenor, el mismo Consgjo de Estado ha indicado:

*La Sala astima que el argumento del apelante as excesivaments formalista porgue saca
de contexto la Iimputacion contenida en el sulp de coargos vy desconoce  gue

sustancialmente es la misma conducta por la Gue (6 resoluciones cuestionadas decidierar

impaner sancionas 8 las investigedas™ ', (Bubraya y negrilla fuera de texdo onginal).

En este orden de ideas, es menaster analizar la imputacion juridica y factica realizada por la Delzgatura
en la Resolucion de Apertura de |nvestgacion en aras de poder demostrar la no violacion al pnncipio
de congruencia alegade por loz recurrentes. Asi, en dicha ocasion, =e imputarcn |os siguentes cargos
a las personas juridicas v naturales investigadas:

Para las personas juridicas (imputacién juridica):

"ARTICULO TERCER: ABRIR INVESTIGACION ¥ FORMULAR PLEGO DE CARGOS confra
BRINSA S.A. identficeds con NIT B0022178%-2, QUIMPAC DE COLOMBIA S.A.
ientificads can NIT 820322007-2, MEXICHEM DERIVADOS COLOMBIA 5.A., identificada
con MT B32070818-6, v TRICHEM DE COLOMBIA 5.A.5., idarlificadsa con NIT B00705483-
8, para delerminar & en jos Brmincs sefalados en asle acto administrative, los agenies
referidos infringieron fa prohibicicn ganeral prevista en el afficwio 7° de la Ley 155 de 7959 can
ocason de los comporamients gue de manera coordinads Despiegaran en &l mercads de 3
importacion, distnbucion ¥ comercralizacion de soda caushca™ ™,

T Triounal Admindsiratyve de Cundinamansa, Secocon Primerd. Sendencia del 22 de energ de 2015, Fad. Me
200002249000 2012 00414,

"8 Consejo de Estade. Sala de lo Contencioss Administrative, Seccidn Segunda, sentencia del 11 ge julio &e 2013, rad
Fo. 11001 -05-25-000-2011-0067T4-00

" Consejo de Estade. Sala de lo Contenciozo Adminisirative, Seccidn Primera, senlenca del 25 de ensero de 2014, rad.
Mo, 28000-23-24-000-2002-00176-01

2 Folio 2297 a 2357 del auwaderno publico clore-soda No. O del Expedients (Resolucion de Aperura de Imvestgacion, p.
118).
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Para las personas naturales (imputacion juridica):

“ARTICULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLEGO DE CARGOS
contra las personas isfadas e idenfficadas conforme sigue a sus nombras, para deferminar si
ineumisran an fa respansabliday admirustrative prewists en & numaral 16 del arficwlo 4 da!
Decratn 2153 de 7992 medificado por &l articuln 26 de ja Lay 1340 de 2009, por habar
colaborads, facliads, sulorizade, ejecufado o tofersdo las conductas anticompellivas
imputadas 8 BRINSA 5.A. QUIMPAC DE COLOMBIA 5.4, MEXICHEM DERIVADOS DE
COLOMBIA S5.A. y TRICHEM DE COLOMBIA S.AS., de conformidad con las
consideraciones prewistas en & numeral 75 de ja pare considerativa del presente acto
administrativo™,

Las an‘eriores imputaciones tuvieron lugar una vez culminada una etapa de averiguacion preliminar,
en la cual se recolectaron los elementos probatonos suficientes para determinar si existia mento o no
para abor la investigacion formal e imputar cargos, situacién comdn en las acluaciones gue por
practicas resfrictivas de la competencia adelanta la Superintendencia de Industria v Comercio en
cumplimiento del procedimiento previsto en las normas ezpeciales v en el estatuto procesal
I adminiztrative aplicable.

| Ahora bien, respecto a la imputacién de cargos relacionada con la violacian de la prohibicion general
prevista en el arliculo 1 de la Ley 155 de 195%, la Delegatura en [a Resolucién de Aperura de
Investigacidn realizd la imputacion factica que =& describe a continuacion:

Imputacién factica por el cargo de violacion de la prohibicion general prevista en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959 en el mercado de soda caustica.

“14,2, Descripcion general de las conducias atribuibles & QUIMPAC, BRINSA,
MEXICHEM y TRICHEM en relacion con la soda caustica

La Delegatura enconird material probetorio que evidenciaria que a parfir de 2072, a fravés de
reuniones presenciales y ofros conlaclos enlre sus empfeados GQUNMPAC BRINSA
TRICHEM y MEXICHEM habrian gfecutado un acuerdo anlicompetitive en ef marco del cugl
fifaron Ios sigllenies Comprwmisos:

{1l MEXICHEM defaria de importar p comercializar en el mercado Colombia dos caustios
iguida, Es impartante anolar gue MEXICHEM adguwiria ese produclo de México mediante
cormoras que realizabe & su mefnz, MEXICHEM 5. A.B. de C.V.

(i La soda cdustica que antes compraba MEXICHEM a sy malnz México ahora seria
comprada por TRICON ENERGY INC. (en adelante TRICON) que, a su vez, es s malnz de
TRICHEM

(i)l BRINSA y TRICHEM importarian soda caustica omcamente a Iravés de TRICON.

{iv] Para efectos de la imporfacion de la soda céuslics lguida v su posterior comercializacion
en & mercado colombiano, BRINSA y TRICHEM utiizarian fa infragstructura de MEXICHER
y de QINMPAC a kavés dal arfends de sus lanques de aimacenamiento da soda a
instalacionas Conaxas,

(v} BRINSA y TRICHEM, gque continuarian en &l mercado colombiano de fa importacidn y
cormarcializacion de soda caustica lgquida, se repartivian is demands de ese progucto gue
artes alendia MEXICHEM, sgente que, como se indicd, saldrs del mercado referido.

A5l las cosas, esmpotants resalfar gue, segon 'as evidencias gue han sica recaudadas hasta
este punto de o acfuacion sadministraiiva, el acwerds refendo sstaba onentado a que BRINSA,
TRICHEM v QUIMPAC sumentaran el mamgen de 13 sode causfice gue distnbuian y
comercializahan en & memado colomblang, Adicionalments, como sa presentard en aste
aparte, el comportamiento en cueslidn se profongd por o menos hasta agosto del afa 201575,

De Ia lectura de los apartes transcritos de la Resolucion de Apertura de Investigacidn, se observa gue.
para esle caso, el cargo imputado a los recurrentes fue el de acordar la estructuracion de un sistema
anticompetitivo encaminado a limitar |a ibre competencia en &l mercado de soda caustica en Colombia

i phidem, (Resolucidn de Apsrtura de Investigacdin, po 1150

22 fhidem, (Resclucidn de Aperura de Investigackin, p. 57).
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Dicho sistema se encontraba conformado por diferentes conductas, entre [as cuales se encontraban;
(i} la =alida de MEXICHEM del mercado, (li) que |a soda cdustica anteriormente importada por
MEXICHEM seria importada por medic de TRICON y distribuida por BRINSA y TRICHEM, (iii) s=
utilizarian los tangues de almacenamianto de MEXICHEM y QUIMPAC en |a costa norte de Colombia
para realizar la importacidn del producto; y (iv) BRINSA y TRICHEM se repartirian la demanda gue
antes atendia MEXICHEM.

En este sentido, la imputacion reafizada por la Delegatura recayd en el haecho gue los investigados
acordaron una serie de conductas, las cuales estaban enmarcadas en un sisterna anticompetitive
encaminado a limitar Ia libre competencia en el mercado afectado.

Por su parte, la Resolucidn Sancionatoria establecio lo siguients respecto a la conducta sancionada
con relacidén al mercado de soda caustica en Colombia:

*De esla forma, se encuentra demostrado que ios investigados acorcarmn en 2012, una sene
de elementos y conductas gue, gplicsdes de maners sucesia, conformaron & sisfeme
anficompetitivo, Estas congistieron én (i} definir y coneralar de manera acordada ) cosminads

I3 salida de MEXICHEM del mercado de soda cdustica en Colombia; (i) distnbuir los
voldmanes de importacidn de soda céusfice & Colombia, amferormente atendids por

MEXICHEM, entre BRINSA y TRICHEM, (iii} defimitar al origen y &l vehiculo de importacion
de la soda causfica que seria impartada a Colornbia por parte de BRINSA y TRICHEM por los
puertas del Attintice v, (v) utilizar ciertos activos fijos {fanques de almacenamiento) en

Colombia de propiedad de MEXICHEM y QINMPAC por parte de BRINSA y TRICHEM
toda o cual en comjunte permibria cavrar &l marcads colomblano de sods ciushica a nueves

competidores, disminuyendo la presidn competiiva de maners arificisl y permitiendo & Ios
agentes de mercado participentes sumentar sus uiilidadss de manera anbcompelitiva™ ™
(Subraya y negrilla fugra de texdo criginal).

De acuerdo con lo anteror, no puede ser de recibo el argumento presentado por i0s recurrantes
respecto a un cambio en la imputacién factica por parte de esta Superintendencia respecio a los
hechos relacionados con la salida de MEXICHEM del mercado y el arrendamiento de los tangues ds
almacenamiento de QUIMPAC y MEXICHEM 2n la costa nore da Colombia. Esto, toda vez que, como
pudo apreciarse anteriorments, fa Resolucion Sancicnatoria encontrd efectivamente probada la
existencia de un sistema anticompetifivo acordado entre los investigados, el cual estuvo conformado
pracizamente por las conductas que fueron descritas por la Delegatura en la Resolucion de Aperiura
de Invesfigacion.

De esta forma, la valoracién y andlisis hechos por este Despacho de tedos los elementos de prusba
abrantes en el Expediente, llevaron a la conclusion que efectvamente todas las conductas que la
Delegatura menciond como parte del sistema anticompettive hicleron parte de la conducta
sancionada, y por tanto ninguna de ellas podia ser entendida como una decisién unilateral o l=gitima
por parte de las empresas que conformaron el sistema,

Por este maotivo, el hecho que en la etapa de decision el Supenntendente da Industria y Comearcio haya
| percibide que, en relacion con &l arrendamiento de los tangues de almacenamiento, dicha conducta
ademas de haber servide come posible compensacion para MEXICHEM por su salida del marcado.
haya colaborado con &l cierre del mismo para nuevos competidores; o que en relacion con |a salida de
MEXICHEM, si bien s& eancontrd probado gue la misma fue acordada, también se evidencid gue
durante 2l periodo investigado los demas cartelistas le otorgaron ciertas concesionas para realizar
algunas importaciones y ventas menores en el pais, la realidad es gue la imputacion factica
inicialmente hecha por la Delegatura, consistente en que ambas conductas (2l arrendamiento de los
tangues de almacenamianto y la salida de MEXICHEM del mercado colombiano) hacian parta de un
sistemna anticompetitive acordado entre los investigados, que tenia como objetivo limitar |3 libre
competencia en el mercado colombiano, no salo se mantuvo intacta durante toda la inveshgacion, sino
gue fue efectivamente probada por este Despacho y sancionada en la Resolucion Sancionatena,

Asl, la estrategia adoptada por log recumentes, encaminada a limitar el campo de accidn de esta
Superintendencia, no solo no es procedente, sing que no tiene sustento alguno en el caso concreto,
toda vez que se guardd una perfecta congruencia, en los ¥rminos aca explicados, entre |a imputacian
factica y juridica hecha en la Resolucion de Apertura de Investigacion y la sancidn impuesta en la
Resolucidn Sancionatoria. Por esle melive, no s& acogeran los argumentos de los recurrentes sobre
este aspecto

1 Eglin 5515 a 5633 del cuadermne pablico dorgesoda Ne 20 del Expeciente. (Regolucién Sancionatoria, p. 119)
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4.3.1.5. Argumentos relacionados con la valoracidon probatoria

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA {(Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) consideraron que la Superintendencia de Industria y
Comercio no valors de manera holistica 'as prusbas sobre |a salida de MEXICHEM del mercado de
soda caustica, pues de haberlo hecho, hubiere llegade a la conclusion de que dicha empresa nunca
dejt de importar soda caustica a Colombia.

lgualmante, manifestaron lo siguiente respecto a las pruebas utilizadas por la Superintendancia de
Industria v Comercio para soportar |a existencia de un acuerdo anticompetitivo: (i) la declaracién de
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Indusiria de
BRINSA) es solo un (1) testimonio, que plierde valor probatorio al existir al menos dos (2) declaraciones
gue la contradicen, (i) la presentacién de PowerPoint “PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE
S00A" no podla ser utilizada come prusba toda vez que ne fue de conocimiento de los investigados.
Ademas, la misma representa unicamente una propuesta de una “lists de desecs” de BRINSA; (iii) =
archivo de Excel que svidencia algunos calculos sobre la operacion supuestamente acordada no
corresponde a la reunion en [a que participd QUIMPAC, puss dicha compafiia no aparece mencionada
en al documento; ¥y [iv) la presentacion de PowerPoint "CONTRATOS DE S0DA ¥ CLORO" fua
realizada con posterioridad a la Junta Direcliva del 8 de sepliembre de 2015, por o cual no puede
concluirze que la misma haya sido puesta en conocoimiento de dicho drgano social. Ademas, existen
otras versiones del documento en el Expaediente que no contienen la informacién encontrada como
relevante por la Superintendencia de Industria y Comercio en el presente caso.

Este Despacho no encuentra procedentes los argumentos esgrimidos por los recurrentes por los
motivos gue se presentan a continuacion.

4.3.1.5.1. Respecto a la declaracion de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directara
de Vertas de la UEN de Industria de BRINSA)

Los recurrentes manifestaron que la declaracion de LIGLIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA
{Diractora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), utilizada como prueba por este Despacho
de la existencia de un sistema anticompetitivo, se trata de un testimonio sin mayor valor probatorio si
se fiens en cuenta gue existen en &l Expediente al menos dos (2) declaraciones adicionales que la
contradicen,

Adicioralments, frente a que el testimonio de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA
{Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) debe ser tenido coma simple indicio que
carece de valor al existir ofras declaraciones que la contradicen y por su condicidn de delatora, debe
iniciar este Despacho manifestande que en ningln momento ha considerado que dicho testimonio sea
una prueba irefutable dentro del proceso, ni mucho menos que consista en [a Gnica prueba que da
cuenta de lo ocummido en las reuniones de Panama de los afos 2012 v 2013, ni de la existencia de un
sistema anticompetitivo encaminado a limitar la libre competencia. Sin embargo, si se ha manifestado
que No s encuentra sustento alguno en la estrategia de [os recurrentes, de buscar eliminar cualquier
valor probatorio que dichas declaraciones puadan tener, por @l simpla hecho de tratarse del testimonio
de un delator dentro del proceso.

Al respecto debe reiterarse que, &n onteno de esta Supenntendencia, la calidad de investigada v su
participacién en & PBC no puede ser considerado como un factor suficiente para excluir su version,
Lo antarior, toda vez que. de lo contario, se astaria reconociendo que |as declaraciones de toda
en &l programa, lo cual resulfa incoherente para este Despache. Y es que acoger la posicion de los
recurrentes llevaria a que se perdiera el sentido de |a existencia de programas de clemencia, como &l
aplicado en el presente caso, pues tadas las declaraciones que se pudieran recibir por parte de los
delatorss v sus empleados tendrian gue considerarse como imparciales vy sin ningun valor probatoric.

Ahora bien, respecio al hecho de gque existen al menes dos (2) declaraciones gue contradicen o
manifestado por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de

| Industria de BRINSA) sobre lo ocuriido en la reunion de Panama en 2012, este Despacho debe
manifestar, por un lado, que dicha situacion fus reconocida en la Resolucidn Sancionatoria. Sin
embargo, también se dejd clandad que foda duda razonable gue pudiera exisfir, y que indudablemente
hubigrs tenido que interpratarss an favor de los investigados, fue superada por Ia existencia de otros
medies probatorios que corroboran la versién da los hachos que la investigada narrd,
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Asl, este Despacho reitera que logrd evidenciar en el Expedients la presencia de (i) presentaciones
de PowerPoint relacionadas con la reunidén de Panama de 2012 y diferentes juntas directivas de las
empresas cartelistas’™ en donde se evidenciaban los acuerdos concretados entre astos Gitimos; (ii)
comeos ekectronicos cruzados entre empleados de las empresas sancionadas'®® donde sa da cuenta
del conocimiento y aplicacion del sisterna anbcompetitive, (iil) documentoes gue daban cuentz de los
puntos tratados en los diferentes encuentros enfre empleados de las empresas involucradas en &
sistema anticompetitivo ' ; (iv) datos obtenidos de diferentes autoridedes nacionales sobre
importaciones de soda caustica a Colombia’®? que permitieron evidenciar la aplicacian de lo pactado,
y (v) testimonios adicionales de empleados de las personas juridicas en cuestion'®®. Todo ko anterior,
anallzado en conjunto, permitid ratificar lo manifestado por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES
PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA)'#.

Paor estos motivos, no s& encuentra sustento alguno an los argumentos presantados por los recurrentes
respacto al testimonio de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas ds
la UEN de Industna de BRINSA).

4.3.1.5.2. Respecto a la presentacion de PowerPoint “PROPUESTA DE COMFPRA CONJUNTA DE
s0DA"

Para MEXICHEM v LEOMEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para
la &época de los hechos y actual Gerente General), la presertacian de PowerPoint "PROPUESTA DE
COMPRA CONJUNTA DE SODA" no podia ser utilizada como prusba toda vez que no fue ds
conocimiento de los investigados. Ademas, &n su criterio, |a misma reprasenta Unicamente una
propuesta con una "fisfa de deseos” de BRINSA. mas no hace referencia a acuerdos alcanzados con
los demas competidores del mencado.

Al respecto, este Despacho encuenira que, sobre la supuesta imposibilidad de hacer uso de este medio
de prueba por no haberse puesto en conocimiento previo de los investigados, dicha cuestidn fue
ampliamente debatida en el numeral 4.3.1.2. de la presente Resolucion. Por este motive, no se
ghondara en mayores detalles al respecto, pues ya se resolvio dicho argumento.

Por ofro lado, respecto a gque dicha presentacién contenia una "lista de desecs’ de BRINSA v qua la
misma no reflejaba lo realmente discutido en la reunién de Panama de 2012, debe manifestarsa lo
siguients

En primer lugar, existe prueba en el Expadienta gue dicha presentacion no inciuia un simple listado de
intenciones de BRINSA, como emaneamenta |o buscan hacer ver los recumenies, sino que lg misma
contenia los puntos de un acuerdo el cual se venia gestando entre los participantes a la reunidn. De
esto da cuenta lo declarade por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de
Yentas de |a LUEN de Industria de BRINSA) ante esta Entidad:

*DELEGATURA: (...) Ie quigro prequniar especificaments ahora sobre o que ocUmd en &
caso de s soda cduslica, s Cdmo era & funcionamients camercial de eze progucto, al mencs
hazia eze perioda?

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: (...} Cuands yo le recibi & carmo &
AHDHES DAZA o el 2[?1.? il .lnfnmm gue ] asra.h«a cmrdmar?du LN -"Eﬂﬁ':lgﬂ £n &gg

13‘ Folio 1478 del cuaderno RESERVADE, 31C Mo, 2. Archivo denominade: “YBE 029- Ppla de suministro de soda”™. Ruta d=
Apessn: Informacion SIC/3, BadalE Yolanda Basrantes; Folia 16801 de la carpeta RESERVADA SIC Mo. 3 dal Expadiants
Archivoee "Soda imporiada JO 23 kel 20147, Ruta de acceso: Reguerimiento de Infoemacion - SIC20%4,

= Falig 1570 del cuademns pdbliso cloro-soda Mo. &, Archive *RE erdregas soda carfagena [7712339)". Ruta de accesa:
017-288979-CLORCA20I 7-288573-CLORO_Z: Folio 1298 dal cuadernc RESERVADA SIC Moo 1, Folio 1281 dal
cuaderns RESERVADA 510 No. 2 del Expedients,

12 Fofio 3592 del cuademo RESERVADA SIC Nao. 3 dsl Expedients.

T Folio 667 del cuadems RESERVADS DIAN Mo, 1 del Expadiente. Archive: “fmportecionss suparindusing y oo’
12 Folie 1509 del cuaderno RESERVADA 5IC Mo, 2 del Expediente. Archivg: “0-201 B-06-07 10-30-44-23".

1 £l Degpacho g8 pronunciard mas adelante respecto & los argumentos presentados por los racurmantas Sobng cada uno
de esins semenios de prueba
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guUe se iba a revisar como se iban a distribuir esos volimenes de soda gue MEXICHEM
dejaba de atender directamente entre TRICHEM y BRINSA Eso fue en ef 20727,

Asgi, gueda claro que con anteriondad a la reunidn, los cartelistas ya tenian conocimiento de que |a
misma s& iba a reslizar, v que en elia se iban a acordar [a distribucién de los volOmenes de soda
caustica que MEXICHEM dejaria de proveer al momento de su salida del mercado. En este santido,
no 52 encuentra sustente en la afirmacion rezpecto a que la mencionada presentacidn evidenciaba
una propuesta unilateral por parte de BRINSA v sU eguipo.

Inclusc, debe reiterarse que, como fue mencionado en la Resolucion Sancionatoria, este no era el
primer encuentro entre competidoras del mercado de soda caustica en Colombia, Por el contrario,
pudo constatarse gue se adelantaron diferentes acercamientos entre elios, con el fin de acordar el
funcionamiento del mercado. Esto se encuentra corroborade por las declaraciones rendidas por LIGIA
YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA {Direciora de Ventas de la UEN de Indusiria de BRINSA)
ante esta Entidad:

"DELEGATURA (...) ke guiers preguntar especiicamenta ahora sobre I que ocumid en &f
casa de la soda céustice. ;Como ara &l funcicnamiants comercial de ese producfa, al menos
hests ege panpdo?

LiGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Guero. MARIA CONSTANZA IGLESIAS
lege en gl 2002 y BRINSA smpezd a impontar sods caustics en &f 2004 0 cingg, cualro. La
dinamica, a ver, echands un poguilo para atrds enfonces. Cuando éramos solo prodiuciores

oda caustica, la dindmica hacla el mercado era ofertar al m +] 58

pudiera, maximizando la rertabilidad

T ada, o que busctd MARIA CONSTANZA fue
fener ung mayn.r partr-:.npa.:rdn e rrmmadn Durante &l primer afio fue cadtico. No habia, yo
creg gug oo habia acuerdos de nada con nadie, crea v pero empece vo a notar gue offa
buscd el acercamiento para participar en acuerdos de precios, volimenes o
conocimigntos del mercado. Parficipar en reuniones gue habis enlre ALMACENADORA
HOLANDA COLOMEIA PRODESAL &n su momants gus fambidn mansiaba soda cdushics
Entonces MARIA CONSTANZA buscd el aspacio para participar en esas reuniones de soda

cAUEhCA.
¢ Por qué me enfarabs yo de eslo? Par qué so o asfa? B O0f reuniamos
con la compefencia en su momenta, gus ers BRENNTAG. busno HOLANDA COLOMETA

an ese momento, ¥ se hablabs ablernameants pues de fEs reunio 2 las que 58 geisfia. A las
gue elle emperd & asistir. Anles de (a |m,|:n::|r‘.fal|:njn CI'&' socla, I'M .ﬂ. CGHST.HHEA ()
parficipabs en eso. Paro despuds de gue va g ; 3
¥ &Mpesd 10 & fofar pues gque ya se EEE Eﬂ'ﬂmgﬂlﬂ E Eﬂ E fn mgnns de

voliimenes y de algunos clientes en ef mercado™ ™'

Ahora bian, en segundo lugar, este Despacho pudo constatar la presencia de multiples elementos de
prueba adicionales que digron cuenta de gque cada uno de los puntos incluides en la presentacion de
PowerPaint *FROPLUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE E0DA" 2a cumplieron a cabalidad, ko cual

evidencia que los mismos sl fueron discutidos y acordados entre los integrantes del cartel.

En est= sentido, |z Resolucién Sancionatoria dio cuenta de suficentes elementes probatorios
(documentos, comreos electrénicos, presentaciones de PowerPoint, testimenios, datos obfenidos de
otras entdades nacionales, entre oiros) que demostraron como s dio cumplimiento a cada una de los
glemeanrtos contanidos en [ presentacion en cuestion.

Asi, quedo probade gue (i) MEXICHEM efectivamenie saldria del mercado; (i) los volimenes de
importacion de dicha empresa serian distribuidos, en cantidades previamente acordadas, entre sus
compeiidores BRINSA y TRICHEM, (iii) estas ditimas seguirian adquinendo (@ tofalidad de soda
caustica para importar a Colombia de MEXICHEM MEXICO, a través de TRICON; y (iv) BRINSA vy
TRICHEM tomarian en ariende las instalaciones de MEXICHEM y QUIMPAC en las ciudades de
Cartagena y Baranqguilla para almacenar &l producto importado

1% Folio 4307 del cuaderno RESERVADA 515G No. 4 dal Expediente. Archive *17-288373-2008 15Virual™. Min: 1:33:43.

13 Folde 4207 del cuaderna RESERVADA SIC No. 4 del Expediente. Archie *17-288575-200618irual™. Min: 1:27:32
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Por este motivo, este Despacho encuentra probado, gue la presentacion de PowerPoint "PROFPLUESTA
DE COMPRA CONJUNTA DE SODA" no comaspondla a una simple manifestacion unilateral por parte
de BRINSA, sinc que daba cuenta de los puntos que fueron acordados por los investigados y que,
adicipnalmente, fueron efectivameanta puestos en marcha.

Por este motivo, no se acoge el argumento de los recurrentes &n relacidn con este aspecto.

4.31.5.3. Respecto al archivo de Excel que evidencia algunos calcules sobre la operacion
supucstamente acordada

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) manifestaron que el archivo de Excel utilizado en la
Resclucidn Sancionatoria por este Despacho, €l cual evidencia algunos calculos sobre la operacion
supuestamente acordada, no correspoende a la reunion en Panama, toda vez gue no hace referencia
alguna a QUIMPAC, empresa que participd en las reuniones mencionadas.

Sin embargo, este Despacho no encuentra procadents el anterior argumento por cuanto, comao puede
evidenciarse de las pruebas que obran en el Expedients y gue fueron puestas de presents en la
Resolucion Sancionatoria, el archivo de Excel al que hacen referencia los recurrentes es gl misma
documento que se encuentra contenide en una de las diapositivas de la presentacion de PowerPaoint
“PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE S0ODA", 1a cual contiens |a infarmacidn que fue puesta
en consideracidn de los presentes en la reunion de Panama del 2012, a la cual partciparon
representantes de BRINSA, QUIMPAC, TRICHEM y MEXICHEM.

A continuacién se presenta el cuadro de Excel, el cual contiene un analisis y comparacion del escenario
de competencia entra BRINSA y TRICHEM vigente con anteriondad a la reunidn de 2012 Puede
evidenciarse que TRICHEM importaba 15.000 toneladas de soda caustica, cbieniendo un maﬂ;n
bruto dzl ¢, v BRINSA importaba 20.000 toneladas, alcanzando un margen bruto da
Posteriorments, s analiza el ascenario en que las importaciones de TRICHEM aumentan a un total
de 21.500 toneladas y las de BRINSA a 28 500 toneladas, con tres escenarios de precios diferentes
en donde los margenes brutos de ambas companias varian entre v -

Imagen No. 6: Cilculos estimados para la operacion propuesta con la soda caustica entre los
participantes a la reuniéon

Fuente: Documento contenido en el Expedianta™.

Ahara bien, valga decir que fa presentacion de PowerPoint "PROPUESTA DE COMPRA CONJLUNTA
DE SODA" contenia exactamente los mismos datos que fueron presentados anteriorments en el

2 Folio 1570 dal cuademso pdiblics doro-soda No. B del Expediente, Anchive denominedo: "Calculos Sodaj318E]" Ruta de
Acceso: Folio 15700207 T-288575-CLOROE0Y T-288875-CLORG._ 3
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documento de Excel. Incluso, les fueron agregados comentarios gue daban explicacidn de cada uno
de los calculos realizados, entre los cuales se percibid &l mensaje “mejor margen para todos por
menor compefencia® (Subraya y negrilla fuera de texto onginal).

Imagen No. 7: Presentacién “PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE SODA”. Diapositiva
_sobre beneficios de la propuesta

Brinsa

BENEFICIOS

Escanarnios de UE da ambas compafiias con soda a $600.000ton como precio
de venia.
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Fuente: Dacurnants contenids an ol Expadiama™, [Recusdros ropes fo orginales),

Adicionalmente, debe resaltarse gue los datos incluides tanto en el decuments de Excsl como en la
diapositiva anterorments transcrita coincidian exactamente con el funcionamignto del sistema
anticompetitivo, tal ¥y como fue discutido en la reunidn de 2012 por los presentes. Esto puede
evidenciarsa an [a siguiente diapositiva, [a cual fue puesta en conocimienio de los investigados durante
toda la actuacion y muestra como precisaments se buscaba aumentar los niveles de importacidn de
TRICHEM de 15.000 toneladas de soda caustica a 21,500 toneladas (un aumento de exactaments
6.500 tonesladas), v las de BRINSA de 20,000 toneladas a 28500 toneladas (un aumanto de 8.500
foneladas).

Imagen No. 8: Presentacion “PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE SODA". Diapositiva
sobre propuesta a los competidores

Brinsa
COMO FUNCIONA
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o= Jripom como Jraides.

. Posibilidad de almacenarmiento: Tomar 2n arriessdo el

alffmzcenarmeento de log tangiees de Mezicham (3000 Lo v

. de Duirnpse (£ oo bonh. Con et S8 edpers cubrir 1B

-

necesidad de fos § embanguas al aio

Fuente Documenta contenide en el Expediente’™ (Recuadro rojo no oniginal)

122 Fgfio 1478 ded cuaderna RESERVADA 5IC No, 2 del Expadients, Archivo denominade: “YE 028- Ppta de sumirestrg de
soda”. Futa de Acceso; Informacidn 51055, 50dals, Yolanda Barrantes (recuadros en mjo fuera de texto).

M Folip 1478 del cuaderma RESERVADA 510 Na, 2 del Expedeente, Archive denaminada: “Y1E 029- Ppla de suminsiio de
soda”. Futa de Accesa: Informacién SICH3. Sodals Yolanda Bamrantes.
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D asta forma, este Despacho no encuentra sustento en los argumentos planteados por los recurrentes
sobre este punto, pues no hay duda que el documento de Excel evidenciade como prueba cbrante en
el Expediente contenia los datos que fueron presentados en la reunion de Panama de 2012 y que por
tanto fueren de conocimiento de todos los cartelistas.

4.3.1.5.4. Respecto a la presentacion de PowerPoint “CONTRATOS DE SODA ¥ CLORO"

MEXICHEM v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (lefe de Logistica de MEXICHEM para la
&poca de los hechos y actual Gerente General), respecto a la presentacion de PowerPoint dencminada
“Infarme de Junta Directiva del 8 de septiembre de 2015", la cual reposa en ¢l archivo del Expediente
con gl nombre "CONTRATOS DE S0DA ¥ CLORO", manifestaron que la misma no podia tener mayor
valor probatorio toda vez existen otras versiones de dicho documento en & Expedients, los cuales no
contienen la informacién enconfrada como relevante por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Este Despacho se eparta totalmente de los argumentos planteados por los impugnantes en este |
sentido, toda vez que las diferentes versiones existentes de la presentacion de PowarPoint
denominada “informe de Junta Direclive del 8 de septiembre de 2015 que existen en el Expedients,
represaentan a la luz del crdenamiento juridice nacional, pruebas documentales independientss enire
gl v, por tanto, a la hora de establecer su valor probatorio deban ser analizadas y valoradas de manera
independiente por la Autoridad. En este orden de ideas, y como pruebas documentales obrantes en el
Expedients, este Despacho estd llamado a analizar los elementos gue permitiran llegar a la conclusion
de cull de los documentos contiene mayor valor probatorio. Dichos slemsntos consisten en la
autenticidad, integridad vy credibilidad de les decumentos,

En este sentido, respecto a la autenticidad debe mencicnarse que el articulo 244 del CGP indica que:

“Articulo 244, = Docwmento auténtico. Es auléntico un documeanio cuando exisle cerleza
sohre fa persona gue fo he efaboreds, manusonho, irmadn, o cuands axisla cenaZa respecio
oe fa persana & quien s afnbuys el documenta,

(...}

Como pudo evidenciarse de la primera diapositiva de la mencionada presentacidn, 1a cual fue puesta
de presents en la Resolucion Sancionatona, la misma aparece suscrita por JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA)

Imagen Mo. 9: Presentacion “Informe de Junta Directiva” del B de septiembre de 2015
Brinsa

Informe de Junta Directiva

Septiembre 8, de 2015
UEN Industria

Juan Camilo Aranéa

Fuente: Documenta contenido en el Expediente™:, (Recuadro roje no orginal)

Como es de conocimiento de los recurrentas, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la
LEN de Industria de BRINSA) fue uno de los principales actores dentro de la conducta anticompetitiva
en &l mercado de soda caustica, ¥ guien reconocio su participacion en la misma.

1 Folig 1570 del cuademo plblice clorc-scda Mo, & del Expediente. Archivo denominade: "confratos de seda y cloro
VAT029931], Ruta de Acceso: Falio 15700201 7-2BB37 9-CLORDAZN 7-28857 93-S0 D&-CALISTICA
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Ahora bien, debe resaltarse que este Despacho evidencio que el documento que fue expuesto en la
Resoluzion Sancionatona no solo aparece suscrto por JUAN CAMILO ARANGOD BIBOLOTTI
(Gerente de la UEN de Industria de BRINSA), sinc gue en las "Propiedades” de la presentacion
efecthvamente registra que esta dltima fue efaborada y guardada por JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI, tal v como puede evidenciarse a continuacion:

Imagen No. 10: Propiedades presentacion “PROPUESTA DE COMPRA CONJUNTA DE SODA".
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Fuente: Documentos contenidos en el Expedients’ ®, | Recuadros refes no anginaes)

Por =u parte, la version mencicnada por los recurrentes registra como elaborado por el usuaro
“EMejiz", del cual no se tiene conocimiento alguno en la presente investigacidn, A continuacion se
presentan las imagenas gue dan cuanta de lo anterior.

Imagen No. 11: Propiedades version adicional presentacion “PROPUESTA DE COMPRA
CONJUNTA DE EGDA" Diapositiva sobre p *Emeata a los competidores
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Fuente: Documents contenido an &l Expedienta™. (Recuadros rojos no originales).

1% Folig 16570 ded cuademo plblco clorc-sada Mo, & del Bxpediente. Archive denominada: “contratos de soda v com
¥3[1088321]". Rutz de Acceso: Folio 157002017-2B5878-CLORC201T-288579-50DA-CALISTICA (Recuadro rojo no

criginal|

13 Folic 1570 del cuademo plbfico cloro-soda Mo. & del Expediente. Archivo denominado: “confratos de soda v cloro
YB[ES1TEE]". Futa de Accesec Folie 16700201 7-28E875-CLORD0AT-2889TR-500A-CALSTICA (Recuadre rio no
griginal |
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En este sentido, esta Despacho encuentra que la versién que fue presentada en la Resolucion
Sancionatoria fue elaborada y guardada por &l mismo JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente
de la UEN de Industria de BRINSA), mientras que la version mencionada por los recurrentes fue
realizada y guardada por otro empleado de la compafia del cual no se bene conacimiento alguno.

En este santido, & ancuentra que el documento utilizado como prueba en la Resolucion Sancionatona
s evidencia como autentico, toda vez que el mismo efectivarnents fue elaborado por JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA)}, quien ademas suscribid la
presentacion en cuestidn, y el mismo no sufrid alteracidn alguna que pusiera en duda su integndad.

Por otro lade, respecto al contemido de las presentaciones, no es de recibo la afirmacion hacha por los
recurrentes respecto a8 gque e documento presentado en la Resolucion Sanclonatoria contenia
informacién diferente a la evidenciada en el documento resaltado por los impugnantes. Por el confrario,
y como e dejard en evidencia a continuacion, ambas versiones contenian la misma informacicn gue
fue resaltada por este Despacho, v que permitid demostrar, junto con los demas elementos probatornios,
la existencia del acuerdo antcompetitive sancionads y de las diferentes conductas que lo integraron,

Como prusba de lo anterior, se presenta a continuacion la diapositiva que fue resaltada en la
Resolucidn Sancionatoria de la presentacion de PowerPoint denominada “Informe de Junta Directiva
del § de septiembre de 2015°, la cual reposa en el archive del Expedients con &l nombre "CONTRATOS
DE SODA ¥ CLORO",

Imagen No. 12: Presentacion “Informe de Junta Directiva® del B de septiembre de 2015

Fuente: Documento contenido en el Expediente™, (Recusdra fojo ma aniginal).

Par su parte, a continuacién, se presenta |la diapositiva existente en el decumentn adicional de |a
presentacion de PowerPoint denominada “informe de Junts Directiva del 8 de septiembre de 2015
gue obra en &l Expedients y que fue resaltado por los recumantes

1% Falio 1570 del cuadermno piblico daro-soda Mo, § del Expediente. Archivo denominade: “coniratos de sofs y clorg
wA[1098831]". Ruts de Accesc: Folio 15700017-288879-CLORDGONT-288978-200A-CAUSTICA (Recuadre rojo no
arignal]
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Imagen No. 13: Diapositiva No. 7 version adicional presentacion “Informe de Junta Directiva”
del 8 de septiembre de 2015

Fuente: Documenio contenido en el Expadiente’™.

En este sentido, es evidente la identidad de contenido entre las diferentes versiones que existen en el
Expediente de la presentacidn de PowerPoint denominada “informe de Junta Directiva del 8 de
sepfiembre de 2015, raztn por la cual este no puede ser un alemeanto para argumentar la pérdida de
valor probatorio dal utilizado por este Despacho an [a Resolucién Sancionatoria.

Inclusa, debea llamarse la atencidn en el hecho que acoger los argumentos de los recunrentes sobre
asta punto, seria aceptar gue un documents an el cual se plasme de manera conundenie la existencia
de un acuerdo anticompstitive perderia todo valor probatorio por el simple hecho que se suscriba una
sequnda version, eliminando cualguier mancitn a las conductas anticompatitivas. Posicidn esta ditima
gue ne puede ser da recibo bajo ningdn punto de vista pues, se insiste, foda evidencia obrante en ef
Expediente debera ser analizada con el valer que corresponda.

Finalmente, respecto a la facha de elaboracion de la presentacion de PowerPoint presentada en |3
Resolucion Sancionatoria, este Despacho encuentra que es imelevante el hecho que la misma haya
sido elaborada con posterioridad a la Junta Directiva de BRINSA del dia 8 de septiembre de 2015. Lo
anterior, por cuanto &l hecho que 52 buscaba demostrar con este documento No era gue e mismo
hubiera sido de conocimiento del drgano social ¥ sus miembros, sino que se trataba de un documento
elaborado por uno de los prncipales actores denfro del sistema anticompetitiva, JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de fa LUEN de Industna da BRINSA), quien plasmd de manera textual
lo puntas acordados y discutidos por los competidores desde Ia primera reunion de Panama en 2012,
Da esta forma, la presentacion en cuestion & presenta como una prusba con valor probaterio, que
refuerza la conclusion de esta Supenntendencia respecto a la existencia de un sistema anticompetitivo
conformado por diferentes conductas discufidas y acordadas entre sus participantes.

Por esta motivo, este Despacho encuenitra que los argumenios presentados por los recurmentes no soan
procedantes, v por el contrano, encuentra que el documento que fue utilizado en la Resolucidn
Sancionatona es una prueba que refuerza la posicion de esta Entidad respecto a la existencia de un
sistema anticompetitive en los términcs narrades por los delatores.

¥ Foles 1570 del cuadema plblico doro-soda Mo, & del Expediente, Archivo denominade “confratos de soda v cloro
vE[A517E86]. Ruts de Acceso: Folio 15F0N2017-28E578-CLORON2017-2BBATE-S0DA-CAUSTICA (Recuadro rojo no
ariginal)
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4.3.1.6. Argumentos relacionados con las pruebas sobre |la salida de MEXICHEM del mercado
de soda caustica en Colombia y el supuesto acuerdo para distribuir volimenes de importacion

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM cara la
&poca de los hechos y actual Gerente General} manifestaron en su recurso de reposicion gue la
Supenntendencia de Industna y Comercio fracciond y descontextualizo un numero de prusbas para
demostrar el supussto acuerdo relacionado con |a salida de MEXICHEM del mercado colombiang,

De igual forma, afirmarcn que se tuve por probada la supuesta reparticion de logs volGmenes de
importacion de MEXICHEM entre BRINSA y TRICHEM sin tener en cuenta los argumenios que
soportaban que la decision de disminuir dichas importaciones tenia un motivo economico racional,
Para los recurrentes, la Superintendencia de Industria v Comercio no tuvo en cuenta gue nadie esta
obligado a permanecer én un mercado que no le representa rentabilidad alguna.

Par otro lado, sostuvieron que se presentd un incomrecto andlisis de los datos de importacionas de
soda cdustica a Colombia, los cuales en realidad ne mostraban ninguna correlacion entre la supuesta
salida de MEXICHEM del mercado v el aumento de parficipacidn de los demas Investigados

En primer |lugar, este Despacho se pronunciara respecto al supuesto fraccionamisnto v
descontextualizacién de ciertos medios de prueba por parte de esta Entidad. De manera puntual, s
hara referencia a los elementos mencionados por los recurrentes, a saber: (i) cadena de comeocs del 2
de marzo de 2012 entre DIANA MORA CASTRO (Ejecutiva de Ventas de MEXICHEM) y LEONEL
EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la época de los hechos y actual
Gerente Genaral) con el asunto "Ra eniregas soda Carlagena”; (i) cadena de cofreos elacirénicos
del 11 de julio de 2012 con asunto "Re_ Precio soda amoguimicos’, enfre LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) vy FERNANDO
ALFONSO GARCIA JUAREZ (funcionaric de MEXICHEM MEXICO); y (iii} chats cruzades entrs
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA) y MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO (Gerente General de TRICHEM) &l 27 de agosto
de 2012,

Respecto a la cadena de comeos del 2 de marze de 2012 entre DIANA MORA CASTRO (Ejecutiva de
Ventas de MEXICHEM) v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM
para la &época de los hechos v actual Gerente General), con &l asunto “Re: enlregas sods Cartagena’
los impugnantas consideraran que la misma habia sido interpretada de manera "afslada” para buscar
demostrar la salida de MEXICHEM del mercado. No obstante, a continuacion se pasara a demostrar
cémo la misma fue analizada de manera conjunta con los demas elementos de prueba y por &l
contrario, permitid evidenciar la intencién por parte de MEXICHEM de dar cumplimiento a los
CoOMPpromesos previos adquiridos con los demas compebdorss.

Dabe recordarse gque este Despacho encontrd probado, con baze en diferentes presentacionss os
PowerPoint, testimonios y ofros documenfios obrantes en el Expadiente, que BRINSA, QUIMPAC,
TRICHEM y MEXICHEM concretaron, durante una reunion en febrero de 2012 en Panama, varias
conductas gue, de manera conjunta, conformaron un sistema tendienta a limitar la libre competencia.

De igual forma, guedd demostrado gue como parte de dicho sistemma se concretd la sslida de
MEXICHEM del mercado colombiano, lo cual implicaba indiscutiblemente que dicha compafiia
disminuiria sus wolimenes de importacidn y detendria la venta de soda caustica a nuevos
compradores, Esto fue mencionado en la Resolucion Sancionatoria en los siguientes términos:

“Coma fue puesto de presente, e sistema enficompetitive acordado por BRINSA, QUIMPAC,
TRICHEM y MEXICHEM durante ls reunidn de febwero de 20712 para ajusiar las condiciones
de compelenca e &l mercado afectado, partiz de 13 salide de MEXICHEM Jdel misma, A
rezpacto, vale la penag sofarar gque, si bien esta erg una sitvacidn de la que ya 26 venia
hablando con anferioridad & la reunidn de 2012 por parfa de los agentes de mercada. la
realidad fue gue en dicha reunidn se acondd fa forma camo se levarle a cabo, de fal manera
gue las agentes restantes en el mercado pudieran desaroliar sU Negocio SN MAaWNes
facilidades operscionales v logistices, pudiendo aumentar sy parficipecin y uliidades con
menar presion competitiva™ 0.

¥ Folo 5515 a 5633 del cuademe pdblico cloro-soda Mo, 20 del Expediente (Resolucion Sancionatoria, p. 128).
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Lo anterior fue demostrado por medio de diferentes elementos de prueba que obran en al Expedients,
coma presentaciones de PowerPoint relacionadas con la reunién de Panama de 2012 y diferentes
actas de juntas directivas de las empresas cartelistas™' en donde se evidenciaban los acuerdos
concratados entre ellas; comeos electronicos cruzados entre empleados de lag empreasas
sancionadas™ que dan cuenta del conocimiento y aplicacion del sistema anticompetitivo; documentos
gue demostraban los puntos tratados en los diferentes encuentros entre empleados de las amprasas
involucradas en el sistema anticompetitve™?; datos obtenidos de diferentes autoridades nacionales
sohbre importaciones de soda causfica a Colombia™ que permitieran evidendiar la aplicacion de lo
pactade; y testimanios y confesiones por parte de empleados de las personas juridicas en cussbon™®

Ahora bien, precisamente como parte de los diferentes elementos de prueba que fusron evidenciados
en el Expedients, se encuentra [a cadena de comeos elecironicos del 2 de marzo de 2012 entre DIANA
MORA CASTRO (Ejecutiva da VVentas de MEXICHEM) v LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA
(Jefe de Logistica de MEXICHEM para la epoca de los hechos y actual Gerente General), con el asunto
‘Re: enfregas soda Cartagens”. Dicha cadena, confranio a lo manfestado por los recurrentes, permitia

acreditar el compromiso per parte de MEXICHEM para dar cumplimients a lo acordade con los demas |

cartelistas, v detener sus ventas a nuevos compradores de soda caustica en el mercado colombiano.
A continuacién se presenta la cadena de correcs en cuestion.

“Oe: Diang Mora Castro

Enviads alt viarnes, 02 de marzo de 2072 04:36 pm.

FPara; Leaomns! Godoy

Asunto: entregas soda Cartagens

Ing. Que pasibiidad lenemos de entregar & M de soda en Carfagena g partir de abril?
Comchalmente,

Dmaa Mava Casia
Ejecutiva de verntss

exicham Ragings

Dea: Leonel Godoy

Enviado el wiarnes, 02 de marzo ge 2072 04.39 pom
FPara: Dlana Mora Caslo

Asunta: RE: entregas soda Camagena

Tenemos gue revisar lo del acuerdo de Brinsa y Tricon

Leonel Godoy Herrers
wefe Logisfice

Wexmham Dervados Colombia 5.4

De: Digna Mara Castro

Enviado el! viernes, 02 de marzo de 2072 04:36 o.m
FPara; Leans! Godoy

Asunto: entreges soda Cardagena

AR, no 58 Qe fefra no incurrignds on ofras venlas s para
Almacdn el i pe) a. Ex | claro,

= Eglic 1478 del cuademes RESERVADA SIC No. 2 del Expediente. Anchivo denominada, “YB 029- Ppta de surministro de
eoda’. Ruta de Acoese: Informacdn 5118 S5odall Yolands Earrantes; Folic 1601 de |z carpeta RESERMADA 5IC Wo. 3
del Expedients, Archive: "Soda importada JD 22 abril 20147, Rula de accese: Requerimients de Informacdn - SIC\2014
149 Fede 1570 dei cusdemo publice dors-eoda No. 6 dal Expedienta. Archive "RE entregas soda carlagana [117123349)°
Futa de socesg; WW017-288878-CLORDZD1 F-ZEEE7S-CLORO _2; Folio 1298 del cuadema RESERVADA S1C Mo 1; Falio
1381 de’ cuadems RESERVADA 510 Ma. 2 del Expedienta.

2 Folic 3542 del cuaderno RESERVADA SIC Mo. 3 del Expedienta

Y4 Folic 667 del cuademo RESERVADA DI&N Mo, 1 del Expadients. Archive: *imporacionss supenndusing y comearsio”.

4 Eplie 1509 del cuaderno RESERVADA SIC Mo, 2 del Expediente. Archivo: "0-2018-05-07 10-30-44-23°.
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Lordvaimanie,

Dignae Mora Caziro
Ejacutive de ventas

Mexichem Resinas™**. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

MNotese que el contenido de dicha cadena de correos electranicos precisamente solo puede darse a
entender al ser analizado en conjunto con los demas elementos de prueba gue obran en el Expadients
y que dan cuenta de un acuerdo anbcompetitive en virtud del cual se pactd la salida de MEXICHEM
del mercado colombiano. Asl, frases como "Tenemos gue revisar lo del acuerdo de Brinsa y Tricon”

0 ‘no se preocupe por ese tema no estoy incurriendo en ofras ventas (...) Ese fema o tengo
claro”, de haber sido analizadas de manera aislada como la sostionen los recumentas, no presenmtarian

mayores dudas.

No obstante, analizando dicha cadena en el marco de una investigacidn en la cual existen obros
elementes de prueba que demuestran que MEXICHEM se reunid con sus competidores en el mercado
de soda caustica v acordaron gue s& produciria su =alida del mercado nacional, entre ofrog ountos,
permite evidenciar, de manera razonable, que efectivaments habia una intencidn por parte de
MEXICHEM vy sus empleados de cumplir con o pactade. Y esto fue lo que de manera puntual se
manifestd en la Resolucidn Sancionatona al hacer referancia a los cormeos estudiados:

“De esfa forma, pueds evidanciarse cama el equipo de MEXICHEM reconocia la M[ﬂ

d‘a o mgmwsu a@yﬁﬂn mm a2 la rm@ﬂacmn de soda ciustica 8 Colombia y,
ymds, hiss 5, ngde gf inicio™ ., [Subrava v negrilla fuera de texto

Por etro lade, respecto a la cadena de correos elecirdnicos del 11 de julic de 2012 con asunto "Re_
Pracio soda amoquimicos”, entre LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Direciora de
Venias de la UEN de Industria de BRINSA) y FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (funcionarc
de MEXICHEM MEXICO), los recurrentes afirman gue esta Superntendencia no hize mencién a la
respuesta dada por este Gltimo. en la cual afirma “no entiendo a qué te refieres. For favor
hablemos”.

Para dar respuesta al argumento planteado por los impugnantes, resulta pertinente transcribr en su
totalidad la cadena de correos en relacion con este tema:

"D Yolands bamanlesfibrinss. com.co

Enviado el midrcoles, 17 de jullo de 2072 09:56 a.m.

Fara: Diana Mora Castro; Fernandc Afonso Garcls Jusrez
Asunic: B Precio 50da amoguimicos

Diana, Femando... muy preccipants el pracio do sods an Bogald... por favor solaremos cormg
300 /85 regias e fego porgue @ acuerdo es gue Mexichem no iba a tener presencia en
el merc ara Brinsa y Trichem ICAMENTE a Mexicherm Mexico

ademds fomaramos en arrendamiento el tangue de Cartagena.

La miszma situscidn fenemas en & grupe Warchen donds &l valuman gal afo 2077 fuaron mas
ce 500 lon v en ko que va franscumide ded afio no se ha hecho entrega sino de 3 camros ¥ 35
fon.

Dado que ustedes salicitaron algo de prasencia, nosolros dimoes el ok porgue &l volumen ara
pequano, pero eslos precias ya se selen de lods proporcidn sumads & que de las 15000 fon
CONVersadas Ustedes siguen paniendo 8400 lon como proyecoion del afo

Disetlpanme pero me parece gue esio debsmosg hablario clararnente

Lo

“E Folie 1570 del cuaderno pdblico dloro-soda Mo, & del Expediente, Archive “RE enfregas soda cartagena [11 12355
Ruta de acoeso: \2017-208578-CLORODS0AT-208870-CLORD 2.

* Falio 5515 a 5533 del cuaderno plblico cloro-soda ko, 20 del Expedients (Resciucidn Sancionatona, p. 1290,
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Dg: Fermands Alfonso Garcia Jusgrez

Fara; Yolands bamanfesi@bnnsg com.cg; Diana Mars Casiro
Feche: 204 2-07-12 16:13

Asunto: RE' Pregio soda amoquirmicos

Esfimads Yolands. No entiendo & gue (sic) te refieres. Por favor hablemos,

De. Yolgrmda bamameslbinsgs. com. oo

Para: Fernando Affonso Garcia Jugrez 23072012 1107 am
Ce: “Diena Mara Castra®

Asunto: BE: Precio soda amoguimicos

Femando, podemos revisar este fema esfa semana ?
(...}, (Subraya y negrilla fuera de texto original),

Al resoecto, MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Loglstica de
MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General) sostuvieron en su recurso de
reposicion gque la respuesta dada por FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (funcionario de
MEXICHEM MEXICO), al sr analizada “en su confexts”, da cuenta de que no existia un “scuerdo gue
fuers tan ofarg”, como lo sostiena la Superintendancia de Industria v Comarcio,

Mo obstante, este Despacho no comparte |as apreciaciones hechas por [os recurrentes, pues lo que |

demuesztra es que son los recumentes quisnes se encueniran realizando una interpretacion aislada de
los elementos de prueba y no esta Superintendencia. Lo anterior, toda vez que, de la respuesta dada
por FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (funcionario de MEXICHEM MEXICO) de ninguna
manera puade entendarse categbricamente gue evidencia la inexistencia de un acuerdo
anticompetitivo, pues simplemente se encuesntra haciendo mencidn a una queja puntual presentada
por LIGLIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA [Directora de Ventas de la UEN de Industria de
EBRINEA)

Inclusc, dicha respuesta puede interpretarse como que FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ

{funcicnario de MEXICHEM MEXICO)} no entendia la razén del reclama, & en su conocimiento se |

estaba cumpliendo con lo pactado. Esto fue precizaments lo que quedd en evidencia con la declaracién
de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) ante esta
Entidad. guien manifestd gue en reunidn que tuvo lugar entre el 15 v 16 de mayo de 2013 en Panama,
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA) la reclamd una vez mas a FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ &l hacho que

MEXICHEM == enconfrara comercializando soda caustica, cuando se habia acordado su salida coma |

parte c=l sistema anticompetitivo gue se habia pactade en Panama, a lo que este Uitimo respondid
que “no era él, que eran sus vendedores (...)". Lo anterior puede avidenciarse a continuacian:

"DELEGATURA: ;Gwe k2 comantan en e=a reumicn JUAN CAMILO?

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: (...} YOLANDA BARRANTES estaba conmigo, se le

quefaba 3 FERNANDO GARCIA gue &l comercializaba y le sacaba unos clientes, que
esfaba comercializande soda caustica. Yo no enfendia & guefa. YOLANDA s gusjaba con
B858 COSS pues a mi me parecia una quefa absurda porgue el mercado de soda era deficitario
vy nosolros fodo fo gue tenfamos fo vendiamas, noselros colocsbamos tods fa sods Perg

enfonces alla si ia las g a al vy al le deciz lo revisaria a fa vuelta, gue no era
gl gue eran sus vendedores, gue iba a mirar y, bueno, ese era pues el terma, era muy
poca canfidad, pero pues esa ora [a gueja de YOLANDA"

Respecto a esta declaracion, debe mencionarse que los recumentas manifestaron gue la misma es
débil por provenir de un delator y ademas demuestra la inexistencia de un acuerdo, afirmaciones estas
gue de ninguna manera pueden ser tenidas en cuenta. Por un lado, como ya fue mencicnado
anteriormente, ef simple hecho gue JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerents de la UEN de
Industria de BRINSA) haya actuado como delator en el presente proceso, no s suficients para excluir
sa version de los hachos. Por otro lado, esta Superintendencia ha sido reiterativa en afirmar que la

14 Eplie 1298 del cuadema RESERVADA SIC Mo. 1 del Expedients.

4 Eolia 4783 cuademno RESERVADA SIC No. 4 del Expediente Aschive "000°, Min: 02°12:21,
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existencia de desviaciones de un acuerdo bajo ningun punto de vista puede entenderse precisaments
como una falta de acuerdo, sino fodo lo contrario,

En efecto, en la Respolucidn Sancionatoria se pusc de presente que precisamenta esta
Superintendencia en ocasionss anteriores ha considerado que los Incumplimientos o desvios
ocasionales, lejos de demostrar la ausencia del acuerdo anticompetitivo, constituyen prueba de la
continuidad del cartel empresarial™s®:

“Respecio del anterior corres, tods vez que conshituye un reclama por incumpliméento de los
acLerdos de precios propios del cartel ampresaral, aspects que fos invesiigados prefenden
facer ver coma wia prichs de sir ausencis, es perineniz safialar que parg esfe Deaspachio,
aJ igual gue lo considerd la Delegalura, resufta madmmr.hra dasdar _,ynb:r de v.i.-ai'.i H!E

ptenda demosirar la ausencia o :

w&m ©g que s hacien las miembros def uﬁ-.rfa.f-smpraaana.' por -n'-ssw-::s
orasionsles dal acuerdo fegal. Contrario sensu, dichos reclamos constituyen pruebas de

Ia conlinuidad del carel maxime = se baneg en cuenla gue se repilfen esporddicamente

gurante los mas de onge (17} aflos en les que perdure & mismo, demestrando que no ehetarles
resultabg dificil mentener los scuerdos dadas las complgidades y fa dindmica del mercado,
sfempre exislio fa voluntad de enmendar ¥ cormedir Ios désvios a lo pactads. Eslo es apanas
rarmal en la dinamica de un cartel empresanal de precias con Un penodo de gecucion fan
larga” (Subraya v negrilia fusra de texto orginal)

Por estos motives, los argumentos conira 1as anteriores declaracionas de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) no puaden sar acogidas por esta Entidad,

Adicionalmente, este Despache evidencia que los recurrentes no dieron cuenta de que el contenido
del corres inicial enviado por LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas
de la UEN de Industria de BRINSA) a FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (funciorario de
MEXICHEM MEXICO) hacia referencia puntual a los diferentes alementos que conformaron la
conducta anticompetitiva, v gue coincidian de manera exacta con lo establecido en log demas
documentos obrantes en el Expedients que dieron cuenta de la existencia del acuerdo.

En este sentido, &l reclamo hecho por LIGIA YOLANDA CECILIA BEARRANTES PLATA (Directora de
Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) manifestd textualmente gue "ef acuerdo es gue j

no iba a tener presencia en el mercado para gue Brinsa y Trichem compren UNICAMENTE a
Mexichem Mexico v ademads tormaramos en arrendamiento el tangue de Cartagena’. Afirmacion
esta dltima gque concuarda de manara precisa con las presentacionas de PowerPoint relacionadas con
la reunion de Panama de 2012 y diferentes juntas directivas de las empresas carelistas'™'. los datos
obtenidos de diferentes autoridades nacionales sobre importaciones de soda caustica a Colombia™ y
los testimonios de empleados de |as personas juridicas en cuestion'™3.

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra que el valor probatorio de la cadena de correos
electrénicos mencionada se encuentra precisamente de su interpretacidn conjunta con [0S demas
elementos probatorios que obran en el Expedients, v no de un analisis aislado y particular como el que
sugieren los recurrentes

Finalmente, en relacién con los chats cruzados entre LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES
PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industia de BRINSA) v MARIA DEL PILAR DUQUE
RESTREPOQ (Gerents General de TRICHEM) &l 27 de agosto de 2012 y que fueron presentades como
prueba an la Resolucidn Sancionatoria, los recurrentss manifiestan que los mismos no pueden ser
utilizados por no reposar en su estado original, sina haber sido incluidos en un comeo electranico.

Al respecto, debe recordarse gue el CGP establece en su articulo 247 |o siguiente:

1% Superintendencia de Industria v Comercia, Resoluchin Mo, 43218 del 28 de junic de 2016

1 Fobo 1476 ded cuaderns RESERVADA SIC No. 2 del Expediente. Archive denominado: “YB 023- Ppta de suministro de
soda’. Ruta de Acceso: Informecidn SICH3 Sodard Yelanda Barrantes; Faollo 1607 de ta carpeta RESERVADA SIC No. 3
dal Expadienta. Archivo: "Bods importads J0 23 abnl 20147, Rueta de acceso: Requanmiento de Informacian - 502014,
= Folio BET del cuaderno RESERVADA DIAKN No. 1 del Expediente. Archive: “fmpodaciones supsnindusina ¢ cormercis’

2 Folio 1500 gel cuadermo RESERVADA SIC Ma. 2 del Expediente. Archive: “0-2018-06-07 10-30-44-23°
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“Arficulo 247. = Valoracidén de mensajes de datos. Serdn valorados como mensajes de
dalas log documentos gue hayan sido sporiados en e mismo formalo en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en afgin ofro formalo gue Jo reproduzca con exachiud.

(...)" (Subraya v negrilla fuera de texto original)
A su ver, debe recordarse gue el articulo 11 de la Ley 527 de 1999 establece que:

“Articulo 11. — Criterio para valorar probatorfiamente un mensaje de datos. Fara iz
valoracisn de fa fuerza probatons de los mensajes de dalos 8 que se refiere esfa ley, =a
lardrdn en cuents las regias de is sana critice y demas critenos reconocidos legalmente para
/a spreciaoion de lag pruebas (...}

Por ezte motive, no s de recibo el arguments de los recurrentes en relacion con ese tema, pues a
pesar de que la cadena de chats entre LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Dirsctora
de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA} v MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPD (Gerante
Generzl de TRICHEM) el 27 de agosto de 2012 no fue aportado en su formato criginal, si 22 hizo en
otro gue fue valorado de acuerdo a las reglas de la sana critice y demas criterios reconocidos
legalments para la apreciacion de las pruebas

Adicionalmente, debe resaltarse que [a anterior informacidn fue aportada al proceso por un comen
glectidnics de LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de
Industria de BRINSA), por lo cual la autenticidad e integrdad del documento se encuentran
demosiradas, oda vez que ne exste presba 0 manifestacion alguna gue de cuenta de o contrario.

Asi las cosas, v en virtud de todo lo anterior, este Despacho considera que los argumentos presentados
por los recurrentes respecio a los diferentes medics de prueba ufiizados en la Resolucidn
Sancionatoria sobre |a salida del mercado de MEXICHE no son de recibo.

En segundo lugar, respecto a |a afirmacion hecha por los recurentes segun 3 cusl esta
Superintendencia decididé omitir de manera autoritaria cualquier tipo de justificacidén econdmica gue
tuviera MEXICHEM para dejar el mercado de soda caustica en Colombia, debe manifestarse que, si
bien & articulo 49 del Decreto 2153 de 1582 establece una lista de excepciones en las cuales no sa
tendrin como contrarias a la libre competencia ciertas conductas anticompetitivas, el mismo debe ser
leido de manera concordante con el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, &l cual establece como uno de
los progsdsitos del régimen de libre competencia el fomento y [a proteccidn de la eficiencia econdmica
en los mercados nacionales. En este sentido, esta Superintendencia analizara en cada caso concreto
la prezencia de este tipo de eficiencias para determinar finalmeante la necesidad de sancionar una
practica restrictiva de |a competencia,

En el presente caso los argumentos economicos presentados por MEXICHEM, si bien dan cuenta de
posibles razones infernas de la compania para dejar el mercado, no aducen la existencia de eficiencias
econdmicas que justificaran la conducta anticompetittva probada por esta Superintendencia ni mucho
menos el hecho gue los diferentes competidores del mercado hayan adelantado diferentes reuniones
con el fin de estructurar la forma de salida de MEXICHEM.

Esta situacidn, contrario a lo sostenido por los recurrentes, no significa de ninguna manera guea asta
Entidad obligue a las emprezas a maniensrse en un negocio gue no les genera rendimiento alguno.
E=zto indudablemente seria una contradiccion con los principios gue protege el regimen de libre
competancia, &l cual ademas de proteger las eficiencias acondmicas debe garantizar la libre entrada
y salida de competidores. Sin embargo, o anteror tampoco puede raducirse en que deba tolerarse
gue la empresa saliente, una vez decida refirarse del mercado, sostenga reuniones con los demas
compefidores en aras de buscar beneficios para los mismos debido a su decision unilateral y libre de
dejar el mercado. Ni mucho menos, que en dichas reuniones se acuerde entre los diferentes agentes
la forma como se estructurara el mercado hacia el futura,

Es por astas razones que debe reiterarse |o sefalado en la Reselucién Sancionatoria, conforme a lo
cual:

“fLjo qgue s reprocha este Superimtendencia s 8 forma en qgue MEXICHEM decidio
Mmaternalizar ¥ sacer provecho de manara anticampelitivg de su daciaion, es dectr, Jue pare
salir haya desplagado una estrategia anticompetitiva en conjunto con sus compelidonss para
garaniizar gue, ademas de salr, sus compelidores sigweran comprando el producho de su
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mairiz en México v gue e alquiaran sus fangues de almacenammento, enire ofrps sefementos
soondados en & marco de dicha estralegia.

For lo anterior, cualquier ejercicio fendienfe & demosirar fas razones por /25 cuales
MEXICHEM decidid salir del marcado rezulfa innecesany para esfte Despacho, toda vez que
ninguna de estas andlisls lendria sigulera la potencialidad de justificar &l scfuar anticompelitive
de MEXICHEM. En este sentido, los argumentos presentsdos por la amprasa, referentes al
porgué de su decision de salir del mercado de soda cdustica deban desesfimarss™™.

Finalmente, sobre la supussta valoracion eguivocada respecto a los datos de imporiaciones de soda
caustica a Colombia, este Despacho manifiasta que por el contrario, los mismos efectivamente si dan
cuenta como BRINSA v TRICHEM percibieron un aumento en sus porcentajes de importacian d& soda
caustica al pais, alcanzande niveles histéricos mé&ximos en los afics posterores a la reunion de
Panama de 2012, lo cual coincidid con la diminucién en los volimenes de importacién de MEXICHEM.

Asi, como se dejd en evidencia en la Resolucidn Sancienatoria, mientras MEXICHEM presento una
tendencia a la baja en sus importaciones de soda caustica al pais, BRINSA y TRICHEM se vieran
beneficiados y aumentaron sus porcentajes de participacion, dada la distribucion de las toneladas que
eran anteriorments importadas v distribuidas por MEXICHEM en el mercado colombiano. Este quedo
explicade en la siguiente grafica, la cual fue inclusc puesta en evidencia por los recumentes en su
respectivo recursc de reposicion:

Grifica Ne. 1; Importaciones de soda caustica en Colombia por parte de ERINSA, QUIMPAC, TRICHEM
¥ MEXICHEM entre 2007 y 2017

100, 0%
“apgrin !t
s B ! B EER

2007 3003 2009 201 201 3013 Ak Mg AMS  20E 3017
Caros 15.6% 17.2% 25.8% 18,5% 143% 205% 17.7% 949% 909 115% 795
mTrichem  164% 16,6% 14.9% 153.3% 123 17,3% 19.%% 58 2% 20.6%
EMexicham 119% 11,1% 1I09% §7% 112% oa% OEG lish 31.9%
B Brirsa 110% 145% D% 18A% 2am B0 1608 0L0% 00
EDuimpac  40,7% &0.6% 35.7W S43% I90W S15% 3nTw LW S5OR 50.0% 50.5%

®Quimpas =EBringa = Mexichem & Trichem Ofros

Fuente: Elaboracidn Superintendencia de Industria y Comercio ™™ (Recuadre raje no arginal).

De esta forma, puede evidenciarse gue en 2013 y 2014, TRICHEM llego a importar el 18,2% y el 17,2%
de la soda cdustica, respactivamente, que entraba al pais, mientras gue BRINSA alcanzd niveles
equivalentes a 29.4% y 30%. respectivaments, en los mismos afos, todos estos, niveles historicos
para ambas compafias.

Métese adicionalmente como, para log afios posteriores a la reunion de Panama del 2012, en la que
se pactd la implementacion del sistema anticompetitivo aca reprochado, los porcentajes de importacion
de soda caustica de ‘ofros” agentes de mercado, diferentes a los participantes de la coenducta |
anficompetitiva, disminuveron considerablemente. Asi, mientras gque este grupo de agenies de |
mercado para 2012 importaba el 20% de la soda caustica que entraba al pals, para 2014 y 2015 este
nomero disminuyt a 3.5% y 9%, respectivamente.

For este motivo, no es de recibo el argumento presentado por los recurrentes respecto a la falta de
correlacion entre |a salida de MEXICHEM del mereado y el aumento de las importaciones de ERINSA

% Folio 5802 del cuademo publico clore-soda Mo, 20 ded Expedienie [Resolucidn Sancionatoria, p,175).

¥ Folio 867 del cuademo RESERVADA DIAN Mo 1 dal Expedienta. Archivo: “imporaciones superndusiiia y comercio™

ey
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y TRICHEM, toda vez que no de otra manera podria explicarse que justo en los afos posteriores a la
reunidn en Panama en 2012, los niveles de importacion de MEXICHEM disminuyeran, aurmentaran los
niveles de importacion de BRINSA y TRICHEM, las importaciones de “piros” participantes
disminuyeran de igual forma y los porcentajes de QUIMPAC se mantuvieran estables. Objativos todas
estos del acuerdo alcanzado por los cantelistas como quedd demostrado en €l proceso.

4.3.1.7. Argumentos relacionados con las pruebas de la distribucion de clientes en el mercado
de soda caustica

MEXICHEM y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (lefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) manifestaron en su recursoc de reposicion que no
axister pruebas en el Expediente respecto a la distribucion de dlientes en el mercado de soda caustica
anteriorments atendidos por MEXICHEM

Sin embarge, este Despacho encuentra que, contrario a lo manifestado por los recurmentes, sl axisten
pruebas en el Expediente de la forma como fue acordado que BRINSA y TRICHEM atenderian los
clientes gue dejaria de atender MEXICHEM, manteniendo una division de sus clientes en el mercado
de soda causiica en Colombia. De este modo, como se prasentd an la Resalucion Sancionatoria, cada
una de los principales participantas en al menzado tenia conocimiento y respetaba los clientes de los
demas agentes acondmicos, de forma que evitaban ofertar su producto al cliente de la competencia.

En esle sentido, =& presentd como prueba del hecho que BRINSA y TRICHEM atenderian los clientes
gue dejaria MEXICHEM en =l mercado colombiano, evidencia que demuestra que los parficipantes en
la préctica anticompetitiva socializaron con sus respectivos equipos de trabajo los acuerdos a los que
se llegaron en Panama de forma que pudieran ponerse en marcha. En el caso de LIGIA YOLANDA
CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Indusiria de BRINSA), quien
pariicipd en la reunion, inici labores con su grupo de trabajo para identificar los clientes que
MEXICHEM dejaria de proveer y a los cuales les podrian suministrar el volumen de seda importada
gue les era asignada. Asi lo manifestd ante asta Entidad:

"DELEGATURA: ;Que pass despuds de esa reumon YOLANDA?

LiGIA YOLANDA CECILIA BARRAHTEE F'.LATA. Después e que n'.lega-mas & Bogatd,
antonces i responsabiidad ers ig . z :

que_dejaria MEXICHEM de atender. ¥ g Io_gue " “Hequé @ hacer, a pedirle
informacion a CRISTINA S HEZF GUILL1ANA QUEVEDO @ eran las dos
vendedoras, pues las dos Jefes de Ventas para identificar 8 dénde llegar v pedirie a
MEXICHEM ‘buenc, ;qué clientes vas a dejar de atender? '™,

Al respecto, GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO {Directora de Ventas de la UEN de Industria
de BRINSA) manifestd que, con posteriondad a la reunidn de F"anama da 2012, 2 le habian impanidu

LREpr

declar“ nte manifestd lo siguiente:

"DELEGATURA: ; Qué de lo supvestamente sucedido en Panamd le consls a usted que haya
sig discutide en Panamd?

GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO: Lo gus past en Panams no le pusdo decir
exactameande gué fue porgue No gsisll, Lo que ke puedo declr que pasd es jo gue nos cuenia
Iz gerente que habia en ese enfonces vlo que mos pregunia y ko que nos aclare, Simplements
lo que puede dar fe es que_mi jefa de ese entonces nos dijo gue habian acordado gue
MEXICHEM Colombia no :mpnﬂaria m.lis .mda ¥ q'.:m i) ma.rtaﬂn el ) qunda-ba

isponible lo ibamos g aternder las EiTe s L

ara af pais, o me L 'n Eﬂb'ﬁr:rfn ; t.-inentm saha

yo se podrian atendar™’,

De esta forma, quedd en evidencia gue una vez culminada la reunion de Panama en 2012, los
participantes pusieron en alarta a sus equipos de trabajo sobre las decisiones tomadas, de forma que
pudieran poner en marcha los mecanismos para atender los clientes gue MEXICHEM dejaria de
atende:, precizamente con los volomenss de importacion adicionales que cada uno adguimo.

12 Fofio 4307 del cuaderna RESERVADA SI1C No. 4 del Expediente, Archive *17-286979-200619irual", Min: 0140036

% Fobo 4288 del cuaderna RESERVADA SIC Nao. 4 del Expedients. Archive "0-2015-06-18-14-05-00-C27°, Min: 01:26:41.




RESOLUCION No. 1624 DE 2020 HOJA W* g2

*For la cual se deciden unos recursos de reposicion’

A su vez, LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de
Industria de BRINSA) manifestd o siguiente:

‘DELEGATURA: Ligia, usted hace un marnanta rmenciond que afos atras, antes de ir & esa
reuniin, el precio de la sods ers bisn voldhl y que la competencia que habia an el mercada
gra aguds, muy constante ;Que pasd después de la reunidn de panama, por fo menos la que
powmid en el 2072, en ralacion con o despliegue comearcial gue ustedes. BRINSA, hacian en
refacian con fa sods v &f precio que of marcado estaba dando?

LiGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Dado gue parz QUIMPAC, TRICON vy
BRINSA era claro gue los cligntes se ihan, de cada empresa, 52 iban & mantener, o se ban a
tener... casl todos conocfamos cual era el clienfe del ofro, podiamos fifar un précio de acuerdo
con & costo del producte importado vy ofrecerds &l ciente con Un margen majar gue &l que g8
venia leniendo anles del acuerdo. La blsqueds del margen siempre fue del orden del 10 o
12%, ara fo gue se buscaba. No mas alld de eso. En alguno pudo haber ocumido 15%, .@

r_n__.l'mm lo gue daba Is EEEH!M erg_gue cada- uno da los imm

ba o no ofrecia Vid coum, ar o #
fm]:u.r'.!:-‘rdnr‘ Lin ejemplo, PROPAL. PROPAL ez un cliente del Valle. ¥o no e mﬂzaj:: 3
PROPAL simplemente, enfonces QUIMPAC podria ofrecers su precio y ya’

Estas declaraciones encuentran sustento en algunas prusbas documentales que obran en el
Expediente. En efecto, existe el correo electrénico del 14 de noviembre de 2012 enviade por FRANCIA
HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Aflantica, Valle del Cauca vy Eje Cafaterc
de BRINSA, 2002-2014) a JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerenta de [a UEN de Industria de
BRINSA) con el asunto “Re: salid nuevamenle la ellacion de soda para Ecopetrol Cigena” el cual da
cuenta del conocimiento que se tenia de los precios que serfan ofertados a los clientes por las demas
empresas y que astaba acordado que seria uno de ellos €l ganador:

"D FRANCIA HELENA BEDQYA BENSUMEA

A JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTT!

Fecha: T4/71/2012

Asunfa: Re: salid nuavamenta ia lclacion de soda para Ecopetral Cigens

Hola Juan Camilo, me pareca bien & §815, Trichem se presentd & 600 (la idea es que ellos
se la ganen) y Brenntag a 5680,

Salidas,

Francla Helana

Da: JUAN CAMILO ARANGD BIBCLOTT
A FRANCIA HRELENA BEDDYA BEENJUMEA
Asunfa; zalid nuevementa la licitscitn de sods para Ecopeiral Sigena

Hag logrado averigusr cdmo cotizaron fas oiros. :Se enleraran ellos como ofertamos
nosofros? 8675 es muy buen precio, yo me inclino pov seguir asi, fu que conoces ol marcado
fambien gue opinas?

Saludos” (Subraya y negrilla fuera de texto original)'™

De esta forma, se encontro evidencia de que los sancionados acordaron anticompatitivamente atender
la demanda que MEXICHEM dejaria de cubrir y que mantenian una divisidn artificial de sus chentes
de soda caustica en el pais. Por aste maotive, no @s fundado su argumento.

4.3.1.8. Argumentos relacionados con las pruebas del origen de la soda caustica importada
Para los recurrentes, no esta probado que toda la seda caustica importada por TRICON a Colombia

' fuera de origen de MEXICHEM MEXICO. For el contrario, los datos de la DIAN muestran imporiaciones
realizadas desde log Estados Unidos de Amérnca.

1% Falia 4307 del cuademno RESERVADA 5IC Mo, £ del Expadients. Min: 2:01:12

"= Falio 1361 del cuadermo RESERVADA 5IC Mo. 2 del Expediants.
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A diferancia de lo aseverado por los recurmentes, este Despacho encontrd probado dentro del
Expediante que como parte del sistema anticompetitive acordado entre los sancionados se pactd gue
en virtud de |a salida de MEXICHEM del mercado afectado, la seda cdustica gue esta empresa solia
importzr a Colombia geria distribuida para su importacidn entre BRINSA y TRICHEM. Sin embargo,
tambien s& acordé que estas dos empresas adquiririan la soda cdustica a importar de MEXICHEM
MEXICO. Lo anterior, con el fin de garantizar a esta Gltima empresa que, a pesar de su salida del
mercado comg un competidor, su producto seguiria siendo comercializado en el territerio nacional.

lgualmente, quedd demostrado que los cartelistas acordaron gue esta compra se realizaria por medio
de la -::-::mpan:a TRICON, quien compraria directaments |a soda ciustica 3 MEXICHEM MEXICO v |a
venderia posteriormenta an los volimenas acordados a BRINSA y TRICHEM. Al respectn, existe en
gl Expediants el testiimonio de LIGIA YOLANDA CECILIA BEARRANTES PLATA (Diractora de Ventas
da la UEN de Industria de BRINSA) quien manifestd que:

‘DELEGATURA; Cudntenas que pasd en ess reunicn por favar

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: {..) Tambin se habld sobre s
disponibilidad de soda desde Mérico, porgue parte del scuerdo era gue MEXICHEM México
gueria e fods la soda que comprars TRICON, gue era of “frader"”, ¥ qgue frajera al pals

y nos vendieras 3 TRICHEM y a BRINSA, fuera sacada de su plania de México Enfonces
e5e fue uno de los temas gue era urgente a MEXICHEM le interesaba

Ia fvaments artrara al pais de TRICON fuara de México.

fic)

DELEGATURA: Segin o gue sucedid en fa reunidn que usfied nos he mencionads, jque se
conversd en relacian con s emprese gue e a imparfar la soda & Colombia?

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Con TRICON
DELEGATURA: ; Qué se definid en ese sentido?, segin lo que a usfad e consta.

LIGIA YOLANDA EE-E'.FUA BAH'EAHTES PLATA TRICON se M

f L [+ EM dehm s.ut:e.r!& dE Hﬁ-xmﬂ T.F!.!E:I'JH nps rbﬂ- -] fra-er
iz sods 8 ambas empregas an uwn bugue campartida, eflonces: debigmos ecir &l producio
en Colombia las dos emprasas TRICHEM y BRINSA. Loz descargos del producto se iban a
hacer en dos puertos diferentes; en Certegensa v en Bammanguills. En Cardagens porque aild
estaba el fangue de MEXICHEM, y en Barranguilla porgue asfaban los lsngues de QUIMPAC
Ahi dasde ef punto de vista de TRICON, esa era la responsabiidad de ellos {...)"™

La efectva aplicacion del compromisa mancionado entre lo2 participantes a la reunidn de febrero de
2012 puede evidenciarze a continuacion. Existe en el Expediente informacidn respecto a que, con
pastenoridad a la reunidn de Panama de 2012, tuvo lugar un aumento significativo en las exportaciones
de TRICOMN hacia Colombia, guien pasd de exportar el 43, 75% de |a soda caustica en 2012 a exportar
| el 56.90% en 2013. Por su parte, el porcentaje de exportaciones de soda caustica a Colombia realizado
por MEXICHEM MEXICO de manera directa disminuyd, hasta el punto de desaparecer en 2014.

Lo antzrior 2& explica por &l hecho que, como fug mencionado en la Resolucion Sancionatoria, en la
reunion de Panama en 2012 se acordd que |a soda ciustica que seria exportada desde México se
haria por medio de TRICON, o cual légicamente implicaria un aumento en los porcentajes de
exportaciones de esta empresa a Colombia y una disminucion en los porcentajes de los antiguos
exportadores de México, especificamente de MEXICHEM MEXICO. A continuacion. se presenta la
grafica gue da cuenta de esta situacién:

8 Folio 4307 del cuaderno RESERVADA 510 Mo, 4. Archive “17-2885973-2006 19Virual®, Mirc 07:35:05,
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Grifica No. 2: Evolucion de las exportaciones de soda caustica liguida a Colombia 2006-2017
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Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercia™®,

En el mismo sentido fuercn presentados otros elementos de prueba que permitieron establecer gque
BRINSA y TRICHEM. tal v como habia quedado acordado, se abastecerlan de la soda caustica
importada por parte de TRICON, Scbre esta siluacién, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
(Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) manifesid que:

“DELEGATURA: JUAN CAMILD ;hasta gué fecha ustedes trajeron sods desde TRICON o
con TRICON?

JUAN CAMILO ARANGO BOBOLOTTI: Desde que yo esfuve en BRINSA, gue enfro en
octubra da 20712, hasta gue dejamos de importar sooa, an ju.'.lcl Fue fg Gitfma compra porgue ya
& agasto Mo 58 campe Mas, SEmpr la sods la siempre fue comprada a
TRICON ENERGY, nunca hubo un Eveedur cﬂ‘l"'ere:r!‘e a TR}EEJH ENERG

En igual sentido se pronuncid GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la
UEM de Industria de BRINSA), guien reiterd gue BRINSA y TRICHEM importaron el producto
exclusivamente a través de TRICOM, como habia sido acordado:

"APODERADO DE MEXICHEM: En algin mamento de su declfaracion usted diio que BRINSA,
o gue ustedes eran disinbuidores de TRICON. ; Desde cudnde hasta cugndo se presanls e2a

situaoion 7

i

GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO: Lo gue confasto as gue fa soda chustics impartada
no la negociaba ya, .. o sl iz vendla. Toda g soda que nosolmns imporfabamos yo tenia como

fun-:ﬁ:'.hn vendera, Yo no esfoy segura si en_algun momento se importd soda de algin
diferente a N Si recuerds gue desds gue legd JUAN CAMILO ARANGO,

ﬂquhrﬂurm.ispmﬂsa toda hsn%g gire s trafo al pals fue de TRICON a fraves de
TRICHEM. En ia negoclacidn de ANDRES DAZA para la soda, no recuerda s fode el iempe
fug gl pero en el momento en gue JUAN CAMILO Hegd, en el 2012 hasia el ﬁngi' desda

ase momenio la sequridad de gue foda la soda BRINSA im
TRICON ENERGY. Del ciro perioda no tenge idea™ s,

Ahora bien, sobre el argumento presentado per log recurrentes respeclo a que la soda caustica
importada por TRICON a Colombia provenia de Estados Unidos y no de MEXICHEM MEXICO
directamente, debe mencionarse que esta situacion se generd, de acuerdo a lo manifestado por JUAN |
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la LUEN de Industria de BRINSA), debido a la disminucion
en los aranceles de importacion desde los Estados Unidos por la firma del Tratado de Libre Comercio

' Foko 867 del cuademe reservade DIAN Moo 1 del Expadianta. Archive: “imporiaciones supenindusiia ¥ comercio’
=2 Fokp 4763 del cuadermo RESERYADA SIC Mo, 4 del Expediente. Archivo: “000°, Min: 02:18:18

0 Fofin 4268 ded cuadernd RESERVADA SIC Mo, 4 g Expedisnle, Archive “000° Min: 1:45:24
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entre dicha pals y Colombia en el afic 2012, por lo cusl resultaba maés rentable para TRICON mover
la sode de MEXICHEM MEXICO a los Estados Unidos y posteriormente importarla a Colombia

‘DELEGATURA: JUAN CAMILO ;Qué le comentan en esa reynitn [2013 en Panama] Juan
Camilo?

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTE En esa reumion, basicaments o gle Vo entiendo de
Ea raunion es que MEXINCHEM habls sido importadar de soda céustica al pals afos alras | ..
Cue MEXICHEM antes del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, Meéxico, en
virtud ded G3 que ye sera G2 por lo de Venezuela, tenia un arancel del 0% para ka soda
causiica v los Estados Unidos pagaba algo de amancel hasta esa fecha. Entoncas. en un
products tan basico como la soda caustica, tan commadity como la soda caustica, ese arancel
le da una ventaja competitive, entonces mandaban soda caustica 2 Colombia (. ) TRICHEM
le propone, le dice a elles, & MEXICHEM, clvidese de atender al mercade colombanc,
cividesse da atomizar a carlera da diferanias clienlss de disparsarla, ¥ simplameanta concantre

la cariera en TRICON. Yo ke compro foda la soda caustica {...) Enfonces qué pasd?
Entonces vino el TLC, entonces ya la soda, decia el sefor Dan Green, gue era mss

inferesante, mas rentable para ellos, las sodas mexicanas Mevarlas a Estados Unidos,

crag gue por un ferrocarril, v traer soda americana a Colombia™™.

Lo antenor fue ratificado posteriormenta por &l mismo deciarante, an donde ademas insistié en que el
pacto consistente en que toda la soda caustica que anteriormente era importada por MEXICHEM a
Colambia, seria adguirida por TRICON, quien |a colocaria inicialimente en Estos Unidos para después
importaria al pais. Al respecto refing gue:

"APODERADD DE MEXICHEM: Sabe usted s TRICON le comprabs 2 MEXICHEM anies de
gue usfed ernpezara a trabajar an BRINSA.

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Mo lo se
AFPODERADD DE MEXICHEM: Sabe s fe compraba despuss

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTIE En esa reunidn en Panams [2013] estuvieron
presantes ks sefores de MEXICHEM p el sefor de TRICON, Dan Green, elios dijeron que
tods s soda que expartaba a Colombra se Ja compraba TRICON v TRICON ia colocaba en los
Ezftados Unidos, eso difgron esos sefiores, que unos representaban & MEXIHCEM v ofros
pues representaban a TRICONTSS

En este sentido, no =5 de recibo el argumento de los recurrentes sobre este punto, puss quedo
demosirado qua independientementa de si TRICON hacia la importacidn de soda caustica a Colombia
en favor de BRINSA y TRICHEM desde Mexico o los Estados Unidos, lo cierto es que dicha empresa
cumplia con lo pactado con los demas carelistas respecto a que, a partir del afio 2012, adguiria e
impartaba a Colombia foda la =oda caustica gue antericrmente era importaba por MEXICHEM, quien
s@ comprometio a salir del mercada.

4.3.2. Consideraciones frente a los argumentos presentados por QUIMPAC

4.3.21. Argumentos relacionados con la fecha del acuerdo vy la falta de conocimiento de
QUIMFAC sobre el mismo

QUIMFAC establecid en su recurso de reposicion que la Supanintendencia de Industria y Comercio no
tuvo en cuenta que las conductas que hiciercn parte del sistema anticompetitve reprochado por la
Entidad fueron acordadas entre los demas investigados con anterioridad a la reunidn de Panama en
2012. Por este motivo, QUIMPAC: no tenia conocimiento de las mismas y solo asistio a dicho encuentro
con 2 finde concretar y materializar el amendamiento de sus tangues de almacenamiento en la costa
narte dal pais.

Al respecto, debe mencionarse que no &5 de recbo e amgumento presentado por el recurmente por
cuantc. si bien puede ser cierlo que sobre las conductas gue conformaron gl sistema anticompetitive,
como |2 salida de MEXICHEM del mercado colombiang, =& viniera hablando con anterionidad a la
reunion de 2012 en Panama (situacion que incluso fue reconocida por este Despacho en la Resolucion

184 Fifio 4763 del cuaderno RESERVADA SIC Mo, 4 del Expediente, Archive: “000°. Min: 2.08.00,

T8 Folio 4783 ded cuaderno RESERVADA 310 Mo 4 def Expediente. Archive: “2-2018-07-24 12-20-168-080". Min: 34.00
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Sancionatoria), lo ciefto s que no hay duda de que QUIMPAC tuvo conocimiento de las mismas
durante l& mencionada reunidn, en donde hizo parte de su discusién v las aprobo.

De esta forma, este Despacho pone de presente gue en 0§ Casos &n gue QoUrma una reunion antre
competidores, en donde se discutan vy aprueben la implementacién de diferentes practicas
anticompetitivas, pusde presumirse que estas son integrantes de un acuerde ¢ conducta
anticompetitiva, siempre que no se avidencia distanciamiento alguno de dichas practicas

La anterior posicion encuentra soporte en diferentes decisiones internacionales en las cuales se ha
reconocido precisaments que el hecho que un participante en una reunién, en donde se discutan y
aprueban acuerdos anticompetitivos, no se aparte de manera manifiesta de las decisiones tomadas,
hace presumir gue dicho participante aprueba la conducta ilegal y por tanto debe ser encontrado
responsable por la misma.

En este sentido, & Tribunal de Justicia Europeo, en el caso Aalborg Portland y otros Vs Comision
Euvropea, manifestd o siguiente:

87, Segun una ;un.s,nrudanma raﬂamﬂ'a nasl'a COHT QE la Comizién demuestre gue [a
; { 35 ze han concluido acuerdos

c Ia m sm ﬁaﬂm a ax T i r
satisfactoriamente la participacion de dicha empresa en ef cartel Cuando ia parficipacidn
an [ales reuniones ha guedado acreditada, incumbe 8 esfg empress aportar los indicios
apropiados para demastrar que su pariiclpacion en jas reuniones no astabs quiads en absaluio

por un espintu ﬂmtrarm a la compelencia, W&ﬂ“ﬂ
e efla partici f es diferentes a las suyas | )

B2, La razon gue subyace 5 esfs poncio juridics s gue. al haber participado en la reunicn
& disl'anmafsa- pﬂﬂﬁ:ammm de sif cuma-m‘dn. la nmpmn ha nder a los

En este orden de ideas, debe recordarse gue, come fue resaltade =n ja Resolucién Sancionatona,
existen pruebas en el Expedients gue dan cuenta de que QUIMPAC participd en Ia reunién de Fanama
en 2012 a través de sus directivos, MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC)

| y ANDRES HOLGUIN SARDI {Gerente Comercial de QUIMPAC), y que en la misma se discutid y

acordd enfre los participantes la implementacion de un sistema tendiente a limitar [a libre competencia
an al mercado de soda caustica en Colombia, Por aste motivo, este Despacho encuentra razonable
eztablecer que QUIMPAC no solo tuve conocimiente, sino gue acepid la puesta 2n marchsa o2 un
sigtema anticompetitivo con el fin de limitar [a libre competencia en el mercado colombiano de soda
caustica.

| Por este motivo, no es de recibo el argumento presentado por QUIMPAC respecto a que ro tenia

| conocimients del sistema anticompetitivo sancionado por esta Superintendencia, puesto que hizs parte

del mismo acordado entre los demas agentes de mercado con anteroridad a la reunion de 2012 en
Fanama, ¥ por haber asistido a Jicha reunion, supuestamente, con &l 4nicd Tin de arrendar sus [anques
de almacenamianta en la costa nare colombiana

4.3.2.2. Argumentos relacionados con la inexistencia de un objetivo anticompetitivo por parte
de QUIMPAC al arrendar los tanques de almacenamiento de soda caustica en Colombia

Segun QUIMPAC, el armandamiento de los tanques de almacenamienio de su propiedad en sl norte
del pais no tuvo como objetivo limitar la fibre competencia en el mercado de soda caustica, sino que
comespondio a una situacion de mercado particular. Asi, &l hecho gue las plantas de produccion an
Pam de dicha compafiia tuvieran retrasos en su instalacion, generd que no pudiera abastecersze |a
tetalidad de sus tanques en Colombia, por lo cual resultaba necesario arrendarlos. Por este motivo,
consideraren gque dicha conducta debia ser analizada de manera aislada a las demas que
conformaban el ziztema anticompetifive sancionado.

Al respecto, este Despacho debe reiterar que, independientemente de la motivacién intema de
QUIMPAC para poner en arriendo sus tanques de almacenamiento, lo clerto es gue esta conducta

= Tribunal de Justicia e la Unidn Ewropea, Sals Quinta. Sentencia del 7 de enero de 2004, Caso: Aslborg Portland y |

ofros g Cormisitn Eurapes Digganible =l hitps:ewr- e sunoos saleasl-
conleny/ESTXTIPDEPuri=CELEX 2000C.10204 &from=EN
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hizo parte del sistema anbcompeitive estructurado vy puesto en marcha por los sancionados en la
presents actuacion administrativa.

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra pertinenta recordar gue el régimen de libre
competencia en Colombia establece la sancion a los acuerdos y conducias que tengan come efecto o
por objeto |a afectacion a Ia libre competencia en los mercados nacionales. De igual forma, v como
ha sido manifestado en anterores ocasiones por esta Superintendencia®™, puede asaverarse que e
concapto "tendiente " establecido en la prohibicion general™ se trata de una prohibicion por objeto.
Por esta razdn, debe entenderse gque la prohibicion general prohibe todo tipo de practicas
procedimientos o sistemas que tengan como objeto limitar la libre compatencia.

En ese orden de ideas, es importante mancionar que &sta Superintendencia ha entendido que un
acusrdo que tenga por uhjetﬂ ] :'Eallzacufm de alguna de las conductas mnsldar&das anticompefitivas,
&5 un acuardo que tena d, |8 idoneidad. 1z & d o la suficiencia para

restringir, [imitar o aliminar |a Ifbr& mmgr&mja an al marcada.

Asi, en la Besolucien No. 103852 de 2013, la Superintendencia de Industria v Comearcic manifestd lo
siguiente:

"Sobre este parfcular, calbe resalfar gque el aricuia 47 del Decrelo 2153 de 1992 contempla
gps modalidadas en i35 gus g0 pusds presentar ung conducts anticompetitive. Poruns parte.
eslan be gousrndos gue lednan por E;n impendir & farcarcs el acoeso g i0g mercedos o &

los canales ge comercializacon y_por la olra_agusiios acuerdos gue fengan como efacty

impedir g terperos ef acceso 8 0§ Mercedos 0 § los canales oo comercislizacion” (Subraya y
nagrila fuera de texto original).

“Asl, &l en iz aciuackin adminizirativa sencipnalona se demuesira gue se esluvo en presencis
de un conducts anficompstitiva por objeto_v que ella tisne Ia potencisligad, la capacidad la
idoneidsd, /a agtl'l!r.m' :'.l- I& sm.-.crs-n-:-,na ,gar; m&q tirmitar & ediminar s libre concurrencia en

§_fiene I8 obligacidn de sancionada por ohjeto”

(Subrava y negnlla fl.JEFEld'E textcu DI'IEIII'IHI:I

De lo anterior puede concluirse que, al tratarse de una conducta analizada bajo la medalidad de
anticompetitiva por objeto, |a funcion de la Auteridad no es ofra que 1a de analizar =i por las condiciones
y naturaleza de dicha conducta, la misma tiene la potencialidad o idoneidad de afectar &l mercado.
Asi, el analisis recae sobre |a capacidad objetiva de la conducta de generar un efecto adverso en el

mercado, ¥y no sobre [as caracteristicas @ intenciones subjetivas de quienes cometen el acto
| investicado.

Hay gue resaltar que esta posicion esta ampliarmente soportada por la jurisprudencia nacional, la cual
ha reconacide gue en |la aplicacién de las normas de libre competencia relacionadas con conductas
que tengan por objeto la wviolacion de la libre competencia, no resultan relevantes aspectos
subjetivos relacionados con la intencion de las personas que desarrollan los comporamientos
prohibidos por el ordenamiento. Asi, |a infencidn o propdsito no es un elemento gue se tenga en cusnta

| para |z configuracion de la violacion de la prohibicién, ni como elemento de graduacion de la sancitn.

Al respecto, el Consejo de Estado afirmd gue la intencidn de las partes era irmelevante a @ hora de
analizar la conducta anticompetitiva por abjeto, en los siguientes términos:

“No interesa la imfencion gue (o parfe demandante difo tener &l momento giue calabrd el

souerdo de precios censurado (. ) puesto gue o gue imporiaba a efectos de la

procedencia de las sanciones correspondiantes. ara, ademds de /s existencia del acuerdo,
come v 52 difo gue éste tuviera por objato o par afecio la faciksn madrects o direcla de

precios™®, (Subraya v negrilla fuera de texto original).

Lo anterior ademas encuentra eco en &l ambito imternacional. Asi, por ejemplo, la Corte de Justicia de
la Unidn Europea, en &l caso Compelition Authority vs Beef industry Development Sociefy Lid

T Superintendencia de Industna y Comernco, Resclucidn Mo, 54338 del 15 de octubre de 2015,

W Ley 155 de 1859, Articulo 1. “Prohibicidn geneval. Quedan prohibides (,,,) tada ciasse de priclicas, procedinvenios o
sistemas tendiantas a imitar ia lbre competanaia (...1°

= Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seocidn Primera, sentencia del 28 de enero de 2010
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manifestd gue la diferencia entre las conductas anticompetitivas por efecto y por objeto reside en que

' las ditimas consisten en “determinadas formas de colusion enlre empresas [que] puaden coNSCErarse,

por su propia naturalezs, perudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de fa

competencia® ™, razén por la cual no es necesario examinar las intenciones subjstivas de las partes,
asi como tampoco es relevante el analisis sobre el conocimiento del infractor de estar cometiendo una

conducta violatoria del régimen de competencia™'.

En este sentido, puede afirmarse que en Colombia el régimen de proteccion de la libre compstencia
scondmica esta estructurade sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuracion no resultan
relevantes aspectos subjetives relacionados con |a intencion de las persongs dque ggggrm lan los

comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico. Por este motive, el hecho alegado por
QUIMPAC, segin el cual su intencion de asistir a las reunionas en Panama no era ofro gue &l &2 poner
en funcionamianto unos activos con capacidad ociosa en la costa norte de Colombia, no justifica de
manera alguna el hecho gue dicha conducta haya sido integrada como parte del sistema tendiente a
limitar {a libre competeancia en &l mercado de soda causiica.

Como ha sido reiterado en difersntes oportunidades en la presente actuacion administrativa, se
encontrd probade que el arrendamients de los tanques de almacenamiente de propiedad de
MEXICHEM y QUIMPAC en Cartagena y Barranguilla fue un tema discutide desde la reunion de
Panama en 2012 entre los sancionados, v formd parte del sisterna tendiente a limitar |3 libre
competencia en &l mercado de soda cdustica en Colombia, como mecanismo de compensaciin de |a
empresa saliente y como hemramienta para cerrar el mercado colombiano. Tan es asi, que este
Despacho puso de presente como se discutieron fos t2rminos del arrendamiento de forma conjunta
entre fos miembros del sistema aca sancionado.

Coma prueba de lo anterior, se presentsd la cadena de comeos electronicos iniciada el 30 de mayo de
2013 denominada “Asunfor RE: CONTRATO® entre ADRIANA HERRERA ROZO (Directora de
lstica de TRICHEM), FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (empleado de MEXICHEM
ICO), JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) y
MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO (Gerente General de TRICHEM):

“De- | sonal Godoy

Enviaco & martes, T8 de jumio de 2073 7056 a.m

Para; Adrians Hemera; Juan Arengo@brnines com.co; Manes dei Filar Dugue
C.C.; Fernands Alfonso Garcia Judres

Asunto: RE: CONTRATO

EBuenas dias,

Agradecemos su respuesia respecio al contrato. Vamos a faclurar &f arrendamignto dal mes
de Junio ¥ los senacios porfuaros de fa soda recibids & fin de semana pasado, segun el
MENSae anexo enviada por Fermanda,

Loaned Godoy Harrera

Jefe Logistics

Mexichem Denvados Colombis 5.4,

f= }

De: Fema-ndu .ll.J‘i"D.ns'a l.':':“.amra ..I'uérez

Enviedo &l marfas, 04 de funio de 2013 0750 a.m,

Fara: Adrfana Herrera

GG dien Arangail@banss com.co Mana del Pilar Dugue, Leonel Godoy
Asurtar RE: CONTRATO

Hola a lodos, perdonen la demora, come les comentd esfamos recibiendo unas operacianes
Fuera del palz que nos bene bastante restringido el bempo. Copio a Leonel pare faner una
aperacidn mucho mas expedits y pare que podamos firmar cuanfo antes.

fas i alo zifo. deberizmos jcar a partir
de Ia fecha:

T Ceorde de Justicia Europea, Caso C-209007. Compelilion Authorily v Beel Industy Development Socisty and Barry |
Srothers, [2008) ECR I-8637. Fara_ 17.

1™ Bailley, David. Common Market Law Review, Restrichions of Compettion By Olyect Under Article 187 TFEW, 459, 558-
B0, 2012, LK. P. 578,
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{...}
Le tarnfas de 3500 sube porgue realments nosofros estaramos pagando e parte

correspondiente a renta y descargue de cada lorelada més sv porcenfaje de ganangia por gl
prack mEs la descanga (la verdsd creo gue No conviena).

Egivdas

De: Adrigng Hemers

Enviado al! jueves, 30 de mayo de 20130707 p.m

Para; Fermando Alfonso Garcia Judrez

CC duan Arangoiibrinsa. com. o, Mama del Fitar Dugue
Asuntor CONTRATG

Esfimada Farnanda
Agraderca tu ayuda con el emvio del confralo para revisidn, segin acordado en nussha
reunidn de lz semana pasada

Corchal Saludo,

Adnana Herrera Rozo

Directora de Logistica

Trichem de Colonbla 545,

(... )™ [Subraya v negrilka fuera de lexto ariginal).

El texto del confrato mencionado en los comeos anternormente transcritos as &l siguienta:;

2 Falia 1570 88l cusaderns pdblico dore-soda Mo, 6 del Expediente, Archive: “RE_CONTRATO2876573]". Ruta de acceso:
2017-283979-CLORC20 7-288979-CLORO_2.
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Imagen No. 14: "CONTRATO DE ARRENDAMIENTC DE ESPACIO EN TANQUE PARA
ALMACENAMIENTO DE SODA CAUSTICA"
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Fuente: Documento contenide en el Expediente™2,

De esta forma, este Despacho reitera gue, segun las prugbas cbrantes en &l Expediente,
independientaments de razones adicicnales por las cuales QUIMPAC haya decididoe arrendar sus |
tanques de almacenamiento, &l hecho es que dicha conducta fue incluida en el sistema anficompetitive,

razon por la cual debe ser sancionada, una vez analizada y valorada de manera conjunta con todos |
los demas elementos de prueba, vy no de manera aislada como eguivocadamente |o sugiers & |
renCLIFPE e,

For todo lo anterior, no se tendran en cuenta los argumeantos presentados por QUIMPAC sobre este
aspecto.

4.3.2.3. Argumentos relacionados con las condiciones economicas del arrendamiento de los
tangues de almacenamiento de propiedad de QUIMPAC

Para QUIMPAC, no sa tuvieron en cuenta en la Resolucién Sancicnatoria las condiciones econdmicas
del arrendamiento de sus tangues de almacenamiento. En especial, se paso por alte que el precio
ofrecide a favor de BRINSA y TRICHEM fus &l mas bajo en el mercado, lo cual no resulta ser logico
en 2l marco de un acuerdo anticompetitive donde las partes buscan abtener rentas supra compsiitivas

Al respecio, este Despacho debe manifestar que no acoge los argumentos presentades, pues los
mismos no presentan la potencialidad de justificar la conducta anticompetitiva del impugnante. Lo
anterior, toda vez gue debe tenerse en cuenta que esta Superintendencia nunca ha afirmadc gue &l
beneficic final obtenido por parte de QUIMPAC de la implementacién del sistema anficompetitive
hubigre side 2l arrendar unos tanques de almacenamiento a precios bajos a favor de BRINSA v |

173 Fodio 1570 del cuademna publico cloro-soda Mo, & del Expediente, Archivo: *RE_CONTRATO[2ETSETI. Ruta de actead
2017-288878-CLORC201T-288878-CLORG 2,
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TRICHEM. Por el contrario, en la Resclucidn Sancionatoria se dejd establecido de manera expresa
gue &l bensficio obtenido por parte QUIMPAC del sisterma anticompetitive implementado en el mercado
de soda caustica, al igual qus de la conducta sancionada en el mercado de cloro y sus derivados, fue
el poder “determinar las condiclones de! mercado (lales como qué clientes atendian y con qué
descuentos oblanian los confratos para &f caso de cloro, asi como quigénes imporfaban el produclo
para el caso de soda cdustica), compartisndo informacidn confidencial v ibréndose de las cargas de
actuar an competencia por un perodo mayor a una década™™,

En ests sentido, manifestar, como lo hace el recurrente, que el valor al que fueron amendados los
tanques de almacenamiento de su propiedad a favor de BRINSA y TRICHEM no reflejan una logica
anticompetitiva, se presenta como una afirmacion limitada vy sislada de los demas elementos de
prueba. Pues si se tiene an cuenta gue, como fue probado por este Despacho, e! amendamiento da
los tanques de almacenamiento fue una conducta integrada dentro de un sistema anticompetitive
conformado por diferentes etapas y conductas, es posible concluir que el beneficio real obtenido por
QUIMPAC no devenia precisamente de |a renta mensual obtenida por dichos activos fijos, sing por &l
beneficio anticompetitive que traia el cerrar el mercado de soda caustica a nuevos competidores y
limitar la libre competencia en &l mismao

Por esie motive. no seran de recibo los argumentos del impugnanta sobre este punto.

4.3.2.4, Argumentos relacionados con la falta de pruebas sobre la participacién de QUIMPAC
en la distribucion de clientes y en la distribucion de volumenes de importacion en el mercado
de soda caustica

QUIMFAC manifestd en su recurso de reposicion que de las pruebas mencionadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, no puede evidenciarse que hubiera participado en la
distribucidn de clientes anteriormente atendidos por MEXICHEM en el mercado de soda caustica en
Colombia. Tampoco puede evidenciarse que haya participado en |a distribucion de volimenes de
imponzcion, pues QUIMPAC no importaba soda caustica desde Méxica,

Al reaspecto, este Despacho debe recordar qgue, segin los elementos de prueba gue obran en el
Expediante, sa acraditd la implementacion de un sistema anticompetitvo acordado entre BRINSA,
QUIMFAC, TRICHEM y MEXICHEM, conformado por las siguientes conductas: (i) definir y concretar
de manera acordada y coordinada la salida de MEXICHEM del mercado de soda caustica en Colombia:
(ii) distnbuir los volumenes de importacion de soda caustica a Colombia, anteriormente atendida por
MEXICHEM. entre BRINSA y TRICHEM, (iii) delimitar el origen y &l vehiculo de importacion de [a soda
caustica que seria importada a Colombia por parte de BRINSA y TRICHEM por los puertos del
Atlantico y; (iv) utilizar ciertos actives fijos (tanques de almacenamiento) en Colombia de propiedad de
MEXICHEM v QUIMPAC por parte de BRINSA v TRICHEM.

En estz sentido, puede evidenciarse gue el sistema anticompetitvo tendiente a limitar Iz libre
competencia en el mercado de soda cdustica estaba conformado por al menos cuatro (4) conductas
independientas, gue debian ponerse en marcha por [as diferenles empresas, sin necesidad de que
todas parficiparan en cada una de las conductas. Mo obsiante. la efectiva aplicacién de cada una de
las actividades descritas conformaria el sistema anbcompetiive sancicnade por esta
Superintendencia,

En virtud de lo anterior, encuentra ldgico este Despacho afirmar que no necesaraments todas las
empresas sancicnadas tendrian gue haber participado en cada una de las conductas descritas
anteriormente para poder establecer 3u participacion en el sistema anticompetitive. De asta forma, la
galida del mercado era una conducta que solo comespondia llevar a cabo a MEXICHEM, asi como la
distnbucion de sus volimenes de importacion y clientes estaba en cabeza de BRINSA v TRICHEM.
En este orden de ideas, Ia importancia y participacidn de QUIMPAC dentro del sisterna anticompetitivo
se concentrd en el amendamiento de =us fangues de almacenamients, como fue menclonado en la
Resolucion Sancionatoria, conducta que fue discutida y acordada en el marco de las reunionas entre
competidores en donde se aprobd la implementacion del sistema reprochade por esta
Superintendencia,

'™ Folio 5622R dal cuademo plblics cloro-soda Mo. 20 del Expediente, {Resclucdn Sanconatora, p. 216)
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De esta forma, este Despacho encuentra importante mencionar que, fal y como ocurre con el tico penal
de concierto para delinquir'™, en la implementacion de un sistema anticompetitive, en donde se
sanciona la participacién de los agentes de mercade en diferentes conductas tendientes a lirmitar |a
libre competencia en un determinado mercado nacional, es indiferente al momente de determinar |3
responsabilidad de dichos agentes el establecer si su participacién abarcd |2 totalidad de conductas
' que conforman el sistema o solo parte de ellas. Asi, respecto al lipo penal mencionado, la Core
| Suprema de Justicia ha manifestado que:

“En cuantc a la comisidn del referdo comportsmiento [conciarto para delingquir] es suficisnis
gcreditar gque /& persons pertensce o farmd parfe de fa empresa cnnwnal, sin imporfar & su
MoorDovacion 52 produo &l ser creada ia m"g-an.lz.am.u o smﬁm&nte adhing a sus propdsios
con postenchidad, o _in adelanta cumplir los
cometidos dellctivos acordados™™ .;Euhra:,ra ¥ neglilla fuera de texto ariginal),

En igual sentido, los ribunales especializados en materia de libre competencia a nivel internacional
han entendido que el hecho gue un agente acondmico no participe en todas las concucias gue
conforman un sistema anticompetitivo, no puede excusar a dicho agents de su responszbilidad,
permitiéndele si acaso aspirar 2 una reduccion de su multa de acuerdo a las diferentes normas
vigentes. Asi, el Tribunal de Justicia de |a Unidn Eurcpea manifestd que:

“En tercer lugar, & hecha que una empresa no haya parhcipado an lodos fos elemenfas
congtitutivas de una prictica colusoria o que haya desempefiado wn papel menor en los
aspecios en los que haya parficipado debe tomarse en consideracion cuando sé valone 8
gravedad de la infraccion iy, en su ceso, cuando se determing ia multa™ "™

En este sentido. en el presente caso quedd demostrade que QUIMPAC participd en las difzrentas
reuniones entre competidores del mercado de soda clustica, tuvo conocimisnto de la estructuracian
del sistema anticompetifive asi como gue su participacion, como arrendador de los tangues de
almacenamianto, era indispensable para la implementacion del mismo. Por este sentido, el hecho de
gue no haya participado en las demas conductas gue conformaron el sistama, como o fusmon la
distribucion de volimenes de importacion o clientes en el mercado, es imelevants para este Despacho.

Por este motivo, no se tendran en cuenta los argumentos planteados por QUIMPAC en su recurse de |
reposicidn relacionados con el tema descnto

4.3.2.,5. Argumentos relacionados con la falta de efectos del sistema anticompetitive en la
participacion de QUIMPAC en el mercado de soda caustica

QUIMPAC manifestd en su recurso de reposicion que, 3 pesar de que en |a Resolucion Sancicnatoria
se establecid que uno de los objetivos del sistema anticompefitive era impedir la entrada de nuevos
competidoras al mercadeo, sus importaciones s& mantuvieron en el mismo porcentaje. Adicionalmente,
existian otras empresas diferentes a las investigadas que realizaban importacionas a Colombia, o cual
demusstra qus no 38 Impidid la entrada de nuevos compelidorss.

Sobre este punto, este Despacho debe manifestar que, como se establecid en la Resolucidn
Sancionatoria, "E! objeto del sisterma anticompetitivo fue ef de limitar y disminuir la prasidn compelifiva
en &l mercado de maneara acardads v coordinada, con & objetiva final de que ios principales agentes
del mercado pudieran aumentar sus ulifidades en e mismo’'™. En este sentido, lo gue buscaba la
implementacién de la conducta sancionada era equilibrar entre los principales agentes del mercado
(BRINSA QUIMPAC y TRICHEM]) las participaciones de mercado, estabilizande de manara artificial
la competencia en €l misma, de forma que se pudiera generar un aumentoe anticompetitive en las
utiidades de los participantes,

'™ Cédigo Penal Colombiang — Ley 588 del 2000, "Articulo 340. Conclerto para Delinguir Cuando vanas personss e |
corciarien oon &f fin de cometer daififas, cads v de elas sord perada, por ega S008 comnduela, con pRsidn de cuanenla ¥ |
ooho (48} 8 clento ocho (108] meses (.1,

7% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, sentencia 11 de 2018, rad. 51778
' Tribunal de Justicla Eurepen, Salsl Seﬂa Emta'ﬂa E- E|-E juliy de 1999 caso C-49/32 P. Para EIGI DEIP-C-"IIblE B

Pty oS unona. ewjusis/sha
Bcid=E701210

T Fallo 5572 del cuaderna pablics clorc-soda Mo, 20 del Expediente. (Resalucion Sancionatoria, p. 115).
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En este sentido, no se encuentra de recibo el argumento presentado por QUIMPAGC respecto a gue su
participacion en el mercado de soda caustica no s vio acrecentada por la implementacion del sistema
anticompetitive, pues este no era el objetivo principal del mismao. Por &l contrario, este Despacho si
evidensid gue con posterioridad a la reunion de 2012 en Panama, vy al menos hasta &l afio 2015,
efectivamente disminuyd la pregidn competitiva an al mercado como resultado de o acordado enfre
los sancionados, toda vez guedd demostrado que (i) MEXICHEM salid dal mercado;, (ii) BRINSA vy
TRICHEM aumentaron sus participaciones, hasta adquirir entre ambas emprasas entre el 35% vy 47%
dal mercado en los afos siguientes; (iii) la participacion de QUIMPAC en el mercado =& mantuvo
estable entre el 40 y 50% (con excepcion del afio 2013, en donde su participacion disminuyd debido a
la implementacion de nuevas tecnologias en sus plantas de produccion); v (iv) |a pariicipacion de otros
compeidores (la cual nunca fue negada por esta Entidad) sufrio disminuciones significativas del 17 al
a%.

Todo o anterior puede evidenciarse en la siguiente grafica, la cual fue prezentada en la Resolucién
Sancionatoria;

Grafica No. 3: Importaciones de soda caustica en Colombia por parte de BRINSA, QUIMPAC,
TRICHEM y MEXICHEM entre 2007 y 2017
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Fuente: Elaborackén Superintendencia de Industis y Comergio'™

De esta forma, no cabe duda que durante el periodo investigado, la presidn competitiva en al mercado
de soda caustica se vio disminuida, toda vez que entre BRINSA. QUIMPAC v TRICHEM ostentaron
entre ! 80 y 80% de dicho mercado, mientras que la participacion de “otros’ competidores s vio
disminuida de manera sustancial.

Por este motivo, s& encuentra probado que &l ohjetivo principal del sistema anticompetitivo sa cumplid
y, por tanto. no se encusntran procedentes los argumentos de QUIMPAC sobre este punio.

4.3.2.6. Argumentos relacionados con la supuesta calidad de facilitador de QUIMPAC

Finalmente, QUIMPAC manifestd en su recurso de reposicion, gue en caso gue la Superntendencia
de Industria y Comercic s mantuviera en suU posicion de afirmar la existencia de un sistema
anticompetitiva, debia reconocer gue QUIMPAC habia participado en este, como maximo, en calidad
de faciiitador, Por esta razdn, cualquier zancidn en su contra debid haberse hecho con base en lo
aslablecido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y no en el articulo 25 de la misma norma.,

Este Despacho no encuentra sustento alguno en las afirmaciones realizadas por el impugnante. toda
vezZ qus, como quedd demostrado en la Resolucion Sancionatoria v fue reiterado en diferentes
aspecios an la presente Resolucidn, la participacion de QUIMPAC estuvo relacionada con una de las

" Folis 567 del cuaderns RESERWVADS DIAN Me. 1 del Expadiante. Archive: “Imporacionss superimdustna ¥ comernsic’
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conductas parte del sistema anticompetitive acordado entre los sancionados, a saber, el arnendamiento
de los tanques de almacenamiento de soda caustica en el norte dal pais.

Adicionalmente, QUIMPAC estuvo presente a través de varios de sus maximos directivos en los
diferentss encuentros entre competidores, en los cuales se estructurd y se acordd implementar el
sistema anticompetitivo, siendo un actor activo de este Glimo y por tanto un agente de msrcado
infractor de las normas de libre competencia en Colombia. En este senfido, y teniendo en cuenta que
| el articulo 25 de fa Ley 1340 establece que esta Superintendencia esta en la cbligacion de imponer
multas a cada infractor de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, dicha norma es la
aplicable para sancionar la conducta cometida por QUIMPAC en el mercado de soda caustica en
Colombia.

Por este motivo, no es de recibo &l argumento de QUIMPAC sobre este aspecto

4.4. Consideraciones relacionadas con los argumentos presentados por los agentes de
mercado frente a la dosificacion de las sanciones impuestas

Con el fin de respender a los argumentos planteados por ios sancionados, este Despacho procedera,
en primer lugar. a realizar algunas consideraciones generales scbre el proceso de dosificacion de
sanciones asi como sobre la proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones impuestas.
Posteriormente, respondera aguellos argumentos relacionados con los criterios usados para el calculo
de las multas a los agentes de mercado, incluyende las circunstancias de atenuacién. Finalmente,
hara referencla a la desificacion de las sanciones a personas naturales.

En primer lugar, es importante recordar que en ejercicio del principio de legalidad y de liberiad de
configuracion legislativa en sanciones administrativas, el Congrese de la Repdblica decidid, madiante
la Ley 1340 de 2008, robustecer la capacidad sancionatona de la Superintendencia de Industria y
Comercio para reprimir las practicas restrictivas de la competencia, hasta el punio de incrementar
cincuanta (50) veces el nivel de las multas imponibles en relacidn con la normativa anterior

Asi, el legislador colombiano considerd, en la Ley 1340 de 2009, gue un incremento en el monto de
las sanciones desde el nivel que tenian previamente (antes de la Ley 1340 de 2008), se fundamentaba
en la necesidad de lograr que la sancion como represidn al infractor no resultara irmsaona frents a los
potenciales beneficios indebidos que pueden cobtenerse mediante practicas restrictivas de la
competencia, asi como en la necesidad de alcanzar un efecto disuasivo para gue con elias se
mande un mansaje de correccidén y auto regulacion a la sociedad, que evite fuluras infracciones a los
regimenes respactivos, en este caso, al de proteccion de la libre competencia econdmica®, columna
vartabral de nuastra econamia social de mercado.

Respecto del efecto disuasive se encuentran las siguientes consideraciones en los antecedentes de
la norma:

‘El proyecto propong un aumento de la multa o sancion pecunians que va desds & 100% &l
1503 oe fa whifdad obtenida con /a conducta v en los casos en que no pueda sar delerminads
la utiided se propone ung multa hasta de T00.000 sajarlos minimos mensuaies vigenles, Las
modifcaciones propuestas son considerables en ferminos del awmenlo de los valores ¥
rangas, pero las considero suficientes y aivsfadas & las dindrmicas de los negocios que en la
actualidad ze dessrmollan en nussio pais, es conveniente resaltar la necesidad del
esfablecimiento de polenciales mullas que logren el efeclo disygsive para combalir las
correspondienies conductas restrictivas de la competencia™ (Subraya y negrilla fuara
de texto ongingl).

Consecuencia de lo anterior, el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que modificd el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1592, establecit los criterios para la determinacién de los montos de
las sanciones a agentes de mercado por practicas restrictivas de la competencia. En &l mismo santida,
el articulo 28 de la Ley 1340 de 2009, que modificd el numeral 16 del articulo 4 dal Decreto 2153 de

% Rama Legislativa del Pedar Plblics, Gaceta dal Congreso Mo. 583 del 16 de noviembre de 2007, Pag. £.

1 Rama Legislativa del Poder Piblico, Gaceta del Congreso Mo. 340 dal 10 da junio de 2008, Pdg. 3. Adiclonzlmente, en
cuanio a la necasidad de incrementar las multas a las personas gue intervienen de marera acliva ¢ pasiva en &l dasarralla
da |a conducta, la siguiente intervencién del Senador Alvaro Antonio Ashton Giraldo resulta a0n méas dicente sobre el
objetve de disuasidn perseguido con el increments de las multas
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1882, establecid los criterios para la determinacidn de los montos de las sanciones a8 personas
naturales v demas facilitadores por practicas restrictivas de la competencia.

Con & fin de tasar las sancionas a imponer, |3 Superintendencia de Industria vy Comercio tieng en
cuenta los distintos criterios establecidos en |a ley, considerando las condiciones particulares de cada
persona gancionada y reconociendo que, por regla general, [a situacion financiera asi como la actividad
de cada perzona en el mercado no 23 la misma, entre ofras condiciones diferenciadoras. Lo anterior
implica que las multas a imponer resulten, en términos absolutos, diferentes entre si, pero asegura
gue se cumpla |a finalidad de la multa en cada caso bajo un principio de proporcionalidad.

Sobre aste particular, s2 ha pronunciade el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“[Ejn cuanto respecta & [a dosificacion de las mulfas Impuesias, la Sala entiends gque las
sanciones impuestas on las Resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que
tiene la entidad demandada (léase la autoridad administrativa) para su graduacicn
denfro del rango méximo que permite la norma. (.77 (Negrilla fuera de texdo original)

La discrecionalidad de la Autoridad de Competencia frente a la dosificacion de la sancién, que esta
limitada por el monto maxime de la sancion determinada por el legislador y guiada por los criterios
pravistos en |a ley, permite que de cara a determinadas conductas se le dé mas preponderancia a uno
o algunos de los criterios. En todo caso, esa dosificacidn no implica gue en el acto administrativo se
haga "un rezonamiento expreso especial para sustentar el guantum de la sancidn”, como ha tenido la
oportunidad de anotarlo €l Consejo de Estado al expresar

TLla dosificacion no implica gque en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el guantum de la sancidn, sno gue elio
puede estar dado en la valoracion de la gravedad de los hechos, como en sfacto se hace
an ia decisidn aqui enjuic/ads, de suerfe gue realizada esa ponderacidn se entiende gue
a Administracidén he estimade gue la sancidn aplicads es la que ameritan los hechos,
pasa_a ser de cargo del administrado demosirar que oo lo es, es decir, gue es
desproporcionada a los mismas {7 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia del Consajo de Estado, el gjercicio de dosificacion no imponea, en
cabeza de la Superintendencia de Indusfria y Comergio, come auteridad de policia administrativa, la
carga de exXponer en sus actos administrativos un “razonamiento expreso v especial” sobre la
metodologia aplicada para |a estimacion del quantum de las sanciones. Aun asl, en &l caso concreto,
s& hizo una consideracion exprasa sobre cada uno de los critenos de graduacion y de la metodologia
usada por esta Autoridad para definir el monto final de la multa de todos los investigados, que en su
conjunto tiene como resultado la imposicion de sanciones gue responden a la “valbbracion de s
gravedad da los hechos”.

Ahaora bien, la Corte Constitucional se ha aproximadeo a la aplicacion del principio de proporcionalidad
an materia de las sanciones administrativas de la siguients forma:

“En cuanto al prnciplo de proporcionalidad en malers sancionatoris admimisiraliva, éste exige que
fanto le falla descnta como la sancidn comespondiente a fa misma resulfen adecusdas a los fines

de la nomma {,..). Respecto de 8 sancion administraliva, la proporeionalidad implica también gue
ella no resulfe excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoce carente de

imporfancia frente a esa misma gravedad™ ™. (Negrilla y subrayado fuera dal texto original)

En el sentido descrito por la Corte Constitucional, una de las formas en las que se puede dar cabal
cumplimiento al principio de proporcionalidad es teniendo an cuanta el patrimonio, criterio que ademas
de estar expresaments previsto en el numeral 15 del arficulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, permite determinar gue frente a las empresas y las personas
naturalas involucradas la sancidn tenga &l impacto apropiado.

"= Consajo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrative, Seccidn Primera, sentencia del 28 de enéro da 2010, rad
Mo, 25000-23-24-000-2001-00384-01,

8 Consajo de Estade, Sala de ko Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, semencla del 20 de actubre e 2005, rad
Mo, BBO01-25-16-000-1997-02933-01 (TE28),

B Corte Constitucional, sentencia C-125 de 2003,
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Per tode o anterior, es importante gue al analizar el proceso de dosificacion de las multas impuestas
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizades, de mado que de |a lectura ‘ntegral
de los mismos se evidencie la motvacidn del Despacho para el calculo de las mismas, asi como la
proporcionalidad de las sanclones impuestas en el presente caso que, adicionalmente, garantiza gue
las mismas no fueran confiscatorias o expropiatorias y se garantice |la capacidad de pago de los
| infractores.

De esta manera, se obtiene el propdsite de no caer, por un lade, en multas confiscatorias o
expropiatorias prohibidas por la misma Constitucién Politica™® y por el ofre, en imponer muitas
irrsonas que se alejen de los propésitos de represion y disuagion '™ gua constituyen el nucleo esencial
de los regimanes sancionatorios, como &l de proteccion a fa libre compatencia que nos oCUpa, &n
donde se procura que la multa impuesta no $ea tan alta que termine eliminando un agente del marcado,
pero tan baja que conlleve al incentivo perverso de generar una conciencia individual o colectiva sobre
algo, a todas luces indeseado, como que ‘violar iz ley paga”. Por esta y ofras razones, el criterio
principal de aplicacion en el presente caso fue el referente al pafrimonio de los investigados,
acompafiado de los ingresos operaciones come varable financiera auxiliar y de verificacién de |a
liquidez.

Es asl come todos aguellos argumentos que tengan come base la comparacién enfre el sancicnado y
oitro agente haciendo uso de un solo criterio de dosificacién, tendientes a indicar gue las sanciones
impuestas resultaron desproporcionadas, no prosperaran ante este Despacho. Lo anterior, toda vez
gue, como ya s& menciono, el proceso de tasacién de una multa tiens en cuenta multiples dimensionas
de manera simultanea- de tal suerte que pretender que las consideraciones realizadas en cada criterio
coincidan para todos y cada uno de los sancionados es imposible.

Teniendo presents lo anterior, y atn si se aceptara que las comparaciones criterio por critenio son
validas y pertinentes, que se reitera no lo son, & continuacion se presentaran las razones por las cuales
este Despacho no acogera las obssrvaciones presentadas por los sancionados respecto de fas
zancionss impuesias,

4.4.1. Argumentos relacionados con las sanciones impuestas a QUIMPAC

En primer lugar, QUIMPAC manifestd que su sancién debid ser liquidada con informacién de la
declaracion de renta de la emprasa en 2014, que en su concepto fue el dlimo afo en que sucadiercn
las cenductas investigadas. y con salarios minimos legales vigentes en dicho afig,

Al respecto, este Despacho ha sefalado en ocasiones anteriores'™ gue la simple logica, por utilizar
las palabras del Consejo de Estado, indica que el salario minimo que debe aplicarse es el meansual
legal vigente al momento de la imposicidn de la sancién. En efecto, sobre =l particular &l Consejo de |
Estado indicd que:

(...} Al respecta, fa Sala estima que este cargo no fiene Vocasion de prosperar, por cuanto fa

sancidn de mulfe aplicads, (...), debe ser i ta bajo el salaric minimo

a la fecha de imposicion de la sancion ¥ no al momenio de la ecurrencia de los hechos
irrequlares.

{-i)

Considera asta Sala, gue sl bien g Ley (.. ) mo maica & momends gue debe lemarse en cuanta
para la aplicacidn de la sancidn en salanos minimos menauales vigantes, as légico gue deba
imputarse dichos salarios en la fecha de la sancién { ) pues de fo confrana, serfa Jogico
pansar gue por cada hacho debs sancionarss, aplicande ef salano minimo mensual de eso

B CArticuin 34 Se profriben fas penas de destierro, prisidn perpetua v confiscacion.

No chstanfs, por semtencia judicial se declarard exfinguido e dominio sobve los biemes sdguindes medianie
Eenriqm'miarrru iNeio, E‘HWM oed Tasors Poblics & con qrave daterare da L mora! 30000

Y8 Craycraft, &, Crayeraft, J. y Gallo, J, "Anfitrust Sanchions and a Firm's Abivly to Pay”. Review of Industrial Crganizatan
12,1997 Pags. 171-183,

1 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucignes Mo, 103852 del 30 de diciemnbre de 2015 y 23157 de 2018,




|

RESOLUCION No. 1624 DE 2020 HIJA N 107

“Por fa cual =& deciden unos recursos de reposicion”

rramento, maxime cuands en el sub fudice, se Irataba inicialments de 13.840 inslalaciones no
revisadas por is empresa demandante. {7 (Subraya y negrilla fuera de texto ariginal).

Conforme con la juisprudenca anteriormente citada, resulta claro para este Despacho que el salano
minimo legal mensual vigente al que se refiere el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por &l articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, es el correspondienta al momento de imponerse
la sancidn y no al momento de la ocurrencia de la infraccion. De esta manera, &l monto de ta sancion
impuesta a los recurrentes se ajustd a la ley y se encuentra dentro del limite establecido (incluso por
muy debajo del tope legal).

Es asi como en el presente caso se aplicd el valor del salario minime legal mensual vigente al momento
de la Imposicion de la sancibn, como lo ordena la ley, come lo ha hecho la Superintendencia de
Industna Comercio en fodos sus casos, como o hacen todas las entidades publicas al momento de
ejercer su funcidn sancionadora y como lo dice la simple l6gica, se reitera, por utilizar las palabras del
propio Conssjo de Estado. Por lo anterior, tampoco puede aceptarse gue en atencidn a lo dispuesto
en la sentencia C-384 de 2019 de la Core Constitucional la sancidn debe imponarse con salarios
minimas legales mensuales vigentas al momento de la infraccion, toda vez que en dicha providencia
analizo decidid sobre la exequibilidad del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1802,
modificado por el articulo 26 de Ia Ley 1340 de 2003 y no sobre la norma aplicable al argumento del
impugnante.

Al respecto, cbservese que la propia Ley 1340 de 2009, al modificar &l numeral 16 del articulo 4 del
Decrato 2153 de 1932 que se refiere a las sancienes que puede imponer la Superintendencia de
Industria y Comercio a [as personas naturales por infracciones al régimen de libre competencia. se
refiere expresaments a “salanos minimos mensuzles legales vigenfes al momeanto de la imposicidn de
la sancion”, lo que obviamente denfro de una interpretacion armonica v sistematica de la normatividad
obliga a concluir que tratandose de personas juridicas también son salarios minimos legales
mensualas vigentes al momento de [a imposicion de la sancidn. Sostener lo contrario, como lo hacen
algunos sancionados, no hace sentido alguno. Por las anteriores razones, este argumento debe ser
desestimado.

Sobre la sancidn impuesta por Ia infraccion realizada en el mercado de cloro v sus derivados,
QUIMPAC insté al Despache a tener en cuenta los siguientes factores: (i) QUIMPAC no fue al
ingtigador de la conducta; (ii) la conducta se extendid, segun s desprende de testimonios, de varios
acueductos gue geograficamente se ubican donde coinciden mercados naturales de las empresas;
(iii} cel total de produccion anual de cloro de QUIMPAC durante o periode 2008-2018,
aproximadamenta &l 11% era destino a los acueductos; (iv) se demostrd que el precio del cloro en
términcs reales decrecio; y (v) las ventas totales del mercado de clere en Colombia fusron de 41 mil
millones de pesos, lo gque implica gue fa multa impuesta a QUIMPAC sea supernior al 175% de las
wentas en &l mercado de clore nacional en 2017 y superor al 204% de las ventas en 2018, v (vi) en el
mercado de cloro, la multa representa &l 55% del patimaonio liquido.

Respecio del papel de QUIMPAC como instigador o promotor de la conducta, y de acuerdo a lo
dispueste en la Resolucion Sancionatoria, este Despacho en ningin momento declard dicha
circunstancia v tampoco se refind a esto en la dosificacidn de la sancidn de la empresa. De hechg, de
haberse reconccido que QUIMPAC era el instigador del cartel, esto hubiese side circunstancia de

| agravacion de [a sancibn impuesta,

Sobre 2| alcance geografico de la conducta, este Despacho raitera lo indicado en |a caracterizacion
del mercado afectado por I8 conducta, descrito en el numeral 8.4.1.2. de la parte considerativa de la
Resolucion Sancionatoria. Alli, esta Superintendencia eoncluyd que el alcance geografico del mercado
era nacional. Esto no desconace que exstiera una relacion positiva entre la ubicacién de las plantas
de produccion y la de log clientes lo que, como lo presents |a empresa, corresponderia a los lamados
mearcadaos naturales da cada empreza. De tal manera, esta consideracion ya fue tenida en cuenta por
el Despacho en el andlisis de la conducta.

En cuanto al porcentaje de produccion dingido a los acueductos, debe reprocharse el ermdneo cédlculo
presentado por QUIMPAC en su recurso de reposicion. Tal v como lo demostro ta Delegatura en el
Informe Motivade™, los acueductos representaron cerca del 50°% de las ventas de cloro a nivel

M Coneen de Estsds Sata de lo Contencican Adminiztratve. sentencia de 13 de marzo de 2014, rad. Mo, 44001-23-21-
000-20C2-00124-04.

"= Folip 5064 de la carpeta 51C RESERVADA 5 dal Expediente
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nacicnal en 2017, con un promedic de 42 6% en el periodo comprendido entre 2007 v 2017,
Adicicnalmente, se recuerda que, si bien la conducia recayd prnncipalmente scbre los acusductes,
otros clientes directos también se vieron afectados por la misma

Respecto de que, en opinion de QUIMPAC logrd demostrarse gue los precios en lemminos reales
decrecieron, recuerda este Despacho a la sancicnada que habigéndose probade el acuerdo de repario
de clientes entre esta y BRINSA, resulta innecesaric un analisis sobre los precios reales, entre olras
razones, porque el hecho de gue los precios aumenten o disminuyan, en presencia de un cartel
emprasarial, puede deberze a factores exdgenos al cartel, razén por la cual se equivocaria esta
Superintendencia =i atribuyera a la exstencia del acuerdo cualguier movimiento en las vanables de
competencia del mercadeo.

Ahora bien, que |a sancion impuesta por la infraccién cometida en el mercado de clore representa
175% de las ventas del producto en e mercado durante 2017 también resulta falso. Como muy bien
lo indicd QUIMPAC, las ventas de clora durante dicho afio en el mercado nacional fueron superiores
a 41 mil millones de pesos. Especificamente, equivalieron a $41.627 144,158, Siendo esto asi, es
evidents que una sancidn de $41.571.423.200, que fue |z impuesta a la empresa, representa apenas
&l 99% de dichas ventas. Este porcentajs pudiese seguir pareciendo alto. Sin embargo, se reitera gue
la conducta reprochada estuvo vigente en al mercado durante mas de doce (12) afics, razon por ]
cual, una multa como la impuesta resulta apenas necesaria para lograr un efecto de sancion
disuasion.

Finalmente, esta Superintendencia evalud la sancién con respecto al porcentaje del patnimonio bruto
de la empresa, siendo esta la variable contemplada en los criterios de dosificacion dispuestos por la
ley, asl como, de manera auxiliar, reviso el patimonio liguido y los ingresos operacionales de

QUIMPAC con el fin de determinar su capacidad de pago vy asegurarse gue la multa no fuera
confiscatoria.

Habiendo realizado todas las consideraciones anteriores, puede concluirse gue, de forma adecuada y |
=i resultaba perfinente para el gjercicio de desificacsén de la sancién, esta Superintendencia sl tuve en

cuenta la informacion puesta de presente por QUIMPAC en su recurso de reposician

Sobre la sancidn impuesta por la infraccion reslizada en el mercado de soda caustica, QUIMPAC
también =olicitd al Despacho tener en cuenta gque: (i} la multa resulta ser desproporcionada en
comparacion con los ingresos que derivd la empresa por el alguiler de los tanques de almacenamiento;
(i) el alquiler de dichos tangues apenas representd ingreses por un poco mas de 4 mil millones de
pesos entre 2012 y 2015; (i) la empresa no participd ni en la plansacion ni en la ejecucidn ce la
conducta (Iv) la conducta ne tuvo la potencialidad de limitar la competencia; y (v) [a multa representa
el 23.85% del pafrimonio liguide de la empresa

En ka medida en que en lineas anteriores ya fueron respondides con suficiencia los argumentcs en lo
que respecta a |a responsabilidad de QUIMPAC en la comisidon de la infraccion en el mercade de soda
caustica, asi como los referentes al impacto de dicha conducta en el mismo, en este punto s0l0 basta
reiterar que, como fue probado por esta Superintendencia, QUIMPAC si participd del comportamianto
anticompetitiva por el que fue sancionado. En este sentido, no es ciero gue la empresa no haya
participado en la planeacion ni en la ejecucion de la conducta, nl que [a misma no haya tenido la
potencialidad de afectar |a libre competencia en & mercado

En lo referente a que la multa resulta desproporcionada si a2 compara con los ingresos que obtuvo la
empresa por el amendamiento de los tangues de aimacenamiento, no puede clvidarse gue, como e
dijo anteriormente, si bien la empresa recibid una contraprestacion por &l alguiler de log tangues de
almacenamiento, esta no fue &l dnico beneficio que recbid por participar en &l sistema tendients a

limitar Ia liore competencia en el mercado de soda clustica A todas luces, el beneficio mas importante |

obtenido por QUIMPAC fue la eliminacién de uno de sus principales competidores en el mercado
{(MEXICHEM). hecho que redujo de forma importante la presion competitiva en €l mismo. Por esta
razon, asumir gue la sancion debe estar directamente relacionada con los ingresos gue percibio
| QUIMPAC por el arrendamienta de los tangues de almacenamientos es equivocado y dejaria por fuera
gl principal efecto gque sobre el mercado tuvo la conducta anticompetitiva desplegada por los
sancionados,

Asi las cosas, este Despacho descarta los argumentos sobre la dosificacién de cada una de las
sanciones impuestas a QUIMPAC hasta este punto resueltes,
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Por ofro lado, QUIMPAC presento un ejgrcicio econometrico en el gue compard la sancién impuesta
a la empresa con olras sanciones impuestas por esta Superintendencia en los Glimos cinco (5) afios.
Lo anterior con €l fin de demestrar que la multa es atipica, toda vez qgue no todos los criterios fusron
tenidos en cuenta y. &l tenerlos en cuenta, la sancion resuld desproporcionadamente alta respecto de
otros investigados en el presents caso y en siluaciones similares en el pasado.

Para esta Despacho, dicha comparacidn, ademas de ser impertinents como ya se indicd, resulta ser
infundada toda vez que brilla por su ausencia cualguier soporta o base de datos que liste o describa
ia informacion tenida en cuenta. No obstante lo antenior, v con &l fin de garantizar que este Despacho
tuvo en cuenta todes los argumentos presentados por el recurrente, a continuacitn se procederd a
responder los mismos con la informacion que s& encuentre explicita en el recurso presentado o
disponible en el Expedienta v pueda ser analizada por esta Superintendencia.

En ezencia, el gjercicio econometnico consistic en que, para cada uno de |os critenos previstos por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 que medificd el numeral 15 del articula 4 del Decreto 2153 de 1992,
QUIMPAC coempard |a sancidn que le fue impuesta en la Rezolucién Sancionatoria con diferentes
gancionas, tanto impuastas en el presants caso a ofros agentes, como con multas impuestas en ofros
casos en que agentes fuernon sancionados por practicas restrictivas comerdiales.

Una primera falencia del gjercicio, que pusde advertir este Despacho con la informacién disponible, es
que en algunas de las comparaciones realizadas, QUIMPAC agregd las sanciones impuestas por sus
conductas en dos mercados diferentes, el de cloro y el de soda cdustica. Dicha suma, que proviene
de dos conductas diferentes, distorsiona significativameante &l analisis, por cuanto la dosificacién que
realizé el Despachc en la Resolucion Sancionatoria arrojé diferentes resultados para cada sancién. Y
no era para menos, pues cada una de las sanciones cormespondid a criterios relacionados con &l
impact> de cada conducta en el mercado, la dimension del mismo, enire otros, Asl, pretender
demaostrar gue |a sancidn es desproparcionadameants alta, sumando ambas muitas impuestas, resulta
a todas luces impertinents.

La ssgunda falla metodologica presente en lodas las comparaciones expuestas por QUIMPAC |
consiste en que cada una de las graficas contiene una linea de tendencia, indicando relacionas lineales
entre cada una de |as vanables comparadas en estas, Esto resulta equivocadoe toda vez que los casos
utilizados para construir dicha relacibn no son comparables entre si, va sea porgue la imputacidn
juridica fue diferente a la del presente caso, o porgue los hechos, el mercado afectado y el impacto de
la conducta. tambien fue diametralmente diferente entre los mismos.

Para ejemplificar el error en el que incurmid QUIMPAC al pretender comparar casos gue ng son
comparables, a continuacion se prasenta una tabla gue resume a3 imputacion y &l mercado afectado
por cada una de las conductas sancionadas por esta Superintendencia, que pudieron identificarse
sirvieron como insume para |os resultados de los ejercicios economéfricos presentados por &l
recurrentes. Se advierte, de nuave, que no todos los agentes de mercado utilizados por QUIMPAC en
sus ejercicios pudieron ser identificados toda vez que no existe en los anexos del recurso una lista de
todos los agentes ulilizados para tal fin,

Tabla No. 3: Agentes de mercado Sancionados por [a Superintendencia de Industria y
Comercio referenciados en el ejercicio econométrico de QUIMPAC

Resolucian Conducta Mercado
Sancionatoria Sancionada afectado

Familia (Fa Ias]
Kimberly (Fapeles)

MNumeral 1 del articuls
Cartones ¥ Papales | 47 del Decreto 2153 | Papeles suaves
dal Risaralda 31734 de 2016 de 1982

Resolugion Mo.

Hapeles MNaconales
Familia (Fafiales)

Murmeral 1 del articulo

Fesolucidn Mo

'__Eﬁ'npglly_gﬁaﬁgiﬁ}; | 47 del Decrate 2153 Pafales
Tecnogquimicas L de1982
Kimberly : |
o Murmaral 1 del articuls
(Cuadernos) |  Resplugidén No
Canajal | 54403 de 2018 47 del dzef;f‘l; 2153 Cuademes
Scribe 5
Holcim : Mumeral 1 del articulo
— Cemex , Eﬁ;”ggg&% 47 del Decreto 2153 Camisnto
Arzos de 1982

| Ingenio Providencia T
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Mercado
afectado

Conducta
Sancionada

Agente de Resolucion
mercado Sancionatoria

Ingenio La Cebana |

__Ingenia Risarakda |
Manuelita Artlculo 1 de la Ley
Ingenia Pichichi 155 de 1950
Ingenio Carmedita Resolucian Ne.

| _Ingenio del Cauca 80847 de 2015 Murmeral 10 del

Mayaguez articulo 47 del Decreto
" Ingenio Riopaila 2153 da 1992
= Castilla
_Ingenio San Carlos

Empresa de Numerales 4 y & del

Acuvaducio de T‘?ﬂfﬁ_g"glﬁgﬂﬂﬂ: articula 50 del Decreto | Agua en Biogue
Bogots " 2153 de 1992

i Contratas
4 Mumeral 9 del articuls %
» Resolucion No, publicos de
Ml EROE1 de 2018 47 daldiﬁcégté::- 2153 SR
z = grias y patios |

_Centine Contratos

| Starcoop |  Resolscién No, Articulo 1 de la Ley pablicos de
s ibanns 19850 de 2017 155 de 1950 E;g;:x:ﬂ

s - e

* En |a grafica presentada en el folic 6225 del cuademo plblico coro-soda Mo, 22 del Expedienta, pagina 71 del securso

de reposicitn presentaso por QUIMPAG, se identifica la Resolucian Mo, 58961 de 2018 como "Nule®. Sin embargo, no se
hace explicite & qué agente de mercado sandenado en dicha resoluciin & hace relerencia en particusar

Fuente: Elaboracion Superintendenda de Indusiria y Comarcio.

De Ia anterior tabla pueds evidenciarse como, de los agentes de mercade que fue posible identificar
en el ejercicio econométrico, solo en dos investigaciones, los mismos fueron sancionados por el
articulo 1 de la Ley 155 de 1958, mismo articulo que infringio QUIMPAC en el mercado de soda
caustica, vy ningung de ellos por el numeral 3 del articulo 47 del Decrete 2153 de 1992, ariculo que se
infringid en el mercado de cloro y sus dernvados.,

Ahora bien, si se analiza con mayor detalle la imputacién factica de los casos de “Azlcar” y "Seguridad
Privada®, en los que se sanciond por la prohibicion general, se evidencia que las conductas fueron
completamente diferentes al sistama tendiente a limitar la libre competencia en & mercado os soda
caustica desarroliado por los sancionados en el presants caso.

Para & mercado del azdcar, la imputacidn de dicha prohibicion verso sobre como, medianta la
desnaturalizacién de un fondo de estabilizacion de precios los agentes lograron asignar cuctas de

produccién o suministro en el mercado de azicar. En &l case de seguridad y vigilancia, el cargo s= |
relaciond con procesos de contratacidn plblica relacionados con senvicios de seguridad privada en los |

gue los agentes de mercado se hicleron pasar como competidores cuande no lo eran. De estas
descripciones poco detalladas ya puede percibirse que tanto los mercados como las conductas en
rada =e parecen a lo sucedido en el mercado de soda caustica, reprochado en |a pressnte
imvestigacidn.

Los demas casos que fueron ublizadoes por QUIMPAC en el ejercicie econométrico versan sobre
conductas como fijacidn de precios y abusos de posicion de dominio, entre otras, que juridicamente
son totalmente diferentes a las conductas aqui sancionadas. Por ende, es completamente clarc que &l
gjercicioc esta comparando conductas diferentes, mercados con caracteristicas parbculares,
involucrando en alguncs casos procesos de contratacidn plblica v agentes sancionados disimiles
Todo esto implica, una vez mas. que el gjercicio sea completamente impertinente e incomracto.

La tercera falla metodologica de los ejercicios presentados consiste en asumir |3 existencia de una |

relacion lineal entre dos variables cuande refleradaments se ha indicado que &l ejercicle de
dosificacion de las sanciones es multivanado, Este supuesto lleva a gue, como sucedio en & presante
caso, la gran mayoria, por no decir la totalidad, de datos no se acomoden a la linea de tendencia
calculada. Esto no indica entonces gue la Superintendencia de Industria v Comercio imoonga
sanciones de manera desproporcionada, por el contrano. lo gue indica es que al tener en cuenta las
particularidades de cada caso en el ejercicio de dosificacion, |as sanciones impuestas & cada agentie

sean acordes fanto a sus caracteristicas financieras, comeo a la conducta reprochada, sU participacion
en la misma, &l mercado afectado, entre otros.
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Habiendo puesto de presente las principales fallas del ejercicio econométrico, & continuacion se
analizera con maygr detalle cada una de las relaciones presentadas por QUIMPAC en su recurse de
Meposicion

La primera comparacion realizada por QUIMPAC correspondid a las multas en salarios minimos
mensuales legales vigentes respecio del dafo calculado por esta Superintendencia en diferentas
escenariog. Con la misma, argumentd gue [ sancion impuesta a [a empresa resultd excesiva
comparada con la impuesta en conductaz similares en las que esta Superintendencia realizé
estimaciones de dafio similares. Al respacto, indicd que no existié relacion entre la multa impuesta v
el impacto de la conducta en el mercado, en términos del beneficio obtenido por el infractor con fa
conducta

Come pudo advertir este Despacho de la grafica presentada por el recurrente® |3 sancidn impuesta
a QUIMPALC fus comparada con las impuestas a FAMILIA, KIMBERELY, HOLCIM, entre oiras no
identificadas en &l documento, Al respecto, &5 menester indicar, por un lado. gue los supuastos facticos
datras de las sanciones, a incluso la imputacion juridica realizada a los agantes de mercado, difiere en
todos los casos mencionados. S& reitera que siendo esto asl, las comparaciones entre 108 MISMOS RO
son adacuadas.

A lo anterior debe agregarsele que el impacto en el mercado no s &l unico criterio gue se considerd
pare dosificar cada sancidn y que el recurrente parte de un supuesto equivocado al sefalar gue el
dafo potencial calculado en la Resolucidn Sancionatoria equivalente a 21 mil milones de pesos es
exactamente igual al impacto de la conducta en el mercado,

Comao se recalcd durante diversas ocasionss en |8 Resolucidn Sancicnatoria, ademas de que &
gjercicio realizado fue apenas ilustrativo, toda verz gue s& supuso un incremento en los precios del
10%, reconaciendo el misme como un escenano conservador, por falta de informacidn disponible en
el Expediente, el gjercicio pudo realizarse para un periode de apenas 8 de por lo menas 12 afos de
duracion de la conducta. Todo lo anterior lleva sin duda a que los resultados presentados se entiendan
como LUna subsestimacion del dafo verdaderamenle causado por &l acusrdo anticompetitivo.

En aste santido, mal haria &l Despacho e&n tener an cuenta tal cifra como un proxy del impacts de la
conducta en el mercado. Asl, concluir gue la sancidn impuesta a QUIMPAC es suparior que las demas
sanciones impuestas por esta Supenntendencia en funcién del dafio realizadeo al mercado es incorrecto
pues, ademas de las fallas generales advertidas. usa como variable de comparacion un valor
significativaments subestimado del dafio sobre &l mercado de clore que ocasiono QUIMPAC con su
conducta antcompetitiva.

En este argumento, QUIMPAC agrego gue para las estimaciones presentadas por [a Superintendancia
de Industria v Comercio respecto del dafio al mercado con la conducta, se tuvieron en cuenta las
ventas totales de clore sin considerar que solo un segmenta de las mismas pudo ser potencialments
afectado por el cartel —el correspondiente a los clientes directos de los cantelistas—

La arterigr afirmacion es equivecada. Come se indict dos veces en la Resolucidn Sancionatoria, para
la estimacion de un dafio potencial v subestimado de la conducta de BRINSA v QUIMPAC en al
mercado de cloro se tomaron como cantidades en el calculo “las loneladas de cloro vendidas por fas
mvesfigadas a ciientes dinectos an @ mercado” (subraya fuera de texto original). Por lo anterior, el
argumento presentado debe desestimarse.

La segunda comparacion que presentd QUIMPAC consisho en el valor de las multas en salarios
minimos en funcion del tamafo del mercado afectade. Con la misma concluyd gue tanto para &f caso
de clara como para el de soda caustica, las multas impuestas estan al nivel de emprasas que parbcipan
en mercados de mayor tamafo.

Frente al particular, se reitera gue [a dimension del mercado afectado es apenas uno de los criterics
que tuvo en cuenta esta Superintendencia para la dosificacion de las sanciones. Es claro que
mercados como el de azdcar isnan un mayor tamano que os de clore ¥ soda caustica. No obstante,
existen variables como ei patrimonio del infractor, el impacto de la conducta, la persistencia de |a
misma (no debe olvidarse que en &l caso del mercadeo de cloro la misma tuvo una duracién superior a
12 afics) gue implican gque ambos casos no s2an analogos. Por ends, que la sancién impuesta a

% Folio 8223 del cuaderna publico clore-soda No. 22 del Expediente
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QUIMPAC sea superior a la impussta a otros agentes participantes en mercados de mayor lamafio no
tiene implicacion directa sobre la pertinencia de la misma.

La tercera comparacién hace referencia al valor de la multa en salarios minimos legales vigentas en
funcién del patrimonic de la empresa. En esta comparacion, QUIMPAC agregd ambas multas
impuestas a la empresa y concluyd gue su sancidén s comparable solo con agentes de mercado que
han reiterado un comportamiento anticompetitive v mayor a ofras empresas que han sido sancionadas
por &l articulo 1 de la Ley 155 de 1859 y el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

| Ademas de reiterar que ninguna de las empresas sancionadas por los articulos en mencion se
| cartelizaron en los mismos mines en los que lo hizo QUIMPAC en los mercados de cloro y sus
| derivados o de soda cdustica, lo cierio es gue si se desagregaran ambas multas, como es comecto,
| se ohservaria que la sancion impuesta a QUIMPAC por cada una de las infracciones no &5 una de las
| mas altas impuestas por esta Superintendencia en los ditimos aftos.

Por ofrc lado, es importante resaltar que la empresa se esta comparando ¢on agentes de mercado
cuyas sanciones fueron iguales al valor maxime permitide por la ley, equivalente a (cien mil} 100.000
salarios minimaos. Fue este limite la Gnica razon, como se expresd an [as resoluciones que sancianarnn
a dichos agentes', el que impidid que dichas multas fueran mas altas y representaran mayor
porcentaje de su patrimanio, como debid haber ocurride. Asl, qus las multas representaran menos
porcentaje del patrimonio que lo gue representaron las impuestas a QUIMPAC, puede ser refiejo de
los topes sancionatorios impuestos por |a ley y no, como errdneamente lo interpreto el recurrents, por
un equivocado proceso de dosificacion de las sanciones. Este es un ejemplo mas de las importantes
limitaciones del anabsis presentado por QUIMPAC en su recurso de reposicion.

Posteriormenta, QUIMPAC agregd que al relacionar la multa como proporcion del patrimonio con ef
dafic calcutado por la Superintendencia de Industria y Comercio para el caso del mercado de cloro,
puede encontrarse que la sancion impuesta al recurrente fue mayor que la impuesta ante infracciones
igualmente graves con mayares dafos calculados por la Autoridad.

Nusvamente. este argumento debe descartarse toda vez gue, como ya se indico, tener en cuenta el
céloulo tedrico realizado por este Despacho, que se aclard mltiples veces era una subestimacion del
verdadero dafio causado por el carel, resulta emoneo, Siendo esto asi, de haber tenido I8
Superintendencia de Industria y Comercio informacion cempleta para caleular el impacto de &
conducta, la comparacian presentada arrojaria resultados drasticamente diferentes a los presentados
en el recurso de reposicion

Posteriormente, QUIMPAC aseverd que la Supenntendencia de Industria y Comercio, al imponar una
sancién a la empresa por su conducta en el mercado de cloro significativamente superior a ofras
sanciones impuestas a agentss de mercado con ingresos similares, s contradije con lo que le misma
Autoridad expuso en el documento OCDE DAFICOMPIGF (2016)6, en el que indico €l ingreso total de
la empresa sancionada debe tener una relacion positiva con la multa.

A manera de ejemplo subrayo &l casoe de HOLCIM, emprasa con una multa similar en salanos minimos
a la impuesta a QUIMPAC, pero con ingresos significativamente mayores. También presentd =l caso
de varios ingenios azucarercs quienes, con ingresos similares a los de QUIMPAC, fueron sancionados
con multas en salarios minimos menores a la impuesta a la recurments.

En =sta misma linea, agregd que al analizar los crterios de dosificacion de sanciones de ofras
autoridades de competencia de jurisdicciones de la OCDE, podria determinarse que la multa impuesta
a la empresa habria side inferior en la mayoria de estas jurisdicciones’®.

Frente a este punto, @s importante hacer énfasis en que si bien esta Superintendancia ha tenido en
los Ultimes afos la practica de reévisar los ingresos de los agentes de mercado al momento de mMponer
las sanciones por pricticas restrictivas de la competencia, los mismos no corresponden a un criterio
de dosfficacion de las multas, conforme lo dispuesto en =l articulo 25 de la Ley 1340 de 2002 que
madificd el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1502, Tal ¥ como lo ha sefialado esta

4 ar, 8 manera de ejemplo, las Fescluciones Mo, 43218 y 31738 da 2018 v 81381 de 2017,

16 Tardando an cusnia & limite supericr gus mponen las leyes de compelencia de cada junsdicodn para 135 Sancones a
impones, estas hublesen sido menores en jursdicclones como la Unldn Euraopea, ltaliz. Alemania, Holanda, Porlugal, Reing
Unido, Francia, Japdn, Corea ded Sur, México, Eslovenia y Espania,
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Superintendencia en milhiples ocasiones'™, los criterios de dosificacién son aguellos que indica la Ley,
sin embargo, los Ingresos de los investigados son tenidos en cuenta como criterio auxliar o
complemeantario justamante para permitir al Despacho asegurarse de no trasgredir el principio de
proporcicnalidad v salvaguardar por esta via que lag sanciones pacunianas no fueran confiscatorias o
expropiatonias y garantizar |a capacidad de pago de los infractores.

Habiendo puesto de presenta lo anterior, no s procedentes realizar un andlisis de las multas en funcidn
de los ingresos de los agentes de mercade para indicar gue &l ejercicio de dosificacién de las mismas
no fue adecuado, toda vez que |08 iNgresos N Son Una varable que deba considerarze para tal fin.

Ahora bien, respecto del documento OCDE DAFICOMPIGF {2016)6, es menester indicar que: (i) no
es cierto, como lo indicd QUIMPAC que en dicho documento se seflale que los ingrescs de las
ampresas tienen una redacidn positiva y lineal con la multa; (i) la fuente de la informacién en lo que
respecta 3 Colombia es un documenio presentado por esta Superintendencia ante al Foro
Latinoamericano de Competencia en 2013; (iii) cuando se revisa el anterior documento puede
evidenciarse que & mismo hace referencia a una metodoiogia interna desarroliada por &l Despacho
dal Superintendante para ser implemeantada en un futuro proximeo; (iv) no existe evidencia de que dicha
metodologia haya sido efectivamente implementada —principalmente porgue hacia referencia a
criterios no dispuestos en la lay—; y (v} incluso de haberse implementado, la misma en ningun
E3CEenarno construye una relacion directa y lineal entre [a sancidn a imponer v los ingresos de las
empresas, toda vez gue tene en cuenta, ademas del valor de las vantas de |a compania en el mercado
afectado, una sene de vanables idiosincraticas, que impide la existencia de una relacidn tan sencilla
como a2 gue pretendié plantear QUIMPAC a lo largo de suU recurso de reposicidn

Asi las cosas, ni las sancionas impuestas en [a Resolucidén Sancionatona rifien con 1o dispuesto en las |
contrbuciones de esta Superintendencia ante organizaciones multilaterales como la OCDE, ni resultan |
de un proceso de dosificacion en donde no se hayan considerado todos los criterios dispuestos en la
ley, De tal manera, el argumento debe ser desestimado.

En linea con lo anterior, no &s admisible para este Despacho gue el sancionado apele a legislaciones
de ofras jurisdicciones para afimar que la multa impuesta resulta ser desproporcionada. Debe
sefialarse que, comoquiara que |a conducta fue realizada y afectd el marcado colombiano, la Unca
normativa que puede considerarse en este caso para la dosificacion de las sanciones debe ser la
colombiana, Por tal razdn el argumento se descarta por impertinente.

Continuando con &l ejercicio comparativo de QUIMPAC, [a empresa argumentd que, si el modelo fuera
no discriminatorio, se esperaria gue a conductas de duracion similar se les impusieran multas relativas
similares, controlando por el tamafio del patrimonio de las empresas. Concluyd que, en el presente
caso, 2 QUIMPAC se le aplicd un estandar menos que proporcional, haciendo que su sancitn
impuesta, como proporcion de su patnmonio, sea suparior que aguelia a empresas que han reiterado
sus conductas anticompetitivas.

Para este Despacho este ejercicio &5 una mueslira mas del supuesto, a todas luces impertinents y
equivocado, del gue partié QUIMPAC para llegar a tales conclusionss. Esta Superintendencia no
desconoce qua, celerns panbus, dicha afimacién pueda ser cierta, sin embargo, no solo debe
controlarse por &l patrimonio, sino por los demas criterios tenidos en cuenta, lakes como |3 gravedad
e impacto de |a conducta en &l mercado, dimensidn del misme, conducta procesal del agents, entre
otros. Es asi como, al no cumplirse el principal supussto, dicha afirmacidn pierde validez. Por tal razdn,
al argumento no es de recito de este Despacha,

QUIMPAC tambign presento algunos andlisis respecto de la relacién entre las sanciones Impuestas a
la empresa y los criterios de atenuacion o agravacion de las mismas, previstos en el paragrafo del
articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, |a persistencia de la conducta, |a existencia de antecedentes en
relacidn con infracciones al régimen de proteccidn de [a competencia y 1a colaboracion con la Autoridad
&n [a investigacian.

Debe lamarse la atencien sobre el hecho de que estas son circunstancias gue ajustan, de forma
positiva o negativa, &l monto Inicial calculado de las sanciones, de modo que, al partir de multas base

—

1% Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 89508 de 19 de octubre die 2016 y Resolucsdn Mo, 23157 de
20118,
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distintas, no pusde compararse el valor final de las sanciones entre aguellos agentes de mercado a
los que esta Autoridad las ha agravado o atenuado la sancion,

Particularmente, respecto de |a colaboracién con la Autoridad en el conocimiento o investigacion de la
conducta, QUIMPAC manifestd que no se tuve en cuenta que la empresa colabord en la investigacicn
al no definir ninguna dilacién injustificada, permitir la adecuada practica de pruebas, en linea con &l
principio de buena fe procesal. En este sentido, aseverd gue deberia recibir el mismo tralo gue otros
investigados que recibieron beneficios de hasta del 15% en la presents investigacion.

Respecto de la conducta proceszal de QUIMPAC y las personas naturalas relacionadas con la empresa
y su valoracion, es importante enfatizar en gue el hecho de que los sancionados hayan ejercido su
derecho de defensa y contradiccién de manera adecuada no puede interpretarse como un atenuante
a las sanciones impuestas, pues su comportamiento procesal apenas se limitd a cumplir con sus
obligaciones legales, con lo cual aportar documentos y presentar declaracionss es apenas lo gue se
espera de cualquier agente en el marco de una inveshgacion administrativa por practicas restrictivas
de la competencia. Incluso, en algunos casos —como en los requerimientos de informacicn-— £5t0s
comportamientos resultan ser responsabilidades de obligatorio cumplimiento por parte de los agentes
investigados, con lo cual na podrian en ningln caso representar algin beneficio por comportamiento
procesal o colaboracion con las autoridades. Asi las cosas, la valoracion de su conducta procesal de
forma neutra es la adecuada para & comportamiento cbservado de los sancionados durante la
totalidad de Ia actuacion administrativa.

Ahora bien, QUIMPAC no puede pretender comparar su conducta procesal con la de un investigado
como TRICHEM quien, ademas de asistir a tedas las declaraciones y aportar los documentos
requendos por esta Superintendencia, como es su deber, aceptd los cargos imputados a la empresa,
v & las personas naturales relacionadas con la misma, Este hecho redujo por completo la incertidumbre
' sobre su responsabilidad y contribuyd a la eficiencia de esta Autoridad durante el desarrollo de la
| investigacién. De modo que resulta impertinente para QUIMPAC procurar un descuenta igual al de un
agente de mercado que se alland a los cargos, cuando durante toda la investigacion s& dedict a negar |
su participacion, & incluso la existencia de las conductas reprochadas, ko cual, sobra decir, era su
derecho ¥ no se reprocha de ninguna manera. pero no puede considerarse como una colaboracién
con la Autoridad.

Finalmente, QUIMPAC presentd un conjunto de argumentos encaminados a recalcar cue las
sanciones impuestas resultan ser confizcatorias. En primer lugar, sefiald que las mismas imponsn una
carga excesiva, loda vez gue representan el 78,8% del patimanio liguido de la empresa ¥ un
incremento de la deuda eguivalente a 26,7% de la misma en 2018, En segundo lugar, indicd gua con
el nivel de endeudamiento requeride para pagar la multa, la empresa s veria excluida a participar de
vanas licitacionas por no cumplir con los indicadores financieros usuales en los plieges de condiciones.
Puntualizd que, simulando & escenario con la multa actualments impuesta, el incice de liguidsz de la
ampresa saria 0,92, cuando varios procesos piden valores superiores a 1 y el indice de endeudamiento
seria 0,75, siendo el comun sclicitado en los pliegoes de condiciones un indice menor a 0,7 De igual
manera, aseverd que tal situacion resultaria en gue el delator tendria, como premio adicional, ser
monopolizta por lo menos por un periodo, en & mercado de cloro. Finalmenta, sostuve gue por
ingrescs totales, las multas totales estan por encima del limite de 10% en 2018 y la de clor esta en
mas de 12% de los ingresos tolales.

Teniendo en cuenta los argumentos sobre Iz informacion financiera presentados por QUIMPAC, este '
Despacho procedera a revisar la misma y ajustar la sancion impuasta a la emprasa.

4.4.2. Argumentos relacionados con las sanciones impuestas a TRICHEM

TRICHEM indicé que pese a que a la emprasa se le reconocid un descuento por colaboracion con la
Autaridad, la multa impuesta no refleja dicho beneficio en la medida en gue resulta ser analoga a la
impuesta a MEXICHEM, gquien na realizb gestidn de eficiencia alguna. En este sentido, manifesta gue
la sancidn impuesia a TRICHEM fue equivalente al 5% de los ingresos de 2018, mientras gue |a
impuesta a MEXICHEM fue del 4,2% de zus ingresos del mismo ano.

Frente al particular, este Despacho reitera gue un andlisis sobre una de las muchas vanables a
considerarse en &l proceso de dosificacion de una sancidn resulta ser incomecte toda vez que dicho
proceso responde a una multiplicidad de factores. Asi, indicar que su sancion resulta ser mucho mas
alta, analizando Unicamente los ingresos, es a todas luces equivocado. Un gjemplo de esto &= que. sl
par el contraric TRICHEM comparara las multas impuestas coma proporcion del patimeonic de las
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emprasas, crterio principal de aplicacion para garantizar que las multas no resulten confiscatorias paro
tampoco irmsonas, [a empresa sancionada enconfraria que, sin gl descuento, ambas comaspondieron
al 6% del patrimonio de cada una, de modo que, habiendose otorgado &l 15% de descuento, en efacto
la sancion de TRICHEM resulta ser menor que la de MEXICHEM. De nuevo, &l anterior andlisis debe
conscdararse incompleto, toda ver que existen ofros factores diferenciadoras de la conducta de ambas
empresas que impiden hacer comparaciones en [as sanciones utilizando un Onico criteno.

Por o anterior, este Despacho reftera que &l gjercicio de dosificacién de la sancidn impuesta a
TRICHEM, asi como al posterior descuento otorgade fue &l adecuado, por lo cual se abstendra de
modificar dicho valor,

4.4.3. Argumentos relacionados con las sanciones impuestas a MEXICHEM

En prmer lugar, MEXICHEM manifestc gue la Superintendencia de Industria v Comercio nunca
determind el impacto de la conducta reprochada en el mercado. Al respecto, agregd gue, si como lo
indicd al Despacho, el beneficio para MEXICHEM fue al aiquiler de los tanques, entoncas no tuvo en
cuenta gue el mismo no superd los 12 mil délares anuales como rantabilidad total.

Frente a este argumento es importante resaltar que, tal y como lo indica MEXICHEM, v como ya =e
indicd en lineas anteriores, uno de los beneficios directos que recibio la empresa por participer en el
sisterna tendienta a limitar la ibre competencia en al mercado de soda ciustica, en efecto, fue la
contraprestacion por el alquiler de los tangues de almacenamiento. Mo obstante, aste no fue &l Unics.

Como se indicd anteriormente y en |a seccion de la Resolucion Sancionatoria en la que s analizo |a
conducta, tambign s& fuvo en cuenta el hecho de que con Ia misma se eliming a MEXICHEM dal
mercade de comercializacion, con todos los efectos que esta eliminacion tiene sobre el nivel de
competencia en el mercado. pero garantizando que las empresas restantes, también pardicipantes en
la conducta anticompetitiva, mantuvieran sus importaciones de producto de MEXICHEM MEXICO, a
través de TRICON. Lo anterior redujo 1a incertidumbre v |8 garantizé a MEXICHEM y MEXICHEM
MEXICO seguir colocando su producto en el mercade, aungue de manera indirecta, Es decir,
garantizar que tanto TRICHEM como BRINSA se comprometieran a abastecerse Onicaments de
MEXICHEM MEXICO fue un bensficio significativo que obtuve MEXICHEM como contraprestacian a
au salida del mercado de comercializacion en Colombia.

Ahora ien, &l hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio no haya cuantificado dicho
impacto indirecta, que ademas no tiena la obligacidn de hacerlo, no significa que deba desconocerio.
Asumir que el Onico beneficio que tuvo MEXICHEM con la conducta fue el valor de alquiler de sus
tangues de almacenamisnio seria subestimarlo significativaments v desconocer gue con la conducta
la empresa garantizd el envio de soda caustica 3 Colombia a fravés de ofras de las empresas
immlucradas en el comportamiento anticompetitive, aliminando asi mcaerbdumbre en sus ventas hacia
Colombia.

En segundo lugar, MEXICHEM sefiale que el negocio de soda caustica reportd a la empresa una
rentabilidad muy baja. con un EBITDA promedio de 50 mil délares para unas ventas de apenas 7 mil
millones de pesos en 2011, siendo este &l mejor de los afos. Afirmo gue dicho negocio fue apenas
una septima parte de |a utilidad bruta de la empresa.

Al respecto. s importante empezar por sefialar que variables comao el EBITDA v la utilidad bruta no
pueden, ni deben sar entendidas como parte de los critenos de dosificacion de sanciones toda vez
gue, por un lade, no estan dispuestos como tal en la ley, vy por ofro, para que las multas resulten
efectivas v disuasorias, no pueden provenir de las utilidades que tienen las empresas. En este sentido,
gi bien aste Despacho tiene en cuenta la informacidn financiera como reflejo de la capacidad de pago
de las empresas, io cierto es que los excedentes que obtienen de participar en &l mercado no pueden
ser el punto de partida para establecer &l monto de las multas a imponer. Si esto fuera asi, la sancion
no seria un incentivo para que los agentes dejen de cometer infracciones al régimen o, en un principio,
prefieran no cometerias, Asl las cosas, este argumento debe descartarse.

Por otro [ado, sobra la dimansidon dal mercado y las ventas de soda caustica de MEXICHEM, agregé
gue la dimension del mercado debe entenderse desde la realidad de cada empresa, es decir, las
ventas equivalentes a apenas 7 mil millones de pesos, v no basarse &n una cifra global de ventas de
112 mil millones de pesos anuakes.
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Frente a este punto, este Despacho considera gue MEXICHEM partid de un entendimienta incorrecto
del eriterio relacionado con la dimensién del mersada. Es importante enfatizar en que algunos de los
criterios dispuestos en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que modifico el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2143 de 1952, tales como el impacto de la conducta en el mercade v la dimensién del
mismo, coresponden a criterios que. para el caso en gue los agentes realicen una misma conducia,
resultan dificilmente individualizables.

Como 3= ha refiejade en asta y en varias decisicnes de esta Superintendancia, el criterio de dimensién
del mercado afectads hace referencia al valor y la importancia del mercado que esta siendo afectado
o potencialmente afectado por la conducta, Es decir, lo que pretende este criterio es determinar la
importancia gue una conducta anficompetitiva tendria sobre un mercade, de acuerdo con las
caracteristicas del mismo ~tales como su tamafio-. En este sentido, mal haria la Superintendencia de
Industria ¥ Comercio en dimensionar el tamafio del mercado de forma diferente para cada una de las
empresas, teniendo en cuenta variables propias de cada una de eflas, toda vez gue el mercado
afectado es el mismo.

Ahora bien, sl lo que buscaba MEXICHEM al esgrimir su argumento era que se tuviera en cusnia su
participacién en el mercado, como proxy del tamafio del negocio de soda caustica para la empresa,
este andlisis comesponde en mayer medida al criteric scbre la cuota de mercado de la empresa
infractora. En este criterio si debe evaluarse el tamafio individual de cada uno de los infractores, as|
come su participacion en el mercado, tal y como se hizo en la Resolucidn Sancionatoria, En este
sentido, este Despacho si tuvo en cuenta que MEXICHEM tuve una participacion de apenas € 6% an
& mercado antes de su salida, cifra que se comesponde con considerar que, de un mercado de 112
mil millones de pesos, la empresa participaba con poco mas de 7 mil millones. Per tal razon, el
arguments presantado por MEXICHEM resulta impertinents.

Por ofro lado, MEXICHEM afirmé que las ventas de soda caustica representaron tan solo una sexta
parte de las totales de la empresa y que esto deberla tenerse en cuenta en la dosificacién de [a sancion

Al raspecto debe indicarse que tal y como se menciond anterormente, las ventas de soda caustica de
las empresas fueron tenidas en cuenta de forma indirecta en el criterio relacionado con su participacion
de mercado en el que se establecieron tanto el tamafio total del mercado, come las ventas del producto
pof parte de la empresa de manera previa a la materializacion de su salida del mercado. Ahora bien,
la sancidn impuesta representa apenas el 17% de las ventas de MEXICHEM de soda caustica en
2011, gque como lo indict |a empresa fueron superiores a 7 mil millones de pesos en un afio arterior &
la salida de la empresa del mercado, Este porcentaje refleja que el monto estuvo lejes de ser
desproporcionado, mas aln s se tiene en cuenta que con la conducta, gue durd mucho mas que un
afo, los agentes lograron cambiar de forma significafiva v casl permanentemente |a estructura del
mercada.

Sobre el eriterio relacionado con &l grado de participacion de MEXICHEM en |a conducta, la recurents
aseverd que su participacién activa no se vic materializada en elementos que confirmaran la dureza
de |a misma, a diferencia del caso de BRINSA en el que se tienen pruebas de gue la empresa planed,
cred, promovid y controlo el comportamiento anticompetitiva,

Este argumento no es de recibo por este Despacho por dos razones. En primer lugar, porgue ez a |

todas luces impertinente pretender que de la comparacion entre su actuar y ef de BRINSA pusda
derivarse la ausencia de responsabilidad de MEXICHEM. Si bien es cieno que el grado de participacian
de las empresas fue diferente, también lo es que el hecho de que alguno haya tenido un papel mas
protagénico en la conducta na desdibuja la infraccidn del otro. Adicicnalmente, es importants recalcar
gua, toda var qua la conducta anticompetitiva fue integrada por diferentes comportamientos de |os
agentes de mercado en momentos de tiempo diferentes, el grado de responzsabilidad de BRINSA no
pusde ser comparable con 2l de MEXICHEM.

En segundo lugar, porque como ya quedd acreditado tanto en la Resolucidn Sancionatona coma en el
preserte acto administrativa, MEXICHEM si tuvo una participacidn activea en la realizacidn de la
conducta anticompetitiva. Contrario a lo indicado por la recurrente, este Despacho si conio con
respaldo probatorio suficiente para afirmar qus la participacion de MEXICHEM en el desarrollo de |a
conducta fue activa. Existieron correcs elacirénicos entre funcionarios de MEXICHEM vy las damas
empresas sancionadas y reuniones presenciales a las que asistieron representantes de MEXICHEM
y de MEXICHEM MEXICO en donde se concertaron compromisos en £ marco de la conducta, entre

otras prusbas que se han discutido extensivameants. Asi, no es clerto gue para probar el grado de |
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participacion de la empresa este Despacho se haya basado sclamente en una afirmacion carenta de
maternalizacion.

4.5, Consideraciones relacionadas con los argumentos presentados por las personas naturales
vinculadas a los agentes de mercado

4.5.1. Consideraciones frente a los argumentos presentados por las personas naturales
vinculadas a BRINSA

4.5.1.1. Argumentos relacionados con la exclusidén de JUAN CARLOS MORENO CHAMORRO
{(Gerente General de BRINSA, 2013-2016), LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA
(Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) y GLORIA CRISTINA SANCHEZ
MORENO {Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) del PBC

En la medida en gue los beneficios derivados de la colaboracidn de BRINSA con esta
Superintendencia le sardn regresados, lo mismo debe ocurnr con los beneficios de los facilitadores
gue fusron coharentes y consistentes con sus versiones de los hachos v con las demas pruebas
obrantes en el Expediente y que colaboraron en &l curso de la investigacion.

Ademas, no se encuentra gue estos investigados hubieren incurrido en alguna de las causales
consagradas en ¢l articulo 2.2.2.25.3.2. del Decreto 1523 de 2015 para no hacerles extensivos tales
beneficios.

Conzecuentemeante, de conformidad con lo establecido en & numeral 4.2.1. v teniendo en cuenta ko
dispussto en 2l articulo citado, los beneficios que serdn otorgadoes a BRINSA s extenderin a JUAN
CARLOS MORENDO CHAMORRO (Gerente General de BRINSA, 2013-2016), LIGIA YOLANDA
CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Indusiria de BRINSA) vy GLORIA
CRISTINA SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA).

FPor endea, este Despacho no se referira a los argumentos presentados por estos investigados en sus
respecivos recursos de reposicion.

4.51.2. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la exclusion de JUAN
CAMILDO ARANGOD BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA)

En estz acapite este Despacho dard respuesta a los argumentos presentados por JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerente da la UEN da Industria da BRINSA) en su recurso de reposicion, a
través del cual busca que esta Superntendencia & retorne los beneficios derivados del PBC.

Para sustentar su solicitud, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria
de BRINSA) refirid gue (1) fue consistente y congruente en sus declaracionas, especialmente con el
hecho de que lo ocumrido en EMCALI fue evidencia de la continuidad del acuerdo; (ii) los contaxtos
bajo los cuales la Delegatura le hizo las preguntas que dieron lugar a las supuestas respuestas
contradictonas fueron diferentes, (iil) nunca hablo de los efectos del acusrdo anticompetitive, siempre
se refird a las desviaciones del mismo; (iv) QUIMPAC incurrid en falacias respecto de los hechos
acontecidos en los procesos de contralacion de los acueductos de Cartagena y Barranguilla; (v) en
ningon momento ha solicitado la declaratona de caducidad; (vi) ha participado de manera activa y
colaborativa en el proceso; (vil) siempre ha reconocido su participacidn en al acuerdo; (viii) no cuenta
con los conacimientos tecnicos M Juridicos para sugenr la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Entidad motive por el cual no actud con mala fe cuando referia que no era abegado de competencia;
(ix) la carga de la valoracion de sus declaraciones comaspondia a la Auteridad, (x) era |égico que, de
acuerdo con el carge ocupado, la version de cada funcionario de BRINSA fuera distinta; (xi) las
inexactitudes en sus declaraciones son naturales y concomitantes a la naturaleza humana y a la
espontaneidad del testimonio; v (xii) en ningln momento ha existdo la intencion de malograr la
investigacion.

' Como respuesta a o anterior, debe reiterarse que este Despacho no desconoce la calidad del
irvestigado como facilitador de BRINSA en las conductias contrarias a la libre competancia. Porende,
en principic, de conformidad ¢on lo sefalade por el articulp 2.2.2.29.3.2. del Decreto 1523 de 2015 y
lo establecido en &l numeral 4.2.1. del presente acto, deberia comer con la misma suerte gue los demas
facilitadores a quienes se les extenderan los beneficios olorgados al delator, en los t&rminos de la
presente Resolucion. Sin embargo, se encuentra acreditado que JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI {Gerente de la UEN de Industna de BRINSA), quien fue delegado por BRINSA para que
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esciareciera los hechos vy la duracidn del comportamiento anticompetitive en el mercado de cloro y sus
derivados —adicional a las pruebas documentales aportadas—, controvirtid abierta v manifisstamenta
su declaracion rendida en el marco de la delacion y las pruebas aportadas por f delator en la etapa
de investigacion, Por tal motive, como pasa a explicarse, no es posibie hacerle extenszivos los
benaficios de BRINSA.

Debe recordarse que el papel desampefiado por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de
la UEN de Industria de BRINSA) fue determinante en la ejecucion del acuerde anticompetitive en &l
mercado de clore y sus derivados. motivo por el cual era predicable que conociera [as circunstancias
de tiempo, modo vy lugar del mismeo a la perfeccidn. Esto por cuanto era JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI &l funcionaria dal nivel ejecutivo que en BRINSA se encargd del acuerde. En este santido,
la exigencia frente a este funcionario debia ser mayor de acuerdo a su rol dentro de la dinamica
restrictiva de la competencia

Es por esta razon que &l Despacho reiterara lo establecido en 2l numeral DECIMO SEGUNDQO de la
parte considerativa de la Resclucion No. 57600 de 2018, en donde se explicaron con suficiencia las
avidentes contradicciones en las que incurmid JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la
UEN de Industria de BRINSA) v por las cuales no es posible hacerle extensivo el beneficio que se
otorgara a BRINSA en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.2.2 29.3.2. del Decreto 1523 de 2015,

En efecto, se acreditd gue JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industna de

' BRINSA) en la ditima audiencia de ratificacidn incumié en confradicciones graves en cuanto a la

extension o duracion del acuerdo en ef mercado de clore v sus derivades, frente a lo gque habia
declarado en la audiencia surtida en el tramite de suscripcidn del Convenio de Beneficios por
Colaberacion, Lo mismo ocurrid en la declaracién rendida durante el periodo de investigacién en junio
de 2019

De cada una de estas declaraciones vale la pena resalter los siguientes hitos. los cuales seran
comparados antes y después de la suscripcion del Convenio de Beneficios por Colaboracion, para
demaostrar por gué motive el comportamients de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI {Gerante de
la UEN de Industria de BRINSA) configurd una conducta reprochable por esla Entidad y no permitio
gue se le concadieran los beneficios dervados del Convenio, en virud de lo sefalado en e articulo
2.2.2.29.3.2. del Decreto 1523 de 2015, Estos fueron los siguientes: (i) proceso de contratacion ded
acueductn de Cartagena; (i) proceso de contratacion de EMCALL y (iii) después de que ERINSA
resultd adjudicataria del contrato de EMCALIL

Frente al primer hacho, en el tramite de la delacién JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente
de |a UEN de Industria de BRINSA) —el 18 de octubre de 2017— manifestd que:

“JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTE: Ssle entonces, de fodas maneras, la refacion con
elos esfaba puss delarorada y seria lo gua marca come & rompimients de eza relacion. Es
el 26 de febrero, es asi como la forma que nos desconecta de ellos fotalmente. Cx ol 26
de febrens de 2014 v wenpe g hoiscidn de Cartegens. Carfagena era un acueducto que
siempre siampre habia tenido QINMPAC, BRINSA no lenia ese acusductn. Enfonces, como
nuesiro distribuidor para cloro en la costa es POP porque PQP tiene planfa y bodegas en
Barranguila y para uno atender puas una distnbucion de cloro como esas fens que lenar un
lugar dande acopiar &l clorp” 1™

£}

"DELEGATURA: Frenis a ssa adudicacién de este acueduclo de Cartagena, shubo alguna
comunicacion de pante de QUIMPAC can ustedes?

JUAN CAMILO ARANGD BIBOLOTTI: No, ni para Eﬂ@umﬂ l:m !g mﬂs
nosofros ni para ang cuando nosolros lo ganamos hubo omumicacion

ni_antes, ni durante, ni después. Es decr, elfios tempoca lamaron & qugjarss qué esfa
frackando, porque se quito, por gud se perdid, o sea ellos entendian, es que yo les habia dicho
oe mif maneras, yo na puedo habiar més con usfedes, o ses esta siuacidn & mi me pone mal,
o me defa dormir, esfo no estd bign, eslo no lo debermos hacer, lodos no debemas hacear
gsfo. Pero, mo hubo ninguna comunicacidn i antes n degpués. Pera, no obslante eso, a mi
me daba miedo. 4 mi me daba miedo fa amenaza de effos de que nos iban a quabrar. A mi

" Falio 1261 del cuademo RESERVADA SIC No. 1, carpeta 17-183350-181017P2, archivo "0 - 2017-10-18 14-33-26- |
051", Min. 32:25.
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mea daba misda sea smenazs. O ssa, po era prudents, cusnde yo digo prudsnte ara lemeroso
an i por mds ciienfes. No ava agrasive porgue me daba més misdo me daba miedo. Mieda
puas an &l negocio, no miedo pues en lo personal especificarmants ™.

Como e observa, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI {Gerente de la UEN de Indusiria de
BRINSA) manifesta que (i) el 26 de febrero de 2014 ocurrié un hecho que "desconectd” a BRINSA de
QUIMFPAC en relacion con &l acuerdo anticompetitive, por cuanto (i} BRINSA presents una propuesta
compeftiva, violande el acuerdo, al acueducts de Cartagena, (iii) JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI no tenia ia voluntad de continuar en i cantel, sin embargo, (iv) temia las represalias gue
QUIMFAC pudiera tomar en contra de BRINSA por habarles "amebatade” el acusducto de Cartagena,
incumgliendo 2l pacto llegal.

A pesar de haber indicade gue para febrero-marzo de 2014 BRINSA y QUIMPAC no se hablan
comunicade para establecar los precios a ofertar al acueducto de Cartagena, v a haber presentado
una propuesta competitiva, su relate continud con los hechos acontecidos en el proceso de
contratacion del acueductc de EMCALIL En relacion con este, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
(Gerents de la UEN de Industria de BRINSA) manifestd gue:

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Enfonces, aqui wena oo hecho fambién, gue

digamos es el hecho tal vez, mas contundente £l 14 de oclubre del 2014 of acueducio de
Calf —-EMCALI- Empresas FPoblicas de Calil sacs su olard & hoitasisn ™™,

(i)
“JUAN CAMILO ARANGO Efﬂﬂf-ﬂm M Mﬂlﬂﬂﬂﬂﬂiﬂmﬂiéﬂmﬁi

aHmEﬂnsnoum il 3 EFe0 §

3 {rﬂnm un 25%, blen aba,nn IJ'E.I' tape en -:Iam Ei
F‘AE no fa pmdu-:ra J-"ﬂ Io ﬁ,rEba PE‘P w e i un precia muy competiiva en acido clorhidnco.
Entonces sale, 850 Nosotros o hacemos y parficipamos &n la licltacion, &lios yo creo que
cuanda vienon la unidn femporal, pues los olios, habrian pensado eso es parfe del show, es0
ny pass nada, pargue nunca lameron, ninguna famada, Enfonces eso empezs &l 14 de
oclubre, fas propusslas fueron enlregadas el 10 de noviembre del 2074, muestran, agul ects
& acta de adiudicacidn del contrato, muestran a guiénes e adiudicaron cads producia™™

()

“JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Entonces acé pasa algo. La reaccién de ellos era
oo esperarse. Esta gente me Tamo v me Namd y re lamd. ¥ po les contests el feféfomo, MWe
figmo al celuiar y yo le confesté el feléfano. Entonces, vanas veces no pevo despuds accedi 2
contesfaries. Enloncss me dijgron gue, ofra vez la amenaze, que estaban, que cdmo yo habia
hecho es0, gque eso era o peor gue yvo habia hecho. gue eso si habia sido pues, gue esa
gf_aingasadeeﬂgg que era meftérmele a la casa y que e@so si era imperdonabie lo que
se habia hecha"™".

K

"JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTL: ¥ me dicen tanto gue yvo enfonces digo, vengan puss.
¥ antonces yo ies digo “yo fos pueda recibin, pero los vay @ recibir en mi casa” (...) eflos me
dicen qgue necesitan hablar conmigo ofra ver ¥ vo les dije; ¥o ao voy a Cali mas™™

A partir de esta declaracidn puede concluirse gue (I} el acuerdo anticompetitive entre BRINSA v
QUIMPAC continuaba vigente para octubre de 2014, pues sino &l hito de EMCALI no hubiese sido
referido por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) como

"% Faolio 1261 del cuaderno RESERVADA EIC Mo. 1, carpeta 17-183350-181017TPZ archive 0 - 2017-10-18 14-33-26-
0017, Min, 3642

"= Folio 1261 del cuadeamo RESERVADA SIC Mo. 1, campeta 17-183350-181017P2. archivo “0 - 201T-10=18 14-33-26-
091", Min, 47 32,

" Folio 1261 del cuaderno RESERVADA SIC Mo. 1, carpets 17-183350-181017TP2 archivo 0 - 2017-10-18 14-33%-26-
1™, Nin, £9:35,

" Folio 1261 del cuaderno RESERVADA SIC Mo, 1, carpeta 17-183350-181017P2, archiva "0 - 2017-10-18 14-33-26-
091", Min, 5253,
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“‘al hecho més contundente’, no obstante (il) BRINSA lo incumplié v presentd una propuesia
compatitiva, lo que hizo gque resultara adjudicataria del confrato, (ifl} funcionarios de QUIMPAC |
reprocharcn &l incumplimiento de lo pactado y (iv) JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI, de manera
voluntaria, aceptd hablar con ellos, lo que demuestra que su intencidn verdadera era continuar con la
gjecucion de la conducta anticompetitiva. Es decir, continuaria el acuerdo pese a haberse presentado
el desvia.

Despuss de adjudicade el contrato de EMCALI a BRINSA —diciembre 19 de 2014— se presenta un
hecho fundamental en la relacion de los cartelistas, lo cual se configurd como un mecanismo de
compensacion en favor de QUIMPAC por el incumplimiento de los acuerdos por parte de BRINSA.
Esto fue lo ocuride con la compra de cloro a QUIMPAC para que este fuera guien lo suminisirara a
EMCALI v de esa manera QUIMPAC no contraatacare @ BRINSA en el acueducto de TIBITOC qus
siempre le habla pertenecido a este ultimo. Al respecto refird el invesbgado:

 JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Entonces qué pasa, yo lenia mi problema de fa planta
y yo, de alguns maners yo sabis, yo die bueno, este problema de la plaria yo Jo puedo
capitalizar de i planis mis. De algo malo yo pensaba gue sacaba algo bueno. Entonces

(=] 5i a esfos les voy a comprar ¢f clorg, no ahora
puniual el gue ya le compré, o séa eso me prendic el foce, gue puede gue no este bign,
Yo dije enfonces, yo mato dos pajaros de un mismo tiro. Hago gue &l no me hage bajar
més el precio en TIBITOC o gue lo baje tanto gue no lo pueda bajar y le compro el clore

v lo tengo tranguilo. Y, en vez de ganarms pues, lo que me iba & ganar cama fabricante pues
me gana menas pero me gano algo. Entances yo decido, & mi, usfedas ahora, yo hice ests
cuents, @ mi producir f clore me castaba un milldn da pesas y hevarlo hasta Call ere como
guinientos mil con 8l oMo pues de i cisterna ofra vez haslta BRINSA. Entonces yo ya iba
mil quinientos més temas logisticos mil seiscienios cincuenta y yo negocié con &l comprarie &
millan setscientos el cloro v ef ma lo ponia en EMCALI. Entances yo no incuiria en mas flefes.
Enfances yo dacia de milldn guinientos & milldn selteciantas o milldn ssiscientos cincuenta,
puss me sale mejor compraro porgue fransportar ase cloro por g linee era un Nesgo,

aenfonces yo dije. hombre se lo compro, lo aguielo, lo calmo en TIBITOC porgue &l 5¢ v
hi ; wicla: al valumean, o ;

enfonces uas siendo sincerns he sido muy sincero en foda
esfa declaracion, yo me aproveché de eso. ¥, yo no 56 como ustedes lo catalogaran y
valarardan, pero yo sproveche une candicion de falta de capacidad nuestra y de condiciones
dificiies de Nevar el clarg hasts &llé para aguetario y comprane ese clovg @ &1, Enfonces no
ganaba tanta como iba & ganar BRINSA sl lo provelz direclamente de su planta y ademas
producis (@ sods caushca de ese cloro, pero Jo estebs defendo franquillo ¥ ya & defd de
molestar en TIBITOC. Pero no hubo acuerdo pare es0, Hacemnos esto, yo hago esio no, perc
yoenmimente, JUAN CAMILD ARANGD sdip, & jo pahsd asl. Entonces pues esta i
mia i tenia un fin y me aprovechd de unos madios qgue habla (... )™=

De lo contado por 2l declarante es posible colegir que (i) las conversacones entre funcionanos de
BRINSA v QUIMPAC relacionadas con el acuerdo anticompetitive continuaron en diciembre ¢e 2014
¥ principios de 2015, (i) para evitar la presidn competifiva en el acueducto de TIBITOC, ERINSA |
decidid comprare el cloro que seria enviade a EMCALI 2 QUIMPAC, hecho gque ocurmis entre
diciembre 2014 y principios de 2015, (iii) la intencion real de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
{Gerente de [a UEN de Industria de BRINSA) fue continuar con la reparticion de acueductos. En esa
medida JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI da cuenta de la continuidad del acuerdo par lo menos
hasta principios de 2015

Como ha venido quedando claro, durante el tramite de suscripcion del Convenio de Beneficics por
Colaboracién entre BRINSA v esta Superintendencia, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente
de la UEN de Industna de BRINSA) fue claro en aportar elementos gue indicaban que el acuerdo
restrictive de la competencia habia estado vigente hasta mas alla de diciembre de 2014. Del recuento
de esos hechos se dejo constancia en |a Resolucidn de Aperura de Investigacion, gquedando
consignado que:

“[E]l hecha de gue BRINSA e hublese comprado a QUIMPAC el cloro —oon &l que atendarla
&l suministre de EMCALI por un periado de 18 meses, aslo s, desde anero de 2075 hasia
Jurio de 20716 sproximadaments— se configurd camo &l mecanismo a traves del cual se habria

™0 Folip 1261 del cuadermno RESERVADA SIC No. 1, carpeta 17-183380-181017P2, archive °0 - 20017-10-18 14-33-28-
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compansado &l desegquiibro anginads en la deswiacidn ge B3 compromizos que habia
supuesto iz perdids de ese cifente pars QUIMPAC,

(...

“Egla covreccian, consgcuantaments, denve an que QUIMPALC desislisre de su irfancidn de
surministrarie cforo a la piarta de TIBITOC, cliente glendido fredicionalimente por BRINSA™

Sin embargo, pese a haber eslablecido durante la delacion que el acuerdo anticompetitive se habria
prolongado hasta por lo menos enero de 2015 en la ditima declaracién rendida ante la
Superntendencia de Industia y Comercio el 24 de julio de 2019, JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTT (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) refind que:

"DELEGATURA: Alen. Usted ha sido bastante detaliads con lo gue nos ha cantedo al menos
hasta este punfo en refacion con lo de los acueductos. Y le queria hacer una pregunta
simplernente pera efectos de la precizion de lo que agqul hemas estuciada. Seguraments ya la
ha contestado, pero precisdémoasia de nuevo ¥ i pregunfo; JHasta qué época puntfualments
s exlendig ja dinamice que venla adelanfandase en malers de scweductos por parte da
BRINSA y por parfe de QUIMPAC de maners concertada? Segdn su conocimiento v segin
foda ia axposicidn gue pos ha hechs hasla el moamenta,

JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: Segin mi conocimignto v o que yo .. pUSs yo N0 S0y
abogads of experto en darecha de competencia, pera para /717 desde la licitacic

desde la licitacion de aguas
de Cartagena ya no hahia concortacion de acueductos ni de distribucion de

acueductos... 850 ¢ desde como marzo, abril de 20747

Esta afirmacion, ademas de controvartir abiartamenta a o qua manifesté en nombre de BRINSA an &l
tramite del convenio del PBC, implicaria ademas de manera autorndtica que |a facultad sancionatoria
de esta Entidad se habria encontrado caducada desde marzo-abril de 2014

Inclusc, no fue unicamente el hecho que JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerenta de la UEN
de Indusiria de BRINSA) esencialmente negara gue el acuerdo s& mantuvo vigente a o largo de 2014
en su declaracion, sino que ademas existen suficientes prusbas documentales, testimoniales e
indiciarias que prueban que el acuerdo en el mercado de clorg y sus derivados durd vigente hasta mas
alla de diciembre de 2014 Entre estas se encusanfran la declaracion de FRANCIA HELENA BEDOYA
BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Allantica, Valle del Cauca vy Eje Cafetero de BRINSA, 2002-
2014}, quien refiric gue para junic de 2014 el acuerdo continuaba vigente, las cartas remitidas por
BRINSA a EMPOPASTO y a EMPOCALDAS vy la declaracion rendida por GLORIA CRISTINA
SANCHEZ MORENO (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA),

En consecuencia, &sa negacion y alcance dado por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI {Gerante
de la UEN de Industria de BRINSA), quien era la cabeza visible del cartel por parte de BRINSA y quien
conocia todos los detalles de la planeacién y ejecucién del misma y el término de extensidn en el
tiermpo del acuerdo, en el marco de la declaracien rendida en junio de 2019, es un hecho reprochable
por parte de este Despacho

En la medida en que se resolvera dewvolverle los beneficios a BRINSA v que en la Resalucion
Sancienatoria se establecio gue “con fundamento en lo dispuesto por el numers! 4 del articulo
22228 32 del Decrelo 1523 de 2015, las personas naturales vinculadas a BRINSA lampoco se les
concederan los beneficios dervados del PBC'™, es menester establecer el fundamento legal por el
cual, ia extension de los beneficios que se olorgaran al agente de mercado no pueden hacerse
extensnios a JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerents de la UEN de Industria de BRINSA),

Asl las cosas, debe trasrse a colacion lo establecido en el articulo 2.2.2.29.3.2, del Decreto 1523 de
20135, el cual resulta aplicable a la presenta situacion. El articulo en cuestién indica gue:

“Articulo 2.2.2.29.3.2. Alcance de la exoneracion a fos facilitadores. La axonaraciin fotal
o reduccion de la muita concedida a un delator se extenderd, en &l mismo porcentape, a todas

% Folio 2351 del cuaderno plblico cloro-soda Mo. § del Expediente (Resolucion de Apertura de Investigacion, p. 55),
1 Folic 4782 del cuaderna RESERVADA SI1C Mo, 4 del Expedients, archiva 0007 Min: 1:56:20,

™ Folle 5620 del cuademo plblico clorc-soda Mo, 20 del Expediente {Resciucian Sanconatarta, g 211),
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los sujslos de derecho gue actian o hayan actuado para aquel como facilifadores, y que
colaboren en &f curso de ls actuacidn.

Log beneficios & log gue hace refersncis e inciso anltenor, g _se extenderan_a_los
facilitadores cuanda’

1. Nieguen su participacidn o responsabilidad en &l acuerdo contrans & ls libre compalencia

ohjsto de delacién o nieguen los hechos gue reconocieron en su actuacion dentro del
trémite de suscripcion del Convenio de Beneficios por Colaboracion.

Lo anterior no limita el derecho a controvertir [as cireunstancias de tiempo, modo ¥

lugar de su participacion,

2 Cusndo sesn renuentes 8 concurmir 8 |8 praclica de prucbas en 188 que su presencia 528
reqguerida

3 Cuando desfruyan, altaren u obstaculicen el acceso & mformacin o elemeantos de prueda
relevanies an relacidn con el presunto ecuerdo restricive de ia iibre compalancia.

4, Cuando ef delator para e que aclian o hayan acluado pierda fos bensficios por
colabaracion.

Parégrafo. Cuando guien sa presenta 8 colaborar sea un faciidador, la exoneracion tofal o @
raduceian de la multa recibida por el fecilifador no se extenderan &l Agente del mearcado”,

Comao s2 obsarva, la causal primera del citado arficulo establece que los beneficios no se extenderan
a un facilitader cuando este (i) niegue su participacién o responsabilidad en el acuerdo o (i} megue
los hechos gue reconocio durante el tramite de suscripcidén del Convenio de Beneficios por
Colaboracion. Sin embarge, la propia causal indica que esas situaciones no se constituyen como un
limite & que el facilitador controvierta las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su participacion.

De acuerdo con lo anterior, debe afirmarse que JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la
UEN de Industia de BRINSA) en ningin momento de la aciuacién negd su participacion o
responsabilidad en el acuerdo, sin embargo, si negd los hechos que habia manifestade durante el
tramite de suscripcién del Convenio relacionados con la participacién de BRINSA en el acusrdo, |0
cual reviste la mayer gravedad si g2 tisne en cusnta que precisamente fue designado por BRINSA
para aportar al proceso las circunstancias de iempo, modo y lugar del cartel delatado. Esto por cuanto
contradijo su version inicial frente al término hasta el cual se habria ejecutado el acuerdo,
contradiciendo ademés de su propio dicho, las demas pruebas aportadas por BRINSA y otros de los
invesiigados. En efecto, negd lo manifestado en el tramite del Convenio de Beneficios por
Colaboracién en cuanto a gue el scuerdo s hubsera ajecutado hasta diciembre de 2014 —o mas alle— |
al haber indicado posteriormente gue este habria culminado en marzo-abril de 2014. Por tal motivo,
es2 acto reprochable del investigado, en un aspecto tan esencial como lo es el término de duracion
del acuerde no puede ser pasado por alto por este Despacho, mucho menos permitirle ser beneficiarnio
de la exencion total de la multa

Asi |las cosas, reitera este Despacho gue:

“Como pusda cbservarse de fodo lo antenor, JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI [elf
funcionario [...] de BRINSA con la mayor compelsncla para sumimistrar la informacidn
relacionada con la duracicn del cantel investigado, manfestfc] en & frdmite de la solicitud de
beneficios por calaboracikin que el cartel se prolongd por fo menes hasia dicembre 2074 y,
posteriormente. en las diigencias de ralificacidn suridas en el curso de ia nshuccién de ls
imvestigacion, [.,.] manifestd que s canducta habria cesado an marzo, abril de 2014774,

)

*Da hecho, resulta tan grave la conducla desplagads por [8l] funcionaric [...] do BRINSA en
cuanto a sugenr que habria podido presentarse la caducigad, que incluso QUIMPAC sacd
provecha de allo v varias de sus obsernvaciones al Informe Motivada estiieron dirigidas & que
este Despacho declarara la ceducided de 2 facultad sancionatona con fundamenta
gspecigimante on las doclarsciones de JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI Inciuso,
QUIMPAC soficitd gue no se le concadieran os beneficios convenidos en wirfud dal PBC.

| ¥ Folio 5618R del cuadermno publico clorg-soda No. 20 del Expedients (Resolucidn Sancienateria, p. 208},
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Frente & este gsunto, como e difo sntenorments, pars este Despacho se ancusvirs
demostrads can suficiencia que I3 feculfad sancionsfona de s Superintendencia de Industaz
¥ Comercia ne ha caducado. En esle senbido, se pone de presente que las declaraciones
confradicfonas de ios funcionanos de BRINSA aca expuestas, que en (liimas constituyen una
ratractacian, fueron analizadas en conjunio de scuerda can las reglas de fa sana critica v,
sobre todp, & fa luz del material probaforio obrante en el Expedienfe™>,

Por los motivos expuestos, no &8 posible hacer extensivos los benaficios que se devolveran a BRINSA
a JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Indusfria de BRINSA)

Ahora bien, frente a los argumentos presentados en el recurso de reposicion vy que no han sido
resueltos hasta este punto debe afimnarse que:

» 5ibien es cierto gue las preguntas formuladas por la Delegatura no fueron idénticas, si estuviersn
encaminadas a preguntar por la misma situacian factica, motive por &f cual la respuesta ha debido
sar, en términos generalas, la misma. Esto no conlleva que el declarante 1a hubiera respondide
utiizando las mismas palabras.

«  En ningdn momeanto se astablacid an la Resolucién Sancionatoria que JUAN CAMILO ARANGOD
BIEOLOTTI {Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) hubiese solicitado la declaratoria de la |
cacducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria v Comercio. |

» Es ldgico gque, en la medida en que cada investigado pertenecients @ BRINSA ocupaba un cargo
distinto dentro de la compafia y jugaba un rol diferente dentro de la dindmica anticompetitiva, cada
unc contara una version diferente de los hechos, sin embargoe, debe ser identificable una
coincidencia elemental en los elementos fundamentales del acuerdo.

« [Es ciero que la valoracion de las declaraciones rendidas por JUAN CAMILO ARANGO
BIEOLOTTI (Gerente de la UEN de Industia de BRINSA) correspondia a la Autoridad
Precisaments, fue en ese gjercicio, valorando la totalidad de pruebas obrantes en el Expediente,
gue s& logrd arribar a la conclusién de que el investigado habia negado hechos relacionados con
el elemento de duracion del acuerdo que ya habia puesto de presente en &l tramite de la delacion.
Por esa valoracidn, este Despacho decidid =y confirmara= no otorgarle los benaficios del PBC.

» Es posible que en las declaraciones rendidas por una misma parsona existan inexactitudes, sin
embargo, estas no pueden sar de tal magnitud como para establecer que la duracion de un acuerdo
anficompetitivo se hublera reducido en mas de zeis {B) meseas.

« Lo acaecido en los procasas de contratacian de los acueductos de Cartagena y Barranguilla fue
comroborado por una gran cantidad de pruebas, motivo por @l cual no es relevante lo sefalado por
QUIMPAC en refacion con estos.

= No esperaba la Superintendencia de Industria v Comercio gque JUAN CAMILO ARANGO
BIEOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA), quien es ingeniero quimica de profesidn,
cofitara con conocimientos técnicos o juridicos que le permitieran sugerir la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Entidad. Con lo gue s& contaba era con que al ser designado por BRINSA para
informar la duracion del cartel de acuerdo con su participacion directa en el mismo, no controviriera
hechos puntuales narrados por él mismo, maxime si se tiene en cuenta que los investigados han
aducido insistentermente gue se hicieron grandes esfuerzos para que desde el inicio da la actuacién
siempre contara con asesona juridica especializada; apoderados que han podido intervenir an los
momentos en que a ello hubisre lugar

En este senfido, ninguno de los argumenios propuestos por JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
(Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) es fundada,

4.5.1.3. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la exclusion de GUILLIAMNA
QUEVEDD CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) del PBC

A continuacién, este Despacho dara respuesta a los argumentos presentados por GUILLIANA
QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) en su recurso de

=% Folio 5518R del cusdemno pobdco cioro-soda Mo, 20 del Expedents (Resalucion Sancionaiora, p. 210)
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reposicion, a través del cual busca que esta Superintendencia le reteme los beneficios derivados del
PEC.

La investigada establecid en su recurso gue (I} ha colaborado de manera acliva y colaborativa en la
investigacion: (i) reconocié &l hecho de haber participado en el acuerdo; (i) nunca contradijo sus
declaraciones en relacién con el término del acuerdo, pues no tenia carteza del momento en el cual
cesgaron los efectos del mismo; (iv) de la valoracidn conjunta de sus declaraciones puede concluirse
el término de duracion del acuerdo, respecto del cual no ha operado la caducidad; (v) nunsa tuvo
conocimiento de las comunicaciones entre las Gerencias de BRINSA v QUIMPAC: (vi) las
apreciaciones emifidas cormesponden a “simples opiniones personales’ de acuerde con su
participacién en el acuerdo; (vii) ha sido consistente y congruente con los heches narrades: (viii) en
ningtin momento sugirié o solicitd la declaratoria de caducidad, (ix) aporto pruebas que dieron cuenta
que el acuerde perdurd en el tiempo: (x) era légico que, de acuerdo con el cargo ocupado, la versidn
de cada funcionario de BRINSA fuera disfinto; (xi) la carga de la valoracion de sus declaraciones
correspondia a la Autoridad; (xii) no cuenta con los conocimientos técnico-cientificos para saber si
axistid un acuerdo anticompetitive como saber en qué momento opera la caducidad, (xiif) sus
declaraciones han tenido las inconsistencias que rodean la espontaneidad de los testimeonios; y (xiv)
no podia darsele valor probatorio a una opinién de un tesligo o conceplo tecnico emitido por ia
declarante.

GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA), quien fue
facilitadora de la conducta ejecutada por BRINSA y que para la época de los hechos investigados
ocupd &l cargo de Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA, participd de manera activa

| en el trdmite de suscripcion del Convenio de Beneficios por Colaboracian, rindio su declaracion y

| aportd prusbas (files a la investigacian, Lo mismo ocumié durante la etapa de invesligacion

En ningln momeanto aste Despacho ha cuestionado esa voluntad y participacion de la investigada de
cantribuir con la investigacion, como tampoce el hecho que hubiera aceptado su participacicn en el
acuerdo ilegal. No obstante, ko que se enconlrd reprochable fue gue hubiese cambiado su versien de
los hechos frente a un aspecto tan relevante como lo era el t8rmino hasta el cual habria estado vigents
el acuerda ilegal

Al respacto, no debe perderse de vista que el papel desempedfiado por GUILLIANA QUEVEDC CRUZ
(Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) fue importante en la gjecucion del acuerdo
anficompetitive en el mercade de cloro y sus derivados, motivo por el cual era predicable gue tuwviera
claridad de las circunstancias de tiempo, modo v lugar de ejecucitn del acuerdo, por lo cual las
imprecisiones evidenciadas por este Despacho no s¢ encuentran razonables.

A continuacian se presantaran las diferentes versiones que frente a la duracion del acuerdo astablecio
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA). La primera
an la audiencia que tuvo lugar durante el frémite de la delacidn —el 2 de noviembre de 2017-y la
segunda durante la etapa de investigacion —el 19 de junio de 2019-.

En este sentido, el 2 de noviembre de 2017 la investigada refirid que el acuerdo estuvo vigente hasta
diciembre de 2014

‘GUILLIANA QUEVEDO CRUZ En diciembre del 2014, como yo era la encargada de
aguas, por instruccion de JUAN CAMILO ARANGO, decide la comparfia, BRINSA
presenlarse en  umdn  lempora! con la compafiia PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS en la lictacidn de cloro pars EMCALL el acueducto de Cali Ese
acuaducto era en su momento 0 &5 en este momenio une de las acueductas mas grandes el
pals. Calcwiando asi, a vuels de pdjarc e lan grande como Bogald, © sea, 8 pesar de gue
Call &g una ciudad mas pequeds, la calided del agus es mucho menor que la de Bogots,
entances @ consumo de cloro es mucho més grande. O sea que as un acueducio muy
atractivo pam & productor de cloro, 0 sea come es BRINSA. Entonces por insiruccién de

farnos e Lmion oral a esa lieitacion. Y, para mila ntacion
en diciembre del 2014 de la oferta en EMCALI da fin a los acivdos gue podian existic

atin & clorn, con los acuediucios.

DELEGATURA: jPor gué supone usted gue se Jda fin af acwerdo que fenian cor los
acueductos con QUIMPAC?

GUILLIANA QUEVEDO CRUZ: Porgue pues, nos metimos a la casa de QUIMPAC, les
ftamos of acueducio mds glfas manelaban SIMOS5 B
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directa, o sea ya no habla respeto de precios ni respelo de clientes, sino que BRINSA
ya mlb{i I'.'FH:.I'd'I'dEI an caﬁau dn JUAH C.AMJLD ARANGO presenfarnos a donde nos
= v b | -

» e 20147

Como se observa, la investgada fue enfatica en establecer que al manos para diciembre de 2014,
mamenta en &l guse BRINSA presentd oferta competitiva al acueducto de EMCALI, el acuerdo adn sa
encantraba vigente. Esto entonces da para interpretar que lo que quiso sefialar la declarante fue que,
con la presentacion de esa oferta e marcd el rompimiento de la dinamica anticompetitiva, sefialando
después gue, a pariir de diciembre de 2014, BRINSA aciud de manera independiente v competitiva
en el mercado de cloro. Esto significaba gue el acuerdo de reparticion de mercados con QUIMPAC
habria estado vigente hasta diciembre de 2014,

Tambéén resulta relevante sefialar que, a pesar de |a identificacion de esas fechas hasta las cuales
habria estado vigente &l acuerdo, GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de
Indusiria de BRINSA) refird el hecho ocurrido con el suministro de cloro que era de QUIMPAC al
acueducto de EMCALI Al respecto manifesto que:

"Entonces ellos habiagn perdido &l clorp ¥ pues nosolras les ibamos a comprar el clore para
afender EMCALI pues dieron si, Nos dijgron, JUAN CAMILO me cuenta qgue & al hacares
of ofrecirvento ce compranes & cloro para alender fa cuenia de EMCALIL &l recibe cama un
reclama de parfe de QLIMPAC. No s¢ de que funconario de QUIMPAC. Pero & me dice
‘QUIMPAC me reclama” Y yo e dife, "por que si le vamas a comprar el clor” ¥ me dijo, porque
ma difo ‘usledas no hicieron nada lo que hiciaron fue bajar el precio y ahora van a tener que
comprar &l choro cans porgue no S8 (08 voy a vender barato pare que ustedes se lo revendan
g EMCALI enfonces gué hicteron no hiclercn nada. Lo que hicieron fue dedar & grecia del
mereado. Porque yo le vendia & cloro 8 EMCALL a muy buen precio”. Enlances o588 reclama
Io recibig JUAN CAMILO de parte de un funcionanio de QUIMPAC™

()

‘DELEGATURA: ;Cuanda usted recibe asa menpsgie del sefior JUAN CAMILO gue faz
parsonas de QUIMPAC le digron que habian daflado el precio, especificamente eso qué
significa enforces?

GUILLIANA QUEVEDO CRUZ: ;Qué significs especificamente daflar el precio? Que hagls
noviembre del 2074 of confrato que teria EMCALI cor QUIMPAC tenia un valor de clore
supenor en apmximademente un 25% &l valor con ef gue nos fue asignado & confrato & Ja
uman famporal BRINSA-PQP, o se8 mosolros e bajamos & precio 8 EMCALL eso significa
bajar el precio.

En ese momento yo qud relaciin fenia can QUIMPAC. Yo en esa mamento no conocis a nadie
de QUIMPAC, no tango fos teléforos de QUIMPAC, no me chated con QUNMPAC. Bero en
ese momenta, ante el nicio de cperaciones con EMCALI y que nosotfros fenfamos que
comprarls el cloro 2 QUIMPAC pars emtregarselo a EMCALI hickmos una reunicn en anero de
2015, no recuerdo exacfamente qué dis, en ia cual qud funcionarios eslaban. .. por parle de
QUIMPAC estaba el sefior ANDRES HOLGUIN, Gerente comercial de QUIMPAC ¥ estaba g
inganiera ISABEL CRISTINA PRADO, Coardinadora de Servicio af Cliente de QUIMPAC que,
slé ser el coordinador de senvicio al cliente significa mds o menos significa ser el jefe de
logistica, o 228 se lama Coprdinadora ge Serwiciy al Clignte, pero en realidad as ells iz que
coarding la enfrega de despacho y entrega & los clientes y por parte de BRINSA estabamos
tres funcionara, JUAN CAMILO ARANGO, Gerante da ja VEN de Quimicos, JHON JAIRD
RODRIGUEZ, Jefe de Segunidad de Quimicos y GUILLIANA QUEVEDQ, Directora de Vertas
de agua, pelrdfen v gas. Exs fa primera vez y fa dnica que he visfado fag instalaciones de
QUIMPAC an o Valle. Visiléd la plants de elfos. En esa reunidn no se tratd ningdn lema
comencial, saio se esfablecienon las direcinces para & mango logistico v de comuricaniones
que se iba 8 dar con EMCALI Porgus comao QUIMPAC esfaba acostumbrado a manelar
EMCALS en toda la wida quearian saquir hackendo que ef contacfo fuera directo, a jo gue yo dije
que mo, que lodo &f contacto iba a ser entre la umidn fermporal y EMCALL y que QUIMPAC io
tnico gue actuaba era coma un proveedor de BRINSA para el claro™®,

¥ Folio 1554 del cuderno RESERVADA SIC Mo, 3 del Expediente. Carpeta 17183380-021117, archiva 0 — 2017-11-02
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Muevamente es posible deducir que el hecho de haberle comprado el cloro a QUIMPAC para que
suministrara &l acueductio de EMCALI fue una compensacién conforme la cual JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerentz de la UEMN de Industria de BRINSA), una vez habld con los
funcionarios de QUIMPAC que e reprocharen el desvio del acuerdo, buscd gque el mismo continuara
—asi fuera de manera indirecta— con el suministro de cloro asignado iniciaimente a BRINSA por parte
de QUIMPAC 2 EMCALI, Lo relatado por la investigada se encontraba en linea con lo aseverado por
ofros de los facilitadores de BRINSA gque participaron en el tramite de suscnpeion del Convenio de
Beneficios por Colaboracion.

| Por ende, y conforme quedé establecido en la Resolucion de Apertura de Investigacidn, la conducta
se habria extendido hasta per ko meneos diciembre de 2014, Esto, ademas se encontnd comoborado
con las prusbas sefaladas en parrafos anteriores, como con el documente “Cronologia GUILLIANA
QUEVEDO" aportado por la misma investigada, en el cual se lee:

“Dictarmbra 2014 Presanfamos oferta en Unidn temporal con PRF en EMCALT y nos ganamos
ta ficitacion del cloro v s soda. Para mi 856 evento representa 1a tofal ruplurs en los "acusrdos”
de CLORO™™,

Sin embargo, de manera posterior, esa version fue cambiada por la investigada, quien refirid &l 19 de
junio de 2019 gue el acuerdo habria ido hasta 2013 como maximo:

“DELEGATURA: ;GUILLIANA hasta qué perodo usted pudo haber participado del acuercs
que ha sefialado en esta diligencia, en matena de cloro?

GLNLLIANA QUEVEDO CRUZ Fars mi concepto, en mi opinidn persongl es gus hasta...
2013 miximo, porgue despuss de 8so no recuerdo AIMGUNE CONVersacidn nf que Nos Mayg
tocads consultar con nadie sl precio. 5ine gue pesoiros hacemos las licitaciones desde ese

momento y ya nos presentamos e precio gue es favorable para la compafia y no se
consulta con nadie™",

Del aparts transcrito puede obsarvarse que GUILLIANA QUEVEDOC CRUZ (Directora de Ventas de la
UEN de Industria de BRINSA) negd lo relacionado con la duracion de la ejecucion dal acuerdo &l haber
sefislado gue este se habria presentado hasta 2013. Ademds, no sclo coniradijo lo gue habla
sstablecido inicialmente, sino que tal assveracidn es contraria a o establecido en los demas medios
de prueba obrantes en el Expedientz.

En consecuencia, es reprochable gue la investigada hubiese negado su versién ce los hechos v
hubiera establecido una fecha de fin del acuerdo mucho anterior a la referida durante el ramile de
suscripcion del Convenio de Beneficios por Celaboracién. En tal medida, no es posible hacerle
extensivos los beneficios que se conferiran a BRINSA.

Finalmente, en relacion con los argumentos adicionales presentados por GUILLIANA QUEVEDO |
CRUZ (Directora de Ventas dz la UEN de Industria de BRINSA) frente a este particular debe afimnarse |
que:

» Para este Despacho es claro que la deciarante contradijo sus declaraciones, puss en un primer
momento refirid que el acuerde habria ido hasta diciembre de 2014 y de manera posterior que el
mismo habria finalizado, maximo, en 2013.

= Lo establecido por GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA) en la declaracion rendida en junio de 2018 no concuerda con el #rmino de duracion del
acuerdo que puede evidenciarse de la valoracion conjunta de las demas pruebas que obran en &l
Expediente, independientemente de que hublera aportado prusebas conforme las cuales el acuerdo
se hubiera prolongado hasta 2014.

= Esinadmisible pretender establecer que cuando una persona rinde declaracian, bajo la gravedad
del juramento, la misma deba tomarse como "simples opiniones personales” del declarants. Por al

% Folio 1330 del cuaderno RESERVADA SIC Mo. 1 del Expediente.

% Falio 4296 del cuaderno RESERVADA SIC No, 4 del Expediente. Min; 00:48:55,
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confrario, lo sefialado por un testigo o dedlarante dentro de un procezo administrative de naturaleza
sancionatorio se presenta como un elemento de prueba, que debe ser valorado de manera integral
¥ €N conjunto con |as demas pruebas que obren en el Expedienta. Adicionalmante, en el presente
caso, en ningun momento se e otorgd valor técnico a lo establecido por la declarante, puas la .
naturaleza de dicha prueba no lo permitia, razon por la cual no es procedente argumentar gque o
seftalado por GUILLIANA QUEVEDOD CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA) hubiere sido fomado por el Despacho come un concapto téenico,

= En ningdn momeanto se establecié en la Resolucion Sancionatoria que GUILLIANA QUEVEDO |
CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) hubiese solicitado la declaratoria |
de ia caducidad de |a facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria v Comercio. Lo
cierto €5 gue con lo establecido en la dlitima declaracién dio elementos para considerar que el
acuerdo en el mercado de cloro habria ide, maximo, hasta 2013, ko cual en (itimas sugeria lo
mismo. En esa medida, no ha sido consistents v congruenta con los hachos narrados.

» Es logico gue, en la medida en que cada investigado pertenecente a BRINSA ocupaba un cargo
distinto dentro de la compania y jugaba un rol diferente dentro de la dindmica anticompetitiva, cada
uno contara una version diferente de los hechos. Sin embargo, en las naraciones de los hechos
de todos los investigades debe poderse identificar coincidencias, como minimo, en lo relacionado
con los elementos fundamentales del acuerdo, entra los que debe estar el del rmino de duracion
del mismo

» Estz Despacho no comparte lo establecido por la investigada en relacion con que sus declaraciones
han tenido las inconsistencias que rodean la espontaneidad de los testimonios. Es posible que una
persona cuando declara mas de una vez sobre los mismos hechos establezca inexactitudes, sin
embargo, estas no pueden ser de tal magnitud como para establecer gue |a duracion de un acuerdo
anticompetitive se hubiera reducido en mas de un (1) afo.

« Enningun momento s& esperd que GUILLIANA QUEVEDO CRUZ (Directora de Ventas de la UEN
de Industria de BRINSA), quien s ingeniera quimica de profesidn, contara con conocimientos |
técnicos o juridicos que le permitieran conocer los elementos propios del acuerdo o sugerir |a
caducidad de la facultad sancionatoria de la Entidad. Con lo que se contaba era con gue al ser |
designada por BRINSA para informar la duracién del carel de acuerdo con su parficipacion directa
en 2| mismo, no controvirdera hechos puntuales narrados por alla misma, maxime si se tiene an
cuenta que los investigados han aducido insistentamenta que s& hicieron grandses esfusrzos para
gue desde el inicie de la actuacién siempre contara con asesoria juridica especializada:
apoderados gue han podida intervenir en los momentos en que a ello hublere lugar.

« La Superintendencia de Industria y Comercio valond las declaraciones de GUILLIANA QUEVEDO
CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) de acuerdo con las reglas de la
sana critica y en conjunio con las demds pruebas obrantes en el Expediente. De ese andlisis
probatorio e arribd a la conclusién de que la declarante habia contradicho su version inicial de fa
duracion del acuerdo, asi como lo sefialado por las demas prusbas obrantes en el Expediente.

Por estos mobives, ninguno de los argumentos propuestos por GUILLIANA QUEVEDO CRUZ
(Directora de Ventas de la UEN de Indusiria de BRINSA) s fundado,

4.5.2. Consideraciones frente a los argumentos presentados por las personas naturales
vinculadas a QUIMPAC

4.5.2.1. Consideraciones frente a la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado

Varias de las personas naturales vinculadas a QUIMPAC presentaron argumentos relacionados con
la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado en el presente caso. Asl, MAURICIO MEJIA |
PARDO (Gerente General de QUIMPAC) sefiald en su recurso que no existe material probatorio
suficiente que permita concluir con certeza gue la conducta enficompefitiva se ejecutd mas alla de
diciembre de 2014. En la misma linea, MAURICIO MEJIA PARDO v ANDRES HOLGUIN SARDI
{Gerente Comercial de QUIMPAC) manifestaron gue JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente
de a LIEN de Industia de BRINSA), FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de
la Costa Atlantica, Valle del Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014) y GUILLIANA QUEVEDO
CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) habian referido en sus declaraciones
que el acuerdo anticompetitivo habria estado vigente hasta maximo marzo o abril de 2014,
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Teniendo en cuenta lo anterior, indicaron que la Superintendencia de Industria y Comercio incurmno en
una indebida valoracion probatoria gue busca generar que el término de caducidad se amplie. Para tal
fin, la Entidad utilizé procesos de seleccidn que no fueron refendos por los declarantas y que ne fueron
objeto de contradiccion. Luego de eso, tales pruebas fueron utllizadas por el Despacho v, de manara
erada, se establecid que la conducta habia sido continuada v que los efectos del convenio habrian
sido hasts 2015. Tal situacién seria igual a aseverar que los efectos fueron mas alla de lo pretendido
por los investinados, o cual viola las reglas de la experiencia y 1a sana critica, asl como |a presuncidn
de inocancia y el principio de necesidad de la prueba. Para soportar su tesis, los recurrentes indicaron
que, en casos de colusiones, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha referido que el erming
de caducidad en un acuerds colusorio debe contabilizarse desde la fecha de adjudicacion ded contrato.

Este Despacho no comparts los argumentos presentados per MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente
General de QUIMPAC) y ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC), enla medica
en gue tal y como gquedd establecido en el numeral 4.2.2. de la presente Resolucon, de la valoracion
integral de las pruebas obrantes en el Expediente, atendiendo lo establecido en el articuls 176 del
CGP v acudiendo a las reglas de la sana critica y maximas de la experiencia, s posible conciulr gue
el acuerdo anticompetitivo en &f marcado de clono se extendio hasta mas alld de diciembre de 2014

| Ahora bien. teniendo en cuenta gue fue posible establecer que la conducta anticompetitiva ss habria
prolongade hasta 2015, esta Superintendencia, en respeto del principio de congruencia, el cual debe
observarse entre a Resolucion de Apertura de Investigacion y la Resclucidn Sancionatena, establecio
que &l acuerdo sancionado habria estado vigente hasta el término establecido al inicic de la
investigacion, esto es diciembre de 2014.

En ese orden de ideas, el término de duracién de la conducta restrictiva de [a libre compatencia
acondmica en el mercado de cloro resulta lo suficientemente claro y probado en la investigacidn. En
tal sentido, contrario a lo sefialado por los investigados, para el momento en que la Resolucion
Sancionatoria les fue notificada, la facultad sancionatoria de esta Supenntendencia se encontraba
vigente.

| lgualmente. debe hacerse énfasis en que la valoracién de las prusbas que realizd ests
Superintendencia en la Resolucion Sancionatoria en relacidn con el término de caducidad de la
facultad sancicnatoria, en I gue se tuvieron en cuenta documentos oficiales de procesos de seleccidn,
comunicaciones y declaracionas de los investigados, llevo al convencimiento de que, para el 31 de
diciembre de 2014, &l acuerdo anticompetitivo continuaba vigente y que lo ocurrido en el marco del
proceso de seleccidn adelantado por EMCALI desde octubre de 2014 fue una desviacion en el
comportamiento de los agentes, la cual buscd ser compensada por BRINSA con posterioridad. Tales
documentos oficiales, que fueron remitidos por ACUAVALLE, EMPOPASTO, EMPOCALDAS vy
EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE PEREIRA, fueron legalmente incorporados
al Expediente y estuvieron a disposicién de los investigados a lo largo de la investigacion. Sinembargo,
habiendo tenido la oportunidad para pronunciarse frente a tales documentos no lo hicieron, hecho gue
no se traduce en que por el hecho de utilizarlas en la Resolucion Sancionatoria se esté violando los
derechos de contradiccion y defensa de los investigados.

Ahora bien, para este Despache es claro gue la conducta desplegada en el mercado de dore fue de
aquellas denominadas continuadas, toda vez gue existid una pluralidad de acciones, unidad de
intencién e identidad de elementos, todo lo cual ha sido referido por & Consejo de Estade®' como
propio de ese tipo de conductas. En tal sentido, la ejecucion del acuerdo anticompetitivo se prolongd
an al tiempo, toda wez que los confratos con los acueductos referidos se ejecutaron hasta su
vancimiento.

Debe resaltarse que en los casos por practicas restrictivas de la competencia en los que exsta una |

conducta continuada, el Consejo de Estado ha manifestado que el término de caducidad de la facultad
sancionatona del Estade empieza a contarse desde la comisién o realizacon del dltimo acto de
gjecucion de la infraccion administrativa. Asi, el méximo tribunal administrativo ha referido que:

“Siende la conducts continuads por parfe de los dermandantes, para 1a Sala no existe el mencr
asomn de duda de que fa caducidad de la facultad sanchnaloria del Estado empezd & comrer

1 Consejo de Estado, Sals de lo Contencican Administrative, Seccidn Guara, sentencia del 2 de Julle d2 1899, en: Consejo
i Esladis, Secodn Cuarta, sentencia de! 4 de sepliembre de 2008, rad. Mo, 15106,
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a partir de la comisidn o realzacion del Slimo aclo de ejpcucidn de la falte al crdenamiento
furidica®"2,

Finaiments, es relevante indicar que |os investigados, con &l fin de sustentar su tesis de que la
caducidad de la faculiad sancionatona del Estado ha debido ser contada desde la adjudicacion da los
respeciivos contratos por los acueductos, frejeron &8 colacion el precedente judicial del Tribunal
Administratve de Cundinamarca en casos de acuerdos colusonos [numeral 8 del ariculo 47 del
Decrata 2153 de 1992). Al respacto debs reiterarse, que, coma quedd establecido en el numeral 4.4.2.
del presente acto, 25 menester distinguir antre la infraccion imputada a los investigados en &l mercado
de cloro (numeral 3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992) v la presentada en las sentencias del
Tribunal (numeral & del articulo 47 del Decrato 2153 de 15582), ya que su redaccidn es distinta y
reprocha conductas diferentes.

Inclusc, si se determinara que son conductas semejantes por perienscer a la categoria de acuerdos
anticompettivos, la realidad es que en el Expadiants existen suficientas prusbas que demuestran que
los efectos de los contratos adjudicados en 2014 a3 BRINSA o0 3 QUIMPAC, como consecuancia del
acuerdo anticompetitve, terminaban en 2015, Por tal razén, para el cazo concreto, esti probado gue
la concucta despiegada por los investigados fue continuada v que, como susle ocurrir en los carteles
empresariales, presentd incumplimientos, desviaciones y compensacionss durante el iempo gue duro.

Por los motives expuestos, los argumentos propuesios por MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente
General de QUIMPAC) v ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comearcial de QUIMPAC) no son da
racibo.

Por otro lade, ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) también manifestd que
no existe una idea clara y sustentada en la Resolucidn Sancionatona respecto de |a fecha hasta la
cual se ejecutd la conducta anticompetitiva. Este argumento se encuentra completamente desvirtuado
con las consideracionss que ha realizadoe este Despacho en lineas precedentes, porgue como se
demostrd en la Resolucion Sancionatoria, la conducta violatona de la libre competencia continuaba
vigents para &l 31 de diciembre de 2014

De otra parte, MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) sefiald que no hay prueba
da =y participacidn o conocimiento del acuerdo con posterioridad a 2013, frente a lo cual este
Despacho se remitira a lo establecido en el numeral 11.2.2.1. de la Resolucion Sancionatoria en el gue
se dijo que MAURICIO MEJIA PARDO, en su calidad de representante legal de QUIMPAC, participo
de las reuniones sostenidas con funcionarics de BRINSA, tuve conocimianto de la dinamica, sjecutd
el gcuerdo y autorizd los comportamientos de sus subaltemos. También, de conformidad con el analisis
de los medios probatorios obrantes en ef Expediente, fue posible establecer que este investigado fue
una de las personas que, en diciembre de 2014, reprochd a JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
(Gerents de la UEN de Industria de BRINSA) el hecho de que BRINSA se hubiera deswviado e
incumplide el acuerdo sancionado, habiendo presentando un precio competitive v resultando
adjudicatanio del contrato. Adicionalments, para esa facha continuaba ostantando & cargo de Gerante
General de QUIMPAC.

Forsu parte, ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Sernvicio al Cliente de QUIMPAC)
y ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAGC) manifestaron que su participacion
en |la ejecucion del acuerdo fue hasta maximo junio de 2014, cuando FRANCIA HELENA BEDOYA
BEMJUMEA (Jefe de ventas de la Costa Aflanbca, Valle del Gauca y Eje Cafetero 2002-2014),
funcionana con la que se comunicaban en BRINSA, se retird. Lo anterior, toda vez que GUILLIANA
QUEVEDOQ CRUZ (Directora de Ventas de la UEN de |ndustria de BRINSA), quien la reemplazd, no
sostuvo comunicacion alguna con funcicnanos de QUIMPAC,

Considera este Despacho gue, si bien es ciero que FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe
de Ventas de la Costa Attantica, Valle del Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014) hacia parte
de |a dinamica anticompetitiva, puesta gue, por lo general, era guien s& comunicaba con ISABEL
CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Senicio al Cliente de QUIMPAC), no es cierto gue con

% Consajo de Estade, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccian Cuinta, sentencia del 21 da junio de 2018, rad. Mo,
25000-23-24-000-201 0-00305-02. Coanssjo de Estade, Sala de lo Contencioso Adminstrative, Seccdn Quinta, sanlenca
del 14 de junio de 2018, rad Moo 25000-23-24-000-2010-002%1-01. Consejo de Estado, Sala de ko Contencioso
Adminizgiratve, Seccion Cluints (descongesiion), seniencia del 8 de agosio de 2018, rad, No. 25000-23-24-000-2010-
00334-01
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sy retiro ISABEL CRISTINA PRADO OTERO hubiera dejado de gjecutar la conducta restrictiva de la
competencia. Esto por cuanto no era con la dnica persona que ella s& comunicaba.

Frente al particular, LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN
de Industria de BRINSA) indicé que en ciertas ocasiones ella se habia comunicado con |SABEL
CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Sernvicio al Clients de QUIMPAC). Esto fue lo gue &n su
momeants indicd la investiigada:

‘DELEGATURA; ;Con quign hablaba en QUIMPAC usted, LIGIA?
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: ANDRES HOLGUIN

DELEGATURA: ;Qué cargo ejercia ANDRES HOLGUIN para esa &poca, segin o gue le
cansiar

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Gerenfe Carmercial,

-

DELEGATURA: ;Ademas de ANDRES, habia otro funcionario de QUIMPAC con &f qus usted
28 comunicara?

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: En algin momento con ISABEL
CRISTINA, =i

DELEGATURA: ;Para gué con ISABEL CRISTINA?

LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA: Alguna oferfs de algin acueduclo, no
recuerdo cudl Pem si, digamos, s no encontrabe 8 ANDRES HOLGUIN anfonces yo recurria
a ISABEL CRISTINA™",

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora
' de Servicio al Cliente de QUIMPAC) acataba las drdenes y directnces de los gerentes de QUIMPAC
y que para diciembre de 2014 continud ecupando @l eargo de Coordinadora de Servicio al Clisnte, fue
posible determinar que su participacién en la conducta restrictiva de la competencia se habria
prolongado, al menos, hasta tal fecha.

Ahora, en relacion con la situacion d2 ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC),
la cual es diferents a la de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente
de QUIMPAC), en virtud del nivel de su cargo, el mismo JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI
(Gerente de la UEN de Indusfria de BRINSA) reconocid que &l s& comunicaba con ANDRES HOLGUIN
SARDI para fijar (i) el precio al que BRINSA debia cotizar el cloro para quadar descalificade en
determinada licitacian y (i) &l precio a2l que QUIMPAC debia cotizar con el mismo propdsito. Refirio
expresaments:

“JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI: La palabra tangible para olarn, era que erd Hars gue
fabia unos acueductos que cuando fa licitacién legaba & BRINSA, o sea liegaba la solictiud
de cotizacidn de Iz Noitacidn, participacidn a una lictacidn de un acueducto, entonces se hacia
g consults, porgue yo no conccia, ¥ & preguntaba g cada wne de esas dirstloras gse
scusducto quidn lo atendia. Cuando ellas decian que ese scueducto lo atendia QUIMPAC,
yo tomaba el teléfono y llamaba al sefor ANDRES HOLGUIN [Serente Comercial de
QUIMPACT y le prequniaba a qué precio deberiamos ir nosotros en ls licitacion para gque
ellos se lo ganaran. ¥ de igual manera cuanda habla un scueducto que BRINSA participabe,
gue BRINSA lo atendis, enfonces lsmbign habian Namadas en fe ofre wia para que elios
fuvieran un precit determinada pars garantizar gue BRINSA confinuara con af suministro de
claro de ese acveducta™" . (Subraya y negrilla fuera de texto onginal).

Como se observa, y teniendo en cuenta que ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de
QUIMPAC) continué en el cargo de Gerente Comercial de QUIMPAC para diciembre de 2014, fue

=2 Folip 4307 del cuaderno RESERVADA SIC No. 4 del Expediente Declaracion de LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRANTES PLATA. Archive dandeminads: = 17-288079-2008 19Vinual, Ruta de accesa: "EXN 7-2EBRTS-200815°, Minuto:
o:12:08.

4 Folio 4763 del cuaderno RESERVADA 5IC Mo, 4 del Expediente Declaracion de JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI. Archiva demaminado: "000, Minuts: 44;33.
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posible inferr que este continud ejecutando v autorizando los comportlamientes que configuraron la
conducta reprochada. También, come quedd establecido en el numeral 11.2.2.2. de la Resolucion
Sancionatoria, ANDRES HOLGUIN SARDI reprochd en diciembre de 2014 a JUAN CAMILO
ARANGO BIBOLOTTI (Gerante de la UEN de Industria de BRINSA) el hecho de haber presentado
una oferta competitiva para el suminisiro de cloro a EMCALL

Conforme las anteriores consideracionas, no les asiste razon a ISABEL CRISTINA PRADO OTERO
(Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) y ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial
de QUIMPAC) frente al argumento ralacionado con que su participacion habria ido hasta junio de 2014
cuando FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefa de ventas de la Costa Atlantica, Valle del
Cauca v Eje Cafetero 2002-2014) se retird de BRINSA. Por ende, el término de caducidad respecto
de esos dos investigados no se debia contabilizar desde junio de 2014.

En suma, ninguno de los argumentos propuasios por las personas naturales vinculadas a QUIMPAC
resultan fundados v por tanto seran descartados por este Despachao.

4.5.2.2. Consideraciones frente a los argumentos relacionades con el régimen de
responsabilidad en el ambito del derecho de la competencia

En esta acapite el Despacho respondera los argumeantos relacionados con [a responsabilidad de |as
personas naturales vinculadas a QUIMPAC, TRICHEM v MEXICHEM.

Para tal fin, s hara referencia a la responsabilidad de MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General
de QUIMPAC) en su calidad de representants legal de QUIMPAC v al regimen de responsabilidad de
las personas naturales en materia administrativa sanclonatoria en los casos de prachcas restrictivas

o

de la libre competencia. Finalmente se abordaran temas relacionados con la declaratoria de |

rezponsabilidad, takes como la eplicacion de la presuncidon de inocencia, necesidad de la pruaba, los
derechos de contradiccion y defensa y la imparcialidad de la Superintendencia de Industria v Comercio
a lo largo de las investigaciones.

MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) establecié en su recursa de reposicion
que la Superntendencia de Industria y Comercio habia infroducido una presuncién de conocimianta
del desamollo de la conducta anticompetitiva por €l mero hecho de ocupar el cargo de adminisfrador,
al ser el representante legal de QUIMPAC. En su parecer, no existe ninguna prueba gue sustenta la
supuesia tolerancia de la conducta. Ental medida, sefialo que la Entidad impuso la sancion dnicamente
fundamentada en al cargo que ostentaba el investigado para la época de los hechos.

De igual forma, refind que se cred una presuncion de culpa en el régimen de la libre competancia
econdmica partienda del régiman de responsabilidad de los administradores en el régimen societario.
Esto, perdiendo de vista que era obligacidn de la Superintendancia de Industia y Comercio el
demostrar que el investigade incurno en alguno de los verbos reclores contenidos en el articulo 28 de
la Ley 1340 de 2008,

Fara responder astos argumentos, advierta este Despacho gue la responsabilidad administrativa de
MAURICIO MEJIA PARDO {Gerente General de QUIMPAC) devino de |a ejecucion v autorizacion de
actos contrarios a la libre competancia econdmica, Al respects, en el numeral 11.2.2.1. de la
Reszolucidn Sancionatoria se establecio que:

“En consecuencia, pare este Despscho, MAURICIO MEJNA PARDO incurid en la
respansabilidad previsfa en of numersl T8 del ariiculo 4 del Decrete 27153 de 79582, modificado
por el arficulo 28 de la Ley 1340 de 2008, por haber gjecuiado y avforizado aclos coniranios @
la hbve compelencia econdmica para la maleralizacion dal acwardo de reparticion de chentes
an &l mercado de cloro v sug dervados (numersl 3 del ariicule 47 gel Decreto 2153 de 1992
¥ para gl sistema gue Wmitd la Nbre competencia ecandmice en & mercade de soda caustics
{articulo 1 de Ja Lay 155 de 1959)°.

De esta manara, no entiende & Despacho &l motve por & cual el recurrente refiere que no existe
ninguna prueba scbre la tolerancia de la conducta, por cuanto en ningdn moments se aseverd que &
investigado hubiese tolerado algun comportamiento, pues, debide al cargo que desempefiaba en la
empresa y, de conformidad con |as pruebas presentadas en la Resolucion Sancionatoria, fue posible
determinar qua MAURICIO MEJIA PARDO (Gerents General de QUIMPAC) ejecutd v autonizo actos
contrarnos a la libre competencia tanto en &l mercado de clore como en &l de soda caustica.
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Ahora, como =& concluyd de las pruebas presentadas en la Resclucion Sancionatoria, MAURICIO
MEJiA PARDO prestd su colabaracion para el desamrollo de la reparticidén de mercados y del sistema
gue limitd la libre competencia economica. En esa medida, esta Superintendencia cumplio con su
carga probatoria de demostrar esa participacion activa en esos comportamientos ilegales. Estas fueron
las pruebas utilizadas por este Despacho para demostrar la responsabilidad de MAURICIC MEJIA
PARDOD.

Respecto de! acuerdo de reparticion de mercades, se encuentra dentro del Expediente que:

« MAURICIO MEJIA PARDO ostenta la calidad de Gerente General de QUIMPAC desde 2002, En
esa medida, determinaba las politicas empresanales de la sociedad, teniendo en cuenta gque un
nivel dptimao de la produccion, en relacién con la demanda de determinado producto, dependia de
la "buena gestidn de un geranle” |

« El cartel de reparticién de mercados se gjecutaba desde 2000, de acuerdo con lo manifestado par
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Direciora de Ventas de la UEN de Industria de
BRINSA) en su declaracidn®,

s Ouienes determinaban los valores a los cuales debia venderse el cloro a los acuaductes eran los
gerentes de las compafiias,

« MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) era representante legal de QUIMPAC
v bajo esa calidad, siendo consciente de la existencia y ejecucion del acuerdo de reparticion de
mercados, no realizé ninguna conducta para provocar gue esta cesara o terminara.

= JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI {Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) refirio en su
deciaracion que le comunicd a MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) su
decisitin de no continuar mas con la dinamica en 2014,

Frents a la contravencién de la prohibicién general en el mercado de soda caustica, se encontro que

+ LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industna de
BRINSA) establecid en su declaracién que MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de
QUIMPAC) participé de la reunidn celebrada en Panama en 2012 con funcionarios de BRINSA,
QUIMPAC. TRICHEM v MEXICHEM?*®.

« [Enlas notas de la reunion celebrada en Panama en 2013, aportadas por JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) aparece que entre los funcionarios de
QUIMPAC que participaron de la reunidn estaba MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente Genaral de
QUIMPAC)®"",

» MAURICIO MEJIA PARDO era participe de los correos electronicos que fueron cruzados entre
empleados de las compafias, con &l fin de ejecutar lo pactado. Esto lo demuestran los correos
electrénicas del & de marzo de 2012978 y del 29 de marzo de 2012579,

= JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA) estabiacio en
su declaracién que MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) asistid a la reunian
celabrada en Panama en 2013 en la que se discutieron aspectos relacionados con el mercado de
soda caustica.

35 Folio 4307 del cuaderno RESERVADA SIC No. 4 del Expediente. Declaracion de LIGIA YOLANDA CECILIA
BARRAMNTES PLATA. Archivo denomenadn: = 17-288075%- 2005 T9lnual. Ruta de acoeso: *ENT-288875-200815", Minuko;
S5

2 Folio 4307 del cuademo RESERVADA SIC Mo, 4 del Expediente. Archive 1 T-2BE979-23061 3irusl". Min: 012455
T Folic 3582 del cusdemo RESERVADA Mo. 3 del Expadianta.

1 Folic 1570 del cugdemo publien doro-socta Mo, 6 del Expediente,

HE Felio 1570 del cuademe pablico cloro-soda MNo. 8 del Expediente. Ruta de Acceso: D2017-28B073-CLORO2017-
268897 %-CLORO/Reunion Cal[2810088]
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Conforme lo anterior, en la Resolucion Sancionatoria se concluyd que:

“Mal y corms ko evidencian las difeventes declaraciones y correos slecirdnicas obrantes en el
Expedienta, la dindmice anlicompeliiva fue arguestada, v sus dirscinces provenian, desde el
mag alto mivel jerdrgquico de admuinistracidn lanto de BRINSA como de QUIMPAC,
comprometienco ias activaciones de Gerentes Generales y Comercialas, Divectores y Jefes
de Venfas, gue desempefiaban un rol deferminante en e giro ordinarie da las regosns de
Bs3g compafiias, guienss Bmentablements dessfendiaron is importancia y relevancia del
papel que curmplian en & desarrollo de sus funciones y of alfo grado de responsabiidad que
@ les exigla por fa gesiion profesional que se les encangs, fo gque mplca, ontre oires
cuesfiones, valar par el estriclo cumplimiento de fas disposiciones legales que. para of caso
gue nos ocupa, se traducia en ef respelo por las normes que profegen ls bre compefencia
BoONGMmica™,

(...}

*Adicionalmente, e encanlrd gue, en la gecuckdn del acuerdo en &l memado de oforo ¥ sUs
derivadas, MAURICIO MEJIA PARDO participt de las reuniones sostenidas con funcionanos
de BRINSA. Asi misma, tuvo conooimisnte de cade une de los procesos de selecciin de fos
aoueductos y sabla gué sucedia en cada wno. Inciuso, fue guwien, por fo menas para & caso
del acusducts de EMCALI en diciembre de 2074, reprocht a JUAN CAMILO ARANGO
BIBOLOTTI ef hecha de qua BRINSA se hubiers desviado del acuerdo presentando un precio
compelithvd  se hubieran ganads &l conlrate. De esta forma, y sablendo que la conducta
estuvo vigente hasta por o menos junio de 20715, y gue MAURICIO MEJIA PARDO confinud
an g cargo de Gavante General, es claro que su conducta e extendid por la menas hasfa
dicismbre de 2014597,

(o)

“Debe advertirss que, en razdn al cargo gue MAURICIO MEJIA PARDO ccupaba, este estuvo
an la capsoigad de adoplar las madidas necesanss para cesar fas conducias confrarias al
régimen de [a libre competencia econdmica, sin embamo, no o hizo. Contrario a esfo, apoyd
el desamolio de e85 conductas degales y contribuyd a la materalizacidn de jas mismas ™=,

Ahora bien, como e observa, no le asiste razon al recurrenta en lo relacionado con gue fa
Superntendenca de Industria y Cemercio infrodujo una presuncion de conocimiento en la ejecucién
de las conductas ilegales por el simple hecho de ostentar el cargo de administrador de la sociedad,
Como se reiters, existe suficiente evidencia en el Expediente gue permite colegir que MAURICIO
MEJIA PARDO participd activamente de la gjecucién de las conductas viclatonas de la libre
competencia tanio en el mercado de cloro come en el de soda caustica,

| |

Es inescindible &l hecho de que fue en razdn del cargo gue ccupaba que prestd su colaboracian en la
ejacucion de las conductas, pues, de no haber estado como Gerente General de QUIMPAC —o al
menos no laborar en la compania— muy seguramente no habria sido participe de las mismas. En
consecuencia, &l hecho de haber traido a colacion en la Resolucion Sancionatoria el régimen societario
y la respansabilidad predicable de los administradores no s contrario a derecho.

De esta manera, es importante resaltar gue el representants legal de una sociedad es quien fiene la
facultad de vincular a la misma a determinade negocio, convenio o acuerdo, kegal o ilegal -
independientemente de que este pueda considerarse como una extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones— Por ende, del gjgrcicio de ese cargo se desprenden unos deberes esenciales como lo son;
gl de diigencia, el de lzaltad, el de administrar con ética y el de representar.

Frente a este particular, la Corte Constitucional ha referido gue:

"En orden & caracterizar el Upo de relacidn gue vincula a los adminislradores con la sociedad,
cabe destecarios deberes que la ley mercantl! sdsenbe 8 aguellas. Contempla unos ganénicos,
consislentes en obrar de buens fe, con Jealfad y fa diigencia propie de un buen hombre de
negocias, anentando sws sclvaconas haos & nlerés de la sociedad, lenfenda en cuemnts
tambien los intereses de los asociadas”.

o

H Falig 55487 del cuaderno poblico coro-soda Mo. 20 del Expediente (Resolucion Sancionatona., g, 68)

=1 Falio 5515 del cuaderno plblico doro-soda Moo 20 del Expediente (Resolusids Sancionatosia, p. 201}

2 Falio 5615 del cuademo plblico daro-soda No. 20 del Expedients (Resolucicn Sancionatoria, p. 2017
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(o)

‘Como deberes especificos de obsenancia en e desempado da sug funciones de
agministracidn prove fas de. i) R&aﬂzar los esfirarzas conducanies al ar;lemadn -:I'EEEJTI!:IHEI el
atyeto social: (i) velar por el estrich i L nes legales
estatitarias: (i) velar por gue se permila la sdecuads .re.arazacrdn de las fl.rnn::mnas
encomendadas a8 la revisoria fscal; (i) guarﬂarypmreger la reserva industnal y comercial de
la socisdad: |v) absfenerse idarmerte informacidn da: (vi) dar un
trato eguitativo 2 todos log socine ¥ mspatar &l @jercicio del derecho de nspeccian de fodos
eflos; (vi) absfenerse de parficipar por 5/ o por inferpuesta persona an interés personsl o d&
ferceros, an actividades que impliguen compsetencis con la socledad o BN actos respecto de
iog cuales exista conficto de intereses (..)%7 (Subraya y negrilla fuera de texto origmal).

En relacién con este punto MAURICIO MEJIA PARDO aseverd que la declaratoria de responsabilidad
se debid a la aplicacion de una presuncidn fraida del régimen de responsabilidad de los
administradores de las sociedades, cuando era obligacian de esta Entidad demostrar la reakzacion de
alguno de los verbos contenidos en el articulo 26 de |a Ley 1340 de 2009

Lo antericr no es cierto, ya gue come quedd establecido en la Resolucion Sancionatoria y se ha venido
explicando en lineas precedentes, la declaratoria de responsabilidad de este investigado deviro de la
demostracion y prueba de lo que este realizé —por accién u omision- en el gjercicio de las funciones
del cargo. De esa manera, bajo su calidad de gerente general y representante legal de la sociedad
ejecutt v autorizo las conductas contranas al régimen de la libre competencia econdmica desplegadas
por QUIMPAC en ambos mercados, faltando asl a sus obligaciones como administrador, Incumendo
asi en esos dos verbos contenidos en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,

Por otra lado, MAURICIO MEJiA PARDOQ, ISABEL CRISTINA PRADO OTERO {(Coordinadora de
Servicio al Cliente de QUIMPAC) y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de
MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerenle General) presentaron argumentos
relacionados con que la responsabilidad de las personas naturales en materia administrativa
sancicnatoria es subjetiva y no objetiva, y, en tal forma, la Superintendencia no probo los elementos
estructurales de la misma. Para sustentar su posicion refirieron la sentencia del 27 de noviembre de
2018 proferida por el Tribunal Administratve de Cundinamarca, Los investigados refiferon la
necesidad de probar el conocimiento consciente de la persona en la realizacion de los
comporamientos.

En relacién con esos aspectos subjetivos, ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de
QUIMPAC) refirid que se habia limitado a cumplir con sus funciones dentro de la compania, sin
conocer los puntos supuestamente acordados por las empresas canelistas.

Encuentra este Despacho que, en el precedente judicial referido, & Tribunal establecio que “se
reguiere un conocimiento consciente del agente de ls conducta para gque sea juridicamente
reprochabie™@4 gl comportamiento v que la Superintendencia de Industria y Comercio “fenia /a2 carga
probatoria de acreditar fehacienternente la parlicipacidn en el comportamiento anticompetilive” 228
lgualmente gue “debid existir un ingrediente subjelive, dolo o culpa™® en relacion con la infraccian
imputada a la persona natural vinculada al agente de mercado.

Sea lo primero advertir que cada caso que analiza y resuelve el Superiniendente de Industria y
Comercio es Unico ¥ distinto a los demas, En esa medida el hacho de gue, en esa sentencia, se hubiera
ostablecido que no existian prusbas del conocimiento consciente de guien actuaba como
representante legal suplents en la sjecucion de conductas contrarias a la libre competencia, no
implicara que en el presente caso lo mismo acurra frente a la participacién del Gerente General de
QUIMPAC, la Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC vy el Jefe de Logistica de MEXICHEM
para la época de los hechos y actual Gerente General.

1 Core Constitucaonal, sentencia C-384 de 2008.
¢ Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Primers, Subseccion B, sentencia del 10 de octubra de 2078, p. 30
%= Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Primera. Subseccidn B, sentencia dal 19 de octubre de 2018, p. 22

4 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Secclon Primera, Subseccidn B, sentencia del 18 de octubre de 2018, p. 33
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Como guedd demostrade en la Resolucion Sancionatona, cada uno de esos investigados luve
conocimienta consclente de las conductas anticompetitivas, realizo acfos para su continuidad e
hicieran parte de la dindmica reprochada.

De esta forma, no es relevante para la declaratoria de responsabilidad —mas si para la tasacion de |a
multa— el rol o papel desempeafiado por cada uno de los investigados, puesto que las conductas
anticompetitivas fueron ejecutadas o autorizadas por ellos en conjunto. Es decir, cada uno de sus
papsles o funciones en el desarrollo de las conductas ilegales contmbuyo a la commecta puesta en
marcha de estas en los mercados invastigados.

De las pruebas presentadas es claro que esos comportamiantos fueron realizados de manera
consciente por los investigados, hecho que no implica que esta Entidad deba realizar una valoracion
minuciosa de elementos subjetivos para estructurar |a responsabilidad administrativa, tales como
demostrar al dolo o la culpa, pues este juicio iria contra los principios propios de la funcién plblica
tales como la eficiencia y economia. No obstante, esto no implica que bajo ese entendido |a
superintendencia de Indusfria y Comercio viole el debido proceso de los investigados.

Frente a la responsabilidad de las personas naturales en este tipo de procedimientos esta Entidad ha
indicaco que:

“En relacion con ef alcance oe iz faculfad sancionataria gue tiens esfa Supenntendencia en
aplicacion de la rnormatividad referida, esle Despacho ha manifesziado en reitsradas
aporiunidades gue fa sole perienencia de una Persona & un agente de mercado frente ai cusl
¢ hays congluide sy paricipacidn en la comisicn de una prachica vialatorma del régimen de
profeccion de s libre compelencia econdmica en Colombiz, bajo cualguier vincula labaral o
carifraciual, no imphca auforrdlicameants su responsabiidad por fe comisidn ge fa conducts
anticompetitiva def mspe-sﬂ'm agenta del mercade. Se ha eslablecide quea teng qus existir un
c-:urrr.!:lo.rtam.'ema aclive U omisivo gue o vincule especificamaente con la infraccitn objelo de
sanciGn®®

En efects, pars gue iz Supsninlendencia de Industra v Comerce pueds declarar fa
responsabiided & imponer ung sancidn 8 ung persona natural involucrada can la conducta
snticompetitiva, en aplicacion del numeral 78 del arficulo 4 def Decrefo 2153 de 1982
modificads por &f arficulo 26 de la Ley 1340 de 2003, debe encontrar denfro del curso de s
aofuacidn sdminisirativa o siguwiente:

o  FProeba sobre una conducta acliva que implique colaborar, faciitar, sutorizar o ejecutar
aclos encaminados 3 gue &f agente del mercado comeliara ia infracoion.

v Pruaba sobre una conducta pasiva gque mploue olerar (2 comisian de une preciica
anticompelfive, sifuarion gque se presenfa cuando @ persona, temenda conocimiento de
fa infraccidn, omitio adoplar medidas para evifar que se realizers ¢ que cesara la misma.

=  Frrebg de que g parsong, por rezon de sus funciones v de acuerdo con fas regles de fa
sana critica, debid conocer o avenguar sobra fa cormisidn de la conducts, y haber obrado
con & avel de difgencia de wn buen hombre de negocios, Por frafarse ds evidencia
indirecta sphre una congucta omiziva, su materalizaciin se anmarca iguaimante dendo
del verbo rector tolerar™,

Pruebzs que, en & caso concreto fueron presentadas en ia Raﬁnlucmn Sancionatoria y a partir de las
cuales se baso la declaratoria de responsabilidad de MAURICIO MEJiA PARDO (Gemrznte General de
QUIMFAC), ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadara de Servicio al Cliente de QUIMPAC)
y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la época de los
hechos vy actual Gerente General).

Ahora, resulta relevante traer a colacion lo que el Consejo de Estado ha indicado en relacidn con las
conductas gque no reguieren de un resuftado en el mercado, tales como los acuardos restrctivos de la
libre competencia. En dichos acuerdos, para declarar la responsabilidad de los infractores, los
aspactog subjetivos no resuitan relevantes. Ha establecido el afto Tribunal que:

T Superintendencia de Indusiria y Comercio, Resoluciones No. 23521 de 2015 y 16562 de 2015.

= Syparintendencia de Indusiria y Comerdo, Resoiucion Mo, 54338 del 15 de ociubre de 2016,
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‘[Sje ha reconocido que en la aplicacidn de las nommas de libre compeltencia relscionadas con
acuerdos que ferngan por objete la viclacion de la libre competencia, inciwido & numeral 9 del
articuln 47 del Decreto 2153 de 71992 no resulfan relevantes aspectos subjetivos
relacionados con 1a infencicn de las parsonas Gue desamollan los compartamientos prohibidos

por &l ardenamiento. Asi. la intenclén o propdsito no es un elemento gue deba tenerse
an cuenta para la configuracion de la violacion de [a ii ni como elem

graduacién de la sancion”**
Ry |
EN régimen de litre compelencia en Colombia establece a sancidn a los ecuerdos ¥

conductas que fengan como afecio o por objefo la afectaciin a la libre competencia en 1os
rercados nacionalss.

En ese arden de ideas, s imparanie mencionar gue esta Supenntendancia ha enfendido que
un scusrde que tenga por objeto la realizacién de alguna de las conductas considéradas

anficompetiivas, as un acuerdo que tiene la potencialided, s capacidad. la idoneidad, I3
la suficiencia reustrimgir, o efiminar la_libre ia_en &l

{Subraya y negrilla fuera da texto criginal).

mercado”

Igualmente, en otre caso similar refind que:

“Cierte 85, como lo dicen jos demandantes, que no basla con la sols demostracidn de g
existencia del acuen:k:r de precios, sin embargs, no fo &5 tanlo que ademas sea ﬂ‘ll‘ﬂi'.'i_ilﬂ'
i ua fenian las sociedades In al momenito da
para gue proceda la imposicién de las sanciones de rigor. Lo anlensr tigne semido &l oA
obhsarva gue &l tenor iferal del erticulo 47 del Decreto 27153 de 19892, contentiva de las
canductas gue se consideran pricticas comercimles resfriciivas, sefiala claraments que
ademds de la existencia del paclo de precios — ses cusl sea su naluraleza - es indispensabls
q.'..'E- ianga pc:-.r ﬂ!::lﬂ‘.l'& (v} E.fecm la fiacian dnacfa o m-::'msc!a de precios. Es por ello, ggu- [il#]
pe arte demandante dijo fene mamanfnannmr

L - THL 5 5 =5 1 415
rig de wm!m:dam::a d'va- Indusl'm Comerci o il la axr-!:mrml'a
ac anire FErs demandanies, v i indirecio o direcio
en fijar precios”

Indice que no es necesana que se darmuestre [a infencidn de quiénes celsbran un acuerdo de
precias para gue proceda la imposicidn de las sancionss cormasponcientas, pUesio que, & su
juicio, este fipo de peclos siempre son restrictivos del principio de e competencia del
merceda v of Decrelfa 2153 do 1992 cormfempla wn tino de responsabiided ohjeliva para esle
tipo de conductas”#7.

{-}

Gcamu'uye gque las disposicipnes en matena de practicas restrictivas fienen como
furn rincipal la proteccion a la libre ¢ tencia_eco i dimension

@1_1_5_' nﬂ. como fnfards g'a_nara.r. dnnn'n los l'érminu: "E.EE obfeto” y “como efecto”, mis

i rittificar ¢ 7 4] artes a coordinar sus
Egjus, p&lrmuf& analizar la mana--a carms e an:uar'n‘r:.n u'.-mn‘e sobre el buen funcionamiento del
mercado y el iterds de los consumidores. Advierte, por tanto, que no _as solo la
canfiguracidon de la conducta lo gua Invdnfecrfb.'emme EEHIEI"EI la @Em&n ol Luna
gancion, sing la consecuencia causada e :
comercial™(Subraya y negrilla FIJE-I"E. de I:exl:n unglmal:l

2 guperintendencia de Industra v Comerchs, Resolucian Mo, 12156 del 7 de mayo de 2018,
= Zuperintendencia de Indusiria y Comercio, Resolucion Mo, 1728 del 29 ¢& enera de 2018

= Consejo de Estado, Sala de bo Contencicao Administrativn, Seccion Primera. senlendia gel 2B de enere de 2010 rad.
25000-25-24-000-2001-00364-01

2 Consejo de Estado, Sala de ko Contancioso Administrative, Seccion Primera, sentencia del 12 de noviembra de 2014
rad, 2015-00254-01
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Lo mismo &s predicable de o establecide en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, Frente a este
particuiar, esta Superintendencia ha indicado que:

‘[Eln s medida en que las consecuencias og fa expresion tendienle a, conlenida en fg
prohibicidn general, son fas mismas a i85 de e expresidn par objeto, resulta evidenta que,
como fo ha establecido esla Suparimendencia y o ha sefisfado el Consejo de Estado, los
aspectos sibjelivos refacionados can fa fatencidn o propdsito de los agentes de mercado gua
desarrallan los comportamientas prohibidos por ef rdgimen de la libre competencia no resutan
relevantes al momento de aralizar su responzabiidad. Enesa megdids, la intencitn o propoails
M 85 un elemento configuralive de la violacion de & prohibicidn gensral ==,

Conforme lo antenor, debe reitararse que;

“fi) &n ol derecho administrativo sancionatorio los principios ¥ elementas propios del deracho
pengl 58 solhcan en menor grado o na s aplican: (i) gue = lien en materia administrativa ma
debe probarse gl golo o la culpa def infractor, eslo no defarming que la responsabiidad sea
objehiva; (T} que debe existir prusbe de la secidn v omisitn de la persona natural para
aestaliecar sU respansabidad. o incluso de la pasibiidad gue esta ditfma fenia de conocer fa
existencia de 1as conductas legales, y (iv) que Iz presuncidn de inocencia pierde vigencia una
ve:f &l aclo edmimyzirainve por medio del cusl 2o declara la responsabiiidad de fa persona esf
an firma®,

De la misma forma, ef tener que probar aspectos subjetivos, tales como la culpa y el dalo, es una carga
desmasurada para la administracidén y esfa iria en contra del principio propio de eficiencia. Frente al
particular el Consejo de Estado ha referide que:

‘Fara impilantar sus paiiticas, el Eslado impone obligeciones adminisirativas a cargo de

guienss eferzan actividades en & nespeclivo campo y [a eficiencia de Ia gestion exige un
pronto _cumplimiento y el control de éste requiere objetividad v no_puede guedar

condicionada a la dificil prueba de los factores subjetivos, come son el dolo o [a culpa
{_..Y"*** {Subraya y negrilia fuera de textc aniginal).

Tenendo claridad de esto, esta Supenntendencia ha referido en distintas ocasiones que:

“[Plara daterminar fa responsabiidad de una persona natural gue infringe & régiman de fa Kb

competencil econamica no se fequiers probar (2 culpabiidsd de fa misma en la realizacisn

del comporfamiento activa o pasivo, por cuanto basfa Onicamente con gue ss acredife ef

supuasio de hecho descrifo en la nonme presuntamente infringida, sm que ella impligue wn

ﬁfgxr;_:;n ‘ﬂﬁﬂ‘ responsabilided objeliva, como lo he clarficado la jurisprudencia previamente
erkda=,

En consecuencia, los argumentos de los recurrentas relacionados con este tema son infundados,

Ahora, relacionado con el anterior agumento, MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de
QUIMFPAC) ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de QUIMPAC) y LEONEL EDUARDO
GODOY HERRERA (Jefe de Loglstica de MEXICHEM para la eépoca de los hechos v actual Gerente
General) senalaron gque se les habia violado su garantia fundamental a la presuncion de inocencia.

Tambizn, MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) v ANDRES HOLGUIN SARDI
(Gerents Comercial de QUIMPAC) refirieron gue &l principio de necesidad de la pruaba s& habia visto
afectado

Frente a estas supuestas violaciones debe puntualizarse que el principio de necesidad de la prueba,
consagrado en el articulo 1684 del CGP, se fundamenta en el hecho que para poder tomar una decision
an matena judicial o adminisirativa, &l funcionano fundamente su decisién en pruebas que han sido
allegadas legal ¥ oportunamente al proceso. En dasarrollo de este principio la Corte Conetitucional ha
manifestado que:

21 Eypenniendencea de industria v Comercio, Resolucion No. 54338 dal 15 de octubre de 2010,

3 Conesjo de Estado. 5ala de o Gontencioso Administrativo, Secoian Cuarta, sermencia del & de agosto da 1992, rad. Mo,
3841

=5 Superintendendia de Industia v Comarcio, Resalucian No. 262566 del 5 de julio de 2019
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“[EJ articula 29 de ia Constitucion establece como elermento del debido procesc la posibilidad
de apartar y controvertir pruebas, asi como el principia de exclusian de la prueba iicila. En el
plano iegal, & principio de necesidad de I8 prueba se encuentra intimamenie ligado al derecno
fundamental al debido proceso. pues se dinge & ewvitar cualguier lpo de decisidn arbirarma por
parte de las autoridades nickeo esencial de la garant!a constifucional cllada); y, ademss,
porque i3 valorscion dada a las prusbas, o & juicio sobre los hechos, debe matenslizarse en
la sentencia para que su motivacion sea adecuada™".

Como sé observa de la Resolucion Sancionatoria, la declaratoria de responsabilidad de MAURICIO
MEJiA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) v ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comarcial
de QUIMPAC) estuvo sustentada en pruebas que fueron obtemidas en legal forma y de manera
sportuna al proceso por practicas restrictivas de la libre competencia. Por tal razon, dicho principio no
ha sido vulnerado por la Superintandencia de Industria y Comercio.

En relacién con ka garantia fundamental de la presuncién de inocencia, |a cual se traduce en el derecho
que tiene toda persona de ser inocente mientras no se le haya probado lo contrano, le Corte
Constitucional ha referido que i) se trata de un derecho fundamental, (i) es una garaniia cuyo alcance
se extiende hasia el parfaccionamiento de la ejecutoria de la sentencis que declara ja responsabilidad,
y (iif) es una garantia que debs ser aplicada fanto de las sanciones penales, como Og las
adiministrativas™ . A gu vez que;

‘[Rfige, sin excepciones, en el ordenarmients administrativo sancionador, puss & fus puniend
esté condicionada & las resultas dal procedimiante contradictorio va que as alll justementa, an
donde tiene cabida las prugbas incriminatorias. De donds & derecho @ no sulftir SaNCOnN aiguna
no pierds vigencia por I sols circunsiancia de que se eslé adelaniando el procedimiento
respactivo, por cuanto dnicaments al momento que éste culmine con la decision de fondo
sobre Jg responsabiidad oe su autor, iz presuncidn queda esfumada, de fo contrano, fo gue
antes era una verdad inferina se farma en una verdad definitiva™*

Teniendo claridad del contenide de tal principio, no encuenira este Despacho que en la Resolucion
Sancionatoria se haya vulnerado o violade de alguna manera, pues |3 presuncién de inocencia de
MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC). ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente
Comercial de QUIMPAC) y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe d= Logistica de
MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General) quedc desvirtuada con la
presentacion de las pruebas gue sustentaron su participacion en la ejecucién de las conductas
anticompetitivas imputadas, investigadas y por las cuales se sanciono @ QUIMPAC y a MEXICHEM.

Por (ltime, segin LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) se viold el principio de imparcialidad. Lo anterior toda

vez que desde el acto de apertura se evidenciaba una connetacion condenatoria por pariz de la
Entidad.

Frente a este argumento debe reiterarse que:

“[ET principio de imparcialidad derve del derecho &l debido proceso. A lravés de la efectivided
de este principic s busca que 0§ cludadanos no sean fuzgados de mansrs arbilrans, smo
qua en cambio sean juzgados conforme o esfrictamente sefialado en la ley, sm aingdn lipo de
discriminacidn o animadversidn. De acuwerde con esto, & Cddigo de Progedimiento
Adminisirsfive y de o Contenciogo Adminisirativo, rag como mecanismos pare garantizar Ia
integridad del principio de independencia &l régimen de impedimentos y recusaciones. Asi, en
caso lal de gue un mvestigado en un proceso par prachicas resiriclivas de i@ libve compelencis
ecandmice considers gue ese principio esfd siendo vulnerado o polenciaimente afechadn,
puede presentar una recusacion confra &l funcionarna qua &n ase momaento sea ef competents
dentro del procsso sancionakario.

Temanda en cuenta 8 mecanismo iddned 8 fravés del cual 1og investigados hubiaran podida
buscar garantizar ef principio de imparcialidad, alegado conlra la Delegaturs, y cbssnanda
gue sofo hasfa esfe punto del procedimvents presenfaron &l argumenio, encuenire aslfa
Daspacha gue eshe 7o &5 & momanio apartuna ni el frdmite para aleger s supuesta parcialdad

2% Corte Consttucional. sentencia T-284 de 2009,
3 Corte Consttucional, seniencia C-342 ge 2017,

20 Ogem | (2008). Derecho administrativo sanclonador, p. 250
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de i Delegatura, y lampoco 88 ancuanira causal o siugetn de la cual pusds absenvarse que
fa Delegatura no fue imparcial e lo largo de la invesligacidn adelantada conlra MEXICHEM,
LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA y los demas inveshigados. De esta manera, esfe
argumento fampoco prospers &,

En tal senbdo, dicho mecamismo no fue utilizado por el investigado en el momento oportuno para tal
fin.

De esta forma, no les asiste razdén a los recumentes frente a esas alegaciones.

ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerents Logistico de QUIMPAC) también manifestt que la Resolucian
Sancicnatoria indicd que &l “impfementd” la conducta anticompetitiva, verbo no establecido en el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

Al respecto este Despacho encuentra que en &l numeral 11.2.2.4. de la Resolucidn Sancionatona se
establecio de manera clara gue este investipade habria ejecutado actos contrarios a la libre
competencia economica en el mercado de soda caustica. Se establecio que:

*En consideracicn de lo anterior, este Despachs concluye gue ANDRES CORAL CARVAJAL
imcurd an fa responsabiidad prevista en el numeral 16 del articuls 4 del Decrato 2753 de
1982 modificads por el arlicwo 26 de fa Ley 1340 da 2008, por habsr efecutado aclos para la
materalizacion de ls conducts previsia en & articula 1 de s Ley 185 de 1558 epcutads par
QUIMPAC en el mercads de sods cushice™ ",

Mo es comprensible entoncas el hecho que en el recurso haya establecido que la conducta por la que |
fus sancionade no hubiese estado sefialada en el articule 26 de la Ley 1340 de 2008, por tal razdn no |
e asiste razdn.

Finalmente. relacionado con |as consideraciones sobre [a responsabilidad de las personas naturales,
LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la época de los
hechos v actual Gerente General) establecié que jamas recibié “instruceion, insnuacion, u orden para
hacer su labor diana en beneficio de un cantel 0 como consecuencia de un cartel’. A su vez, en la
medida en que para la época de los hechos ocupaba el cargo de Jefe de Legistica, dentro de sus
funcicnes unicamente estaba cotizar ¥ comprar a los proveedores de soda caustica.

Frente a este investigado, se aslablecid en la Resolucion Sancionatoria que:

“[Flue parficipe del sistema que Imifs fa Wbre compelencia en ef mercado de sode caushica,
fods vez gque carockt de g compromisos gue adguinid MEXTCHEM an la reunicn cekbrada
en Panamd en 2012 envid correas elecirdmeos recordands o acordado con los demss
carfelizstas, comumicd & funcianarios de su compaliia gue la soda caustica debia ser comprada
a BRINSA o TRICHEM, y fuvo una participacian activa en lo relacionado con & amendamianta
de ios tangues de almacenamiants en Caragena, & sabendas que esta conducta habis sida
pactads en Iz reunidn de 2012,

{-0)

"En consecuencis, LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA mcurnith en la responsabiidad
previsia en el numeral 16 del arficuio 4 del Degretp 2753 de 7882, modificada por ef arficulo
28 de la Ley 7340 de 2008, puesio gue gjecuis aclos que canlievaron la matenalizacidn del
zislarma aphicompettive gue imidld la ibre compefancia econdrmea an e mercado de soda
caustica an Colombla farticulo 1 da fa Loy 165 de 195894

El hecho de no haber recibide ninguna instruccion, insinuacién u orden para realizar compartamientos
en pro de un cartel empresanal no justiican i que en efecto hubiera adelantado tales conductas, pues
de las prusbas presentadas en la Resolucidn Sancionatoria queda demostrada su participacion en el
sistema que limitd |a libre competancia econdmica. Su participacion en &l sistema quedd demostrada
con las siguientas pruebas:

28 Folio S600R del cuademnao plbéco dorg-soda Moo 20 del Expediente (Resolucién Sancionatoria, p. 172
0 Faolio 5618 del cuaderne piblics cloro-soda Mo, 20 del Expedients [Resolucidn Sanconatoria, p. 203),

21 Folio 5616R del cuaderno pabiico ciono-soda Mo, 20 dal Expediente (Resolucicn Sancionatona; p. 2043
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« Corres slectrénico del 2 de marzo de 2012, enviado por DIANA MORA CASTRO (Ejecutiva de
Ventas de MEXICHEM) y LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de
MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General), asunto “entregas soda
Cartagena™,

= Correo electronico del 3 de mayo de 201 3, enviado por ADRIANA HERRERA (Directora de
Logistica de TRICHEM), MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO [Gerente General de
TRICHEM), JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI (Gerente de la UEN de Industria de BRINSA),
FERNANDO ALFONSO GARCIA JUAREZ (Gerente General de MEXICHEM MEXICO) y LEONEL
EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la poca de los hechos y
actual Gerente General de MEXICHEM), asunto “DETALLES REUNION MEXICHEM/BRINSA
TRICHEM 243

« Correo electrdnico del 4 de diciembre de 2012, remitido por LEONEL EDUARDO GODOY
HERRERA {Jefe de logistica de MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General
de MEXICHEM) a DIANA MORA CASTRO (Ejecutiva de ventas de MEXICHEM para la época de
los hechos), asunto “RE; precio soda™*.

De esta manera, los argumentos propuestos por las personas naturales vinculadas a los agentas de
mercado relacionades con su responsabilidad no son fundados y por ende, se despachan
desfavorablements.

4.5.2.3. Consideraciones frente a la situacidn de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO
(Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) y FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA
(Jefe de Ventas de la Costa Atlantica, Valle dal Cauca y Eje Cafetera de BRINSA, 2002-2014)

ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) manifestd
que de no revocar su declaratoria de responsabilidad y consecuentemente la multa impussta, la
Superintendencia de Industria y Comercio estaria violando su derecho fundamental a |a iguaidad al
darle un frato discriminatorio injustificado, pues &n su concepto, se encuentra en la misma siluacion
factica que FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de ventas de la Costz Atflantica, Valle del
Cauca y Eje Cafatero 2002-2014). Considerd también que el Despacho realizd el juicio de igualdad en
la Resolucion Sancionatona de manera equivocada,

Tal y como guedd establecido en la Resolucion Sancionatoria, reilera este Despacho que no es nosible
comparar |a situacian de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliznte de
QUIMPAC) con la de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa
Atlantica, Valle del Cauca v Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014). puesto que cada una laboraba en
una empresa diferente, cumplia funciones distintas, tenia un rol diferente dentro de la dinamica
| anticompatitiva y estuve laberando por diferente periodo de tiempo.

La Corte Constitucional ha side enfatica en sefialar que el principio de igualdad debe ser aplicado en
situaciones comparables. Asl, ha establecido que:

‘la determinacidn del paitrdn de comparacidn, pardmeiro de comparacidn o lerium
comparationis es el primer pase en &f examen del respeto del principio constitucional de
igualdad, tenienda en cuenta que dicho mandalfo de oplimizacidn sdio resulfa predicable de
siusciones comparables y, en este ceso, implice (i) un mandsto de fralo idénfice a
deslinatarios gque se encueniren en circunstancies idénticas, (W) un mandato de trafo
enferamente diferenciado 8 destinatarios cuyas stvacones no compartan ningan elemento en
comin, (M un mandato de treto pariaro & dashnatanos cuyas Sifuaciones presemlen
similtudes y dferencias, pero las similiiudes sean mas mlevanies & pesar de las diferencias
¥ vl un mandalo de trate diferenciado a destinalanos que se encueniren lamven an ung

M Folio 1570 del cusdeme pdblics doro-soda Mo, B. Archive "RE entegas sods cartagena [17123301. Ruta de accesc
201 7-2BB9T9-CLORON201T-268579-CLORD_2

M Folip 1570 del cuaderno pabdco cloro-soda Moo & del Expediente. Archive: “RE; DETALLES REUAION
MEXICHEM/BRINGA  /TRICHEM]TT49ANES7225]". Ruta de acossc 201723857 0-CLORO2DT - 2882725004
CAUSTICA

24 Folio 1570 def cusdemo pablico cloro-soda Mo, & dal Expedienta. Archivo: "RE_precio sodaf3225545]". Ruta de accesa.
2017-288578-CLORCWI0T F-288578-CLORD_2.
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Dosicidn an parte similar yoen parte diversa, pero 8n cUYo caso las dferencras zaan mas
relevantes que las simiitudes ™,

En este entendide, la aplicacion del derecho a la igualdad implica, necesariamente, que entre
! supusstos disimiles &l tratamiento qus se le deba dar @ una situacion deba ser completamenta
| diferents. Frente al particular la Corte ha indicado:

‘La cormecta aplicecion del derecho 8 Is guaidad no stio supone I3 uakdad de frafo respecio
de los prvilegios, oporunidades y cargas enire o5 igusles, sina fambién & tratamieriio
desigual entre supuestos disimiles. £s clare que la Constitucion ng prohibe el frato desigual
s gl frato discriminatons porgue de hecho &f trato distinte prede ser obligatario para ciartos
supuestos, slendo o fralo discriminalorio aguel gque esteblece diferencias sin justificacion
conshiluclonalmente valids™*

En este sentido, como se obsernda, desde la Resolucion de Apertura de Investigacion, tanto ISABEL
CRISTINA PRADOC OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) como FRANCIA
HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Atfiantica, Valle del Cauca y Eje Cafetero
da BRINSA, 2002-2014) fueron vinculadas a la investigacion an calidad de facilitadoras de la conducta
anticompetitiva imputada a QUIMPAC v a BRINSA en 2l mercadeo de cloro v sus derivados,

Ahora, como guedd establecdo en la Resolucidn Sancionatoria, si bien guedd claro gue la
investigacion contra ambas se adelantaba para corroborar la posible infraccion frente a la misma

QUIMFAC, con las respectivas funcionas de ese cargo, (ii) ha estado vinculada a esa sociedad desde
1892, v (iil) fue parte de la dindmica anticompetitiva facilitando [a participacion de QUIMPAC. Cada
unao de astos puntos difiere de las condiciones y compaortamiantos realizados por FRANCIA HELENA
BEDOYA BENJUMEA (jefe de Ventas de la Costa Aliantica, Valle del Cauca y Eje Cafelero de
BRINSA, 2002-2014).

Debe advertirss nuevamente gue, seglin ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de
Servicio al Cliente de QUIMPAC). el Despacho le estaria dando un trato desigual al dado a FRANCIA
HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Atlantica, Valle del Cauca v Eje Cafetero
de BRINSA. 2002-2014) —a quien s& le archivd |a investigacion por haber oparado la caducidad— an
la medida en que ella s2 habria comunicado exclusivamente con esa funcionaria de BRINSA. Y, al
habersa retirado esta de BRINSA en junio de 2074, la Superintendencia debia archivarle la
investigacién a ISABEL CRISTINA PRADO OTERO por la misma razdon.

En conzecusncia. bajo el analisizs de igualdad no es posible aseverar que ISABEL CRISTINA PRADO
OTERDO v FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa Atldntica, Valle del
Cauca y Eje Cafetero de BRINSA, 2002-2014) debian recibir &l mismo frato. Al respecto debe
reiterarse gue

Llaz siluaciones relacionadas con 1as emprases & /as que esfaban vincuizdas ISABEL
CRISTINA FPRADO OTERQ y FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA no son
comparables, mas i s lene en cuents que fa conducls reslrictiva de la compelencia en &l
rmarcadn de ciore se exlandio hasta porlo mencs dickembre oe 2074 y que FRANCIA HELENA
BEDOYA BENJUMEA (nicamante labord en QUIMPAC hasta junio de 2014, En este sentido,
gl no pasar la prrnera elapa del jweio de igualdad ss posible afirmar gue enla medida en gue
esldn en siuaciones diferentes, la Constitucion y ia ke permiten gue So es olorgue un frato
diferenciado™™,

Finalmenie, s& pone de presente nusvamenie que, =i bien la dinamica del acuerdo pudo haber
cambiado con el retiro de FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA (Jefe de Ventas de la Costa
Atlantica, Valle del Cauca y Eje Cafeterc de BRINSA, 2002-2014) de BRINSA, lo cierto es que ISABEL
CRISTINA PRADO OTEROQO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) también se
comunicaba con ofros funcionanos de BRINSA —-por ejemplo LIGIA YOLAMDA CECILIA

i Cone Constitucional sentencia C-041 de 204 8.

¥ Corte Constitucional, sertencia C-852 de 2008

T Folic 5584 del cuaderna publico cloro-scda Mo, 20 del Expediants (Resolucion Sancionatoria, p. 185).

norma, no debe perderse de vista que: (i) ISABEL CRISTINA PRADO OTERO {Coordinadora de |
Servicio al Cliente de QUIMPAC) ocupaba el carge de Coordinadora de Servicio al Cliente de |
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BARRANTES PLATA (Directora de Ventas de la UEN de Industria de BRINSA) #3_ mofivo por el
cual sin FRANCIA HELENA BEDOYA BENJUMEA continug la ejecucion del acuerco y su
participacion en gl mismo

De conformidad con los motives expuestos, el argumento presentado por ISABEL CRISTINA FRADO
DTERD (Coordinadora de Servicio al Chente de QUIMPAC) es infundado,

4.5.3. Consideraciones frente a los argumentos presentados por las personas naturales frente
a la dosificacion de las sanciones impuestas

4,5.3.1. Argumentos comunes sobre la dosificacién de las sanciones impuestas presentados
por MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC), ISABEL CRISTINA FRADO
OTERQ (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI [Gerente
Comercial de QUIMPAC) y ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de QUIMPAC)

MAURICIO MEJiA PARDO (Gerente General de QUIMPAC), ISABEL CRISTINA PRADO OTERD
(Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerenta Comercial
de QUIMPAC) vy ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de QUIMPAC) presentaron un
conjunto de argumentos tendientes a concluir que las sanciones impuestas por |a Superintendencia
de Industria y Comercio resultaran de un ejercicio arbitrario en el gue no parece haber una corralacion
importants entre dichas sanciones y los criterios previstos por la Ley 1340 de 2009 para definir las
mulias a3 personas naturales, En este sentido. su conclusidn principal radico en que, en su concapto,
las multas fueron desproporcionadas. Si bien los sancionados presentaron recursos de reposicion
independientes, los argumentos relacionados con la dosificacion de las sanciones son analogos, de
modo que este Despacho procedera a resolveros conjuntamente,

En primer lugar, afirmaron que el cargo de la persona en la empresa y el bempo durante el cual tuvo
participacion en el cartel no aparecen en la Ley 1340 de 2009 ni en ninguna ofra nomma relacienada
con la dosificacion de sanciones por practicas restrictivas de la competencia, de modo que no puede
ser tenido en cuenta comeo criteno para fijar el monto de las sanciones.

| En segundo lugar, sefialaron que pese a que la Superintendencia de Industria y Comercio verificd que
ningunc de ellos cometid conductas anticompetitivas con anteroridad, no tuvo esto en cuenta en la
dosificacion de sus sanciones, de modo que, si s comparan las mismas con aquelias impuastas a
personas nalurales sancionadas en el pasado por conductas reiteradas, puede identificarse que son
similares,

Subsiguientements, argumentaron que tuvieron un comportamiento apegado a la buena fe v al debido
procesa, se presentaron siempre que fueron requeridos ante la Autoridad y aportaron (oda la
informacion que les fue reguerida. En este sentido, indicaron que la Superintendencia de Industria y
Comercio debid tener en cuenta esta informacion para la valoracién del criteno de conducta procasal.
En este punto, agregaron que se les impuso una multa mas alta, tanio comparada con otos
sancionados en la presente investigacién, como con sancionados de ofras investigaciones pasadas.

En cuarto lugar, aseveraron que, de acuerdo can la teoria econdmica, si el dafo caleulado por la |
Superintendencia de Industia y Comercio en el mercado de clore fus de 21 mil millenes de pesos y
las multas impuestas totales fueron varias veces superiores para dicha infraccidn, esto repressntaria
una extraccion de rentas.

Posteriormente, aseguraron que las multas impuestas no fueron consecuentes con la situacion
financiera de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Ceordinadora de Senvicio al Clisnte de QUIMPAC).
ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) y ANDRES CORAL CARVAJAL
(Garente Logistico de QUIMPAC) pues estd asumiendo que estas personas naturales vinculadas a
QUIMPAC denvaban un beneficio econdmico exiracndinario por & cartel.

Finalmente, indicaron que las multas resultarian en expropiacién pues: (i) para el caso de ISABEL
CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC) representa et B4 de
sus ingresos de 2017, monto estadisticamente superior a las multas de los demas sancionados, (il)
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para ANDRES HOLGUIN SARDI [Gerente Comercial de QUIMPAC), resultaria en una disminucion
importante de su patrimonio, que ademas no proviene de sus rentas laborales y represanta el

de las mismas; (iii) para ANDRES CORAL CARVAJAL, |a sancién es equivalente al B de su
patrimenio de 2017, monto gue tambien resulta supeniar a las multas de los demas sancionados; y (iv)
estas representan el B6 del patrimonic de 2017 y of [l de las rentas laborales del mismo afo de
MAURICIO MEJIA PARDO (Gersnte General de QUIMPAC).

Antes de responder los argumentas antenormente planteados, este Despacho debe precisar que,
contrario a los recursos de reposicion de QUIMPAC y MAURICIO MEJIA PARDO {Gerente General
de QUIMPAC). que contaron con algunos ejercicios economicos de soporte. en el caso de ISABEL
CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Servicio al Clients de QUIMPAC). ANDRES HOLGUIN
SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) y ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de
QUIMFAC) no se encontrd dicho analisis contenido en sus recursos de reposicion. Esto lleva a que
todas las afirmaciones realizadas respecio de que las multas en sus casos son mds altas gue aquesllas
impuestas por asta Superintendencia en ofras investgaciones previas resulten infundadas. Por lo
antericr, argumentos sin soporte como este deben ser descartados por este Despacho. Sobre el
ejercicio econdmico presentado por MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC), este
Despacho se pronunciara en el siguiente numeral.

Sobre &l hecho de que esta Superintendencia tuvo en cusnta el cango del sancionado en la empresa,
asi como su duracibn en el mismo, debe advertirse que, si bien es cierto que. como lo indicaron los
imvestigados, el cargo que tienen las personas naturales dentro de la empresa infractora no es un
criterio previsto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, lo cierto @5 gua dichos cargos son evaluados
por esta Superintendencia en conjunts con las prusbas existentes en el Expadiente para determinar <
grado de participacion de la persona implicada, criterio explicito en el referido articulo. Es decir, para
esta Superintendencia es claro que, dependiendo de la dinamica de las conductas anticompetitivas,
hay cargos en las empresas mas relevantes gue otros, ya sea para la ejecucion de |as conductas,
coma para autonzacion y monitoreo de [as mismas, de modo gue &l cargo gue ostente una persona
natural. en conjunio con |as pruebas que reposen en el expediente, son elementos clave para
determinar su grado de participacidn en la infraccion.

Ahora bien, la duracion de [a persona en al cargo results ser un elementa Otl para la determinacion de |
la persstencia del agente facilitador en la conducta infraciora. Lo antencr, toda vez gue 1a salida de la
emprasa o el cambio significativo de cargo dentro de la misma es una sefial que, entendida en contexto |
con ofros elementos de Ia investigacion, puede ser o suficientemente fuerte como para detarminar la
casacion de la participacion de una persona en una conducta anticompsetitiva.

Por todo lo anterior, no s& equivoca este Despacho al considerar que, de manera indirecta pero
importante, el cargo que ostenie una persona dentro de una empresa, v la duracidén del mismo, son
elementos a tener en cuenta al momento de establecer su responsabilidad en la comisidn de la
conducta, y por ende, de dosificar su sancion.

Respecto de |a ausencia de antecedentes en la comision de praclicas restrictivas de la competencia,
esta Superintendencia invita a MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente Gaeneral de QUIMPAC), ISABEL
CRISTINA PRADQ OTERO (Coordinadora de Servicio al Cliente de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN
SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) v ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de
QUIMPAC) a revisar los numerales 14.2.2.1. 14.2.2.2, 14223, y 14.2.2 4 de |a part2 considerativa
de |a Resolucidn Sancionatona en los que es clamo y explicito que, en el criterio relacionado con la
reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho acreditd gue ningune de los aniba seftalados
habla cometido infracciones previas al régimen de proteccién de la libre competencia, elemento que
fue considerado como uno de los criterios de la dosificacion de las sancicnes. Por tal razén, no es
cierto lo presentado por los sancionados v el argumento no resulta ser de recibo,

Sobre las consideracionas expuestas relacionadas con |a conducta procesal gue, en opinion de los
recurrentes, no fue valorada correctamente, este Despacho reitera lo seffalado a QUIMPAC
antericrmente en cuanto a que lo observado a lo largo del framite administrative fue apenas el
comportameenta esperado por parte de esta Supenntendencia. En otras palabras. que hayan asistido
a las citaciones, declarade ante la Delegatura v aportade la informacion requenda resultan en
actuaciones apenas coherentas con el ejercicio de su defensa y no pueden ser entendidas como una
circunstancia positiva. Contraric a esto, existieron durante la presente imvestigacion, personas
naturales que si colaboraron con la investigacion, o bien en el marco del PBC, o bien aceptando los
cargos a ellos imputados, de tal suerte que MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de
QUIMPAC), ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadora de Senvicio al Clients de QUIMPAC),




naturales ejecutoras de la conducts anticompetitiva. Asi las cosas, el argumeanto resulta ser invalido.
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| expropiatorias. Es Importants tener en cuenta gue si las mismas representaran porcentajes menores

| la multa total promedio impuesta a las personas naturales. Si se cbsarvan [as mismasg, como

ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) y ANDRES CORAL CARVAJAL
{Gerante Logistico de QUIMPAC) no pueden esperar la misma valoracion a su conducta procesal que
la gque tuvieron dichos agentes

Por otro lado, en relacién con el impacto de la conducta reprochada en el mercado de cloro, s reitera
gue g estimacién presentada en la Resolucion Sancionatoria no es reflejo del sfecto total que sobre
el mercado twvo el acuerdo anticompetitivo que durante mas de doce (12) afios se llevd a cabo en el
marcado. Adicionalmente, se recuerda que, si bien el impacto de la conducta en el marcado 25 un
criterio de dosificacion de las sanciones, el mismo no es el dnico de modo que no necasanamentes las
sanciones deben comresponder al calculo de este, Incluso, este Despacho no estd en la obligacion,
para sancionar, de cuantificar dicho impacto. Esto indica que, pese a que debe existir una ralacion
entre ambas varables, |a misma no necesariamente debe resultar perfecta. En esta medida, el
angumento planteado por los recurrentes resulta ser impertinenta.

Tampoco es de recibo por parte de este Despacho el reproche realizado por los recumenies
consistente en gque sus sanciones son el reflejo de un supuesto emdnec con &l gue esta
Superintendencis =std asumiende que estas personas derivaban un beneficio eccnomico
extraordinario por &l cartel, Lo anterior por cuanto en ningun momento durante la Resolucion
Sancionatoria, particularmente en los numerales relacionados con la dosificacion de las multas, se
estd atribuyendo dicho beneficio @ las personas naturales. De haberse tenido dicho supuesto coma
clarto, las multas a ellas impuestas hubiesen sido significativamente supenores en cuanto hubiesen
reflajado tal bensficio econdmico extraordinario. Se reitera que no es cierto qus este Despacho haya
asumido que &l benaficio derivado por el cartel se trasladd directamente a las finanzas de las personas

Finalmente, este Despache pasgara a indicar por qué no le asiste la razén a los investigados cuando
afirman gue las multas resultan expropiatorias, refiiéndose a la situacion financiera resaltada por cada
uno de gllos

Tanto ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Coordinadera de Servicio al Cliente de QUIMPAC) comao
ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de QUIMPAC) expusieron gue las sanciones
representan el it de su ingreso y el ¢ de su patrimonio. respectivaments, y gue las mismas
resultan ser estadisticaments superiores a las impuestas a los demas sancionados.

Respecto de los porcentajes mencionados, y analizando integraimente la situacion financiera que a
2017 presentaron los sancionados —siendo 25ta la mas actualizada disponible en & Expediente—, no
encuentra este Despacho gue las sanciones, al representar dichos porcsntajes, resulten siendo

de ingresos y patrimonios, el efecto disuasorio y represivo seria nulo, de mode que debe partirse del
hecho de gue las sanciones deben ser significativas para los infractores con el fin de que cumplan con
&L propdsito.

Ahora bien, que las sanciones impuestas a ISABEL CRISTINA PRADO OTERO (Ceordinadora de
Sarvicio al Cliente de QUIMPAC) y a ANDRES CORAL CARVAJAL {Gerente Logistico de QUIMPAC)
sean superiores gue las de otros sancionados a3 una afirmacion muy lejana a la realidad. Pesa a que
como se ha resaltado continuamente en el presente acto administrative, dichas comparaciones no
resultan Otiles ni adecuadas, también es cierto que ni en montos absolutos ni en montos relativos a
ingresos o patrimonio, las sanciones de ISABEL CRISTINA PRADO OTERO y ANDRES CORAL
CARVAJAL resultan ser las mas altas impuestas en la presente actuacidn administratva. Incluso, s
se observan los montos impuestos en valores absolutos, la sancién de ISABEL CRISTINA FRADO
OTERO es la manor de todas y la d2 ANDRES CORAL CARVAJAL es significativamente menor que

proporcion de los ingresos o del patrimonio, ampoco resultan, por diferencias importantes, haciendo
parte de las multas mas altas impuestas.

Para el caso de MAURICIO MEJIA PARDD (Gerente General de QUIMPAC) y ANDRES HOLGUIN
SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC), los sancionados manifestaron que la multa representa &l
B v = B d= sus rentas laborales, respectivamente, y que implicarian una disminucidn
importante de su patimonio. Habiendo revisado dicha informacién, pudo determinarse, como sa indich
en la Resolucion Sancionatora, que la multa impuesta a MAURICIO MEJIA PARDO y 2 ANDRES
HOLGUIN SARDI, gue se recuerda participaron de manera protagonica en ambas conductas
anticompefitivas con un rol fundamental en la ejecucion de las mismas, de modo que fueron
sancionados por dos infracciones al régimen, representan cerca dsl I% del patrimonio liguido de J
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MAURICIO MEJiA PARDO y del JlE: @el patnmonio liguido de ANDRES HOLGUIN SARDI, cifras
gue distan de ser confiscatenas o expropiatorias. Para este Despacho, habiendo tenido en
consideracidn los criterics sefialades al momento de dosificar ambas sanciones, los montos totales de
las multas impuestas resultan ser proporcionales y adecuados para la gravedad de las conductas
cometidas por los recurrentes. Asi |as cosas, estos argumentos seran descanados,

Por todo lo anterior, este Despacho concluye que las sanciones impuestas a MAURICIO MEJIA
PARDO [Gerente General d2 QUIMPAC), ISABEL CRISTINA PRADOD OTEROQ {(Coordinadora de
Senvicio al Cliente de QUIMPAC), ANDRES HOLGUIN SARDI (Gerente Comercial de QUIMPAC) y
ANDRES CORAL CARVAJAL (Gerente Logistico de QUIMPAC) fueron el resultade de un ejercicio
comecto de dosificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, de |
moado tal gue no seran modificadas

4.5.3.2. Argumentos particulares relacionados con la sancion impuesta a MAURICIO MEJIA
PARDO (Gerente General de QUIMPAC)

Adicionales a los argumentos va resueltos, MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de
QUIMPAC) presentd un ejercicio economeélrico con informacion que le permitid concluir gue la multa
impuesta por esta Superintendencia fue excesiva, al ser comparada con [a multa impuesta a otras
personas naiurales igualmente responsables en esta misma investigacion, asi como con otras
personas naturales en acuerdes anticompetifives sancionados por la Superintendencia de Industria y
Comercio entre 2013 y 2018,

En el ejercicio presentado, consistente en comparar las sanciones impuestas a MAURICIO MEJIA
PARDO (Gerante General de QUIMPAC) con otras a personas naturales sancionadas entre 2013 y
2018, el recurrente armbo a las siguientes conclusiones:

= Se observa una baja correlacion entre las sanciones y |a gravedad de la infraccidn, y mas bien se |
observan unas multas que estan en funcidn de los ingresos.

= La multa tiene en cuenta ingresos totales. Es decir, captura ingresos que no estan relacionados con
el mercado en el que se dic la conducta reprochada. Esto hace que la misma deje de ser equitativa,
proporcional e igualitaria y se convierta en un sistema de recaudo y no de internalizacidn de los
cosios sodiales asociados al cartel.

= La multa de MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) esta por encima da lo que
se considera la relacion media entre el patrimonio v la multa total para todas las sanciones
impuestas en la Resolucidn Sancionatona,

+ Pasze a que la Superintendencia de Industria y Comercio indico que las multas a imponer estarian
&n funcion del tiempo durante el cual las personas naturales tuvieron participacion en el cartel. este
parece no haber sido un criteric usado en la dosificacion de la sancién impuesta a MAURICIO
MEJia PARDO (Gerente General de QUIMPAC) pues |a misma se desvia totalments de la
lendancia construida a partir de todas las multas impuestas en la Resolucién Sancionatoria,

« S5ise compara la sancion de MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) con la
impuesta a personas naturales sancionadas por conductas reiterativas, como en el caso de
“Vigilancia® o "Cementos’, puede identificarse gue la misma es similar a estas, siendo gue
MAURICIO MEJIA PARDO no incurra en compartamientos reterados.

« Respecto del comportamiente procesal de las personas naturales de QUIMPAC, =
Superintendencia de Industria v Comercio guardo silencic para el cazo de MAURICIO MEJIA
PARDOD (Gerente General de QUIMPAC),

+ La multa no es proporcional al “dafio” que calculd ef Despacho, pues la misma incluye ingresos de
ofras lineas de negocio diferente a aquella de la que se "beneficiaron” del supuesto cartel

+ La sancion de MAURICIO MEJIA PARDO (Gerents General de QUIMPAC) es significativamente
mayor que la de personas nalurales en situaciones equivalentes, como las de los casos de
Cemeantos, Cuadernos, Pafiales y Papel Higiénico, en log que los dafios calculados por la
Supenntendencia de Industria y Comercio fueron muy superiores,




' PARDO (Gerente General de QUIMPAC) sus rentas laborales se encuentran discriminadas por cada
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Finalmente, asegurd gue, teniendo en cuenta el principic de igualdad y para ewifar multas
confiscatorias, la sancién a MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) no podria ser
mayor & 100 SMMLY y, teniendo en cuenta el principio de propercionalidad, las multas combinadas no
deberian ser superiores al 20% de sus ingresos netos.

Con el fin de dar respuesta a los anteriores argumentos, este Despacho Inicia por resaltar que los
arrores metodoldgicos del ejercicio propuesto per QUIMPAC aplican en su totalidad al realizedo por
MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC), de modo que sus resultados, pese a
que seran valorados por este Despacho, estan contaminados por dichas fallas por lo gue, de entrada,
resultan inapropiados v las conclusionas erradas.

Teniendo prasente lo anterior, s impeortante indicar gue, contrario al caso de QUIMPAC y las demas
personas naturales vinculadas a la empresa, en el caso de MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente
General de QUIMPAC), las conclusiones presentadas en su recurso de reposicion si contaron con un
debido soporte de datos que le permitid & esta Superintendencia revisar la informacion utilizada para
llegar a los resultados expuestos en el documento en mencion. Por tal razsn, se hara uso de dicha
informacidn para dar respussta a los argumeantos,

En primer lugar, no es cierto que |a multa haya sido motivada por la situacidn econdmica dai infractor,
comao errdneamenta lo sefialt el recurrente al concluir gue las sanciones impuastas tlenen una relacicn
positiva con los ingresos de los agentes sancionados en la Resolucion Sancionatoria.

De dicha relacion no pusde interpretarse nada diferente a que este Despacho si Bene en cuenta la
capacidad de pago, reflejada en la situacion financiera de los individuos, entrs muchos otros critenos,
para detarminar el monto de las multas. Lo anterior en la medida en que no seria logico que se
impusiera una multa igual a dos agentes gue, ceteris paribus, tWvieran ingresos diametralmente
diferentes. Si esto fuera asi, la multa perderia su proporcionalidad, Por el contranio, al tomar en cuenta
informacion como el patrimonic v los ingresos de los investigados, puede asegurarse que [a muita
cumplird su propdsito, de manera proporcional, con cada une de los sancionados.

Ahora bien. reconocer dicha relacion positiva: (i) no implica gue esta informacion financiera sea el
Unico criterio que tieme en cuenta esta Superintendencia; (i) garantiza en gran medida I3
proporcionalidad de las sanciones; (iii) permite a los sancionados tener la capacidad de pago de las
mismas: ¥ (iv) no desconoce que la gravedad del comportamiento de cada investigado juega un rol
importants en e procsso de dosificacidn. En este sentido. no encuentra este Despacho ninguna falla
en =l hecho de que exista la relacion positiva que intenta desprestigiar el recurrente, de mode que el
argumento no sera de recibo.

Sobre los ingresos, el recurrente adiciond que esta Superintendencia tiene en cuenta ingrescs totales
de modo que no estan relacionados con el mercado en el que se dio la conducta reprochada. Este
argumento no tiena sentido 6gico alguno en la medida en que, dado gue lo que refleja es Ia capacidad
de pago de las personas naturales son sus ingresos y suU patrimonio, este Despacho no tiene ofra
opcidn que tomar su declaracidn de renta como referencia para garantizar gue la multa no resulte
desproporcionada o confiscatoria. Desconoce este Despacho si en el casc de MAURICIO MEJIA

uno de los mercados en los que actua como representants legal de QUIMPAC, pero lo cisrlo &s que
de la informacion disponible en el Expediente, tal discriminacién es imposible de realzar Por lo
anterior, no existe posibilidad para gue esta Superintendencia tenga en cuenta Unicamente los
ingresos relacionados con el mercado en el gue se dio la conducta reprochada, discniminacion gue si
puede realizarse con facilidad para el caso de agentes de marcado.

El recurrente tambi&én manifastd que la sancién impuesta esta por encima de la relacion media entre
multa v patrimonio para todas las sancionas impuestas en la Resclucion Sancionatora. Frente al
particular debe seflalarse que, dado que cada uno de los agentes tiene particularidades ya sea de su
participacidn en las conductas, de la gravedad de las mismas, entre otras, tal comparacion impide
llegar a la conclusian a la que llegd MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAL). Por
siempla, el mvestigado fue el Gnico Gerente General y Representante Legal gue participd, en un rol
protagdnico y durante la totalidad de duracidn de las infraccicnes, en ambas conductas sancicnadas
De 2lll, entonces, deben descartarse todos los demas investigados gue fueron sancionados, ya sea
porgue incurrieron en infraccion de una Gnica conducta, porque no tuvieron roles protagdmicos en la
gjecucion de las mismas © porgue se concluyd que su responsabilidad fue menor.
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Ahora, si en gracia de discusidn no se fuvieran en cuenta loz elementos ariba mencicnados gue
indican que las conductas de MAURICIO MEJIA PARDO {Gerente General de QUIMPAC) son las
mas gravosas de las personas naturales sancionadas en el presente caso, debe recordarse que si
bien & monte absoluto de la multa sl resulta ser el mayor, este representa apenas &l I% de su
patimonio liquido, porcentaje que dista significativamente de ser el mas alto entre los sancionados.
En algunos casos, la multa llegd a representar cerca del Pé del patimonic liquide de otros
sancionados v la relacién promedio fue de [Pt Observando las cifras expuestas, es evidente que
pese = gue la multa de MAURICIO MEJIA PARDO esta per encima de dicha media, esta diferencia
resulta ser minima y no significativa.

En cuanto a las comparaciones realizadas respecto de la persistencia de la conducta infractora v la
inexistencia de antecedentes de infraccion del régimen de proteccidn de la libre competencia, debe

destacar nuevamente este Despacho gue, enconirar que el recurrente esta por encima de fa linea de |

tendencia construida en el gjercicio economatrico puede ser simplemente el reflejo de otras variables |
que dicha tendencia construida no captura. Coma ya se indico en las respuestas a QUIMPAC, |
compararse con agentas que si bien son racurrentas, cometiaron conductas diferentes, benen tamanos |

diferentes y su participacion en las conductas de las empresas que representaron tambign fue diferents |

a la de MAURICIO MEJIA PARDO {Gerente General de QUIMPAC), en nada refleja imprecisiones o
fallas en el ejercicio de dosificacion realizado por esta Superintendencia.

A manera de ejernplo, el recurrente se compara con personas naturales infractoras de conductas como
acuerdos de fijacion de precios, colusiones en procesos de contratacidn pdblica, prohibiciones
generales también relacionadas con compras plblicas, entre otros que son sustancialmante diferentes
a las reprochadas en &ste caso

Entoncas, qgue la sancidn impuesta a MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) -
gue ademas es la suma de sus dos infracciones— sea superior a la de agentes que han sido
reincidentes no indica que s& haya tratado al investigado comao tal, sino que en el gjercicio de
dosificacion existisron madlfiples factores gue |le permitieron concluir a este Despacho, como
detalladamente lo sefiald, que &l monte de |as multas a imponerle era &l que efectivamenta sa la
IMPUSo Y 1o otre manor

MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) afimmd que la Supenntendencia de
Industria y Comercio guardd silencie en lo relacionade con =u conducta procesal. Lo anterior es
completamente alejado de la realidad pues. en el numeral 14.2.2.1. de la parte considerativa de la
Resolucion Sancionatoria se sefald:

"En cuanto a la conducta process ol investigado, este Despacho no observd ninguna
conducta procesal reprochabile i fampoco alguna acfuscidn que pudiera dervar en benefico
alguna, o o cual e aplicard e criteria de forma meutra™"®,

Lo anterior, ademas de indicar que este Despacho no guardd silencio al respecto, como |

equivecadamente lo afirmd &l recurrente, lo gue refleja es la conclusidn de un andlisis del

comporamiento procesal del mismo durante la presente actuacion administrativa. Que el sancionado |
no comparta dichas conclusionas no indica que &l critero referide no haya sido tenido en cuenta por |

la Autondad,

Saobre 2l ejercicio de cuantficacion del impacto de la conducta en &l mercade de clora, MAURICIO |

MEJiA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) aseverd que el mismo incluye ingresos de la
compadia de otras lineas de negocio diferentes & aquella gue se vio afectada por al cartel. En este
sentido, indicd que por los errares al calcular dicho impacto, la multa no resulta proporcional al
beneficio abtenido por el infractor con la conducta,

Ezte argumento no ez de recibo por este Despacho por ser incomrecto. Como bien se sefald en la
Resclucién Sancionatoria, Unicamente se tuvieron en cuenta las ventas de cloro a clientes directo con
el fin, justamente, de delimitar &l analisis a aguella linea de negocio gue se vio impactada con la
conducta de los sancionados. Lo clerto es gue dicho analisis fue apenas una subestimacion del dafio
causado por el cartel con o cual, el beneficio obtenido por los infractores, fue superior a lo presentado
por la Supenntendencia de Indusina y Comercio en la seccidn a la que 2 refiere & recurrente.

M2 Fglio 5526R dal cuaderno publco coro-soda Mo, 20 del Expediente. (Resaluckin Sancionaiora, p, 2268}
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Lo anterior puede también responder, en parte, por qué no es cierto gue pusdan hacerse
comparaciones entre las multas impuestas en diferentes cases y los dafios estimados por esta
Superintendencia en dichos casos. Como ha sido enfatica esta Autoridad, las cuantificaciones que se
han presentado en los diversos escenarios no necesariamente cormespondan al dafo axaclo generado
por las conductas competitivas sobre los mercados. Esto implica tambien que na necesanamente deba
existir una relacion positiva y perfecta entre la multa impuesta y el dafio estimado. Finalments, debe
reiterarse que para este Despacho no es cierto que las situaciones de los investigados en cascs como
“Cementos” “Cuadernos”, "Pafales y Papel Higiénico” sean equivalentes a la de 108 sancionados &n
gl presents caso.

Finaimente, asegurd que, teniendc en cuenta el principio de iguaidad y para evitar multas
confiscatorias, la sancién a MAURICIO MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC) no podria ser
mayor a 100 SMMLYV vy, teniendo en cuenta el principio de proparcionalidad, las multas combinadas no
deberfan ser superiores al 20% de sus ingresos netos.

E| anterior argumente es infundado, de modo que serd descartado por este Despacho. De acuerda
con el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia puede imponer a los faciliiadores
multas hasta por el equivalents de des mil (2.000) salarios minimos mensuaies legales wvigentes al
momente de la imposicion de la sancién. En otras palabras, no es sl monio maxima histarico an
salarios minimos de sanciones impuesias el limite superior gue fiene esta Autenidad para imponer
multas, mucho menos cuande ya se ha acreditado suficientemente que los cazos con los gue s2
comparo &l sancionado no son equivalentes al presente. En este mismo orden de ideas, tampoco es
cierta que la multa total no pueda ser superior al 20% de los ingresos netos pues, ademas de que esta
variable financiera no esta dispuesta en la ley como criterio de dosificacion de las sanciones, |0 cierto
es que la misma solo se considera de manera auxiliar para garantizar la capacidad de pago de los
individuos, Habiendo revisado la situacian financiera, no encuentra este Despacho que la multa total
impuecta sea confiscatoria o expropiatoria

Paor todo o anterior, este Despacho ne modificara el monte de las multas Impuestas a MAURICIO
MEJIA PARDO (Gerente General de QUIMPAC),

4.5.3.3. Argumentos relacionados con las sanciones impuestas a MARIA DEL PILAR DUQUE
RESTREPQ (Gerente General de TRICHEM) y GIOVANNI RATTALING BORDA (Director de
Logistica de TRICHEM)

MARiA DEL PILAR DUQUE RESTREPO (Gerente General de TRICHEM) y GIOVANNI RATTALING
BORDA (Director de Logistica de TRICHEM) manifestaron que la multa impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio no incluyd el 15% de descuento otorgadoe por su
colaboracidn con la investigacion

Al respecto, este Despacho se permite aclarar que, tal y como fue indicado en el criteno relacionado
con la conducta procesal de los investigados, se tuvo en cuenta gue existid una efectiva colaboracion
con la Autaridad v gue dicha colaboracian si hizo parte de la dosificacion de las sanciones.

Si bien 2n & caso de las personas naturales no se identificd en la Resolucion Sancionatoria el monto
en salarios minimos al que eguivalia dicho descuento, en la medida en que a diferencia de los agentes
de mercado. la ley no prevé un criterio expresa de atenuacion por colaboracion con la Autoridad para
los agentes facilitadores de las conductas. lo cierio es que &n concordancia con le dispuesto en &l
numeral décimo tercero de la Resolucién Sancionatoria, debe entenderse que [a sancion impussta ya
teria incorporado dicho descuento.

Asgl las cozag, esta Superintendencia se abstendra de realizar descuento alguno sobre el monto de as
zanciones impuestas a GIOVANNI RATTALINO BORDA (Director de Logistica de TRICHEM) v a |
MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO (Gerente General de TRICHEM)

4.5.3.4. Argumentos relacionados con la sancién impuesta a LEONEL EDUARDOGODOY

HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la época de los heches y actual Gerente
General)

LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la epoca de |03
hechos v actual Gerente General) sostuvo que la Superintendencia de Industria y Comercio no realizo
un andlisis de sus ingresos y declaraciones de renta, ni de la época de los hechos ni de la actualidad,
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por ko cual la cuantificacion del monto comespondia, en su criterio, a una suma arbitraria y sin
motivacion,

Como se manifestd previamente, lo anterior s alejado de |a realidad. toda vez que an ol sjercicio de
dosificacidn de |as sancionas, ademas de tener en cuenta los coriternos impuestos por la ley, esta
Superintendencia busca que fa multa no sea ni axpropiatoria ni confiscatoria, ¥ gue pueda garantizarse
la capacidad de pago de los sancionados. En este senfido, este Despacho realizd, para cada una de
las perscnas naturales, un andlisis de su declaracién de renta mas actualizada, disponible en el
Expedisnts. que en el caso de LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de
MEXICHEM para la epoca de los hechos y actual Gerente General) correspondit a la de 2017, que
resulta ser la informacién financiera mas adecuada para determinar su capacidad de pago de la
sancign,

Debe resaltarse que la multa impuesta representt apenas al I"a'E. del patrimonio liquide del sancionado
y el [ aproximadaments de sus ingresos. Lo anterior fue descrito en la Resolucién Sancionatoria, de
maodo que no es cierto que no se haya tenido en cuenta dicha informacion para la cuantificacidn del
monto.

For otro lado, tampoco es cierfo que |a sancién fuese una suma arbitrana y sin motivacion. Pese a
que, como se resaltd, ne es obligacion de esta Autoridad referirse expresamente a cada uno de los |
eriterios de dosificacion, lo certo es que en la seccidn comespondiente al monta de las muitas se |
presents detalladamente el analisis que este Despacho realizd para determinar el monto & imponer a
cada uno de los investigades. Para el caso de LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de
Logistica de MEXICHEM para la época de los hechos y actual Gerente General), asi como para los
demas casos, esta Superintendencia se refirid a su persistencia en la conducta infractora v al impacio
de la misma en el mercado, establecid que el investigade no habia sido sancicnado previamente por
conductas violatorias del régimen de libre competencia, valord su conducta procesal vy, finalmente,
determing el grado de participacion del sancionado en la conducta reprochada. De esta manera, es
evidenie que el recurrente incurrid en un emor al afirmar que la sancién impuesta fue arbitraria y no
tuvo motvacian, de tal suerte que el argumento serd descartado por estar infundado.

De cira parte, LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe de Logistica de MEXICHEM para la
época de los hechos y actual Gerente General) aseverd que no es cierto que esta Superintendencia
haya tenido en cuenta el cargo ejercido por el sancionado, pues en su rol de jefe de logistica solo
recibia drdenss y articulaba un trabajo operativo, lo que rifle con un participante v conacedeor de un
acuerdo anticompetitivg,

Frente al particular, este Despacho reitera lo expussto en respuesia a los demas argumentos
presentados por el sancionado sobre su responsabilidad en la comision de la infraccion. Si bien esta |
Superintendencia no desconece que en el marce de su cargo en MEXICHEM el investigado no tiene
un carge de primer nivel en la jerarquia de la emprasa, tampoco puede desconocer que esto no fue
impedimento para que el mismo participara activamente en la gjecucion de la conducta desplegada
por la misma. Come queds ampliamente demostrado, LEONEL EDUARDO GODOY HERRERA (Jefe
de Logistica de MEXICHEM para la época de log hachos y actual Gerente General), en el marco de
sus funciones —e incluso de su trabajo operativo- sostuvo contacta con los demas sancionados que
permitid un corrects cumplimiento de lo acordado en las diferentas rauniones presanciales sostenidas.
Agl, para este Despacho no es de recibo un argumento come el presentado por el investigade,

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR al ARTICULO SEGUNDO de la Resolucién No. 57600 del 28 de
octubre de 2019, & cual quedara asi, de acuaerdo con o expussto en la parte considerativa de la
presente Resolucian:

"ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR gue BRINSA 5.A., dentificads con NIT, 800,221 783-
2, curnplic con g Programa de Beneficios por Colaborackdn respecto de la inveshigacion por
fa infraccion ded numeral 3 del anffculo 47 def Decrefo 2153 de 1992 en f mercado de oforo y
sus denvados y, en consecusncia, CONCEDER |z exonsracidn total del pago de /a multa
impuesta”,
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| ARTICULD SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3.1 del ARTICULO TERCERD de la Resolucion No.
| 57600 del 28 de octubre de 2019, el cual quedard asi, de acuerdo con lo expueste en |3 parte
considerativa de la presente Resolucion

‘3.1, A BRINSA S.A.. identificads con MIT. 800.221.788-2 una multa de TREINTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES ONCE MIL CUARENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($33.489.011.040.00) equivalentas & CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(40,440 SMMLV).

Como consecuencia del cumplimienta def Programa de Beneficios por Colaboracion
EXONERAR 3 BRINSA S.A., identficada con NIT. B00.2271,789-2, del pago del cienta por
cianto {1008} de ls muits impuesta, en su condicidn de defatora.”

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR &l numeral 3.2. del ARTICULO TERCEROQ de |a Resolucion No.
57600 del 28 de octubre de 2019, &l cual quedard asi, de acuerdo con lo expuesto en |a parte
considerativa de la presente Reselucion:

iga A GUIMPAC DE COLOMBIA 5.A., identficads con NIT. 880 322 .007-2, una muita de
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($35.629.690.900.00)
squivalentes a CUARENTA ¥ TRES MIL VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES [43.025 SMMLVY.

ARTICULO CUARTO: MODIFICAR el ARTICULO QUINTO de la Resolucion Mo. 57600 del 28 de
octubre de 2019, el cual quadars asi, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Resolucion:

“ARTICULO QUINTO: IMPONER [as siguientes sanciones 8 las siguentes personas naturales
vinculadas con BRINSA S.A. identificads con WNIT, 800.221.785-2 por haber colaborada,
facilitaco, autorizade, ejecutado ¢ telerado la conducta violatoria de la fibre compelencia
conlenida en & pumeral 3 del arficulo 47 dal Decrefo 2153 de 1982, de conformicad con Iog
motivos expuestos en la presente Resoluciin:

51. A JUAN CARLOS MOREND CHAMORRO, identificads con cédula de cludadania No
71.654. 711, una mulfa de TREINTA ¥ SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA ¥ CINCO
MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.265.220.00) equivalentas
a CUARENTA ¥ CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (43
SMMLVY).

Coma consecuencia del cumplimiento del Programa de Beneficios por Colatoracidn,
OTORGAR a JUAN CARLOS MOREND CHAMORRO, identificado con céduwia de ciudadania
Mo, 71,894, 711, une exoneracian del cermto por clanto (T00%) de la multa wmpuasta

52 A LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA, identificada con cédula de
ciudadania Mo, 52.071.412, una muita de NUEVE MILLONES CIENTO NUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PES0S5 MONEDA CORRIENTE (39.109.276.00)
equivalentes a ONCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (11
SMMLV).

Como consecuencia dol cumplimients del Pregrame de Beneficios por Colsbaracidn,
OTORGAR a LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA, identificada con cédula de
ciudadanis No 52071412, una exoneracish dal clenfo por ciento (100%) de la mults
impuasts

5.3. A GLORIA CRISTINA SANCHEZ MORENO, identificada con céduls de ciudadania No

43 685054, una multa de SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.624.928.00) equivalentes
2 OCHO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (8 SMMLV).

Como consecuencla del cumplimiento del Programs de Beneficies por Colaboracidn
OTORGAR a GLORIA CRISTINA SANCHEEZ MORENO, ueniificada con cédwla de
cidadanfa No. 43 685054, uns exonaracidn del cienle por cento (100%) ds la muita
impuesfa,

5.4. A JUAN CAMILO ARANGO BIBOLOTTI], denhficado con cddula de ciudadania No.
98.523.178, una muits de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA
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Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($128.357.980.00)
egquivalentes & CIENTO CINCUENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (155 SMMLV)

5.5. A GUILLIANA QUEVEDD CRUZ identificada con cédula de ciudadania Na, 39,707 142,
ura multa de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA ¥ NUEVE MIL CIENTC
TREINTA ¥ DOS PESOS MONEDA& CORRIENTE (522.353.132.00) eguivalentes &
VEINTISIETE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (27 SMMLV)."

ARTICULO QUINTO: MODIFICAR el numeral 9.2. del ARTICULO NOVENO de la Resolucion No.
57600 del 28 de octubre de 2019, el cual guedars asi, de scuerdo con lo expuesto en la pare
considerativa de la presente Resolucién;

‘8.2 A QUIMPAC DE COLOMBIA 5.A., identficads con NIT. 890 322 007-2, una multa ds
ONCE MIL OCHOCIENTOS OQCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.883.464.600.00)
eguivalentes a CATORCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (14.350 SMMLV)".

ARTICULO SEXTO: CONFIRMAR en sus partes restantes la Besolucion No. 57600 del 28 de aclubre
de 2013.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmeante | contenido de la presente Resolucidn a BRINSA
S.A., identificada con NIT No. B00.221.789-2; QUIMPAC DE COLOMBIA S.A.. identificada con NIT
Mo, BEO.32Z2.007-Z2, TRICHEM DE COLOMBIA S5.A.5. identificada con NIT Mo, 900108 493-8:
MEXICHEM DERIVADOS DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT No. B32.01 08185, JUAM
CARLOS MOREND CHAMORRO, identificado con cédula de ciudadania No. 71.694.711: JUAN |
CAMILO ARANGO BIBOLOTTI, identiicado con cédula de ciudadania Wo 9B 523,178 LIGIA |
YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA, identificada con cédula de ciudadania No, 52 071412
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ, identificada con c&dula de ciudadania Mo. 39.707.142: GLORIA
CRISTINA SANCHEZ MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 43,685,054 MAURICIO
MEJiA PARDO, identificado con c&dula de ciudadania No. 16.601.625 ANDRES HOLGUIN SARDI.
dentificado con cédula de ciudadania Mo, 94429769, ISABEL CRISTINA PRADO OTERO,
identificada con cédula de ciudadania No, 31.910.057 ANDRES CORAL CARVAJAL, p;l-eth'cadcb
con cédula de ciudadania No. 16,751,044, MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPO, identificada con
cédula de ciudadania No. 43.495.049; GIOVANNI RATTALINOG BORDA. identificade con cédula de
ciudadania No. 80.422 752, vy LEONEL EDUARDQ GODOY HERRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.377.743, entregandoles copia de la misma e informandoles gue &n su contra no
proceds recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR el contenido de Ia presente Resolucion a FRANCIA HELEMA
BEDOYA BENJUMEA. identificada con cédula de ciudadania No. 30.319. 783,

ARTICULO NOVENO: COMUNICAR el contenido de la Resolucién Ne. 57800 del 28 de octubre de
2019 y de la presente Resclucién a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS |
COMICILIARIOS.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.alos 2 § ENE 2000

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

ANDRES BARRETO GONZAL

Prayecit: A vafez ! T. Pasada A Garsia | A Pirer ) 0. Londafia
Ravisd y Aprobd: £ Pénaz
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HOTIFICAR:

BRINSA 5.4,
WIT: 800221, 7852

Apoderado

ZABRIEL MARIA IBARRA PARDO

C.C. 2,181,444

TP 356081 del C.S. dela J.

Calle 88 No. 84-41, edificio AB Proyectos, oficing 309, Bogoté D.C
mﬂgiglgn%barm. legal

JUAN CARLOS MOREND CHAMORRD
C.C.o 71684714
JUAN CAMILD ARANGO BIBOLOTTI
C.C. 98,523,176
LIGIA YOLANDA CECILIA BARRANTES PLATA
GG 52.071.412
GUILLIANA QUEVEDO CRUZ
CG 38707, 142 i
GLORIA CRISTINA SANCHEZ MOREND
.G 43.865.054

rado
MALRICIO JARAMILLO CAMPLUZAND
GG, 30,421,942
T.P, T4 555 del C.5.de la J.
Calla 87 Ma, 7-35, aficina 1204, Bogota 0.C

rriararnilloff gomazpinzon. com

QUIMPAC DE COLOMEIA S.A.

MIT: 820.322.007-2

Apoderado

DIONISIO MANUEL DE LA CRUZ CAMARGO
C.C. 79,556,865

TP 76433 del C.5.dala.l.
Calls 890 Ma. 19=41, aficing 301, Bogota D.C

MAURICIO MEJIA PARDO

C.C. 16.501.6825

ANDRES HOLGUIN SARDI

C.C. 04 429 769

ISABEL CRISTINA PRADD OTERC
C.C. 31.810.057

ANDRES CORAL CARVAJAL

C.C. 16,751,044

ALE VARD EMRIQUE MACIAS RODRIGUEZE
C.C. 1.014.277.281

TP 39742 dei C.5 dela J.

Calle 90 Na. 19-41, aficing 301, El:rgutél DC.

TRICHEM DE COLOMBIA 5.A.8.

MIT: 500.108.493-8

MARIA DEL PILAR DUQUE RESTREPQ
C.C. 43.495.045

GIOVANNI RATTALING BORDA

C.C. 80.422 752

Apoderada

ALEJANDRO GARCIA DE BRIGARD
C.C.79.8456.984

TP 148332 delC.S dela J.

Cafie 70A No. 4-41, Bogeta D.C.
ggarciai@bu.com.co

MEXICHEM DERIVADOS COLOMBIA S.A
MIT: 8320108156

Apoderado

JORGE BEERNARDO JAECKEL KOVAES
C.C, 80410552
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T.P.B4.T20 del C.5.dafa )
Carrera 15 Ma. 83 A - 82, oficina 401, Bogota D.C.

LEONEL EDUARDDO GODOY HERRERA

GG 11377743

.P.Engﬁﬂn

CLALDIA MARCELA MONTOYA NARANJO
C.C.30.326. 289

TP 82083 del 5. dala J,

Carrers 15 No_ 83 A - 82, oficna 401, Bogota O.C.

COMUNICAR;

FRANCIA HELENA BEDOYA BEMJUMEA
C.C. 30.315.763
derada i
VICTOR ANDRES AYALDE LEMOS
C.C. 1.130.609.358
TP 209053delCS delal
Calle &7 Mo, ¥-35, oficing 1204
Bogota D.C.
wayalde @gomezpingon com

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MNIT; 800 250.984-8

Carrera 18 Mo, B4-35

Bogota DU,

sapd i eumer senicios. Qo oo




