REPUBLICA DE COLOMBIA

AL

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 8363 DE 2021

(25 FEBRERO 2021) [ VERSION PUBLICA

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
Radicaciéon 19-125765

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y los numerales 5y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 70712 del 6 de noviembre de 2020%, la Direccién de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancion pecuniaria a la sociedad COOPERATIVA BELEN,
AHORRO Y CREDITO identificada con Nit. 890.909.246-7, correspondiente ONCE MILLONES
SEISCIENTOS SIETE MIL OCHOSCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($11.607.882),
equivalente a trescientos veintiséis (326), en UVT Unidades de Valor Tributario, por violacion a lo
dispuesto en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 de
la misma ley.

(...)

ARTICULO SEGUNDO: IMPARTIR dos 6rdenes administrativas a la sociedad COOPERATIVA
BELEN, AHORRO Y CREDITO identificada con el Nit. 890.909.246-7, asi:

a) Responder de manera oportuna y de fondo las consultas o reclamos que presenten los
Titulares de los datos, eliminando cualquier barrera innecesaria para garantizar los derechos
de los titulares.

b) Poner a disposicion del Titular mecanismos gratuitos, Utiles, de facil acceso y efectivos para
presentar la solicitud de supresién de datos o la revocatoria de la autorizacion otorgada.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO identificada
con el Nit. 890.909.246-7, debera dar cumplimiento de lo ordenado dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo.”

SEGUNDO: Que, la Resolucion 70712 del 6 de noviembre de 2020 se notific6 de manera
electronica del dia 18 de noviembre de 2020, al sefior GERMAN DE JESUS LONDONO
CARVAJAL, en representacion de la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO,
segun consta en la certificacion expedida por la Secretaria General Ad-Hoc de este
Superintendencia, radicada bajo el nUmero: 19-125765- -56 del 24 de noviembre de 2020.

TERCERO: Que, dentro del término concedido para el efecto, mediante escrito radicado por medio
de correo electronico el dia fecha 2 de diciembre de 2020, bajo el nimero 19-125765-57, la sociedad
COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO, a través de apoderado, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion 70712 de 6 de noviembre de 2020, el cual
fundamento en los siguientes motivos de inconformidad:

3.1 En primer lugar, el recurrente hace referencia a la fundamentacion juridica y factica de la
impugnacion de la siguiente manera:

“3.- FUNDAMENTACION JURIDICA Y FACTICA DE LA IMPUGNACION

1.- Con el acostumbrado respeto y acatamiento debo iniciar por reitarar (sic) lo expuesto desde el escrito de
descargos, en el sentido de que, si bien es cierto que el aqui quejoso formulé un reclamo que fue enviado,
en cuanto a mi representada, al correo protecciondedatos@cobelen.com, el dia 29 de enero de 2019, no
menos cierto es que -segun se demostré a lo largo de esta actuacion administrativa- aun teniendo la

1 Actuacion radicada el 9 de noviembre de 2020, bajo el nimero 19-125765- 45
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cooperativa otros canales de comunicacion (p. e€j., la cuenta de correo electrénico
servicioalasociado@cobelen.com, dada a conocer al publico mediante el portal web www.cobelen.com, la
solicitud solo fue remitida al primero de los correos mencionados y a tres cuentas de correo de la firma
COBROACTIVO, que era la casa de cobro que habia recibido de la cooperativa toda la documentacion

Eertinente ﬁara iestionar el cobro de la obligacién pendiente del sefor

3.2 Luego, expone argumentos en torno al reconocimiento del cargo, afirmando lo siguiente:

“2.- También conviene insistir en que la entidad que represento reconocié claramente que, en cuanto a la
cuenta de correo electrénico protecciondedatos@cobelen.com, infortunadamente, por una falla humana
que la alta direccion de la cooperativa s6lo vino a detectar con ocasion de la presente actuacion,
dicha cuenta llevaba varios afios desadministrada. Por eso se dio inicio de inmediato a la actuacion
administrativa tendiente a identificar a las personas responsables, para tomar los correctivos del caso.

Esa circunstancia permitié explicar el por qué la Cooperativa NO TUVO CONOCIMIENTO DEL DERECHO
DE PETICION DEL SENOR & para la fecha en que el mismo fue presentado y, por ende,
era imposible que la entidad diera oportuna respuesta a la referida peticion. Luego, si bien es cierto que la
respuesta al peticionario fue tardia, pues soélo (sic) vino a remitirsele (sic) cuando, ya en el curso de esta
investigacion administrativa, se tuvo conocimiento de la peticion, no pueden soslayarse las circunstancias
anotadas, el momento de evaluar el grado de culpabilidad de la entidad que represento.

3.- En el anterior orden de ideas, si la COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO - COBELEN,
desconocia la existencia de la peticién aludida, tanto por encontrarse desadministrada la cuenta de
correo a la que el ciudadano remitié su solicitud dirigida a la cooperativa; como por la falta de diligencia de
la sociedad COBROACTIVO S.A.S. para satisfacer el pedido del -H la
sancién pecuniaria que se le estd imponiendo, por una situacion OBJETIVA, no se compadeceria con el

mandato constitucional previsto en el articulo 29 de la Carta Politica, en cuanto proscribe toda forma de
responsabilidad objetiva.

En efecto, conforme al citado mandato constitucional, en nuestro ordenamiento juridico no puede haber
responsabilidad sin culpa. Dice en el mencionado articulo: "...Toda persona se pre- sume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable...". Es decir, esta prohibida o proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, de tal manera que las faltas sélo son sancionables, a titulo de dolo o culpa.

4.- Para el caso que nos ocupa, tal como lo hemos venido sosteniendo desde el escrito de descargos, por
las circunstancias ya anotadas al responder a los hechos que sustentan la formulacion del cargo, si bien

objetivamente hubo una tardia respuesta a la peticibn mencionada por el sefior
H, atinente a su solicitud de copia de la autorizacion
otorgada para el manejo y entrega de su informacién personal a la casa de cobro COBROACTIVO S.A.S.,
ello no obedeci6 a ni a una deliberada omisién de la COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO -
COBELEN, ni siquiera a una conducta negligente del gerente o de cualquiera otro empleado de la
entidad, sino a la circunstancia de que la COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO no recibi6 la
aludida peticion; es decir, desconocia de la existencia de tal pedimento del Titular, sefior
* y, por esa razon, sélo vino a generar la respuesta y remitirsela (sic)al peticionario,
cuando realmente tuvo conocimiento del correo electrénico enviado por éste a una cuenta que -como se dijo
antes- por razones que son materia de investigacion interna, se encontraba desadministrada. Ningln
empleado actual de la Cooperativa tuvo acceso a la cuenta de correo electrénico

protecciondedatos@cobelen.com y, por ende, al no tener conocimiento de la peticion, era imposible que le
diera oportuna respuesta.”

3.3 Posteriormente, se refiere a la graduacion de la sancion, aduciendo lo siguiente:

“6.- Ahora bien, en cuanto atafie a los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancién, se indica
que el “criterio de atenuacion sefialado en el literal f) del articulo citado no se aplica toda vez que la
investigada no reconocié o aceptd la comision de las infracciones” (p. 25, apartado 10.1.2.), no puede
soslayarse el hecho de que, desde el escrito de descargos, la entidad si reconocié la comision objetiva de
la conducta, pues no sélo sefial6é que dio tardia respuesta al paticionario; (sic) pero explicé que ello obedecia
al desconocimiento que se tenia de la referida peticién, la cual sélo vino a conocerse en la entidad después
de la notificacion del inicio de esta actuacion administrativa. En las explicaciones rendidas, adicionalmente,
se indicaron las acciones emprendidas por la COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO para que
hechos como éste no se vuelvan a presentar.

7-Finalmente, en punto a la dosificacion de la sancion pecuniaria, no puede dejarse de lado el hecho de que,
para el efecto, la Superintendencia requirié a la entidad para que presentara los estados financieros de
COBELEN correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2019, teniendo en cuenta que para la dosificacion de
la sancion, se considera, entre otros, "el tamafio de la empresa, sus ingresos operacionales, patrimonio y,
en general, su informacion financiera, de tal forma que la sancion resulte disuasoria mas no confiscatoria".
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Pues bien, es un hecho notorio que, por causa de la pandemia del COVID19 y las decisiones adoptadas por
el Gobierno Nacional para afrontarla, el afio 2020 ha sido particularmente dificil (sic) para amplios sectores
de la economia. COBELEN no ha sido la excepcion y, para el presente afio, sus ingresos operacionales se
han visto disminuidos significativamente. En este contexto, aplicar la dosificacion de la sancién con sustento
en la informacion financiera de los afios 2017, 2018 y 2019, desconoceria una realidad insoslayable, que es
la precaria situacion financiera de la COOPERATIVA para la presente vigencia. Adicionalmente, no puede
perderse de vista que, por tratarse de una entidad sin animo de lucro, el impacto de la sancién pecuniaria
como la impuesta en la resolucién impugnada, frente a una situacion objetiva, podria resultar no solo
desproporcionada sino que, adicionalmente, afectaria directamente al conjunto de asociados de la
Cooperativa y a las comunidades a quienes benefician las actividades sociales de la misma.”

3.4. Finaliza su escrito, sefialando que, con base en los fundamentos de derecho establecidos,
solicita:

“PETICIONES PRINCIPAL: REVOCAR PARCIALMENTE la resolucion impugnada para ABSOLVER a la
COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO -COBELEN, del cargo Gnico que se le formulara,

atendiendo a que, si bien objetivamente se presentd la tardia respuesta a la peticion formulada por el sefior
, existié una circunstancia eximente de responsabilidad

subjetiva. Consecuentemente, disponer el archivo de las diligencias, en cuanto respecta a mi representada.

SUBSIDIARIA: De no accederse a la peticion anterior, de manera subsidiaria solicito se REVOQUE o
DISMINUYA la sancion pecuniaria impuesta, teniendo en cuenta las circunstancias ya anotadas,
particularmente, las atinentes a la real situacion financiera de la COOPERATIVA para el afio 2020. En caso
de no reponerse el acto administrativo por parte de la DIRECCION DE INVESTIGACION DE PROTECCION
DE DATOS PERSONALES en la forma solicitada, comedidamente solicito se de tramite al recurso de
APELACION ante el SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en este escrito.”

CUARTO: Que una vez revisado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con base en lo
expuesto por el recurrente, este Despacho procede a realizar las siguientes consideraciones:

4.1 Respecto de laimposicién y graduacién de la sancién

Esta Direccion encuentra que todos los argumentos expuestos por la recurrente objetan el monto
de la sancion impuesta, los criterios utilizados para graduar la sancion y la proporcionalidad de la
misma, razon por la cual se procedera a analizar lo recurrido de la siguiente manera:

4.1.2 Respecto del principio de proporcionalidad y razonabilidad

Sobre este punto, la recurrente sefiala que: “(...)Por otra parte, en cuanto a la sancién pecuniaria
impuesta, es importante resaltar que, conforme se indica en la resolucién impugnada, si la sancion ‘tiene
como finalidad promover y garantizar el cumplimiento de la Ley de habeas data financiero y, de esa forma,
proteger el derecho fundamental a la proteccion de datos personales, entre otros” (p. 23), resultaria
desproporcionada la sancién que se le estd imponiendo a mi representada por la sola circunstancia objetiva
de haber dado tardia respuesta al peticionario de habeas data, sin valorar subjetivamente la conducta de la
entidad, es decir, sin un analisis sobre la justificacion dada por la entidad para no haber dado oportuna
respuesta, pues si desconocia la aludida peticién, era imposible que le diera oportuna respuesta”

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancion correspondiente tenga fundamento legal y que la
misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado, con el objeto de que
se le proteja de abusos de poder o discrecionalidades de la Administracion. Asi mismo, implica que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los
principios que gobiernan la funcion publica. Es sobre esas bases que esta Superintendencia tomé
en consideracion los criterios sefialados por el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 para tasar el
monto de la sancion, veamos:

"ARTICULO 24. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por infracciones a las
gue se refieren el articulo anterior, se graduaran atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten
aplicables:

a) La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;

b) El beneficio econdémico obtenido por el infractor o terceros, en virtud de la comisién de la infraccion;
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¢) La reincidencia en la comision de la infraccion;

d) Laresistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de vigilancia de la Superintendencia
de Industria y Comercio;

e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio;

f) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision de la infraccién
antes de la imposicion de la sancién a que hubiere lugar."

Al respecto, la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de este articulo manifesté en sentencia
C-748/11, lo siguiente:

"Este precepto se ajusta a la Constitucion, en la medida en que corresponde al legislador establecer
pardmetros para que las autoridades, al momento de aplicar determinada sancion, puedan hacer
graduaciones dependiendo de factores o circunstancias del investigado o de su actuacion. En ese sentido,
el precepto analizado consagra en los primeros 5 literales, circunstancias de agravaciéon de la sancion,
mientras el ultimo, el literal f) consagra una causal de disminucién."

De acuerdo con estos criterios de graduacion, este Despacho, en primer lugar se refiere al previsto
en el literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012. Dentro de su marco, se encuentra que a lo
largo de la presente investigacion se demostrdé la infraccion cometida por la recurrente,
especificamente respecto de los deberes previstos en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012, en concordancia con el articulo 15 de la misma Ley.

Por su parte, por la indebida diligencia respecto del cumplimiento del deber de “tramitar las consultas
y reclamos formulados en los términos sefialados en la presente ley", demostrado por la respuesta dada
por la recurrente al denunciante después diez (10) meses después a la fecha de vencimiento para
dar respuesta a su solicitud de copia de la autorizacién otorgada para el manejo y entrega de su
informacion personal a la casa de cobro COBROACTIVO S.A.S, no solo vulnera el derecho
fundamental de hdbeas data del Titular, sino el derecho fundamental de peticién previsto en el
articulo 23 de la Constitucion Politica.

Asi pues, al demostrarse a lo largo de la presente investigacién de manera inequivoca la comisién
de las infracciones al Régimen General de Habeas Data se configuré un peligro a los interés del
Titular contemplados en la Ley 1581 de 2012, al no haber contestado el reclamo presentado por el
denunciante del 29 de enero de 2019, dentro del término establecido.

Ahora bien, este Despacho aclara a la recurrente que para la disminucion del monto de la sancion
impuesta en la resolucion recurrida, la Ley 1581 de 2012 en el articulo 23, le confiere la facultad a
la Superintendencia de Industria y Comercio para ejercer la funcion de vigilancia de los
Responsables y Encargados del tratamiento, para garantizar que se respeten los principios,
derechos, garantias y procedimientos previstos en la ley. Este articulo dispone:

"ARTICULO 23. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer a los
Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes sanciones:

a) Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion. Las multas podran ser
sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origino;

b) Suspension de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término de seis (6)
meses. En el acto de suspension se indicaran los correctivos que se deberan adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez transcurrido el término
de suspension sin que se hubieren adoptado los correctivos ordenados por la Superintendencia de
Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion que involucre el Tratamiento de datos sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo solo aplican para las personas de
naturaleza privada. En el evento en el cual la Superintendencia de Industria y Comercio advierta un
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presunto incumplimiento de una autoridad publica a las disposiciones de la presente ley, remitira la
actuacion a la Procuraduria General de la Nacion para que adelante la investigacion respectiva.”

Al respecto, es pertinente resaltar que la valoracion de los criterios sefialados no comporta la
existencia de un procedimiento cuantitativo en el que se indique, a manera de ejemplo, el valor con
que sera sancionada una determinada falta, pues lo que este Despacho analiza es que una vez
demostrada la infraccion de una disposicidén y valoradas las circunstancias particulares de cada
caso, con apego a los criterios legales expuestos, hay lugar a la imposicién de la sancidén pecuniaria
dentro de los rangos indicados en la norma.

Sobre las sanciones que se imponen por la infraccion a los deberes contenidos en la Ley 1581 de
2012, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo en que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad
de la norma que fue trasgredida, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada.

Asi las cosas, es claro que los parametros que condicionan el ejercicio de la facultad sancionatoria
por parte de la administracion se concretan en la adecuacién a los fines de la norma que la autorizan
y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa; criterios que sin lugar a dudas se
tuvieron en cuenta en el caso sub examine, como quiera que el valor de la multa impuesta mediante
el acto administrativo impugnado obedecié a que la sociedad recurrente puso en peligro y vulnero
el derecho fundamental de habeas data del Titular, ya que se demostré que la sociedad incumplié
con los deberes previstos en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia
con el articulo 15 de la misma ley.

Siendo asi, para la correcta adecuacién de los hechos y la sancién aplicable, el operador juridico
en materia de proteccion de datos personales analiz6 todos los criterios de graduacién del articulo
24 de la Ley 1581 de 2012 con la finalidad de establecer como se aplicaban al caso concreto y, de
esa forma, selecciond y gradud la sancion impuesta. Para esta finalidad, también se tuvieron en
cuenta para la dosificacién de la sancion, el tamafio de la empresa, sus ingresos operacionales,
patrimonio y, en general, su informacion financiera, como también su rol dentro del cumplimiento la
Ley de habeas data financiero, de tal forma que la sancidn resulte disuasoria mas no confiscatoria.

En suma, la imposicién de la sancion se dio al comprobar la infraccion cometida a la normatividad
vigente y el impacto que tiene dicha infraccion para la proteccion de los datos personales del titular.

Adicionalmente, el Recurrente sostiene que: (...) Pues bien, es un hecho notorio que, por causa de la
pandemia del COVID19 y las decisiones adoptadas por el Gobierno Nacional para afrontarla, el afilo 2020
ha sido particularmente dificil (sic) para amplios sectores de la economia. COBELEN no ha sido la excepcion
y, para el presente afio, sus ingresos operacionales se han visto disminuidos significativamente. En este
contexto, aplicar la dosificacion de la sancién con sustento en la informacion financiera de los afios 2017,
2018 y 2019, desconoceria una realidad insoslayable, que es la precaria situacion financiera de la
COOPERATIVA para la presente vigencia. Adicionalmente, no puede perderse de vista que, por tratarse de
una entidad sin animo de lucro, el impacto de la sancion pecuniaria como la impuesta en la resolucién
impugnada, frente a una situacion objetiva, podria resultar no so6lo desproporcionada sino que,
adicionalmente, afectaria directamente al conjunto de asociados de la Cooperativa y a las comunidades a
guienes benefician las actividades sociales de la misma”

Respecto lo anterior, la proporcionalidad de la sancién se mantiene en el sentido de lo que fue
acreditado en la primera instancia y de que no se aportaron pruebas con el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, que demuestren que la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y
CREDITO no se encuentra en capacidad econdmica de cubrir la sancién impuesta mediante la
Resolucién 70712 del 6 de noviembre de 2020; raz6n por la cual, este Despacho confirmara todo
aguello gue no sea objeto de modificacién, manteniéndose asi la proporcionalidad de la sancion
inicialmente calculada.

4.2 Respecto al allanamiento a los cargos

La recurrente expresa que “(...) no puede soslayarse el hecho de que, desde el escrito de descargos, la
entidad si reconoci6 la comision objetiva de la conducta, pues no solo sefalé que dio tardia respuesta al
peticionario; pero explicé que ello obedecia al desconocimiento que se tenia de la referida peticion, la cual
s6lo vino a conocerse en la entidad después de la notificacién del inicio de esta actuacion administrativa. En
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las explicaciones rendidas, adicionalmente, se indicaron las acciones emprendidas por la COOPERATIVA
BELEN AHORRO Y CREDITO para que hechos como éste no se vuelvan a presentar.".

Dicho argumento no es compartido por esta direccion, pues como quedd demostrado en el acto
recurrido la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO en ningin momento acept6
el cargo. Pues como quedo plasmado en los descargos y alegatos manifestd, que no fue posible
contestar el reclamo realizado por el titular, debido a que el correo
protecciondedatos@cobelen.com, no estaba siendo administrado por parte de la sociedad, de igual
modo aleg6 ausencia de responsabilidad indicando lo siguiente: “(...) Ausencia de Responsabilidad:
Atendiendo a que Cobelén desconocia la presentacion de la solicitud que fue contestada implicita y
explicitamente como se explicé anteriormente, no es posible desprender de la cooperativa culpa o dolo en
dicha situacién(...) por esa razén, sélo vino a generar la respuesta y remitirsela al peticionario, cuando
realmente tuvo conocimiento del correo electrénico enviado por éste a una cuenta que -como se dijo antes,
se encontraba desadministrada. Ningun empleado actual de la Cooperativa tuvo acceso a la cuenta de
correo electronico protecciondedatos@cobelen.com y, por ende, al no tener conocimiento de la peticion,
resultaba imposible atenderla.

Frente a este argumento esta Direccion se permite manifestar que mediante la resolucion recurrida
gquedo6 demostrado que efectivamente la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO
no reconocio expresamente la comisién de la infraccidén antes de la imposicién de la sancién a que
hubiere lugar, por el contrario alegé ausencia de responsabilidad.

4.3 Frente a las solicitudes realizadas por el recurrente

En su escrito de recurso, la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y CREDITO sefala:

e “PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la resolucion impugnada para ABSOLVER a la
COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO -COBELEN, del cargo tnico que se le

formulara, atendiendo a que, si bien objetivamente se presento la tardia respuesta a la
peticion formulada por el seror NN .si;
una circunstancia eximente de responsabilidad subjetiva. Consecuentemente, disponer el
archivo de las diligencias, en cuanto respecta a mi representada.”

Teniendo en cuenta lo expuesto en los numerales anteriores, esta Direccion no encuentra
procedente REVOCAR la Resolucién 70712 del 6 de noviembre de 2020, la cual impuso sancion
de multa e impartié ordenes en virtud de la vulneracion de lo dispuesto en el literal j) del articulo 17
de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 15 de la misma Ley. Vulneracién que no
fue desvirtuada por el Recurrente con los argumentos expuestos, los cuales no acompafid de
material probatorio alguno en el tramite del recurso interpuesto; razon por la cual se procedera a
confirmar la resolucion recurrida.

o “SUBSIDIARIA: De no accederse a la peticion anterior, de manera subsidiaria solicito se
REVOQUE o DISMINUYA la sancion pecuniaria impuesta, teniendo en cuenta las
circunstancias ya anotadas, particularmente, las atinentes a la real situacion financiera de
la COOPERATIVA para el afio 2020.”

Teniendo en cuenta en el numeral 4.1 de la presente resolucion, esta Direccién no encuentra
procedente conceder lo solicitado; razén por la cual, la proporcionalidad de la sancion se mantiene
en el valor inicialmente calculado.

“En caso de no reponerse el acto administrativo por parte de la DIRECCION DE INVESTIGACION DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES en la forma solicitada, comedidamente solicito se de tramite al
recurso de APELACION ante el SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en este escrito.”

En esta medida, esta Direccion concede el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por
la recurrente y, en consecuencia, trasladara las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales, para lo pertinente.

QUINTO: Que analizadas todas las cuestiones planteadas con ocasion del recurso y al tenor de lo
dispuesto por el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho confirmard en todas sus partes la Resoluciéon 70712 del 6 de
noviembre de 2020

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 70712 del 6 de noviembre
de 2020, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la
investigada y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la sociedad COOPERATIVA BELEN, AHORRO Y
CREDITO identificada con Nit. 890.909.246-7, a través de su representante legal y de su
apoderado, entregandoles copia de la misma.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la ﬁresente decision al sefior

I identificado con cedula

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 25 FEBRERO 2021

El Director de Investigacion de Proteccién de Datos Personales,
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