REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION NUMERO 70088 DE 2021

(29 OCTUBRE 2021)

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Radicacion: 19-134250 [ VERSION UNICA ]

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de la Ley
1581 de 2012, y los numerales 5y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que efectuando el analisis de la documentaciéon que reposa en el expediente, la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucién N°. 32483 de 27 mayo de 2021,
impuso una sancion pecuniaria a la sociedad INSPIRA CONSULTORES S.A.S., identificada con NIT
900.255.750-5 de ONCE MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($11.618.560), equivalentes a TRESCIENTAS VEINTE (320) Unidades de Valor
Tributario Vigentes, por la violacion de las siguientes disposiciones:

0) el literal o) del articulo del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en armonia con los articulos
2.2.2.26.3.1y 2.2.2.26.3.1. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

(i) el literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y el articulo 25 de la misma ley, en armonia
con los articulos 2.2.2.25.3.1., 2.2.2.25.3.2., 2.2.2.25.3.3. y 2.2.2.25.3.4. del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015.

(i) elliteral k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012y en el literal g) del articulo 4° de la precitada
ley, en concordancia con el articulo 2.2.2.25.6.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015.

(iv)  elliteral j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal k) del articulo
17 ejusdem, y el inciso 4 del articulo 2.2.2.25.3.1. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015.

(v) el literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el articulo 2.2.2.25.2.1,
el inciso 2 del articulo 2.2.2.25.6.1. y el articulo 2.2.2.25.2.8. del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015.

SEGUNDO: Que la Resolucion N°. 32483 de 27 mayo de 2021 fue notificada a la sociedad investigada
electronicamente el dia 27 de mayo de 2021, de acuerdo con la certificacion expedida por la
Coordinadora del Grupo de Notificaciones y Certificaciones de esta Superintendencia.

TERCERO: Que mediante comunicacion recibida el 11 de junio de 2021 con radicado N°. 19-134250-
18, la sociedad INSPIRA CONSULTORES S.A.S. através de su representante legal, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucion aludida, manifestando lo siguiente:

3.1. En primer lugar, la sociedad investigada aleg6: “(...) Inicialmente, es mi interés reiterar de forma
muy respetuosa que la desatencion de los requerimientos efectuados por esa Superintendencia fue el
resultado de una actuacion totalmente involuntaria de mi parte, y en ningan caso fueron producto de
mala fe o dolo de mi parte. En ese sentido, acepté y puse de presente a esa Superintendencia los hechos
gue generaron la no atencién de los requerimientos. De esta forma quisiera poner de presente que ante
tal aceptacion se configura una de las causales para la atenuacién de la pena por tales hechos. Esto de
acuerdo con lo establecido en el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 “El reconocimiento o
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3.2.

3.3

3.4

3.5

3.6

aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision de la infraccion antes de la imposicion

de la sancion a que hubiere lugar (...)™.

En segundo lugar, la sociedad investigada argumentd: “(...) En virtud de lo anterior SOLICITO sea
tenido en cuenta el reconocimiento de mi actuacion involuntaria de manera que la sancion de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($4.356.960)
por el hecho sea disminuida. Ahora bien, en cuanto a la sancién de UN MILLON OCHOCIENTOS
QUINCE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($1.815.400) por cada una de los cargos relacionados con las
obligaciones que debe cumplir INSPIRA CONSULTORES como Responsable del Tratamiento, muy
respetuosamente SOLICITO que estas sean revocadas en su totalidad, teniendo en cuenta los

siguientes argumentos (...)">.

En tercer lugar, la sociedad investigada indicO: “(...) Sea lo primero indicar que, contrario a lo
errbneamente indicado por esa Superintendencia para fundamentar la posible creacion de bases de
datos, INSPIRA CONSULTORES actualmente no realiza la prestacion de servicios a ninguna persona
juridica ni natural. Si bien dentro del objeto social de la entidad se incluye la posibilidad de realizar
actividades de asesoramiento empresarial, de comercializacién y mercadeo de productos y servicios de
tecnologia y relacionados con call center, asi como de materiales para el procesamiento y
almacenamiento de datos; desde su inicio y hasta a la fecha, tal y como fue informado dentro de los
alegatos de conclusién, INSPIRA CONSULTORES no ha realizado ninguna de esas actividades. Su
actividad se ha limitado a hacer una inversién personal de su Unico accionista en unos pocos bienes
inmuebles y proyectos inmobiliarios, asi como en el capital de cinco (5) empresas de caracter privado.
Es un tema estrictamente monetario. No existe ninguna prestacion de servicios a esas empresas Yy
tampoco INSPIRA CONSULTORES ha requerido de ninguna informacién como a la que ustedes hacen
alusiéon, ni mucho menos ha creado bases de datos de ninguna especie. Es que para realizar una
inversion la Unica informacién que se requiere es la econémica con el fin de analizar si una inversion
resulta o no atractiva (...)"%.

En cuarto lugar, la sociedad investigada sefial6: “(...) Se reitera que la compafiia ha ejercido sus
actividades exclusivamente por intermedio de su Unico propietario y representante legal, contando
Unicamente con una asesoria contable, sin requerir para el efecto de la creacion de una base de datos,
dejando la claridad de que INSPIRA CONSULTORES no realiza el tratamiento de las personas. naturales
asociadas a las empresas en las cuales ha invertido, ni cuenta con una asamblea o junta de accionistas,
como, al parecer, se asume por esa Superintendencia. Es en virtud de lo anterior que disiento de lo
argumentado por ese Despacho dentro de la Resolucibn en mencién, puesto que INSPIRA
CONSULTORES no cuenta con bases de datos en que se encuentren aquellos que constan en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la compafiia, ni mucho menos con los datos de los
clientes, pues no los hay; sin embargo errbneamente y sin evidencias que asi justifiquen se esta
asumiendo que esto es asi otorgandole a INSPIRA CONSULTORES la calidad de Responsable del
Tratamiento, y en consecuencia, sancionandola por un presunto incumplimiento legal, absolutamente
inexistente (...)™.

En quinto lugar, la sociedad investigada acept6: “(...) En virtud de lo anterior, reitero que es claro que
la compaifiia a la que represento, al no encontrarse en la necesidad de recolectar y/o tratar de cualquier
forma datos personales, ni contar con la calidad de Responsable del Tratamiento de datos personales, no
se ve obligado a adoptar una politica de tratamiento de informacion, un manual de politicas de seguridad,
un manual para la atencién de consultas y reclamos implementado, un manual en que se describan los
procedimiento usados para el tratamiento de datos personales, ni a registrar las bases de datos en el
Registro Nacional de Bases de Datos; Por lo anterior reitero mi solicitud de revocar las sanciones
correspondientes a las presuntas vulneraciones a la legislacion de datos personales por parte de INSPIRA
CONSULTORES en una calidad que no ostenta (...)"”.

Finalmente, la sociedad investigada solicito: “(...) En virtud de lo anteriormente expuesto, solicito al
despacho 1. Sea tenido en cuenta el reconocimiento que efectué sobre mi indebida e involuntaria
actuacion de manera que la sancion de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($4.356.960), impuesta por este hecho, sea disminuida. 2. Revocar
en su totalidad las sanciones pecuniarias instauradas a través del numeral primero del Resuelve de la
Resolucion No. 32483 del 27 de mayo de 2021, las cuales suman SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS ($7.261.600) correspondientes al segundo, tercer, cuarto y
quinto cargo (...)”.

1 Recuperado de: radicado N°. 19134250—0001800002. Pa&gina 2.

2 Ibidem

3 Recuperado de: radicado N°. 19134250—0001800002. P&gina 2.

4 Recuperado de: radicado N°. 19134250—0001800002. Paginas 2y 3.
5 Recuperado de: radicado N°. 19134250—0001800002. Paginas 3.

6 Recuperado de: radicado N°. 19134250—0001800002. P&ginas 4.
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CUARTO: Que, el procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla contemplado en los articulos 74 al 82 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que al respecto expresan lo siguiente:

“Articulo 74. Recursos contra los activos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos.

1. El de reposicion, ante quien expidio la decisidon para que la aclare, modifique, adicione o
revoque...”

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propésito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales autbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por a viso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez...”

“Articulo 77 Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser

notificado por este medio

(..)

QUINTO: Que el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) consagrada los requisitos para presentar los recursos y el 78 de la misma
Ley, las causales de rechazo de aquellos. Al respecto, este Despacho concluye que se encuentran
presentes los requisitos necesarios para estudiar de fondo el recurso de reposicion recibido para el
caso en concreto, por cuanto:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El recurso fue interpuesto dentro del plazo legal establecido, en tanto fue radicado dentro del
término otorgado por el articulo SEGUNDO de la parte resolutiva de la Resolucion N°. 32482 del
27 de mayo de 2021, en armonia con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

La recurrente fue notificada por aviso el 27 de mayo de 2021 de la Resolucion N°. 32482 del 27
de mayo de 2021, de acuerdo con certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de
Notificaciones y Certificaciones de esta Superintendencia

La recurrente manifesté los motivos de inconformidad que presentaba respecto de la Resolucion
N°. 32482 del 27 de mayo de 2021.

La recurrente aporté como pruebas los siguientes documentos:

Certificado de existencia y representacion legal de INSPIRA CONSULTORES S.A.S.
expedida por la Cadmara de Comercio de Bogota.

Copia de los estados financieros, balance general y estado de pérdidas y ganancias de los
altimos tres (3) afios.
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SEXTO: Anédlisis del Caso

6.1 Del deber de cumplir las instrucciones y requerimientos que imparta la Superintendencia
de Industriay Comercio

Con relacion al cumplimiento del deber de atender las instrucciones y requerimientos que imparta esta
entidad, la sociedad investigada indico que “es mi interés reiterar de forma muy respetuosa que la
desatencion de los requerimientos efectuados por esa Superintendencia fue el resultado de una
actuacion totalmente involuntaria de mi parte, y en ningun caso fueron producto de mala fe o dolo de
mi parte. En ese sentido, acepté y puse de presente a esa Superintendencia los hechos que generaron
la no atencién de los requerimientos. De esta forma quisiera poner de presente que ante tal aceptacion
se configura una de las causales para la atenuacion de la pena por tales hechos. Esto de acuerdo con
lo establecido en el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 ‘El reconocimiento o aceptacion
expresos que haga el investigado sobre la comision de la infraccion antes de la imposicion de la

17

sancion a que hubiere lugar”.

Al respecto, este Despacho revisé nuevamente el escrito de Alegatos de Conclusion, mediante el cual
la sociedad INSPIRA CONSULTORES S.A.S, Seiial6 lo siguiente:

“...) en adicién a los argumentos presentados, no quiero dejar de poner de presente que la
desatencién de los requerimientos iniciales efectuados por esa Superintendencia de Industria 'y
Comercio fue el resultado de un tema totalmente involuntario de mi parte en la medida en que
las notificaciones se remitieron a martin.schrimpff@gmail.com, correo el cual si bien aparece
como direccién de notificaciébn en el certificado de existencia y representacién legal de la
compainiia, se trata de una direccién personal que lamentablemente he tenido en desuso y por
tanto reviso muy esporadicamente.

Adicionalmente, la direccion fisica que aparece en el certificado de existencia y representacion
legal de INSPIRA CONSULTORES S.A.S. es la de un inmueble existente a mi nombre en la
ciudad de Bogota el cual visito muy ocasionalmente al encontrarme residiendo en el exterior; de
manera que, sin querer presentar esto como una excusa, muy seguramente las notificaciones
fisicas que se hubieran recibido fueron recepcionadas por la persona que me ayuda con las
labores domésticas quien, lamentablemente, debié desecharlas sin comunicarmelo.

De esta manera y con base en estas sencillas explicaciones, quiero hacer hincapié frente a esa
Superintendencia en que soy una persona muy respetuosa de las autoridades legitimamente
constituidas y de sus solicitudes. Aungue en efecto se presentdé una desatencidn a sus
reguerimientos e instrucciones, la misma fue producto de un descuido involuntario frente a los
mismos, y en ningun caso los hechos que me son imputados son producto de una conducta que
pueda implicar mala fe o dolo de mi parte, lo cual, respetuosamente solicito, sea tenido en
cuenta por esa entidad al momento de realizar el analisis sobre el presente carqo vy la
responsabilidad de la entidad que represento sobre los lastimosos hechos acaecidos”.

En atencion a lo anterior, es necesario destacar las disposiciones de la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1011 de 2012, cuando sefalé que “Como Unico criterio de atenuacion de la
responsabilidad se contempla: (i) el reconocimiento 0 aceptacion expresos, proveniente del
investigado, sobre la comision de la infraccion, efectuado _antes de la imposicion de la sancién a
qgue hubiere lugar”.

De esta manera y una vez revisado el escrito de alegatos de conclusion presentado por la sociedad
investigada, se encuentra que la sociedad INSPIRA CONSULTORES S.A.S. manifest6 de manera
expresa y clara el reconocimiento de la comision de la infraccion y solicitd que dicho reconocimiento
fuera tenido en cuenta por este Despacho al momento de la decision.

Por tal motivo, sera aplicado el criterio de atenuacion sefialado en el literal f) del articulo 24 de la Ley
1581 de 2012, toda vez que la investigada reconocio la comision de la infraccion al deber dispuesto
en el literal o) del articulo del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en armonia con los articulos
2.2.2.26.3.1y 2.2.2.26.3.1. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, y en consecuencia, esta
Direccion procedera a reducir la sancién impuesta por dicho cargo a SESENTA (60) UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO.

6.2 Respecto al deber de adoptar politicas, manuales y procedimientos exigidos por el
Régimen General de Proteccién de Datos Personales.
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Al respecto la sociedad investigada sefial6 lo siguiente:

“(...)en cuanto a la sancién de UN MILLON OCHOCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($1.815.400) por cada una de los cargos relacionados con las obligaciones que debe
cumplir INSPIRA CONSULTORES como Responsable del Tratamiento, muy respetuosamente
SOLICITO que estas sean revocadas en su totalidad, teniendo en cuenta los siguientes
argumentos:

Sea lo primero indicar que, contrario a lo erroneamente indicado por esa Superintendencia para
fundamentar la posible creacion de bases de datos, INSPIRA CONSULTORES actualmente no
realiza la prestacion de servicios a ninguna persona juridica ni natural.

Si bien dentro del objeto social de la entidad se incluye la posibilidad de realizar actividades de
asesoramiento empresarial, de comercializaciéon y mercadeo de productos y servicios de
tecnologia y relacionados con call center, asi como de materiales para el procesamiento y
almacenamiento de datos; desde su inicio y hasta a la fecha, tal y como fue informado dentro de
los alegatos de conclusion, INSPIRA CONSULTORES no ha realizado ninguna de esas
actividades. Su actividad se ha limitado a hacer una inversiéon personal de su Unico accionista en
unos pocos bienes inmuebles y proyectos inmobiliarios, asi como en el capital de cinco (5)
empresas de caracter privado. Es un tema estrictamente monetario. No existe ninguna prestacion
de servicios a esas empresas y tampoco INSPIRA CONSULTORES ha requerido de ninguna
informacion como a la que ustedes hacen alusién, ni mucho menos ha creado bases de datos
de ninguna especie. Es que para realizar una inversién la Unica informacién que se requiere es
la economica con el fin de analizar si una inversion resulta o no atractiva.

Se reitera que la compafiia ha ejercido sus actividades exclusivamente por intermedio de su
Gnico propietario y representante legal, contando Unicamente con una asesoria contable, sin
requerir para el efecto de la creacién de una base de datos, dejando la claridad de que INSPIRA
CONSULTORES no realiza el tratamiento de las personas naturales asociadas a las empresas
en las cuales ha invertido, ni cuenta con una asamblea o junta de accionistas, como, al parecer,
se asume por esa Superintendencia.

Es en virtud de lo anterior que disiento de lo argumentado por ese Despacho dentro de la
Resolucion en mencién, puesto que INSPIRA CONSULTORES no cuenta con bases de datos
en que se encuentren aquellos que constan en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la compafia, ni mucho menos con los datos de los clientes, pues no los hay; sin
embargo errbneamente y sin evidencias que asi justifiquen se esta asumiendo que esto es asi
otorgandole a INSPIRA CONSULTORES la calidad de Responsable del Tratamiento, y en
consecuencia, sancionandola por un presunto incumplimiento legal, absolutamente inexistente.
Es claro para el suscrito que la creacion de bases de datos y su tratamiento genera el
cumplimiento de la legislacion nacional vigente en materia de datos personales, tal como lo ha
mencionado esa misma Superintendencia en la Resolucion sobre la que me encuentro
interponiendo recurso, en cuanto a que “(...) la Ley 1581 de 2012 (...) establece que la proteccion
sera aplicable a los datos personales registrados en cualquier base de datos que los haga
susceptibles de tratamiento por entidades de naturaleza publica o privada.”; sin embargo no es
posible aceptar que se asuma sin pruebas que por el hecho de existir una persona juridica existan
bases de datos con informacién personal, y aln peor que se traigan a colacién unos clientes
inexistentes.

De acuerdo con lo expuesto, es necesario citar el numeral 1 del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este CAdigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad
de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in
idem.
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(..)

Asi las cosas, bajo los principios de legalidad de las faltas y de presuncion de inocencia, la
administracion no puede perder de vista que en toda actuacion sancionatoria el fallador debe tener la
certeza y conviccion absoluta de que el investigado realmente cometid la infraccion que se le esta
reprochando, ello deriva en la necesidad de la prueba, pues de lo contrario se estaria violentando otro
precepto constitucional como lo es el “in dubio pro administrado”.

Asi mismo, es pertinente sefialar apartes de la sentencia proferida por la Seccidén Tercera del Consejo
de Estado’ del 22 de octubre de 2012, mediante la cual se dispone lo siguiente:

“La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: ‘el in dubio pro administrado, toda
vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Unica
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de
in dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que
incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios
en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la
prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de
los hechos se dio por una causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado
existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de
cuidado”.

De esta manera, es preciso indicar que, para el caso particular, le asiste la razon a la investigada, toda
vez que, no por el hecho de tener activa una persona juridica, obligatoriamente esta pueda llegar a
tener bases de datos con informacién personal susceptibles de aplicacion de la Ley 1581 de 2012, por
lo cual frente a los cargos 2, 3, 4, y 5, es imperativo invocar el principio de “in dubio pro administrado”
pues en caso de duda debera resolverse a favor del investigado, por consiguiente se modificara la
sancion impuesta y archivara los cargos antes sefalados.

SEPTIMO: Que, analizadas todas las cuestiones planteadas, se encuentra que fueron aceptadas las
pretensiones de la sociedad investigada aludidas en el recurso interpuesto mediante las cuales
manifesto lo siguiente:

En virtud de lo anteriormente expuesto, solicito al despacho

1. Sea tenido en cuenta el reconocimiento que efectué sobre mi indebida e involuntaria
actuacion de manera que la sancion de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($4.356.960), impuesta por_este hecho,
sea disminuida.

2. Revocar en su totalidad las sanciones pecuniarias instauradas a través del numeral primero
del Resuelve de la Resolucién No. 32483 del 27 de mayo de 2021, las cuales suman SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS PESOS ($7.261.600)
correspondientes al segundo, tercer, cuarto y quinto cargo.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho modificara la sancion impuesta y
mediante la Resolucion N°. 32483 de 27 mayo de 2021.

OCTAVO: Que, como consecuencia de la situacién actual, y teniendo en cuenta el Estado de
Emergencia EconOmica, Social y Ecolégica decretado por el Gobierno Nacional, se ha restringido el
ingreso a las instalaciones de la Superintendencia, en consecuencia, se establecieron las medidas
pertinentes para permitir el acceso completo a los expedientes por medios digitales.

Al punto se precisa que, con el fin de garantizar los derechos fundamentales de la sociedad INSPIRA
CONSULTORES S.A.S., identificada con NIT. 900.255.750-5, esta Direccion ha concedido el acceso

7 Consejo de Estado. Sentencia # 05001-23-24-000-1996-00680-01 (20738), del 22 de octubre de 2012. C.P.: Enrique Gil Botero
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al presente Expediente digital a esta, por intermedio de su Representante Legal vinculado al correo
electronico de notificacion judicial de la sociedad martin.schrimpff@gmail.com, quien debe registrarse
en calidad de persona natural, exclusivamente con los datos en mencién, en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/ServiLinea/Portada.php.

En caso de que la sociedad requiera un acceso adicional de consulta del Expediente, deberé dirigir su
solicitud en tal sentido desde el correo electrénico de notificacion judicial de la sociedad, a los correos
electrénicos contactenos@sic.gov.co y habeasdata@sic.gov.co, indicando los nombres y nimeros de
identificacion de las personas autorizadas, acreditando para dicho efecto los debidos poderes y/o
autorizaciones, segun corresponda.

Finalmente, precisando que la totalidad del Expediente se encuentra digitalizado para su consulta por
medios virtuales, si la sociedad investigada considera estrictamente necesario el acceso del
Expediente en fisico, deberd enviar un correo electronico a la direccion de correo
contactenos@sic.gov.co y habeasdata@sic.gov.co, solicitando la asignacion de una cita para revision
fisica del Expediente en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio en la ciudad
de Bogota D.C., indicando su numero de radicado. Lo anterior por cuanto se deben garantizar el
ingreso a las instalaciones con las adecuadas medidas de bioseguridad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion N°.
32483 del 27 de mayo del 2021, el cual quedaré asi:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancion pecuniaria a la sociedad INSPIRA
CONSULTORES S.A.S., identificada con NIT 900.255.750-5, de DOS MILLONES CIENTO
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($2.178.480),
equivalentes a SESENTA (60) Unidades de Valor Tributario Vigentes por violacion a lo dispuesto
en el literal o) del articulo del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en armonia con los articulos
2.2.2.26.3.1 y 2.2.2.26.3.1. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo”.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR el articulo segundo de la parte resolutiva de la Resolucién N°.
32483 del 27 de mayo del 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo y en su lugar, ordenar el archivo de la orden impuesta.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad INSPIRA CONSULTORES S.A.S. identificada con NIT. 900.255.750-5, a través de su
representante legal, entregandole copia de la misma e informandole que contra la presente no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: La Superintendencia de Industria y Comercio se permite recordar que los
canales habilitados para que los investigados ejerzan sus derechos, den respuesta a requerimientos,
interpongan recursos, entre otros, son:

- Correo Superindustria: contactenos@sic.gov.co

- Sede Principal: Carrera 13 No. 27 - 00, Pisos 1 y 3 en la Ciudad de Bogota de lunes a viernes de
8:00 a.m a 4:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., 29 OCTUBRE 2021

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales,
Firmado digitalmente por

CARLOS ENRIQUE CARLOS ENRIQUE SALAZAR
SALAZAR MURNQZ Fechr 20211029 182152

-05'00"

CARLOS ENRIQUE SALAZAR MUNOZ
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NOTIFICACION:

Investigada:
Identificacion:

Identificacion:
Correo electrénico:
Direccion:

Ciudad:

Representante legal:

INSPIRA CONSULTORES S.A.S.
NIT. 900.255.750-5

Martin Carl Schrimpff Cardale

C.C. N°. 79.943.390
martin.schrimpff@gmail.com

Calle 92 No. 11 A-56 Apartamento 701
Bogota D.C.




