REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 70031 DE 2021

(29 OCTUBRE 2021) [ VERSION PUBLICA

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacién”

Radicacion 18-302263

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 21 de la
Ley 1581 de 2012, el numeral 8 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion N°. 45328 del 22 de julio de 2021, la Direccién de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria a la sociedad OCUPAR
TEMPORALES S.A. identificada con Nit. 800.106.404-0, de CINCUENTA Y UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE ($51.194.280) equivalente a MIL CUATROCIENTOS DIEZ (1410 UVT) unidades
de valor tributario vigentes, por la violacién a lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 de
la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9 de la
misma Ley, asi como con los articulos 2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015.

(-:).”

SEGUNDO: Que la Resolucién N°. 45328 del 22 de julio de 2021 se notificd, mediante aviso N°.
17582 del 3 de agosto de 2021, a la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A., segun consta en la
certificacion expedida por la Secretaria General de esta Superintendencia, radicada bajo el nimero
18-302263-57 del 4 de agosto de 2021.

TERCERO: Que, dentro del término concedido para el efecto, mediante escrito radicado bajo el
namero 18-302263-58-1 del 17 de agosto de 2021, la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A., a
través de su representante legal suplente, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de la Resolucion N°. 45328 del 22 de julio de 2021, el cual fundamenté con los
siguientes motivos:

3.1 Sostiene que la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A. “cumple de manera cabal, celosa y
esmerada, todas las normas que regulan la proteccion de datos sefialadas en el Cargo Primero, todo en
desarrollo de la Politica de Tratamiento de Informaciéon contenida en el “Instructivo Manejo de Datos
Personales” aportada en la etapa de averiguacion preliminar (...)".

3.2 Afirma que la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A., en su calidad de Responsable del
Tratamiento, le solicité al sefior ||| G <<’ <! contenido del
documento denominado “Circular Autorizacién Proteccién Informacion Personal”, el cual fue
aceptado y firmado por el Titular. Por lo anterior, la sociedad recurrente le solicita al Despacho
la practica de la declaracion del denunciante, para que este ‘“reafirme o niegue, si antes del
suministro de sus datos fue debidamente informado de los fines de dicho suministro y si ley6, diligencié
y firmé el formato de autorizacién informada antes de consignar sus datos personales”.

3.3 Indica que conservo la autorizacion aceptada y firmada por el Titular, hasta antes de que
ocurriera un suceso con ocasion de las lluvias intensas del mes de diciembre de 2018, por el
gue se deterioro y perdido documentacion fisica, incluida la autorizacion otorgada por el sefior
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I ' cidente que indica le fue reportado de manera

inmediata a los Responsables.

3.4 Sefala que no comparte lo expuesto por el Despacho en el acto recurrido al afirmar que
“OCUPAR no acredité que cuando el denunciante entregd sus datos a través del software “iDtalento”,
presuntamente autorizando a IDCORP SAS, también avaldé el tratamiento que sobre sus datos
desarrollaria la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A., por lo tanto observa preliminarmente el
despacho que la sociedad no solicité autorizacién al sefior *
para hacer uso de sus datos personales a los que segun informé tuvo acceso a través de la plataforma
“IdTALENTQO?”, por las siguientes razones:

“El candidato, en este caso el sefior || 2 iniciar el proceso de seleccion acepté la
SOLICITUD realizada por OCUPAR, o sea la lectura y firma de la “AUTORIZACION
PROTECCION (sic) INFORMACION (sic) PERSONAL”, como ampliamente se sustento,
dando cumplimiento a la normatividad y Politica de Tratamiento de la informacion,
seguidamente y en desarrollo del CONTRATO DE TRANSMISION (sic) DE DATOS
PERSONALES, que suscribi con IDCORP SAS, del cual forma parte los acuerdos de
servicios, documento que fue aportados (sic) en la instancia de la averiguacion preliminar,
y contrato que se aportd con los descargos, el “Titular de datos” autorizara de forma
voluntaria, expresa e informada a IDCORP la recoleccion, registro, procesamiento de todos
los datos que de manera voluntaria que (sic) el usuario suministré durante el registro, como
efectivamente sucedio6 con el sefior H guien al ingresar al software contratado con
IDCORP SAS, aceptd los términos y condiciones uso de la politica de privacidad de
IDtalento habiendo diligenciado todos los espacios del formato y procediendo a realizar las
pruebas que alli se solicitan, tal como se muestra en el formato que relaciono mas adelante.

Se reitera que el sefior |l no hubiera podido acceder a la plataforma sin
antes dar un “click” en el cuadro de aceptacion colocado en la parte final, prueba de
gue aceptd los términos vy condiciones previstas en los documentos que alli se
relacionan. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En el CONTRATO DE TRANSMISION (sic) DE DATOS PERSONALES que suscribi con
IDCORP SAS., no he dado autorizaciones para el manejo de datos del personal que
ingresa a realizar las pruebas para fines distintos a los acordados en el contrato, y puedo
garantizar que IDCORP SAS como proveedor de servicios de la plataforma indicada en la
presente sustentacién ha dado cumplimiento a las obligaciones pactadas en el contrato.

IDCORP SAS y OCUPAR cumplieron y seguirdn cumpliendo con el Régimen General de
Proteccion de Datos Personales por lo tanto los hechos sobre los cuales se fundamenta la
investigacion administrativa y la fijaciébn de cargos carecen de validez juridica pues los
datos suministrados por el sefior ||l no pueden ser usados con ningun fin a
excepcion del proceso de seleccién que se agoté conforme a las politicas internas de la
empresa que represento.”

3.5 A continuacion, sefiala que el segundo cargo “...) carece de claridad y argumento considerando
que no se sefiala la conducta de informar o no informar, y en gracias de discusion haciendo una
interpretacion tampoco se podria endilgar una responsabilidad a OCUPAR, (...). Por lo tanto el CARGO
SEGUNDO debera revocarse considerando que no se han vulnerado las normas sobre el cual fue fijado”.

3.6 Solicita al Despacho el decreto de las siguientes pruebas:

“1. Solicitar como prueba, declaracién del denunciante para que reafirme o niegue, si antes
del suministro de sus datos fue debidamente informado de los fines de dicho suministro y
si leyo, diligencié y formé el formato de autorizacion informada antes de consignar sus
datos personales.

2. Solicitar que se vincule al proceso a IDCorp, para que se realice la Inspeccion (sic) a la
plataforma IDCORP SAS, para determinar que el candidato no puede continuar con el

proceso si no acepta los términos y condiciones y la politica de privacidad que se
encuentran en la plataforma ID talento.

3.7 Finalmente, solicita que se revoque la Resolucién N°. 45328 del 22 de julio de 2021.

Subsidiariamente, solicita que:
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“Solicitar de manera subsidiaria, sin que ello constituya reconocimiento de responsabilidad,
gue de no ser atendidos los hechos y razones eximlentes (sic) de responsabilidad de
Ocupar, la SIC reconsidere la cuantia de la sancion econémica impuesta, habida cuenta
gue su valor es exorbitante y no se compadece con un hecho atribuible a un tercero,
méaxime, dada la situacion econémica que enfrentan las empresas, y en particular, el sector
gue aglutina las empresas de servicios temporales como consecuencia de la recesion
econdmica originada en la contingencia sanitaria que afecta al pais.”

CUARTO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio,
a través de la Delegatura para la Proteccion de Datos Personales, ejercera la vigilancia para
garantizar que en el tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias
y procedimientos previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

QUINTO: Que una vez revisado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con base en lo
expuesto por la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A., este Despacho procede a realizar las
siguientes consideraciones, teniendo en cuenta que los argumentos de la recurrente se enmarcan
en los siguientes puntos: (i) Frente al deber de solicitar y conservar copia de la autorizacion; (ii)
Frente al segundo cargo formulado; (iii) Frente a las pruebas solicitadas; (iv) Frente a la graduacion
de la sancion y (v) frente a las pretensiones.

5.1 Frente al deber de solicitar y conservar copia de la autorizacion

Sostiene la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A. que “cumple de manera cabal, celosa y
esmerada, todas las normas que regulan la proteccién de datos sefialadas en el Cargo Primero, todo en
desarrollo de la Politica de Tratamiento de Informacién contenida en el “Instructivo Manejo de Datos
Personales” aportada en la etapa de averiguacion preliminar (...)”.

Afirma que, en su calidad de Responsable del Tratamiento, le solicité al sefior || GN

leer el contenido del documento denominado “Circular Autorizacion
Proteccién Informacion Personal”, el cual fue aceptado y firmado por el Titular. Por lo anterior, la
sociedad recurrente le solicita al Despacho la practica de la declaracion del denunciante, para que
este “reafirme o niegue, si antes del suministro de sus datos fue debidamente informado de los fines de
dicho suministro y si leyé, diligencié y firmé el formato de autorizacion informada antes de consignar sus
datos personales’.

En linea con lo anterior, sefiala que no comparte lo expuesto por el Despacho en el acto recurrido
al afirmar que “OCUPAR no acredité que cuando el denunciante entregd sus datos a través del software
‘iDtalento”, presuntamente autorizando a IDCORP SAS, también avald el tratamiento que sobre sus datos
desarrollaria la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A., por lo tanto observa preliminarmente el despacho
que la sociedad no solicité autorizacién al sefior || GcGCcCcCNNGGEEEEEEEEEEEEEEEEE. -2 hacer uso
de sus datos personales a los que segun informd tuvo acceso a través de la plataforma “IdTALENTO”, por
las siguientes razones:

“El candidato, en este caso el sefior |l 2 iniciar el proceso de seleccion aceptd la
SOLICITUD realizada por OCUPAR, o sea la lectura y firma de la “AUTORIZACION
PROTECCION (sic) INFORMACION (sic) PERSONAL”, como ampliamente se sustento,
dando cumplimiento a la normatividad y Politica de Tratamiento de la informacion,
seguidamente y en desarrollo del CONTRATO DE TRANSMISION (sic) DE DATOS
PERSONALES, que suscribi con IDCORP SAS, del cual forma parte los acuerdos de
servicios, documento que fue aportados (sic) en la instancia de la averiguacion preliminar,
y contrato que se aportd con los descargos, el “Titular de datos” autorizara de forma
voluntaria, expresa e informada a IDCORP la recoleccion, registro, procesamiento de todos
los datos que de manera voluntaria que (sic) el usuario suministré durante el registro, como
efectivamente sucedio con el sefior H quien al ingresar al software contratado con
IDCORP SAS, acept6 los términos y condiciones uso de la politica de privacidad de
IDtalento habiendo diligenciado todos los espacios del formato y procediendo a realizar las
pruebas que alli se solicitan, tal como se muestra en el formato que relaciono mas adelante.

Se reitera que el sefior |l no hubiera podido acceder a la plataforma sin
antes dar un “click” en el cuadro de aceptacion colocado en la parte final, prueba de
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gue aceptd los términos y condiciones previstas en los documentos que alli se
relacionan. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En el CONTRATO DE TRANSMISION (sic) DE DATOS PERSONALES que suscribi con
IDCORP SAS., no he dado autorizaciones para el manejo de datos del personal que
ingresa a realizar las pruebas para fines distintos a los acordados en el contrato, y puedo
garantizar que IDCORP SAS como proveedor de servicios de la plataforma indicada en la
presente sustentacion ha dado cumplimiento a las obligaciones pactadas en el contrato.

IDCORP SAS y OCUPAR cumplieron y seguiran cumpliendo con el Régimen General de
Proteccion de Datos Personales por lo tanto los hechos sobre los cuales se fundamenta la
investigacion administrativa y la fijacion de cargos carecen de validez juridica pues los
datos suministrados por el sefior |||l no pueden ser usados con ningun fin a
excepcion del proceso de seleccidén que se agotdé conforme a las politicas internas de la
empresa que represento.”

Frente a las afirmaciones realizadas por la sociedad recurrente, esta instancia encuentra necesarias
las siguientes precisiones:

La Ley Estatutaria 1581 de 2012 diferencia entre el Responsable y el Encargado del Tratamiento
de la siguiente manera:

De una parte, define al Responsable del tratamiento como la “persona natural o juridica, ptblica o
privada, que por si misma o en asocio con otros, decida sobre la base de datos y/o el Tratamiento de los
datos”. Se trata del sujeto que directamente recolecta los datos y define los usos y los medios para
el Tratamiento de los datos. Su actividad es reglada y la ley 1581 le impone obligaciones, entre
otros, en el articulo 17 que, entre otras, ordena lo siguiente:

“ARTICULO 17. DEBERES DE LOS RESPONSABLES DEL TRATAMIENTO. Los
Responsables del Tratamiento deberan cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las
demas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que rijan su actividad:

(..)

b) Solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley, copia de la
respectiva autorizacion otorgada por el Titular;

c¢) Informar debidamente al Titular sobre la finalidad de la recoleccion y los derechos que
le asisten por virtud de la autorizacion otorgada;

d) Conservar la informacion bajo las condiciones de seguridad necesarias para impedir su
adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento;

(..).

De otra parte, la Ley 1581 de 2012 define al Encargado del tratamiento como la “persona natural o
juridica, publica o privada, que por si misma o0 en asocio con otros, realice el Tratamiento de datos personales
por cuenta del Responsable del Tratamiento”, imponiéndole las obligaciones contempladas en el
articulo 18 del cuerpo normativo en cita.

Respecto de las calidades de Responsable y Encargado la Corte Constitucional mediante sentencia
C- 748 de 2011, manifesto lo siguiente:

“El proyecto define al encargado del tratamiento como la persona natural o juridica,
publica o privada, que por si misma o0 en asocio con otros, realiza el tratamiento de datos
personales por cuenta del responsable del tratamiento. Por otro lado, el responsable
del tratamiento es definido como la persona natural o juridica, publica o privada, que por
si misma o en asocio con otros, decide sobre la base de datos y/o el tratamiento de los
datos

(--)

Los criterios de (i) definicion de los fines y medios del tratamiento del dato personal y (ii)
existencia de delegacion, también resultan Utiles en nuestro caso para establecer la
diferencia entre responsable y encargado. Ciertamente, el concepto “decidir sobre el
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tratamiento” empleado por el literal e) parece coincidir con la posibilidad de definir —
juridica y materialmente- los fines y medios del tratamiento. Usualmente, como
reconocen varias legislaciones, el responsable es el propietario de la base de datos; sin
embargo, con el fin de no limitar la exigibilidad de las obligaciones que se desprenden del
habeas data, la Sala observa que la definicion del proyecto de ley es amplia y no se
restringe a dicha hipétesis. Asi, el concepto de responsable puede cobijar tanto a la
fuente como al usuario, en los casos en los que dichos agentes tengan la posibilidad de
decidir sobre las finalidades del tratamiento y los medios empleados para el efecto, por
ejemplo, para ponerlo en circulacién o usarlo de alguna manera.

De otro lado, el criterio de delegacion coincide con el término “por cuenta de” utilizado por
el literal e), lo que da a entender una relacion de subordinacion del encargado al
responsable, sin que ello implique que se exima de su responsabilidad frente al titular del
dato.

Asi, por ejemplo, serd responsable del dato el hospital que crea la historia clinica de su
paciente, la universidad o las instituciones educativas en relacion con los datos de sus
alumnos, pues estos determinan la finalidad (en razon de su objeto que, puede estar
sefialado en una ley o por el giro normal de la actividad que se desarrolla) para la
recolecciéon de los datos, asi como la forma en que los datos seran procesados,
almacenados, circulados, etc.

Ahora bien, vale la pena advertir que el encargado del tratamiento no puede ser el mismo
responsable, pues se requiere que existan dos personas identificables e independientes,
natural y juridicamente, entre las cuales una —el responsable sefiala a la otra —el encargado-
como quiere el procesamiento de unos determinados datos. En este orden, el encargado
recibe unas instrucciones sobre la forma como los datos seran administrados. Volvamos al
ejemplo de la historia clinica, en el que la institucién de salud contrata con una compafia el
procesamiento de las historias para que con un programa especial que puede determinar
el responsable o la empresa contratada, le organice la informacion contenida en ellas,
siguiendo las indicaciones que establece el hospital. En este caso, el encargado del
tratamiento de los datos es la persona juridica que se contrata para el procesamiento de
las hojas de vida. (Negrilla fuera del texto original)

Por lo expuesto, y conforme a las pruebas que obran en el expediente de la referencia, la sociedad
OCUPAR TERMPORALES S.A., en calidad de Responsable del Tratamiento de la informacién,
debe cumplir con los deberes previstos en el articulo 17 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, entre
ellos, el de solicitar y conservar copia de la autorizacion otorgada por el Titular de los datos.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la norma estatutaria y en el Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, en armonia con lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia C-748 de 2011, el consentimiento otorgado por el Titular de la informacion debe ser
calificado y reunir los siguientes elementos:

1. Expreso: el término expreso significa la manifestacion de voluntad libre del Titular para permitir
el tratamiento de sus datos personales por parte de un tercero. Asi mismo, esa necesidad de
manifestacion por parte de la persona impide que la falta de actuacién - o quizds mejor, el
comportamiento pasivo - constituya un consentimiento valido bajo la Ley 1581 de 2012, pues,
como lo sefald la Corte Constitucional en la Sentencia C-748 de 2011, “no es posible aceptarse la
existencia, dentro del ordenamiento juridico colombiano, de un consentimiento tacito”. Esto obliga a los
Responsables del Tratamiento a crear procedimientos para garantizar que las personas otorguen
Su consentimiento y, a su vez, proporcionan pruebas al Responsable del Tratamiento de que se
ha obtenido el consentimiento. Los ejemplos mas clasicos son la firma manuscrita en la parte
inferior de un formulario de papel y la seleccion de una casilla en un sitio web en Internet.

2. Informado: el término informado significa que la persona debe conocer las finalidades del
tratamiento de sus datos, la persona natural o juridica, publica o privada, que decidira sobre el
tratamiento de los datos concernidos, los derechos relativos al tratamiento de sus datos, asi como
del modo de hacer valer sus derechos en relacion con el tratamiento y, en general, las
condiciones en que se efectuaran las actividades de acopio, recopilacion y circulacion del mismo.

En ese sentido, el articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 establece que cuando se va a solicitar la
autorizacion al Titular de la Informacion, el Responsable del tratamiento debera informarle de
manera clara y expresa lo siguiente: a) el tratamiento al cual seran sometidos sus datos
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personales y la finalidad del mismo; b) el caracter facultativo de la respuesta a las preguntas que
le sean hechas, cuando estas versen sobre datos sensibles o sobre los datos de las nifias, nifios
y adolescentes; c) los derechos que le asisten como titular; y, d) la identificacion, direccidn fisica
o electronica y teléfono del responsable del tratamiento.

2. Previo: el término previo significa que la persona debe otorgar su consentimiento antes del
comienzo del tratamiento de su informacion personal, debiendo cumplirse a mas tardar en el
momento en que el dato va a ser recogido, sin que sea admisible, en este punto, considerar su
acatamiento con posterioridad a su recoleccion, pues solo asi quedaria garantizado el derecho
de la persona a tener una apropiada informacion antes de otorgar su consentimiento.

Visto lo anterior, el consentimiento, como uno de los fundamentos juridicos del tratamiento de datos
personales, para que sea valido bajo la Ley 1581 de 2012, debe cumplir los siguientes
requerimientos legales:

a) El consentimiento debe ser expreso. El Titular debe realizar alguna accién positiva que indique
su consentimiento y debe tener la libertad de no consentir.

b) El consentimiento debe estar informado. El articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 enumera la
informacion que debe suministrarsele al Titular; esa informacion debe ser claramente visible,
destacada y completa. No basta con ponerla a disposicion en algun sitio de la pagina web, sin
que la persona no la conozca.

c) El consentimiento debe ser previo. La obtencién del consentimiento debe ser previa a la
recoleccion de los datos.

Sobre el particular, reitera este Despacho que dentro del expediente 18-302263 NO reposa prueba
de la autorizacion otorgada por el Titular del dato.

Aunado a lo anterior, encuentra la Direccidén que la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A. se
limita a informar que:

(i) Solicité y conservé copia de la autorizacion otorgada por el sefior [ GGG

, pero no cuenta con ella, debido a que, con ocasion de un incidente locativo en
la sede de la compafia producto de las lluvias del mes de diciembre de 2018, perdi6
documentacion fisica, incluida la autorizacion otorgada por el sefior
I ~o <cllo, considera necesaria la declaracion del Titular, para que este “reafirme o
niegue, si antes del suministro de sus datos fue debidamente informado de los fines de dicho suministro
y si leyo, diligencio y firmo6 el formato de autorizacién informada antes de consignar sus datos
personales”.

(i) En el momento en que el Titular se registré en la plataforma de la sociedad IDCORP S.A.S., “el
sefior . no hubiera podido acceder a la plataforma sin antes dar un “click” en el cuadro de
aceptacioén colocado en la parte final, prueba de que aceptd los términos y condiciones previstas en los
documentos que alli se relacionan. (Subraya fuera del texto original)

Sobre dichas manifestaciones, advierte esta Direccion unos yerros mayudsculos, en tanto la
investigada, por un lado, pretende trasladarle al Titular de la informacion la carga procesal que le
corresponde en calidad de Responsable del Tratamiento y, con ello, el deber establecido en el literal
b) del articulo 17 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, lo cual es a todas luces inadmisible. Por otro
lado, intenta justificarse en un incidente producto de la ola invernal de diciembre de 2018; obviando
no solo que le asistia la obligacion de solicitar nuevamente la autorizacion del titular una vez ocurrido
el referido incidente y que, ademas, debia realizar el reporte del mismo ante esta autoridad.

En linea con lo anterior, pretender equiparar la aceptacion de los términos y condiciones que regulan
la plataforma digital de la sociedad IDCORP S.A.S. y de la politica de tratamiento de la informacion
con la autorizacion previa, expresa e informada otorgada por el Titular; es una situacién que no
resulta menor y que amerita que el Despacho realice las siguientes aclaraciones:

Primera: el hecho de aceptar los términos y condiciones que regulan la plataforma digital de una
sociedad no se traduce en que el Titular de la informacién autorice el Tratamiento de sus datos
personales, conforme a lo requerido por la ley.
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Segunda: es preciso resaltar que el Titular no esta obligado a aceptar la Politica de Tratamiento de
la Informacién por cuanto lo que exige la regulacion es que la misma sea puesta en conocimiento
de los Titulares, tal y como lo ordena el articulo 2.2.2.25.2.6. del Decreto Unico Reglamentario 1074
de 2015, mas no que para la prestacion de un servicio los mismos se vean obligados a conocer y
aceptar dicha Politica.

En suma, validar dicho funcionamiento por parte de la investigada constituye imponerle un deber a
los Titulares al cual no estan obligados por la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

Aunado a lo anterior, no encuentra esta Direccion que el procedimiento descrito por la sociedad
investigada permita: (i) comprobar la identidad plena de la persona que acepta los términos y
condiciones, (ii) conservar copia del consentimiento del Titular y verificar que el mismo se obtuvo
con anterioridad a la recoleccion y tratamiento de sus datos personales y (iii) acreditar el
cumplimiento de los preceptos contenidos en el articulo 12 de la Ley 1581 de 2012 referentes al
consentimiento expreso e informado y la capacidad del Responsable de suministrar plena prueba
del consentimiento de cada Titular del dato.

Asi las cosas, aceptar los términos y condiciones o la Politica de Tratamiento de la Informacién no
es imperativo para el Titular, ni releva al Responsable del Tratamiento del deber de obtener la
autorizacion previa, expresa e informada por parte de este para el tratamiento de sus datos
personales.

Ahora bien, encarna una contradiccion que la sociedad recurrente pretenda valerse de los
componentes propios de la plataforma tecnoldgica de la sociedad IDCORP S.A.S., para exonerarse
de la responsabilidad que le asiste en el presente caso; toda vez que, en el evento en que la
mencionada sociedad hubiese solicitado la autorizacion del sefior

para el Tratamiento de sus datos personales, indefectiblemente tendria la calidad de
Responsable del Tratamiento y no de Encargado del mismo, conforme al andlisis realizado por el
Despacho en el acto administrativo recurrido.

Por lo expuesto, encuentra esta Direccion que la sociedad OCUPAR TERMPORALES S.A., en su
calidad de Responsable del tratamiento, no logré desvirtuar el incumplimiento al deber dispuesto
en en el literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal ¢) del articulo
4y el articulo 9 de la misma Ley, asi como con los articulos 2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015; razén por la cual, los motivos de inconformidad analizados en
este acapite no estan llamados a prosperar.

5.2 Frente al segundo cargo formulado

Esta Direccidén no se pronunciara frente a los argumentos esgrimidos por la sociedad recurrente en
relacion con el segundo cargo; en la medida que el mismo fue archivado, mediante Resolucion N°.
45328 del 22 de julio de 2021, por las siguientes razones:

- Al realizar un analisis comparativo de las finalidades del tratamiento de los datos personales
referidas por la sociedad investigada en la respuesta radicada ante esta Superintendencia el 17
de junio de 2019' y en el escrito de descargos del 28 de noviembre de 20192, en relacién con los
hallazgos y conclusiones presentados en el informe técnico del 2 de junio de 20213, encuentra
este Despacho que, existe concordancia entre las finalidades sefialadas por la sociedad OCUPAR
TEMPORALES S.A. en lo corrido de la presente investigacidbn administrativa y lo advertido por
esta Superintendencia a partir de analisis del codigo fuente del sistema iDTalento.

Estas finalidades se enmarcan en: (i) el proceso de reclutamiento y seleccion de personal, con
miras a establecer eventualmente relaciones contractuales de tipo laboral; (i) envio de informacion
con fines publicitarios y de mercadeo y (iii) desarrollo de actividades administrativas y comerciales
por parte de la compainiia.

1 Escrito radicado bajo el nimero 18-302263-00006-0001 del 17 de junio de 2019.
2 Escrito radicado bajo el ntimero 18-302263-00021-0001 del 28 de noviembre de 2019.
3 Escrito radicado bajo el nimero 18-302263-00047-1 del 2 de junio de 2021.
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- El procedimiento mediante el cual la sociedad investigada afirma informarle al Titular de la
informacion sobre la finalidad de la recoleccion y los derechos que le asisten, se ajustan a los
preceptos fundamentales en materia de proteccion de datos personales.

- La sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. le informé al sefior || GGG

B () = finalidad del tratamiento al cual seran sometidos sus datos, (ii) los derechos
gue les asisten y (iii) los datos de identificacion y contacto del Responsable del Tratamiento.

Consecuencia de lo anterior, no entiende este Despacho la peticion de la sociedad recurrente,
cuando es evidente que, tanto la parte motiva como la resolutiva del acto administrativo objeto de
discusion guarda congruencia y concordancia entre si al expresar que el referido cargo de finalidad
se ARCHIVO y por ello carece de fundamento juridico y factico toda peticion en contrario.

5.3 Frente a las pruebas solicitadas

Esta Direccién realiz6 con anterioridad el analisis de la conducencia, utilidad y necesidad de las
pruebas solicitadas por la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A., mediante Resolucién N°. 2819
del 31 de enero de 2020; raz6n por la que no se pronunciara de nuevo al respecto.

5.4 Frente a la graduacion de la sancion
Presenta la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. la siguiente solicitud:

“Solicitar de manera subsidiaria, sin que ello constituya reconocimiento de responsabilidad,
gue de no ser atendidos los hechos y razones eximlentes (sic) de responsabilidad de
Ocupar, la SIC reconsidere la cuantia de la sancion econdémica impuesta, habida cuenta
gue su valor es exorbitante y no se compadece con un hecho atribuible a un tercero,
maxime, dada la situacion econémica que enfrentan las empresas, y en particular, el sector
gue aglutina las empresas de servicios temporales como consecuencia de la recesion
econdémica originada en la contingencia sanitaria que afecta al pais.”

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancién correspondiente tenga fundamento legal, que la
misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado o que esa afectacion
se presente en grado minimo, con el objeto de que se le proteja de abusos de poder o
discrecionalidades de la Administracion. Asi mismo, implica que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los principios que gobiernan la funcion
publica.

Es sobre esas bases que esta Superintendencia tomo en consideracién los criterios sefialados por
el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 para tasar el monto de la sancién, asi:

“La Ley 1581 de 2012 le confirié a la Superintendencia de Industria y Comercio potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 23 de la misma ley. Asimismo, el articulo 24
de la norma en mencién indica los criterios a seguir para graduar las sanciones en los
siguientes términos:

“ARTICULO 24. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por
infracciones a las que se refieren el articulo anterior, se graduaran atendiendo los
siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;

b) El beneficio econémico obtenido por el infractor o terceros, en virtud de la comision de
la infraccion;

c) La reincidencia en la comision de la infraccion;

d) La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de vigilancia de la
Superintendencia de Industria y Comercio;

e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio;
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f) El reconocimiento o aceptacidén expresos que haga el investigado sobre la comisiéon de
la infraccién antes de la imposicion de la sancién a que hubiere lugar.”

Por lo tanto, atendiendo dichos criterios, este Despacho entrara a determinar cuéles debera
tener en cuenta en el caso en concreto, asi:

18.1.1 La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley

De la lectura de la norma citada, resulta claro que para que haya lugar a la imposicién de
una sancion por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la
investigada haya puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de
2012.

Respecto a las sanciones que se imponen por la infraccion al Régimen de Proteccion de
Datos, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el
derecho administrativo sancién ador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el
hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada. Sobre la aplicacién de este
principio, la Corte Constitucional ha sefialado:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a las mismas que resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”

De esta forma, para la correcta adecuacion de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico en materia de proteccién de datos personales, debe en primera medida,
analizar la dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, asi como el
posible beneficio econdmico, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de
graduacién, tales como la capacidad econdmica del investigado, la reiteracion de la
infraccién, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos investigados .
También se tendran en cuenta para la dosificacion de la sancién, el tamafio de la empresa,
sSus ingresos operacionales, patrimonio y, en general, su informacién financiera, de tal
forma que la sancion resulte disuasoria mas no confiscatoria. Asi como, la conducta de la
investigada durante el trdmite de la investigacién administrativa.

Para el caso que nos ocupa, quedd demostrado que la sociedad OCUPAR TEMPORALES
S.A. vulneré los deberes contemplados en: i) el literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012, en concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9 de la misma Ley, asi
como con los articulos 2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074
de 2015; al no solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley; copia
de la respectiva autorizacion otorgada por el Titular de la informacién; razén por la cual, se
impondra sancion pecuniaria correspondiente a CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($51.194.280)
equivalente a MIL CUATROCIENTOS DIEZ (1410 UVT) UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO VIGENTES.

18.1.2 Otros criterios de graduacién

Por dltimo se aclara que los criterios de graduacion de la sancion sefialados en los literales
b), c), d) y e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2008 no seran tenidos en cuenta debido a
que (i) dentro de la investigacion realizada no se encontré que la investigada hubiera
obtenido beneficio econdémico alguno por la comisién de la infraccién, (ii) no hubo
reincidencia en la comision de la infraccion, (iii) no hubo resistencia u obstruccion a la
accion investigativa de la Superintendencia y, (iv) no hubo renuencia o desacato a cumplir
las 6rdenes e instrucciones del Despacho.

Tampoco se tendra en cuenta el criterio de atenuacion sefalado en el literal f) por cuanto,
la investigada no admiti6 la comision de la infraccion de los hechos materia de
investigacion.”

Asi pues, tal como fue transcrito, al demostrarse a lo largo de la presente investigacién de manera
inequivoca la comisién de la infraccién a lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 de la Ley 1581




RESOLUCION NUMERO 70031 DE 2021 HOJAN 10

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede

e [ VERSION PUBLICA ]
el recurso de apelacién

de 2012, en concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9 de la misma Ley, asi como
con los articulos 2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015; al no
solicitar y conservar, en las condiciones previstas en la presente ley; copia de la respectiva
autorizacion otorgada por el Titular de la informacién.

Por lo expuesto, se tiene que la ley establece que los criterios relacionados en este articulo se
tendran en cuenta solo en cuanto los mismos resulten aplicables, es decir, en los casos en donde
el investigado incurra en ellos, aclarando que los criterios dispuestos en los literales b), c), d) y e)
del referido articulo son de caracter negativo, es decir, se refieren a conductas contrarias a la ley
que agravan consecuentemente la sancion.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, preciso, que:

“Este precepto se ajusta a la Constitucion en la medida en que corresponde al legislador
establecer parametros para que las autoridades, al momento de aplicar determinada
sancién, puedan hacer graduaciones dependiendo de factores o circunstancias del
investigado o de su actuacién. En ese sentido, el precepto analizado consagra en los
primeros 5 literales, circunstancias de agravacion de la sancion, mientras el ultimo, el literal
f) consagra una causal de disminucién.”

Por lo expuesto, se aclara que los criterios de graduacién de la sancion sefialados en los literales
b), d) y e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 no fueron tenidos en cuenta debido a que (i) dentro
de la investigacion realizada no se encontr6 que la investigada hubiera obtenido beneficio
econdémico alguno por la comision de la infraccion; (ii) no hubo resistencia u obstruccién a la accion
investigativa de la Superintendencia; (iii) tampoco hubo renuencia a cumplir las érdenes impartidas
por esta autoridad.

En relacion con el criterio de atenuacion de la sancion sefialado en el literal f) del articulo citado, el
mismo se aplico toda vez que la investigada reconocié la comision de la infraccion.

Asi, una vez estudiados los principios de proporcionalidad y razonabilidad y el caso particular de la
sociedad investigada, se pudo determinar una sancion se encuentra ajustada a derecho, donde se
tuvo en cuenta la infraccion cometida (literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9 de la misma Ley, asi como con los articulos
2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015). Sobre este punto, la
Corte Constitucional en la sentencia C-699/08, preciso:

“Para el gjercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracion se requiere: (i)
una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asi como la
definicién de los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados
todos los elementos del tipo sancionatorio-, ya que es valida la habilitacion al ejecutivo con
las limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta
0 hecho y la sancién prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacion de la sancion
en el caso concreto, Yy (iii) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.*

Los requisitos citados fueron analizados al momento de imponer la sancion, aclarando que esta
Direccion persigue fines disuasorios y no confiscatorios, ya que no busca la liquidacion de una
empresa a causa de las decisiones emitidas por esta Superintendencia, motivo por el cual, se tiene
en cuenta la situacion financiera, el tamafo de la empresa y las condiciones de tiempo, modo y
lugar en las que se dieron los hechos materia de investigacion, ello bajo los parametros dispuestos
en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012.

Asi pues, esta Superintendencia una vez valoro los criterios mencionados y de acuerdo con el
material probatorio obrante en el expediente, impuso una sancién pecuniaria CINCUENTA Y UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($51.194.280)
equivalente a MIL CUATROCIENTOS DIEZ (1410 UVT) UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO VIGENTES
a la sociedad investigada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley Estatutaria en
comento, el cual establece, que:

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-699/08, M.P. Alberto Rojas Rios.
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“ARTICULO 23. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio podra
imponer a los Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes
sanciones:

a) Multas de cardcter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la
sancion. Las multas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las
origino;

b) Suspension de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término
de seis (6) meses. En el acto de suspension se indicaran los correctivos que se deberan
adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez
transcurrido el término de suspensién sin que se hubieren adoptado los correctivos
ordenados por la Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion que involucre el Tratamiento de datos
sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo sélo aplican para las
personas de naturaleza privada. En el evento en el cual la Superintendencia de Industria
y Comercio advierta un presunto incumplimiento de una autoridad publica a las
disposiciones de la presente ley, remitira la actuacion a la Procuraduria General de la
Nacién para que adelante la investigacion respectiva.”

De igual forma, respecto a las sanciones que se imponen por la infraccion al Régimen de Proteccion
de Datos, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, esta Superintendencia debe ejercer su potestad sancionatoria de forma
razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad que la
norma vulnerada que establezca, asi como la proporcionalidad entre la gravedad de la infraccidon y
la sancion aplicada.

Sobre la aplicacién de este principio, la Corte Constitucional ha sefialado:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a las mismas que resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad’®

Siendo asi, para la correcta adecuacion de los hechos y la sancion aplicable, el operador juridico
en materia de proteccion de datos personales analiz6 todos los criterios de graduacion del articulo
24 de la Ley 1581 de 2012 con la finalidad de establecer como se aplicaban al caso concreto y, de
esa forma, selecciond y gradué la sancion impuesta. Para esta finalidad, también se tuvieron en
cuenta para la dosificacién de la sancion, el tamafio de la empresa, sus ingresos operacionales,
patrimonio y, en general, su informacion financiera, como también su rol dentro del cumplimiento la
Ley de habeas data financiero, de tal forma que la sancion resulte disuasoria mas no confiscatoria.

Al respecto es oportuno traer a colacion lo dispuesto en materia sancionatoria por el Consejo de
Estado en la sentencia No. 25000-23-24-000-2002-00524-01? del 18 de agosto de 2005:

“(...) la proporcionalidad no esté determinada por la argumentacion o retérica que alrededor
de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacién de la magnitud de la
sancion con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento,
atendiendo a los parametros sefalados en el articulo 36 del CCA, esto es, que sea
adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos”.

Es importante aclarar que para que haya lugar a la imposicion de una sancién basta que la conducta
desplegada por la investigada haya puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley
1581 de 2012, como sucedi6 en este caso, donde la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A., al no

5 Corte Constitucional, Sala Plena, C-125 del 18 de febrero de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.
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conservar copia de la autorizacion para el tratamiento de sus datos personales, vulneré el derecho
de habeas data del Titular de la informacion

Conforme con lo anterior, es claro que los pardmetros que condicionan el ejercicio de las facultades
discrecionales por parte de la administracion se concretan en la adecuacion a los fines de la norma
que la autorizan y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa,; criterios que se
tuvieron en cuenta en el caso sub examine, comoquiera que el valor de la multa impuesta mediante
el acto administrativo impugnado obedecié a que la sociedad investigada vulnerd las reglas
contenidas en el deber legal dispuesto en el literal b) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9 de la misma Ley, asi como con los articulos
2.2.2.25.2.2y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015; violentando con ello el
derecho fundamental de habeas data del Titular.

Dicha vulneracion se concret6 al no demostrar que conservé copia de la autorizacién otorgada por
el sefior para el Tratamiento de sus datos personales.

Bajo esta 6ptica, la potestad sancionadora que le asiste a esta Entidad va encaminada a proteger
un derecho fundamental que requiere especial defensa y rigurosidad en la aplicacion de las normas

por cuyo cumplimiento debe velar, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1581 de 2012 y que
exige de los Responsables de los Datos la mayor diligencia en su actuar.

Ahora bien, la multa impuesta a la sociedad recurrente es insignificante para el tope establecido
en la norma, ya que porcentualmente la sancion fue del 3.76 % del rango previsto permitido por la
Ley 1581 del 2012, por lo que la sancién en términos matematicos de ninguna forma es
desproporcionada.

Asi las cosas, la proporcionalidad de la sancion se mantiene en el sentido de lo que fue acreditado
en esta instancia y de que no se aportaron pruebas con el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, que demuestren que la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. no se encuentra en
capacidad econdémica de cubrir la sancion impuesta mediante la Resolucion N°. 45328 del 22 de
julio de 2021; razoén por la cual, este Despacho confirmard la proporcionalidad de la sancién
inicialmente calculada.

5.5 Frente a las pretensiones
En su escrito de recurso, la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. solicita:

“Con las sustentaciones y pruebas aportadas en el trdmite de la investigacion, se dio
claridad suficiente de que OCUPAR no ha vulnerado las normas citadas por el despacho,
por lo tanto la formulacion del CARGO PRIMERO y del CARGO SEGUNDO carecen de
fundamento por lo tanto solicito con el debido respeto, que se tengan en cuenta las
anteriores consideraciones, pruebas y sustentaciones, y se revoqueEL (sic) CARGO
PRIMERO Y CARGO SEGUNDO, por no estar acordes con ninguna violacion de las
normas citadas por parte de OCUPAR TEMPORALES S.A., en su calidad de responsable
del tratamiento de los datos personales del sefior d

y en su defecto proceda al archivo del expediente en la presente instancia.

Solicitar que se revoque Resolucion y por ende la sancion contra Ocupar, en razén a que
la sociedad informd y solicité autorizacion del denunciante para recibir sus datos, tal y como
éste lo manifestd y asi obra en el expediente.

Solicitar de manera subsidiaria, sin que ello constituya reconocimiento de responsabilidad,
gue de no ser atendidos los hechos y razones eximlentes (sic) de responsabilidad de
Ocupar, la SIC reconsidere la cuantia de la sancién econdmica impuesta, habida cuenta
gue su valor es exorbitante y no se compadece con un hecho atribuible a un tercero,
maxime, dada la situacion econémica que enfrentan las empresas, y en particular, el sector
gue aglutina las empresas de servicios temporales como consecuencia de la recesion
economica originada en la contingencia sanitaria que afecta al pais.”

Teniendo en cuenta que fueron desvirtuados todos y cada uno de los motivos de inconformidad
esgrimidos por la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. en su escrito de recurso, esta Direccion
no encuentra procedente conceder lo solicitado; razén por la cual, se confirmard la decision
adoptada, mediante la Resolucion N°. 45328 del 22 de julio de 2021. Igualmente, le aclara a la
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sociedad recurrente que, tal y como se probé en lo corrido de la presente investigacion
administrativa, la infraccion al Régimen de Proteccién de Datos Personales se dio por parte de la
sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. y no por un “hecho atribuible a un tercero” como lo sefiala la
sociedad en la pretension subsidiaria.

En consecuencia, esta Direccion concederd el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
por la sociedad investigada y procedera a trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

SEXTO: CONCLUSIONES

1. Con fundamento en lo expuesto, se encuentra suficientemente acreditado que la sociedad
OCUPAR TEMPORALES S.A. vulneroé el precepto normativo contenido el literal b) del articulo
17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9 de la
misma Ley, asi como con los articulos 2.2.2.25.2.2 y 2.2.2.25.2.5 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015; al no conservar, en las condiciones previstas en la presente ley;
copia de la respectiva autorizacion otorgada por el Titular de la informacion para el tratamiento
de sus datos personales.

2. La graduacién de la sancion no obedecié a una decision caprichosa de esta Direccién, sino que
se realiz6 con base a los parametros legales y a los criterios desarrollados por via jurisprudencial,
para el efecto.

SEPTIMO: Que analizadas todas las cuestiones planteadas con ocasion del recurso y al tenor de
lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho confirmara en todas sus partes la Resolucion N°. 45328 del 22 de
julio de 2021.

OCTAVO: Que, como consecuencia de la situacion actual, y teniendo en cuenta el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica decretado por el Gobierno Nacional, se ha restringido
el ingreso a las instalaciones de la Superintendencia, en consecuencia, se establecieron las
medidas pertinentes para permitir el acceso completo a los expedientes por medios digitales.

Al punto se precisa que, con el fin de garantizar los derechos fundamentales de la sociedad
OCUPAR TEMPORALES S.A., identificada con Nit. 800.106.404-0, esta Direccién ha concedido
el acceso al presente expediente digital a esta, por intermedio de su Representante Legal
Principal vinculado al correo electrénico de notificacion judicial de la sociedad
financiera@ocupar.com.co, quien debe registrarse en calidad de persona natural, exclusivamente
con los datos en mencion, en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/ServiLinea/Portada.php.

En caso de que la sociedad requiera un acceso adicional de consulta del expediente, debera dirigir
su solicitud en tal sentido desde el correo electrénico de notificacion judicial de la sociedad, a los
correos electrénicos contactenos@sic.gov.co y habeasdata@sic.gov.co, indicando los nombres y
nameros de identificacion de las personas autorizadas, acreditando para dicho efecto los
debidos poderes y/o autorizaciones, segun corresponda.

Finalmente, indicando que la totalidad del expediente se encuentra digitalizado para su consulta por
medios virtuales, si la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. considera estrictamente necesario
el acceso del expediente en fisico, deberd enviar un correo electronico a
contactenos@sic.gov.co Y habeasdata@sic.gov.co, solicitando la asignacion de una cita para revision
fisica del Expediente en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio en la
ciudad de Bogota D.C., indicando el niumero de radicado. Lo anterior por cuanto se deben garantizar
el ingreso a las instalaciones con las adecuadas medidas de bioseguridad.

Si tiene alguna duda o presenta algun inconveniente para la consulta del expediente o requiere mas
informacion relacionada con la Proteccion de Datos Personales, favor comunicarse con el contact
center (571) 592 04 00, para que la misma sea atendida en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°. 45328 del 22 de julio
de 2021, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la
sociedad investigada y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la sociedad OCUPAR TEMPORALES S.A. identificada con
el Nit. 800.106.404-0, a través de su representante legal, entregandole copia de la misma.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR al sefior

identificado con la cédula de ciudadania numero , €l contenido de la presente
resolucion.

ARTICULO QUINTO: La Superintendencia de Industria y Comercio se permite recordar que los
canales habilitados para que los investigados ejerzan sus derechos, den respuesta a

requerimientos, interpongan recursos, entre otros, son:

- Correo de la Superintendencia de Industria y Comercio: contactenos@sic.gov.co

- Sede Principal: Carrera 13 No. 27 - 00, Pisos 1 y 3 en la ciudad de Bogota de lunes a viernes de
8:00 a.m a 4:30 p.m.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 29 OCTUBRE 2021

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales,
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