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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 66733 DE 2021

(14 OCTUBRE 2021) [ VERSION PUBLICA ]

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicidén y se concede el recurso de apelacién”

Radicacion 19 - 14447

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y los numerales 5y 9 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, mediante Resoluciéon N°. 22295 del 20 de abril de 2021, la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvio: IMPONER una sancion pecuniaria a la
sociedad PIKAP S.A.S., hoy GOELEGIDO S.A.S.., identificada el NIT 901.170.035 -4, de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($ 44.658.840), equivalente a (1.230) unidades de valor tributario
vigentes — UVT, por la vulneracion del deber previsto en i) el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581
de 2012, en concordancia con el literal e) del articulo 8 ejusdem vy ii) el literal b) del articulo 17, en
concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi como con el
inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2, y el articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015.

SEGUNDO: Que, la Resolucién 22295 del 20 de abril de 2021 le fue notificada electrénicamente al
sefior LUIS MIGUEL ZAPATA HERRERA, en representacion de la sociedad GOELEGIDOS S.A.S.,
el 22 de abril de 2021, segun consta en la certificacion expedida por la Secretaria General de esta
Superintendencia, radicada bajo el nUmero 19-14447- -27 del 3 de mayo de 2021.

TERCERO: Que, dentro del término concedido para el efecto, mediante escrito radicado bajo el
namero 19-14447- -00026-0001 del 29 de abril de 2021, la sociedad PIKAP S.A.S., hoy
GOELEGIDO S.A.S. através de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la Resolucion 22295 del 20 de abril de 2021, con la siguiente sustentacion:

“PRIMERO: De acuerdo con la consideracion “DECIMA PRIMERA: Imposicién y graduacion de
la sancion” la SIC ordend la imposicion de una sancion a GOelegido en los siguientes términos:

“i) Una multa de VENTIDOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($ 22.329.420) equivalente a (615) unidades de
valor tributario vigentes — UVT21 por la vulneracion del deber establecido en el literal a) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal e) del articulo 8 ejusdem.

(i) Una multa de VENTIDOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($ 22.329.420) equivalente a (615) unidades de
valor tributario vigentes — UVT22 por la vulneracion del deber establecido en el literal c) del
articulo 4 y el articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi como con el inciso primero del articulo
2.2.2.25.2.2, y el articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 (...)”

Asi mismo, en raz6n al reconocimiento o aceptacion de la comisién de la infraccion por parte de
GOelegido, la SIC advirtié que reduciria la sancion, sin embargo y quizas por error, no aplico la
mencionada reduccion:

“En virtud de lo expuesto, se procedera a reducir la sancién impuesta en los cargos 1°y 2° por
la vulneracion al deber establecido en:

(i) el literal (a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal (e) del
articulo 8 de la misma ley en 615 UVT, razén por la cual la sancion por el cargo primero queda
en VENTIDOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($ 22.329.420) equivalente a 615 unidades de valor tributario vigentes - UVT.
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(ii) el literal (b) del articulo 17, en concordancia con el literal (c) del articulo 4 y articulo 9, de la
Ley 1581 de 2012, en 615 UVT, razon por la cual la sancion por el cargo segundo queda en
VENTIDOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($ 22.329.420) equivalente a 615 unidades de valor tributario vigentes — UVT

(..)

Dicho error se reiter6 en la parte resolutiva toda vez que en el articulo 1 no se aplicé la reducciéon
de la sancidn cuyo otorgamiento habia sido conferido por la SIC:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancion pecuniaria a la sociedad PIKAP S.A.S., hoy
GOELEGIDO S.A.S.., identificada el NIT 901.170.035 -4, de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
M/CTE ($ 44.658.840), equivalente a (1.230) unidades de valor tributario vigentes — UVT (...)”

Solicitud: En consecuencia, se solicita la correccion de la resolucion nimero 22295 de 2021 con
el fin de efectivamente aplicar la reduccién de la sancion sobre los cargos formulados a
GOelegido.

SEGUNDO: Con relacion a la falta de supresion de los datos personales del reclamante a la
cual se refiere la SIC en la consideracion “NOVENA: Analisis del caso” quisiéramos reiterar que
efectivamente GOelegido procedi6 a la efectiva supresion de los datos personales del
reclamante de conformidad como se procurard aclarar en esta oportunidad:

Sea lo primero mencionar que nuestra base de datos solo almacena informacion relativa al
nombre, apellido, nimero de celular y correo electrénico de las personas que se registran como
usuarios en la aplicacion. La individualizacion de los usuarios se hace por consiguiente a partir
del nimero de celular o correo electrénico para evitar homonimia. A continuacién, y como podra
constatar la SIC GOelegido no cuenta con datos personales del Sefior * en su

base de datos y para tal efecto adjuntamos la correspondiente evidencia

De igual forma, y en linea con lo expuesto en la respuesta inicial del mes de junio de 2020 a la
SIC, GOelegido por razones de seguridad no almacena ni tiene acceso a la informacién de la
tarjeta de crédito de sus usuarios. El enrolamiento del medio de pago se efectua directamente
en nuestra pasarela de pagos, KUSHKY, quien encripta la informacién de la tarjeta y solo
conserva los registros de los logs de las transacciones que eventualmente se realicen. En todo
caso, la pasarela tampoco tiene acceso a la informacion de la tarjeta de crédito. Adjuntamos
certificacion de la pasarela de pagos en la cual la SIC podra constatar que tampoco se conserva
informacion asociada al medio de pago que eventualmente hubiere registrado el reclamante.

Finalmente, GOelegido es consciente de las fallas presentadas en el presente caso,
particularmente de las oportunidades de mejora que se identificaron durante el proceso de
atencion del requerimiento del reclamante de cara a la confirmaciéon de la supresion de sus
datos personales. No obstante, nuestro propésito en esta oportunidad es aclarar el hecho que
no contamos con registros asociados a la informacién personal del sefior




RESOLUCION NUMERO 66733 DE 2021 HOJAN 3

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se

concede el recurso de apelacién” [ VERSION PUBLICA ]

En linea con lo anterior, queremos destacar que esta situacién puntual no enmarca el proceder
de GOelegido ni su regla general de conducta, la cual consiste en dar pleno cumplimiento a las
normas que regulan su actividad.

TERCERO: GOelegido es consciente del error cometido en el presente caso, razén por la cual
no solo acepto los cargos, colabor6 abiertamente durante el proceso administrativo, sino que
ademas reforzd las medidas con el fin de evitar este tipo de situaciones. Ahora bien, y sin
perjuicio de lo mencionado en el PRIMER punto de este comunicado, respetuosamente
quisiéramos solicitar a la SIC de cara a la graduacion de la sancion considerar la realidad de
GOelegido toda vez que una sancién del orden de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($44.658.840), equivalente a (1.230) unidades de valor tributario vigentes — UVT, luce
particularmente desproporcionada en atencion al tamafio y estado en el que se encuentra la
compafiia como emprendimiento.

La intencién de GOelegido, se reitera, no es desconocer su responsabilidad frente a los cargos,
sino que la sancion cumpla con el objetivo tutelado por la ley, incluso mencionado expresamente
por la SIC en la parte motiva, cual no es otro que servir para fines disuasivos y no confiscatorios,
efecto este Ultimo en que, creemos involuntariamente, termina convirtiéndose la sancién
impuesta por la SIC.

Queremos precisar que GOelegido nace como un emprendimiento tecnolégico socialmente
responsable, en el que principalmente se busca conectar Conductores Elegidos con personas
(Usuarios) que no estan en condiciones de conducir un vehiculo. Ahora, considerando la
situacion actual de pandemia, el crecimiento de GOelegido esta totalmente correlacionado con
la industria de la gastronomia y el entretenimiento, sector afectado en gran medida por las
cuarentenas y acciones preventivas de salud publica. Una sancion de esta naturaleza, dado el
contexto actual, llevaria a GOelegido a la insostenibilidad financiera y operativa, si se tiene en
cuenta que dicha sancion representa el 43% de los ingresos totales del afio 2020 y esta por
encima un 44% de los ingresos que ha percibido GOelegido durante los cuatro meses que van
corridos del presente afo, los cuales ascienden aproximadamente a $31.000.000. Es de anotar
gue durante el 2020 sélo hubo operacién durante 4 de los 12 meses del afio, tiempo durante el
cual mantuvimos practicamente nuestra némina (4 empleados). Reiteramos nuestro deber y
compromiso de asumir la responsabilidad frente a los cargos, pero asi mismo, solicitamos sea
revisada la cuantia, considerando la argumentacion expuesta anteriormente.

Solicitud: De acuerdo con lo anterior y sin perjuicio de lo mencionado en el PRIMER punto de
este comunicado, respetuosamente solicitamos a la SIC considerar el monto base de la
sancidon, teniendo en cuenta ademas que GOelgido se allané a los cargos, colaboré
abiertamente con la SIC y no obtuvo beneficio econémico alguno derivado de los hechos objeto
de la presente actuacion administrativa.”

CUARTO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

La Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la
Delegatura para la Proteccién de Datos Personales, ejercera la vigilancia para garantizar que en el
tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos
previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

QUINTO: Que, una vez revisados los argumentos presentados por la recurrente se encuentra que
los mismos se concretan en dos aspectos, a saber: i) Graduacion de la sancion; ii) Efectiva supresion
de los datos personales del Titular.

5.1 Respecto a la graduacion de la sancién

Sobre este punto la recurrente sefiala que si bien la Superintendencia de Industria y Comercio detenta
una facultad sancionatoria que tiene un limite sefialado por la ley para establecer las multas, la
imposicién de la sancién y su graduacion deben establecerse con criterios de proporcionalidad y de
razonabilidad resultando contrario a estos principios la multa impuesta en el acto administrativo
recurrido.

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancion correspondiente tenga fundamento legal y que la
misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado, con el objeto de que
se le proteja de abusos de poder o discrecionalidades de la Administracion. Asi mismo, implica que
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tanto la falta descrita como la sancidn correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los principios
que gobiernan la funcion publica. Es sobre esas bases que esta Superintendencia tomé en
consideracion los criterios sefialados por el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 para tasar el monto
de la sancion. Veamos:

“ARTICULO 24. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por
infracciones a las que se refieren el articulo anterior se graduardn atendiendo los siguientes
criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;

b) El beneficio econémico obtenido por el infractor o terceros, en virtud de la comision de la
infraccion;

c¢) La reincidencia en la comisién de la infraccion;

d) La resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de vigilancia de la
Superintendencia de Industria y Comercio;

e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio;

f) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comisién de la
infraccion antes de la imposicion de la sancién a que hubiere lugar”.

De acuerdo con estos criterios de graduacion, este Despacho, en primer lugar, se refiere al previsto
en el literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012. Dentro de su marco, advierte en la presente
investigacion se presuntamente se han vulnerado las siguientes normas: i) el Literal a) del articulo
17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal €) del articulo 8 ejusdem; ii) Literal b) del
articulo 17, en concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi
como con el inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2, y el articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012, dispone el tipo de sanciones que podra imponer
esta Superintendencia a los operadores, fuentes o usuarios de informacién financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises previas explicaciones de acuerdo con el
procedimiento aplicable, por lo tanto, las sanciones podran ser las siguientes:

“ARTICULO 23. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer
a los Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes
sanciones:

a) Multas de caréacter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion.
Las multas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origing;

b) Suspension de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término de
seis (6) meses. En el acto de suspension se indicaran los correctivos que se deberan
adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez transcurrido
el término de suspensién sin que se hubieren adoptado los correctivos ordenados por la
Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion que involucre el Tratamiento de datos
sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo sélo aplican para las
personas de naturaleza privada. En el evento en el cual la Superintendencia de Industria y
Comercio advierta un presunto incumplimiento de una autoridad publica a las disposiciones
de la presente ley, remitira la actuacion a la Procuraduria General de la Nacion para que
adelante la investigacion respectiva”.

Al respecto, es pertinente resaltar que la valoracion de los criterios sefialados no comporta la
existencia de un procedimiento en el que se indique, a manera de ejemplo, el tipo de sancién o el
valor con gque sera sancionada una determinada falta, pues lo que este Despacho analiza es que




RESOLUCION NUMERO 66733 DE 2021 HOJAN 5

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se

concede el recurso de apelacién” [ VERSION PUBLICA ]

una vez demostrada la infraccidn de una disposicion y valoradas las circunstancias particulares de
cada caso, con apego a los criterios legales expuestos, hay lugar a la imposicién de la sancién a
que haya lugar y si es pecuniaria dentro de los rangos indicados en la norma.

Sobre las sanciones que se imponen por la infraccion a los deberes contenidos en la Ley 1581 de
2012, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo en que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad
de la norma que fue trasgredida, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada.

La imposicion de sanciones por violacion de la 1581 de 2012 tiene como fin central proteger y
promover el respeto del derecho fundamental a la proteccion de datos personales, derecho humano
(universal, inalienable, indivisible, irrenunciable e imprescriptible) que fue positivizado por el
Constituyente Primario en el articulo 15 de la Constitucién de 1991, y que en muchas ocasiones es
conexo a otros derechos fundamentales de gran relevancia constitucional como la dignidad humana,
el buen nombre, la intimidad, etc.

Del mismo modo, la vulneracién del derecho fundamental a la proteccion de datos personales no
solo afecta los derechos de una persona en particular, sino que pone en riesgo los derechos
fundamentales de toda la sociedad. Por eso, las sanciones de dichas conductas no pueden, ni deben
tratarse, como una cuestion insignificante o de poca monta. La transgresion flagrante a los derechos
humanos de un ciudadano es, por si solo, un hecho muy grave que no necesita de forzosos
razonamientos para evitar un desentendimiento de la importancia de lo sucedido.

Recuérdese que, segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “el desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad”. Por eso, segun dicho documento, se considera “esencial que los
derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho”. No debe olvidarse que el respeto
de los derechos humanos es un elemento esencial de la democracia.

En el caso bajo estudio se encontré6 demostrado y fue confirmado en esta instancia, que:

iii No ﬁarantizc’) el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data del sefior _

, al no suprimir sus datos personales de acuerdo a la solicitud instaurada por el titular
el 25 de diciembre de 2018, por lo cual, se encuentra plenamente demostrado la vulneracién del
deber establecido en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el
literal e) del articulo 8 ejusdem.

(i) Se evidencié que para la fecha de la visita de inspeccion, la investigada recolectaba datos
personales (nombre, apellidos y correo electronico) a través de los subdominios
https://pikap.com.co/usuario/ y https://pikap.com.co/conductor/ sin solicitar y conservar copia de la
autorizacion previa de los titulares de la informacion de conformidad con lo exigido en el literal b)
del articulo 17, en concordancia con el literal c) del articulo 4 y el articulo 9, de la Ley 1581 de 2012,
asi como con el inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2, y el articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015.

En esta medida, aun cuando no hay alteracion del sentido material de la Resolucién, esta Direccion
considera pertinente aclarar el articulo décimo primero de la parte considerativa de la Resolucién
22295 del 20 de abril de 2021, el cual quedara asi:

“DECIMO PRIMERO: Imposicién y graduacion de la sancion

10.1 Facultad sancionatoria (sic)

(--)

10.1.2 Literal a) la dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley:

(--)

10.1.3 El reconocimiento o aceptacion de la comision de la infraccion
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El criterio de atenuacién sefialado en el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581de 2012 se aplicara
toda vez que la investigada, en su comunicacion del dia 17 de septiembre de 2002 y del dia 11
de diciembre de 2020, reconoci6 la comision de infraccién al deber contemplado en literal a) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal (e) del articulo 8 de la misma
ley, y lo dispuesto el literal (b) del articulo 17, en concordancia con el literal (c) del articulo 4 y
articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi como el inciso primero del articulo 2..2.2.25.2.2. y el
articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, indicando expresamente:

1. ACEPTACION DE LOS CARGOS FORMULADOS En primer lugar, GOelegido se permite por
este medio en los términos previstos en el literal (f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012
aceptar los cargos formulados por la SIC en su contra.

Posteriormente reiter6é dicha aceptacion de los cargos formulados en los siguientes términos:

En atencion a la resolucién de la referencia por medio de la cual la Superintendencia de Industria
y Comercio — SIC — corrio traslado a la sociedad GOelegido para rendir los alegatos respectivos,
quisiéramos respetuosamente recordar que dicha sociedad, mediante radicado No. 19-14447-
15 del 17 de septiembre de 2020, en los términos previstos en el literal (f) del articulo 24 de la
Ley 1581 de 2012, acepté expresamente los cargos formulados por la SIC en su contra. No
obstante lo anterior, en dicho comunicado nos permitimos presentar algunas aclaraciones que
consideramos relevantes poner en conocimiento de la SIC en la presente actuacion
administrativa, frente a la cual reiteramos nuestra firme intencién de colaboracion.

Finalmente, recibiremos notificaciones en el correo electrénico luis.miguel@goelegido.com”

En virtud de lo expuesto, se procedera a reducir la sancion impuesta en la mitad del monto
inicialmente tasado por la vulneracion los cargos primero y segundo, asi:

La multa impuesta por la sancién del literal a) del articulo 17, en concordancia con el literal e)
del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 quedara en una suma de ONCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 11. 182.864)
equivalente a 308 unidades de valor tributario vigentes - UVT.

La multa impuesta por la sancién del literal b) del articulo 17, en concordancia con el literal c)
del articulo 4 y articulo 9 de la Ley 1581 de 2012 quedara en una suma de, ONCE MILLONES

CIENTO OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 11.
182.864) equivalente a 308 unidades de valor tributario vigentes — UVT.

(..).

5.2 Efectiva supresion de los datos personales del Titular

Argumenta la investigada en la sustentacion del recurso, que por razones de seguridad no almacena
ni tiene acceso a la informacién de la tarjeta de crédito de sus usuarios ya que el enrolamiento de
medio de pagos KUSHKY encripta la informacion de la tarjeta y solo conserva los registros de los
logs de las transacciones que se lleguen a realizar, por lo tanto, tampoco tiene acceso a la
informacion de la tarjeta de crédito y adjunta la siguiente certificacion. Veamos:
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La anterior certificacién no logra desvirtuar el actuar negligente de la investigada respecto de la
atencion a la solicitud de supresion de los datos personales del titular de sus bases de datos del dia
25 de diciembre de 2018, en ejercicio de su derecho de habeas data, en la medida en que la actitud
de la investigada generd una dilacion de la solicitud de supresion de datos del Titular.

Por lo tanto, se logré comprobar que para la fecha en que se impuso la sancion, no obra prueba
alguna que lograra acreditar la supresion de los datos personales del titular de las bases de datos
de la investigada.

Ahora bien, la investigada manifestd que su equipo procedid a realizar las correspondientes
correcciones las cuales fueron implementadas en la pagina web https://goelegido.com/ desde el
momento de su creacién, es decir, en el mes de julio de 2019, lo que demuestra que fue tiempo
después de haberse cometido la vulneracion al derecho fundamental de habeas data del Titular,
razon por la cual, esto no se tomo en cuenta para desvirtuar la conducta vulneratoria asi como
tampoco para aplicar el principio de responsabilidad demostrada, en la medida en que son
correcciones y adecuaciones posteriores a la fecha de la ocurrencia de los hechos vulneratorios.

Asi las cosas, los argumentos de la recurrente no son de recibo para este Despacho.

SEXTO: Que, analizadas todas las cuestiones planteadas con ocasion del recurso y al tenor de lo
dispuesto por el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho modificara el articulo primero de la Resolucion 22295 del 20 de abril
de 2021.

SEPTIMO: CONCLUSIONES:

1. Se encuentra procedente la solicitud de la investigada en el sentido de disminuir la sancion
impuesta por los cargos formulados, en atencion a la realidad econdmica revelada en los
estados financieros aportados por la sociedad Goelegido S.A.S.

2. La investigada NO logré6 demostrar con la certificacion emitida por Kushki, aportada con
ocasion del recurso bajo estudio, que efectivamente procedié a suprimir los datos personales
del Titular

OCTAVO: Que, como consecuencia de la situacién actual, y teniendo en cuenta el Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional, se ha restringido
el ingreso a las instalaciones de la Superintendencia, en consecuencia, se establecieron las medidas
pertinentes para permitir el acceso completo a los expedientes por medios digitales.

Al punto se precisa que, con el fin de garantizar los derechos fundamentales de la sociedad
GOELEGIDO S.A.S., con Numero de Identificacion Tributaria 901.170.035-4, esta Direccion ha
concedido el acceso al presente Expediente digital a esta, por intermedio de su Representante Legal
Principal vinculado al correo electronico de notificacion judicial de la sociedad
luis.miguel@goelegido.com, quien debe registrarse en calidad de persona natural, exclusivamente
con los datos en mencion, en el enlace
https://servicioslinea.sic.gov.co/servilinea/ServiLinea/Portada.php.

En caso de que la sociedad requiera un acceso adicional de consulta del Expediente, debera dirigir
su solicitud en tal sentido desde el correo electrénico de notificacién judicial de la sociedad, a los
correos electronicos contactenos@sic.gov.co y habeasdata@sic.gov.co, indicando los nombres y
nameros de identificacién de las personas autorizadas, acreditando para dicho efecto los debidos
poderes y/o autorizaciones, segun corresponda.

Finalmente, indicando que la totalidad del Expediente se encuentra digitalizado para su consulta por
medios virtuales, si la sociedad GOELEGIDO S.A.S., identificada con niumero de Nit. 901.170.035-
4, considera estrictamente necesario el acceso del Expediente en fisico, deberd enviar un correo
electrénico a contactenos@sic.gov.co y habeasdata@sic.gov.co, solicitando la asignacion de una
cita para revision fisica del Expediente en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio en la ciudad de Bogota D.C., indicando el numero de radicado. Lo anterior por cuanto se
deben garantizar el ingreso a las instalaciones con las adecuadas medidas de bioseguridad.
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NOVENO: La Ley 1581 de 2012 le confirié a la Superintendencia de Industria y Comercio una
potestad sancionatoria que se concreta en su articulo 23*. Esta potestad sancionatoria, que es una
manifestacion del poder punitivo del Estado, derivado de los articulos 22, 43y 64 de la Constitucion,
debe respetar las garantias constitucionales fijadas en el articulo 29 Superior, que hacen parte del
derecho fundamental al debido proceso administrativo®.

La Corte Constitucional sefial6 sobre este asunto:

"La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de
los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos
gue se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion
entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los
principios que rigen el derecho al debido proceso. (...)"(negrita afiadida)

Por su parte, la Corte Constitucional a través de sentencia C-557 de 2000, sefalé que la ley
aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo tiene la siguiente naturaleza:

“Partiendo de la concepcién que entiende la planeacién como el instrumento fundamental para
el manejo econdémico del Estado, y con base en lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 341
de la Constitucién Politica segun el cual “(e)! Plan Nacional de Inversiones se expedira mediante
una ley que tendra prelacion sobre las demas leyes”, y que “sus mandatos constituiran
mecanismos idéneos para su ejecucion y suplirdn los existentes sin necesidad de la expedicion
de leyes posteriores”, la jurisprudencia ha destacado que la Ley del Plan de Desarrollo, que debe
expedirse _en cada periodo presidencial, determina el contenido de las leyes anuales de
presupuesto, de otras leyes que tocan el tema econémico, social o ambiental (...)”

El Plan Nacional de Desarrollo por ser una ley de iniciativa gubernamental y de un amplio consenso
-tanto en la elaboracién del proyecto de Ley como en su tramite legislativo- su cumplimiento debe

1Ley 1581 de 2012, articulo 23: “La Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer a los Responsables del
Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes sanciones:

a) Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposiciéon de la sancién. Las multas podran ser sucesivas mientras subsista el
incumplimiento que las origing;

b) Suspensién de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término de seis (6) meses. En el acto de
suspension se indicaran los correctivos que se deberan adoptar;

c¢) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez transcurrido el término de suspension
sin que se hubieren adoptado los correctivos ordenados por la Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacién que involucre el Tratamiento de datos sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo s6lo aplican para las personas de naturaleza privada.
En el evento en el cual la Superintendencia de Industria y Comercio advierta un presunto incumplimiento de una
autoridad publica a las disposiciones de la presente ley, remitira la actuacién a la Procuraduria General de la Nacién
para que adelante la investigacion respectiva.”

2 Articulo 2. (...) Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares. (negrita afiadida)

3 Articulo 4. La Constitucién es norma de normas. (...) Es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades. (negrita afiadida)

4 Articulo 6. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
(negrita anadida)

5 Al respecto ver las sentencias: Corte Constitucional, Sala Plena, C-564 de 2000, Magistrado Ponente Alfredo Beltran
Sierra, diecisiete (17) de mayo del dos mil (2000); Corte Constitucional, Sala Octava de Revisién, T-010 de 2017,
Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios, veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017); Corte Constitucional, Sala
Plena, C-034 de 2014, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle, veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014).

6 Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, diecisiete (17) de mayo del dos mil (2000).
Considerando 5.5.2.

7 Corte Constitucional, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, dieciséis (16) de mayo de dos mil (2000).
Considerando 2.3.
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hacerse de manera inmediata por parte de todas las entidades de orden nacional®. Su cumplimiento
se mide en la ejecucion que se haga del Plan Nacional de Desarrollo dentro las competencias que
le sean propias a cada una de las entidades del orden nacional observando los criterios de
concurrencia, complementariedad y subsidiariedad.

En efecto, el articulo 26 de la Ley 152 de 1994 dispone:

“Con base en el Plan Nacional de Desarrollo aprobado, cada uno de los organismos publicos de
todo orden a los que se aplica esta Ley preparara su correspondiente plan de accién.”

En ese orden de ideas, el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, mediante la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022, establece lo siguiente:

“ART. 49. —Caélculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con
base en el salario minimo mensual legal vigente, SMMLV, deberan ser calculados con base en
su equivalencia en términos de la unidad de valor tributario, UVT. En adelante, las
actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PAR. —Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren
ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran determinados en SMMLV”.

De esta manera y de conformidad con la norma antes sefialada, si el valor de los cobros, sanciones
0 multas se encuentran establecidos en salarios minimos, estos deberan ser calculados con base
en su equivalencia en términos de la unidad de valor tributario UVT. Por lo cual, las multas de
caracter personal e institucional dispuestas en la Ley 1581 de 2012, seran determinadas de la
siguiente manera:

SMMLV
UVT vigente 2021

= SMMLV expresado en UVT'S

SMMLV expresado en UVT'S * Namero de SMMLV a convertir = Sancién expresada en UVT'S

Con fundamento en lo anterior, este Despacho procederd a modificar el articulo primero de la
Resolucidon N° 22295 del 20 de abril del 2021 con el fin de expresar la multa impuesta en unidades
de valor tributario tal como lo indica la Ley 1955 de 2019.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACLARAR el articulo décimo primero de la parte considerativa de la
Resolucidon N° 22295 del 20 de abril del 2021, el cual quedara asi:

“DECIMO PRIMERO: Imposicion y graduacion de la sancién

10.1 Facultad sancionatoria (sic)

(...)

10.1.2 Literal a) la dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley:
(...)

10.1.3 El reconocimiento o aceptacion de la comision de la infraccion

El criterio de atenuacioén sefialado en el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581de 2012 se aplicara
toda vez que la investigada, en su comunicacion del dia 17 de septiembre de 2002 y del dia 11
de diciembre de 2020, reconocié la comision de infraccion al deber contemplado en literal a) del

articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal (e) del articulo 8 de la misma
ley, y lo dispuesto el literal (b) del articulo 17, en concordancia con el literal (c) del articulo 4 y

8 Las entidades territoriales tienen sus propios Planes de Desarrollo, articulos 31 y ss., de la Ley 152 de 1994. Sin
perjuicio, a la participacion que éstas tienen en la elaboracion del PND.
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articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi como el inciso primero del articulo 2..2.2.25.2.2. y el
articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, indicando expresamente:

1. ACEPTACION DE LOS CARGOS FORMULADOS En primer lugar, GOelegido se permite por
este medio en los términos previstos en el literal (f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012
aceptar los cargos formulados por la SIC en su contra.

Posteriormente reiteré dicha aceptacion de los cargos formulados en los siguientes términos:

En atencion a la resolucion de la referencia por medio de la cual la Superintendencia de Industria
y Comercio — SIC — corrié traslado a la sociedad GOelegido para rendir los alegatos respectivos,
quisiéramos respetuosamente recordar que dicha sociedad, mediante radicado No. 19-14447-
15 del 17 de septiembre de 2020, en los términos previstos en el literal (f) del articulo 24 de la
Ley 1581 de 2012, aceptd expresamente los cargos formulados por la SIC en su contra. No
obstante lo anterior, en dicho comunicado nos permitimos presentar algunas aclaraciones que
consideramos relevantes poner en conocimiento de la SIC en la presente actuacion
administrativa, frente a la cual reiteramos nuestra firme intencion de colaboracion.

Finalmente, recibiremos notificaciones en el correo electrénico luis.miguel@goelegido.com”

En virtud de lo expuesto, se procedera a reducir la sanciéon impuesta en la mitad del monto
inicialmente tasado por la vulneracién los cargos primero y segundo, asi:

La multa impuesta por la sancién del literal a) del articulo 17, en concordancia con el literal e)
del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 quedara en una suma de ONCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 11. 182.864)
equivalente a 308 unidades de valor tributario vigentes - UVT.

La multa impuesta por la sancion del literal b) del articulo 17, en concordancia con el literal c)
del articulo 4 y articulo 9 de la Ley 1581 de 2012 quedara en una suma de, ONCE MILLONES
CIENTO OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 11.
182.864) equivalente a 308 unidades de valor tributario vigentes — UVT.

(..).

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion
22295 del 20 de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, el cual quedara de la siguiente forma:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancién pecuniaria a la sociedad PIKAP S.A.S., hoy
GOELEGIDO S.A.S., identificada el NIT 901.170.035 -4, de VENTIDOS DOS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETENCIENTOS VENTIOCHO PESOS M/CTE
($ 22.365.728), equivalente a (616) unidades de valor tributario vigentes — UVT, por la
vulneracién del deber previsto en i) el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el literal e) del articulo 8 ejusdem vy ii) el literal b) del articulo 17, en
concordancia con el literal ¢) del articulo 4 y el articulo 9, de la Ley 1581 de 2012, asi como
con el inciso primero del articulo 2.2.2.25.2.2, y el articulo 2.2.2.25.2.5, del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015.”

ARTICULO TERCERO: Los demas aspectos no modificados de la Resolucion 22295 del 20 de abril
de 2021, permaneceran incélumes.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la
investigada y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR a la sociedad GOELEGIDO S.A.S., identificada con Nit.
901.170.035-4 el contenido de la presente Resolucion, a través de su representante legal y su
apoderado, entregandoles copia de la misma.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR al sefior || |G id<ntificado con la cédula
de ciudadania nimero ||l ¢! contenido de la presente Resolucion.
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ARTICULO SEPTIMO: La Superintendencia de Industria y Comercio se permite recordar que los
canales habilitados para que los investigados ejerzan sus derechos, den respuesta a
requerimientos, interpongan recursos, entre otros, son:

- Correo Superindustria: contactenos@sic.gov.co

- Sede Principal: Carrera 13 No. 27 - 00, Pisos 1 y 3 en la Ciudad de Bogota de lunes a viernes de
8:00 a.m a 4:30 p.m

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 14 OCTUBRE 2021

El Director de Investigacion de Proteccidén de Datos Personales,
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